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H(,)dnocem > ; 11321514 Stupnice hodnoceni irovné:
Vyznam a aktualnost problematiky X vyborné = 1
Samostatnost a aktivita studenta X velmi dobed =7
Spoluprace s vedoucim prace X dobrh=13
Celkové rozvrzeni prace X nevyhovujici — 4
Urovei zpracovani teoretickych poznatkia | X (oznadte kiizkem)
Uroveil zpracovani vlastnich poznatkii X

Analyza a interpretace vysledki X

Prakticka aplikace vysledki X

Piiméfenost a zpiisob citace literatury X

Formalni a grafické zpracovani X

Uroveti jazyka X

Pripominky vedouciho prace, pripadné zdivodnéni celkového hodnoceni:
(povinné vyplnit)

Studentka zvolila zajimavé a aktualni téma. Celkové rozvrzeni prace je dobré, pouze
struktura teoretické Casti nekoresponduje s popisem prace v anotaci, kapitolu 2 tvofi jedina
veta a Gsek textu, v némz je formulovan vyzkumny problém, neni zatazen do zadné kapitoly.

V praci se vyskytuji obfasné gramatické a textové chyby a pomémé Casté stylistické
chyby, v jejichz disledku nékteré vyroky postradaji logiku. Celkové je vSak prace &tiva a
zajimava a je znat osobni zaujeti autorky tématem.

Studentka velmi vhodné zvolila respondenty pro kvalitativni vyzkum, pouze v
praktické ¢asti nejsou dostateéné popsana kritéria tohoto vybéru. Kapitola 7 Analyza a
interpretace ziskanych dat obsahuje pfepis rozhovort, ne viak jakoukoliv analyzu, prub&Znou
diskuzi ¢i komentare, které ale v praci nechybi, studentka je zapracovala do hlavni diskuze.

Hlavnim nedostatkem této prace je prace s literaturou a citace. Nebyla dodrzena nova
citatni norma dle pozadavkl stanovenych FZS. V odkazech nejsou uvedena &isla stran,
vtextu se vyskytuji doslovné citace, které nejsou jako ptimé citace formalné uvedené.
V seznamu pouzitych zdrojii se ve vice piipadech vyskytuji dva zdroje téhoz autora vydané
v tomtéz roce, v textu vSak odkazy nejsou nijak rozliSeny. V textu jsou odkazy na nékolik
zdrojti, které v seznamu pouzitych zdrojii nejsou viibec uvedeny a naopak, seznam obsahuje
vetsi polet zdrojii, na které se neodkazuje nikde v celé praci. Elektronické zdroje jsou

uvedeny netplng.
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Presto, ze prace obsahuje téz drobné formalni nedostatky, zakladnim pozadavkiim
vyhovuje.

Otazka vedouciho prace: Na str. 27 uvadite, Ze identifikace rozdili v poskytované
oSetfovatelsk€é péci pfi rozdilnych metodach lé¢by mize zasadnim zplsobem prispét ke
zkvalitnéni poskytované péce. Také v zavéru piSete, ze vysledky vyzkumu mohou byt
navodem pro zkvalitnéni péce.

Jak konkrétné tedy miiZe prispét zjiSténi rozdili ke zkvalitnéni péde?

| Navrzené celkové hodnoceni | vyborné | velmi dobie | dobfe | nevyhevuiiei |
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