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sestry subjektivé vnimaji kvalitu svého Zivota a prestiz své profd3éle prace obsahuje
vysledky hodnoceni spalenské prestize vSeobecné sestiiyna veejnosti. Vysledna data
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proZivani negativnich emoci. Prestiz profese v3mubesestry povazuji za nizkou.
Verejnost si sester vazi a jejich prestiz hodnoti nenorkladiji, nez je tomu u sester

samotnych.
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UvoD

Profese vSeobecné sestry prochazi v posledniethlsiozitym vyvojem. Vstupem
Ceské republiky do Evropské unie sesterské povatéo$lo fadou zmdn. Jednalo se
piedevsim o harmonizaci legislativy, do niz spadé& tatandardizace, tedy i standard
vzklavani. VSeobecné sestry se nyni &adaji mnohem vice, nez tomu byvalo

v minulych desetiletich a dosazené &ladi by n€lo souviset se zvySenou spidaskou
prestizi. (BARTLOVA, Sylva, 2005, 64 s.)

Tato prace zkouma, jak vidi vSeobecné sestry didda spoléenské prestize
vefejnost, ale i to, jak se vtomto &ra vnimaji sestry sami. Zad zdravotnilx byvaji
casto slySet stiznosti na jejich postaveni ve spaolsti, platové ohodnoceni a image.
Presto v sociologickych S@&nich souvisejicich s prestizi se ufnjssesterské profese na
prednich pickach Zebicka. Jednim z cil této prace je ostit, zda pocit nizké prestize
vychazi spiSe zrad zdravotnik nebo zad veejnosti. (MELLANOVA, Alena a
JANOUSKOVA, Hana, 2005, 22 s.)

DalSi zdereSena problematika sgjwa v kvalig Zivota vSeobecnych sester. Prace
ma objasnit, zda maji vSeobecné sestry pocit, jih jprofese negativhovliviiuje kvalitu
jejich Zivota a jaky nazor bude mit na tuto oblagejnost. Cilem moji bakaiské prace je
tedy objasnit souvislost mezi povolanim vSeobeesérg a kvalitou Zivota sestry a pohled

na sesterskou prestiz ze stran sestefgjnesti.

Prace je dena na dv hlavni ¢asti, teoretickou a praktickou. Teoretickast
charakterizuje pojmy jako kvalita Zivota a sp@leska prestiz, definuje je, popisuje
historii, rozdilnost v fistupech, seznamuje s nastrojéfeni kvality Zivota a prestize, s
institucemi a organizacemi, které semito pojmy zabyvaji. Praktick&ast ma za cil
objasnit souvislost mezi povolanim vSeobecné sestkyalitou Zivota a také pohled na
sesterskou prestiz ze strany sester iie®sti. Praktickacast je hodnocena pomoci

vysledki explor&ni vyzkumné metody dotaznikovéhoigei.



TEORETICKA CAST
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1 KVALITA ZIVOTA

1.1 Pojem kvality zivota

Kvalita Zivota je dnes d&&r¢ pouzivané souslovi v laickém, politickém,
medicinském i &deckém slovniku. Je spojovanougmymi @ivlastky a je pojmemégko
uchopitelnym, interdisciplinarnim, multidimenzionah a kontroverznim.
Interdisciplinarni pojeti kvality Zivota znamen&, ge jim zabyvaji odliSné disciplinygdy
jako napiklad sociologie, psychologie, ekonomie, politolmgienvironmentalistika,
teologie, kulturni antropologie, medicina a teckai wdy. Multidimenzionalni pojeti
znamena obsahiady odliSnych dimenzi. Lze sem zahrnout pojeti ndlte,
psychologické, antropologické, sociologické, mordalmedicinské i dalsi, néglad
estetickou dimenzi. Kontroverzni je toto témaizatiu neexistence vSeobecprijimané
definice a jednozrmého konceptu kvality Zivota. (HEBMANOVA, Eva, 2012, 11 s.)

Pojem kvalita vyjatlje ugitou jakost, hodnotu. Vychazi z latinského ,qualistz
znamena jaky“. Kvalita je relativni kategorii a jeyjadiena kvantitativnimi a
kvalitativnimi ukazateli. Kvalitativni indikatoryyechazeji ze systému hodnot posuzovatele.
Kvantitativni indikatory jsou objektivni, &titelné. U kvality Zivota je objektem hodnoceni
Zivot, jenz zahrnuj&innosti a jevy, které charakterizuji Zivy organisniivot ¢lovéka
zahrnuje vSechny oblastinnosti jednotlivce, tedy biologickou, spoéenskou, rodinnou,
pracovni, citovou atd. Hodnoti se jednotlivec nekopina. V BZné komunikaci se vyraz
kvalita Zivota spojuje pozitivnim vyjdenim (kvalitni = dobry). V odborném jazyce se
tento pojem pouziva k popisu negativnich i pozithnzivotnich aspekt Hodnoceni
kvality Zivota je zaloZeno na porovnavani &itau ofekavanou uarovni Zivota nebo
srovnani s zivotem druhych lidi. Jaky je ale staddaorma, podle které posuzujeme, Ze je
Zivot ¢lovéka kvalitni (dobry)? (GURKOVA Elena, 2011, 21 —£2

V odborné literatte se kvalita Zivota rozliSuje j€Stha dalSi dva pojmy, a to
subjektivni a objektivni kvalitu. KdyZikdme, Ze je kvalita Zivota lidi nizka, tak tim
ukazujeme na chyii objektivnich podminek pro dobry Zivot, jako jsmagiklad
potraviny, bydleni, zdravotnicka & apod. (DZUKA, Josef, 2004, 42 s.; CUMMINS,
Robert A., 2003, 64 s.)
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1.2 Historie pojmu kvalita zivota

Je nemozné najit vecdecke literatie jeden ufity datum tykajici se p@tka
vyzkumu kvality Zivota. Ale jiz wecké arimské mytologii Ize najit koncepci vztahujici se
ke kvalig Zivota, kterd je spojovana se jmény Aesculapa, clep@a a jinych.
(VADUROVA, Helena, MUHLPACHR, Pavel, 2005, 7 s.)

Jako jedna z prvnich praci o kvaliiivota je uvadna Aristotelova prace Etika
Nikomachova. Vlastni pojem kvality Zivota se Udapbjevoval ve 20. letech 20. stoleti
v pracich o ekonomickém rozvoji. Zde ale kvalitarata témgt vyhradré vyjadrovala
materialni zivotni arové Na konci 30. let 20. stoleti je pojem zavederpdgchologie, a
to americkym psychologem Edwardem L. ThorndikenbOV letech 20. stoleti se kvalita
Zivota stala politickym sloganem a cilem v Ameri€® druhé sstové valce Sitova
zdravotnicka organizace formulovala definici zdraviniz bylo definovano jako stav
fyzické, socialni i duSevni pohody. Nasledovalykdize, zda je takovy pojemubec
metitelny. Tehdy byl pojem kvality Zivota chapan hlavijpko nematerialni Zivotni
dimenze. Ve Spojenych statech americkych se véatech 20. stoleti uskuteil prvni
celostatni sociologicky vyzkum kvality Zivota.cabtnilo se ho 2160 respondinktei
popisovali swj Zivot a jeho kvalitu. Vyznamnymiplomovym rokem se stal rok 1974, kdy
byl zaloZen ¥deckyc¢asopis Social Indicators Research a ve swahcich se zastil na
kvalitu Zivota lidi. V 80. letech minulého stolete z&ala kvalitou Zivota konkrét
zabyvat i psychiatrie. Tehdy palo ve vyzkumech a pracicltgvazovat chapani kvality
Zivota, které bylo zaloZeno na subjektivnim vnimelastniho Zivota. NeptSi boom ve
vyzkumu tohoto pojmu nastal ve 2. polaviB0. let 20. stoleti. (HEMANOVA, Eva,
2012, 14 -17s.)

V dnedni dob se pozornost vtomto vyzkumu obraci zejména ngektitni
aspektycloveéka, hledaji se hlawncharakteristiky, jez by zé#tily miru zZivotni spokojenosti
a Sesti. Revazuji vyzkumy ¥nujici se subjektivni kvalitzivota a ty se za#iuji vétSinou
na ¥ tematické oblasti. Je to celkova spokojenostigeteém, déle spokojenost s &ihi
oblastmi (nagiklad prace, bydleni, rodina, socialni vazby, sebkzace) a neposledfad:
hledani nejvyznamgsich faktofi podmiujici vznik pocitu smysluplného a kvalitniho
Zivota. (PETRJJ, Jan, 2008, 104 s.). V roce 2007, na 10. evropskéngresu
psychologie, ktery se konal v Praze, jeh@ginici M. A. Garcia - Martin a E. Oleary
piedstavili dynamicky holisticky model, jenZz zahrnujgii zakladni oblasti existence
¢lovéka. Jedna se o prastli, kontext a zazemi, osobnostni charakteristikypracovani
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informaci. Tento model ukazuje na variabilnostsokou subjektivhost a nesnadnou
uchopitelnost tohoto pojmu. (HBMANOVA, Eva, 2012,18 s.)

1.3 Instituce a organizace

Tématikou kvality Zivota se zabyvada organizaci a instituci z celéhaétav Jde o
organizace ze zdravotnického a l&fka@ho prosedi, kterymi jsou ndjklad American
Thoracis Society v New Yorku nebo King's Collegéondyre, dale Health and Quality
of Life Research Centre na Plymounthské univerate wtSim rozgti (tedy nejen ve
smyslu zdravi, ale i spokojenosti a pohody) zkowwalitu Zivota Australian Centre of
Qualiy of Life v Melbourne nebo International Sdgiéor Quality of Life Studies, coz je
mezinarodni spotmost, kter4 podporuje interdisciplinarni vyzkum igkdzi, vlastnici
vlastni periodikum s ndzvem Applied Research inliBuaf Life. (VADUROVA, Helena,
MUHLPACHR, Pavel, 2005, 143 s.)

Vyznamnoweskou instituci zabyvajici se kvalitou Zivota jen€em pro socialni a
ekonomickeé strategiefip Fakulg socialnich ¥d na Univerzi& Karlowe v Praze, dale
Centrum pro vyzkum wejného migni pracujici pod Sociologickym Ustavem akademie
véd v Praze. Celodadu studii provadi také Pedagogicka fakulta Masaurykuniverzity
v Brne a Cesky statisticky ¥ad v Praze. Analyzy zabyvajici se kvalitou Zivotavidelrt
provadi idenik Mlada fronta Dnes. Toto periodikpouziva obvykle deset ukazaied
jejich hodnocenim se snaZi zodpdit otdzku, kde se €esku Zije nejlépe. &Sinou se
tento vyzkum tyka mensiho soubordsh (HERMANOVA, Eva, 2012,19 - 28 s.)

1.4 Definice pojmu

Za nejstarsi definici kvality Zivota je povazovaefinice zdravi fjata Swtovou
zdravotnickou organizaci, ktera zpiZdravi neni jen absence nemeéicporuchy, ale je to
komplexni stav duSevndldésné i socidlni pohodyZachycuje tedy nejen fyzickou dimenzi
zdravi, ale i subjektivni a socialni dimenzi. Jegivyhodou je, Ze nepidd s plynulou
Skéalou stair mezi nemoci a zdravim. Spatee tedy aplikuje na situace, kdy je opravu
nemocnyclovék s nemoci vyrovnany, je sociéla finartné zabezpéeny, je tedy dle této
definice zdravy. Proti tomalovéka s hypochondrickym chovanim, ale fyzicky zdravého
Ize dle této definice za nemocného povazovat. \adesatych letech 20. stoleti definovala
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skupina odbornik pii Swétové zdravotnické organizaci kvalitu Zivota jakalividualni
vnimani pozice v Zivét ¢lovéka v souvislosti hodnotovych a kulturnich systém
ve kterych lidé Ziji a ve vztahu k jejich z&jm, cilim, normam a &kavanim (VAN
KAMP, Inge, 2003, 5 - 18 s.)

1.4.1 Individudlni definice pojmu

Hlavnim cilem tohoto oddilu je ilustracéznosti gistupi k pojeti kvality Zivota.
Mad’arskad socioloZzka Julia Szalai popisuje kvalitu #vgako stupg uspokojivého
charakteru Zivota, jako stav pohody a osobni exisiestav zdravi. Spokojenost je
uréovana objektivnimi faktory a skuteostmi, ale i subjektivnim vnimaniméchto
skutenosti, tzv. sebereflexiCesk& Sociolozka Jana Dufkova z Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy mluvi o tech zé&kladnich typech pojeti kvality Zivota, a to
o makrostrukturalni, jez je maloigsné a charakterizuje kvalitu Zivota jako jedno
z dulezitych kritérii pokroku spolaosti. DalSi pojeti Dufkové je mezostrukturalkiere
jiz neni tak obecné, podchycuje kvalitu Zivota ungieh socialnich celk ale nedospiva
az k arovni jednotlive. Tieti pojeti je mikrostrukturalnkteré pracuje s pojmy jakog&sti,
spokojenost, sebereflexe, jde tedy o individudlaiibjektivni gistupy na udrovni
jednotlivce. Manzelé psychologové Hartl a Hartlgu@pisuji kvalitu Zivota jako ité
vyjadieni pocitu Zivotniho 8sti, jako miru duSevni harmonie a seberealizacAR(H.,
Pavel, HARTLOVA, Helena, 2000, 774 s.)

Sociolozka Eva Dragomirecka zkoumda kvalitu Zivota vtahu ke zdravi,
v kontextu nefiznivych okolnosti, nagklad ekonomickych, socidlnich a zdravotnich
problémi. (DZUROVA, Dagmar, DRAGOMIRECKA, Eva, 2000, 116 s.

1.4.2 Kolektivni definice pojmu

Pokud chceme najit obeagsi platnou definici kvality Zivota, musime odhléar
od vySe citovanych autbra zandiit se na nazory tymoveé, vypracované v SirSich
kolektivech. Jena z nejzn&gich definic je ta z Centra pro podporu zdravorpmtské
univerzity: , Stupei, ve kterém osoba vyuZivd vyznamnéeptosti v Zivat'. Skupina
pracovniki pii Swétové zdravotnické organizaci definovala kvalitu ctav jako:
» Individualni vnimani své pozice v zivpv kontextu kultury a systému hodnot, ve kterych

jedinec zije."Evropska komise Organizace spojenych naneapisu tyZ pojem jako tité
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nehmotné aspekty zdravi, Zivota, kvalityirpdniho prosedi, spoléenské vztahy aj.
(RIFKIN, Jeremy, 2005, 97 s.)

1.5 Teorie hodnoceni kvality Zivota

P¥i hodnoceni kvality Zivota by seda dodrZovat nasledujici dop@eni:

specifikace telu hodnoceni kvality Zivota
vybrat populaci, u niz bude kvalita posuzovana

vymezit teoreticky ramec, diejd se bude kvalita hodnotit a

YV V V V

urcit kritéria hodnoceni

VétSinu modai kvality Zivota |ze rozdit do ¢tyi kategorii:

e hierarchické, které strukturuji kvalita Zivota (hafspilkeiv model hierarchie
HRQoL, model WHOQOL, model ,, 3B¥)

e interakini, jez znazatuji vztahy mezi determinantami a kvalitou Zivotagn
kauzalni model HRQoL od autowWare et al.)

e prediktivni vyuzitelné fi srovnavani kvality Zivota se sociokulturnim kottaam
(napr. kontextuélni model HRQgL, Ashing — Giwa)

e modely zalozené na vyznamu, vnichZz je kvalita tavdkonceptualizovana
z hlediska respondenta, nikoliv profesionala {namodel vnimani Zivota os

Kingové et al.)

P vybéru néstroje nareni kvality se ma davatr@dnost &m nastrojm, které jsou
vytvoieny na zaklag n¢jakého konkrétniho konceptualniho modeilteoretického ramce.
Vybér poloZzek nastroje méa vychazet z teorie testovampéaxi. (GURKOVA, Elena,
2011,105 - 106 s.)

1.6 Nastroje méreni kvality zivota
Pfi hodnoceni kvality Zivota lze vyuzit Siroké spekir nastroj a metod rareni.

V tomto oddilu je uvedencekolik priklada.

SEIQoL - Schedule for the Evaluation of Individual Quality bife je irska

diagnosticka psychologicka metoda sestavena Ciarae Hannahem M. a C. R. B.
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Joycem. Jedna se o strukturovany rozhovor nebozulidtav remz se zjiSuji Zivotni
aspekty zavazné pro ditou osobu. Tato metoda tedy zavisi hkavra Zebicku hodnot
zkoumané osoby. Rozhovor (dotaznik) je omezen npailegitéjSi aspekty tykajici se
kvality Zivota. Respondent uvedeétpZivotnich cili, jenZz on sam povaZuje za
nejdileZitgjsi. Zivotni cil, podst k Zivotu (,cue“) je kléovym pojmeme v metodice
SEIQoL. Redstavuje podt k urité aktivite. Kiivohlavy v knize Psychologie zdravi uvadi
nekolik piiklada Zivotnich citi: zakladni témata Zivota jakymi jsou rodina, cekov
zaneieni Zivota, sir Zivota, snazeni v Zivet nejwtsi radosti, otazky existence, Zivotni
cile a ukoly. Fikladem Zivotnich cil obecr je rodina, zdravi, vztahy mezi lidmi, duSevni
pohoda, kultura, sebevddvani, koniky. Vyhodnoceni dotazniku SEIQoL se provadi
nasobenim dleZitosti daného tématu mirou spokojenosti.RIKOHLAVY, Jaro, 2009,

201 s.)

Dotaznik SQUALA byl vytvoren M. Zannotim vroce 1992 dle jasnych
metodologickych pravidel. Jde o sebeposuzovacizddta ktery se zabyva i viiitimi
hodnotami, jako je nd&fklad spravedlnost, prozitek svobody, pravda a pa&oJe zde
tedy zohled#na velkA mira subjektivity. Tento dotaznik je sloze 23 oblasti
pokryvajicich jak vnini, tak i vrgjSi realitu Zivota. Hodnoti se na bodové Skale @,a3 -

- bezvyznamné az 4 - zcela spokojen. DalSim hoaimion je subjektivni ezitost na
stupnici O - 4, kde je 0 - bezvyznamné az 4 — ne#Eb\NejvysSi vysledek je tedy dosazen
tehdy, pokud je respondent zcela spokojen s oblpsti sam povazuje za nezbytnou.
Dotaznik SQUALA lze pouZzivat v pedagogickeé, psyolaike, |ekaskeé i socialni oblasti.
(KAVLIKOVA, Irena, 2012, 25 s.)

Metoda MANSA - ManchesterSchort Assessment of duality of Life znamena
v prekladu Kratky zfisob hodnoceni kvality Zivota. Tato metoda byla agpvana na
univerzig v Manchestru. MANSA se zaffuje na hodnoceni spokojenosti v 11 oblastech,
kterymi jsou:. zdravotni stav, sebepojeti, rodinrgakly, socialni vztahy, zamstnani,
traveni volnéhoc¢asu, nabozZenstvi, finami situace, pravni stav, Zzivotni priesti
a bezpénostni situace. (VRUROVA, Helena, MUHLPACHR, Pavel, 2005, 176 s.)

LSS - Life Satisfactory Scale - Skala Zivotniho uspokajéfato $kala vychazi
z metody MANSA a hodnoti celkovou spokojenost setém ifadu di€ich dimenzi. Je to
sedmidilna stupnice obsahujict pnezistupi a dva extrémy. (VAUROVA, Helena,
MUHLPACHR, Pavel, 2005, 176 s.)
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WHOQOL - 100 Swtovéa zdravotnicka organizace v roce 1991 vijtacdotaznik,
ktery je zandten na ndieni kvality Zivota, s ndzvem World Health OrganmatQuality of
Life Assessment. Tento dotaznik ma i zkracenouiwsitaOQOL - BREF Autory ¢eské
verze jsou Dragomirecka a Battiva. Nezkraceny dotaznéita 100 polozek, zkraceny 24
poloZzek. Ty jsou sdruzeny diyi domén (prozivani, fyzické zdravi, socialni vztany
prostedi) a dvou poloZek hodnotici zdravotni stav aikvadivota. Zkraceny dotaznik tedy
obsahuje 26 polozek, které pokryvaji Siroky okrspekti kvality Zivota. Dotazniky slouZzi
k sebeposouzeni Zivota dané osoby. Tanypl dotaznik sama, jen ¥ipadct poteby lze
hodnotit pomoci standardizovaného rozhovoru. Tagtoda je utena pro populaci do 65
let, pro zkoumani kvality Zivota starSich lidi j@bmo pouZzit specialni modul WHOQOL -
OLD. VypInéni nezkraceného dotazniku trva 20 az 30 minut acgaého 5 az 10 minut,
rozhovor 15 az 20 minut. Pro praxi jéinngjsi WHOQOL - BREF. Dotazniky citly
odcEluji soubory lidi si#iznym stupsm zdravotnich potizi a rozdily mezi muzi a Zenami.
Nejsou ale vhodné k podchyceni bezpedi nalady a kratkodobych 2m (STASTNA,
Lenka.Dotaznik kvality Zzivota WHOQOL-BREJenline]. 2007.)

LQoLP — Lancashire Quality of Life Profile je &il metodou pouzivanou
k posouzeni kvality zZivota. Jde o nastroj kombiciupbjektivni a subjektivni aspekty
Zivotni kvality. Je to strukturovany rozhovor sesiici se ze 150 polozek a zahrnujici 9
oblasti: prace a vzthni, vyznani, volnyas, finance, Zivotni situace, vztahy s rodinou,
pravni status a bez@eost, socialni vztahy a zdravi. Komponentychto oblasti se
hodnoti na sedmibodové stupnici: neta byt hife — nespokojen — spiSe nespokojen —
smiSené — spiSe spokojen — spokojen — tdembyt lépe. (VAUROVA, Helena,
MUHLPACHR, Pavel, 2005, 30 - 61 s.)
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2 PRESTIZ

Prestiz je vyznamnym ukazatelem sgeleského postaveni. Tento pojem se
pouzival jiz v minulosti a vzhledem kjeho histédenu uZivani existuje mnoho
nejednotnych vyklatl tohoto slova. Saiasny vyznam pojmu prestiZz je sociologicky.
(SANDEROVA, Jadwiga, 2004, 15 s.)

2.1 Prestiz v historii

V 18. stoleti byl pojem prestiz pouzivan ve Fraachnglii spiSe v pejorativhim
smyslu a znamenal efekt dosaZzeny trikem, podvodesho niskokem. V polovin
19. stoleti pojem prestize nabyva neutralniho vganaSociolog Max Weber na konci
19. stoleti prestiZ popisuje dle staspolenosti. Clenové utitého stavu sdileji postavent,
jez je ugeno negativnim nebo pozitivnim socidlnim uznanimd. jedindi naleZejicich
k n¢jakému stavu se tedyekava specificky styl Zivota. Dle Weberova ndzerwgzenost
skupiny fisuzovana automaticky vdem jejittenam. (SANDEROVA, Jadwiga, 2004,
55s.)

2.2 Definice pojmu prestiz

Tento pojem vychazi z latinského ,, prestigiae‘z eaamena ,mameni*. Dle autor
Velkého sociologického slovniku toto slovo znameperejné a spoléensky uznavany
vliv, dobré jméno, respekt projevovany jinymi skapii ¢ci osobami, vazenost osoldy
skupiny“. Prestiz tito auth povaZzuji za relativni hodnotu. (MHKOVA, Hana,
PETRUSEK, Miloslav, VODAKOVA, Alena et al., 199648 s.)

Lidé mohou byt okolim opovrhovani nebo naopak wisti. (SANDEROVA,
Jadwiga, 2004, 125 sQesky sociolog Jandourek vydluje prestiz jako Uctu, jeZ naleZi
drziteli uritého socialniho statusu. Prestiz je dig¢ale jen jednim z jeho ukazaigspolu
s @ijmem, vzalanim, profesi, bydligm, krasou a podoksh Osoby s vysokou prestizi
jsou napodobovany, obdivovany a maji silny spemsky vliv. Pro osoby s vysokou
prestizi se #&dy pouziva ozngeni , prestige class”, coz je wgkladu prestiZznitida.
(JANDOUREK, Jan, 2007, 193-194 s.)
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Diive vysoky socidlni status iz@oval mnohotznych polozek dohromady. Dnes
se lze setkat i s nehomogennim statusélovek vykonava vazenou profesi, dosahne
vysoké kvalifikace, festo vSak mze mit nizky pijem, coz ho ulitym snmerem
diskvalifikuje. Naopak existuji skupiny nebo osobdgsahujici vysoké Zivotni Grovra
piijmt, maji ale nizkou prestiz (alimci). Lidé zaujimaji odliSné pozice ve spiiesti
v horizontalni linii, tato odliSnost obvykle nemiimmana jako socialni nerovnost. Pozice se
ale lisi i viezu vertikalnim, kde jiz Ize rozliSit vySSi a nip&istaveni a vznika spakensky
Zekricek. V sociologii se mluvi o socialni distanci, &es vyznamem slova prestiz uzce
souvisi. (GILLERNOVA, llona, BURIANEK, i, 2006, 134 - 135 s.)

2.3 Druhy prestize

Pojem prestize je zatten jak na celé socialni skupiny, tak na jednotlivce
Sociologie rozliSuje prestiz na asociativni a do€iaAsociativni prestiz je spojena
s psychologicky - individualnifpdstavou parového srovnani a prestiz socialnizanaina
ur¢ité socialni vazby. (GEIST, Bohumil, 1992, 299 s.)

2.3.1 Individudlni prestiz

V ne¢kterych spolénostech se vazenost zen a tudliSuje. Rozdily mohou byt
také mezi pislusniky fiznych etnik, azr¢ starymi lidmi a pedstaviteli tiznych socialnich
vrstev. Jedinci mohou vaZenost zajistit i jeho witlialni charakteristiky: zasluhy,
schopnosti, chovani k ostatnim. (SANDEROVA, JadwRf04, 125 s.)

2.3.2 Prestiz socialni

Toto slovni spojeni ozggje Uctu, kterd se spojuje itlym statusem a ten se
pienaSi na jeho nositele (v anglickém jazyce se skbatus a prestiz pouZzivaji jako
synonyma). V dnesni sociologii se status odvozijeykie z profese. Ucta se vztahuje
k urité osol¢, vyjadtuje ocerni jednanic¢lovéka pi vykonavani jeho spotenské role.
Prikladem socialni prestiz u lélea byva obech vysoka, pesto individualni prestiz
urtitého lékae mize byt nizka. (MARIKOVA, Hana, PETRUSEK, Miloslav,
VODAKOVA, Alena et al., 1996, 841 s.). Se sociginéstizi se spojuji hla¥rsymbolické
atributy. Jednéa se o pravo nositityr specificky odv, o tituly, diplomy, osobity styl
Zivota, v archaickych spairostech i o specifické jidlo. Ke znamkam prestid&i p misto
bydlist, vlastnictvi ugitych prestiznich fedneta nebo ¢lenstvi v organizacich.
(SANDEROVA, Jadwiga, 2004, 126 s.)
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2.4 Prestiz povolani
Pod timto pojmem se |zéguistavit Uctu, vaznost a socialni hodnoceéiucgené

urgitému povolani fislusniky uéitého socialniho celku. (GEIST, Bohumil, 1992, 30D

2.4.1 PrestiZ povolani a jeji vymezeni

Mezi prvnimi, ktéi se snazili vymezit prestiz povolani, byl americkjonom a
sociolog Thorstein Veblen. Vroce 1899 napsal kniheorie zahd&livé tridy, v niz
poukazoval na rozdilnost prestize mezi povolanimjeja rizné vnimani. Podle ¢p
jsouzamestnani spojena s kgnou bohosluzbou, zabavou, valkaupolitikou véejnosti
vhiména odlis&é od prace nutn& vyrol materialnich progedki. Za rozdilem ve vysi
prestize utitych povolani spabval rozliseni mezi vdedni praci a hrdinstvikikal, Ze
zanestnani, kterd lze fpradit k hrdinstvi, jsou uSlechtila, Uctyhodna a vaZeOstatni
¢innosti neobsahujici prvek hrdinstvi, zejména tgré jsou potizené nebo sluzebné, jsou
ponizujici, podadné a sprost®le Veblena nejvyssi Ucty uzivaji lidé zprostproduktivni
prace. (VEBLEN, Thorstein, 1999, 15- 195s.)

DalSi americky sociolog tehdejSi doby Talcott Bassvys¥tluje prestiz profese
jako odraz funkni vyznamnosti povolani pro spoétest. Moralni hodnocenii prestiz
uritych zangstnani pedstavuje pate stratifikatniho Zebicku. Prestiz je podle
Parsonse postaveni v uspdani, jez ma zaklad v konsensualnim a stabilizawan
hodnoceni. (SANDEROVA, Jadwiga, 2004, 127 s.)

2.4.2 Prestiz povolani a jeji teorie

V sedmdesatych letech 20. stoleti dochazi k obésméulaci teorie prestize E.
Shilsem a D. J. Treimanem. DI&]je prestiZ pozitivni a prestiz negativni a je hegikem
celé rady charakteristik: velikost majetku, zé&stnani, zdroj fjma, autorita, politicka
moc, @ibuzenské vztahy, etnick&iglusnost, objektivni potvrzeni ucty (vyznamenani,
tituly apod.). Za nejtlezitéjSi povazoval Shiels profesecuyici, jak se lidé chovaji k séb
navzajem. Povolani Ize také charakterizovat jakadsn dostupnou informaci, jakou o
druhych lidech mame. Prestiz se podle Shilse d@zmat podle vzdalenosti profese od
centra spolénosti. Zangstnani sed&Si tim &tSi prestizegim blize je k centru a naopak.

V roce 1977 sociolog D. J. Treiman popsal teoréstive vychézejici z funkcionalismu.
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Zamestnani se lisi ve furkim vyznamu pro spoteost, prestiz pojima jako funkci
materialniho zabezpeni a moci. (SANDEROVA, Jadwiga, 2004, 128 s.)

2. 4. 3 Sociélni funkce prestiZze povolani

PrestiZzi se rozumi dvvzajemr spjaté socialni funkce. Prvni funkci je mozno
chapat jako , projev subjektivni dimenze objekidvrexistujici vertikalni socialni
diferenciace za@stnani a profesi*Z tohoto pohledu je prestiz s@sti socialniho &domi
a nezavislého pohybuwgomi ve vztahu k pohybu socioprofesni strukturyulidiu funkci
Ize chapat jako ustalenou strukturu moralnich nébochovnich kompenzaci, jakych se
zamestnanim dostava od spohesti, sodasre s materialnimi kompenzacemi. Prestiz se
zde stava dlezitou objektivni charakteristikou socialniho sat. (TWCEK, Milan, 2003,
368 s.)

2. 4. 4 Posuzovani prestize povolani

Pfi posuzovani prestize serediavaji dva faktory, a to kvalifikace odbornosti se

spol&enskym vyznamem profese. (HAVLIK, Radomir, K®, Jaroslav, 2002, 157 s.)

K. Bolte popisuje stav, kdylenové spolénosti @isuzuji profesim prestiz
v zavislosti na n¥e ocerni pro spolénost, vzélani a moci lidi zastavajicich vysSi pozice
nez ostatni. (GEIST, Bohumil, 1992, 300 s.)

Stejné rozlozeni Ucty ve spoimsti neexistuje. VSichni majigfakou gredstavu o
prestizi a jeji distribuci, ale to neznamena, Ze smuto distribuci vSichni ztotaaji. Kazdy
se chova se odliSnou uctou a vazenostédclh lékda nebo intelektualovi. Prestiz je
zélezitosti véejného miani a to je promnlivé. Uplna shoda v posuzovani prestize
povolani neni mozna, protoze zéavisi na socialnicpppsuzovatele. (HAVLIK, Radomir,
KOTA, Jaroslav, 2002, 157 s.)

2. 4. 5 Metodika a Skaly vyzkund prestiZze povolani
Vyzkumy prestizeterpaji zeiti druhi Seteni:

a) subjektivni @istup, ktery ndti pozici individua jeho sebezmim
b) skupina soudg kterd z#ad’uje, charakterizuje a posuzuje
c) objektivni @istup, jenz nifi a charakterizuje pozici osoby dle jejiho ¥téehi, moci
a socialniho statusu
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Pouzitim Skal, vytwénych na zaklad prizkumi obyvatelstva, Ize vyjé&i
prestiz. Je mozné pouzit Skalu, kdy vzorek populaltednocuje profesi z pohledu
prestize z#gazenim, od nejprestigFiho k nejméa prestiznimu. DalSi Skéla je
bodovaci, g niz respondent fjl¢luje uritym profesim body od 1 do 99, kdy 1
oznauje nejmeén prestizni a 99 nejvice prestizni zsmmani. B pouziti této Skaly je
také mozné bodovani od 1 do 10, kdy jedna j& oejmér a 10 nejvice vazena
profese. Respondeaim se nefedklada seznam vSech znamych povolani, ale takzvana
reprezentativni povolani zastupujici skupinu pogeohn profesi. (SANDEROVA,
Jadwiga, 2004, 130 s.)

2.5 Prestiz v profesi vSeobecné sestry

VSeobecné sestry se jiz dlouho snazi ggbva image jejich povolani budovat a
ZlepSovat. Kazda sestra ma moznost dat sestersf@spjeji vlastni podobu. idezita je i
jejich prezentace v médiich. Ve vyzkumu literatudery se tykal image sester v médiich,

byly zaznamenanityii zakladni typy:

e pomocnice lékie
¢ laSkovna sestra
e ancl spasy

e sestra bojovnice

Toto vyplyva z vyzkumi Kalische a Kalische, kiese 80. letech minulého stoleti
intenzivre zabyvali novelami, televiznimi serialy a filmy wgenymi a napsanymi od 18.
stoleti az do 70. Let 20. stoleti. (FERNS, Terrd@INACKA, Irena, 2005, 128-132 s.)

DalSi medialni strankou sesterské profese jsounyavtasopisy. Buresch v roce 1992
proSel 423 novinovyclilanki a zjistil, jako zdroj citaci byly sestry uvedenguze v 1-
10% vSech¢lanki. Jinou studii provedl Sieber v roce 1998, kdy &)@ zkoumanych
¢lancich bylo o sestrach zminka jen dtgirech procentech vSeciéanka, které se tykaly
oSetovatelstvi. (FLETCHER, Kenneth, 2007, 207 s.)
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2. 5. 1Prestiz vSeobecné sestry a vyzkum

Stredisko empirickych vyzkuihsociologického Ustavu v roce 1990 zkoumalo vySi
prestize padesati profesi. Zde se sestra umistidenatém mistpred povolanimi jako je
nagiklad inzenyr nebo projektant. Toto ungist sestry ped vysokoskolskymi profesemi
bylo tehdy velmi pekvapivé. Roku 2008 Centrum pro vyzkumiajg€ého migani
Sociologického Ustavu Akademiesds Ceské republiky z@dilo do vyzkumu prestize
povolani i profesi sestry. Vyzkum obsahoval Sk&stddvaceti za#stnani. Respondenti
prestiz. Sestra zde byla hodnocena body v inter@luaz 99, tedy v pasmu vysoke
prestize. (BARTLOVA, Sylva, CHLOUBOVA, Ivana, TRESWVA, Marie, 2010, 15-
19s))

Posledni zviejrény vyzkum Centra pro vyzkum fggného mimni tykajici se
profesni prestiZze je &rvna roku 2013. Tehdy & respondenti mozZnost vybirat &pze
Sestadvaceti profesi. Sestra, zde stale anaaghko zdravotni, obsadilgeti misto Zeficku
(1. leka, 2. wdec). 99 bod, tedy maximum, bylo sest udleno ve tech procentech vSech
odpowdi responderit To opt vypovida o vysoké prestizi vSeobecné sestryigtn
verejnosti. (TWCEK, Milan. Prestiz povolani <€erven [online] 2013.)
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3 FORMULACE PROBLEMU

3.1 Hlavni problém

Problematika bakaidké prace vychazi easto slychanych i@ vSeobecnych
sester, sujicich si na nizkou spalenskou prestiz svého povolani. Proto tato prace
zkouma, zda je nazor vSeobecnych sester oblggioh prestize oprawmy a jestli vychazi
ztad veéejnosti nebo jen #ad sester samotnych. Mnoho sester ma také podershi
kvality svého Zivota, cozZ ifkladaji pra¥ vykonu svoji profese. DalSim bodem
vyzkumného Sééni je tedy posouzeni spojitosti mezi kvalitou Eveestry a vykonem jeji

profese.

3.2 Diléi problémy

Cil 1: zjistit, jak vSeobecné sestry hodnoti svoje povioiahlediska spol&Enské prestize.

Vyzkumny piedpoklad 1: Fredpokldddm, Ze vSeobecné sestry hodnoti vysi jejich

spolatenské prestize jako nizkou.

Kritérium: Prestiz bude hodnocena jako nizk4 telkdyz otdzka:. 15 ,0hodnate
znamkou 1 az 5 spalenskou prestiz sestry (1 = nejvySSi, 5 = nejniz&ude mit
aritmeticky ptmér odpowdi vysSi nez 3 a zarokena otézku¢. 5 ,Myslite si, Ze je
povolani vSeobecné sestry prestizni?“ bude vicepwddvina sester odpovidat spiSe ne
nebo utité ne. Musi tedy byt sptma olg kritéria u obou dotaznikovych polozek, aby se

stanoveny pedpoklad potvrdil.
Dotaznik pro vSeobecné sestoyazky ¢. 5, 15, 18.

Otazkac. 18 ma roviiz souvislost s cilem 1, pta se sester: ,Jaky postogle Vas

vefejnost k sesterské profesi?*”.

Cil 2: zjistit, jak veejnost hodnoti povolani vSeobecné sestry z hledsgia@eenské
prestize.

Vyzkumny predpoklad 2: Fredpokladam, Ze laicka viéejnost si sesterské profese vazi
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Kritérium: Na otazku¢. VIl v dotazniku pro veejnost ,Jaky je VAS vztah
k sesterské profesi?“ bude reagovat vice nez pwdoreéspondeitodpowdi ,Ucta“ nebo
odpowdi ,,obdiv*.

Dotaznik pro vi#ejnost: otazky €. VII, VI, XI. (pozn.: fimské ¢islice jsou uvedeny u
otazek tykajicich se dotaztilro veéejnost, aby nedoslo k z&me s otdzkami z dotazniku

pro sestry).

Otazky VII a Xl také souviseji s cilem 2. Jedngptenaciselné vyjadeni prestize sestry a

druhd zni: ,Schvalil/a byste svémudirozhodnuti stat se vSeobecnou sestrou?”

Vyzkumny predpoklad 3: VySe dosazeného vEtni veirejnosti souvisi s Urovni

hodnoceni prestize povolani vseobecné sestry

Dotaznik pro veejnost.otazky ¢. 1l, VII.

Zhodnoceni této otazky bude probihat srovnanimedjdlotazkyc. Il z dotazniku
pro veaejnost: ,Jaké je Vase v&ani?“ s vysledky otazky. VIl z dotazniku pro vieejnost:

»,Ohodna’te spoléenskou prestiz sestry znamkou 1 aZz 5.“

Cil 3: Zhodnotit, jaké dopady ma vykon povolani vSeobebrsester na vnimani kvality
jejich Zivota.
Vyzkumny piedpoklad 4: Fredpokladam, Ze vSeobecné sestry negatévrhodnoti

dopad svého povolani na kvalitu jejich zivota.

Kritérium: Na otazkw. 10 v dotazniku pro sestry: ,Jak hodnotite celkokwalitu
svého Zivota?" odpovi vice nez polovina responidedipowdi: Spatna nebo velmi Spatna

nebo ani dobra, ani Spatna.

Dotaznik pro vSeobecné sestoyazky ¢. 4, 6, 7, 9, 10, 13, 16.

Otazka 10 slouzi jako hodnotici kritérium a ostaimédené otazky se zabyvaji
oblastmi zdravi, spanku, osobnich vZtallostatku pe¥r, celkovou kvalitou Zivota,

¢etnosti prozivani negativnich pdcit
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4 CILVYZKUMU

Hlavim cilem vyzkumného Seini je zjistit, jak pohlizeji vSeobecné sestry na
prestiz svého povolani. Zda pocit nizké prestisteserychazi pouze z jejidad nebo je to
I nazor veéejnosti. Sama pracuji jako sestra od roku 1995 tuzdobu jsem se setkala ze
strany véejnosti jak s ohlasy pozitivnimi, tak i s despekt&fiddy mne zajimalo, jak na
nasi profesi viejnost nahlizi a jak ji hodnoti. Také je zajimayak jsou sestry

prezentovany medigemuz se bakaiéka prace také okrajgpwenuje.

Dil¢i cile objasdiuji, zda vSeobecné sestry hodnoti vySi prestizehj@jovolani jako
nizkou, dale jak wejnost hodnoti povolani vSeobecné sestry z hledshal€enské
prestize. Také dil cile zhodnocuiji, jaké dopady ma vykon povolamioldecnych sester na

vnimani kvality jejich Zivota.
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5 CHARAKTERISTIKA SOUBORU

Pro poteby vyzkumného Sini byly vypracovany dva druhy dotaziikleden byl
zaneien na vSeobecné sestry a druhy bykearpro véejnost. Respondenty dotazniku pro
sestry byly vSeobecné sestry pracujici ve Fakutiinocnici Lochotin v Plzni. Byly
osloveny sestry z anesteziologicko-resugaitakliniky, dale z kliniky ortopedie a
traumatologie pohybového Ustroji a z dlédi centralniho fsimu. Vybrané sestry spojuje
zkuSenost a znalost chirurgickych olorK provaani Seteni na zmisnych oddélenich a
klinikach bylo udleno souhlasné stanovisko manazerkou proélaxdni a vyuku

nelékaskych zdravotnickych pracovnike Fakultni nemocnici Plae

Na dotaznik pro vejnost odpovidali pacienticekarny centralnihoijmu, dale
byli osloveni &itelé na Sportovni a podnikatelskéesini Skole v Plzni a vychovatelé
v Domow mladeze Sedni piimyslové Skoly dopravni v Plzni. Tato skupina resjeorti
mela bydlis€ v Plzni a odpovidalaskovému rozpti, jez bylo k Sa€ni poteba. Navic zde

byla zardena dobra spoluprace, kvalitni vypirn a vysoka navratnost dotazéik

Respondenti obou dotaziiikyli ve wku 20 — 70 let, ¥koveé rozgti responderit
tedy bylo 50 let.
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6 METODA SBERU DAT A ORGANIZACE VYZKUMU

V bakal&ské praci byla pouzita explam vyzkumna metoda dotaznikového
Seteni. Distribuovany byly dva druhy dotazfjkoba nestrukturované. Byly e a pi
jejich rozdavani a siu byla dodrzena anonymita responderi?otaznik pro vSeobecné
sestry obsahoval 19 otazek, z toho 16ieaych, 2 polooteené a 1 oteenou. Dotaznik
pro veejnost obsahoval celkem 11 otazek, z toho 9 iergich, 1 polootaenou a
1 otexenou. Prvni otazky zji§iji vék a dosazené vzthni, dalSi se vztahuji k tématu
prestize a kvality Zivota vSeobecné sestikteré otazky byly kontrolni. Dotazniky jsou

uvedeny jako filoha¢. 1 a¢. 2 na konci prace.

Dotazniky byly distribuovany ve Fakultni nemocnitiochotin v Plzni, na
Sportovni a podnikatelskéistini Skole v Plzni a v Doméwnladeze Sedni ptiimyslové
Skoly dopravni v Plzni. Rekum byl uskut&nén v mesicich listopadu a prosinci roku
2013. Obou dotaznikbylo rozdano po 100 kusech, celkem tedy 200. Gpmedeni
z obou uvedenych kol a paciertcekarny centralnihoiffjmu se nepoddo ziskat vice
zodpowzenych dotaznik proto bylo i mezi sestry rozdano pouze 100ukuskdyZ bylo

planovano vice. U dotazniku pro vSeobecné sestayri@wratnost 90 %, u ¥&nosti 87 %.

V dotazniku pro vi@jnost jsou pouZity u otazekmskeé ¢islice, v dotazniku pro

vSeobecneé sestyslice arabské. Tato dwaznacislovani jsou pouzita pro lepSighled.
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7 ANALYZA DAT

7.1 Dotaznik pro vSeobecné sestry

Otazkac. 1: Jakého jste pohlavi?

Graf 1Pohlavi

B Muzi

m Zeny

Zdroj: vlastni

Z 90 dotazovanych responderitylo 96% Zen a pouha 4% miyLoz sedci velké
pievaze Zen na pozicich vSeobecnych sester.

Otazkag. 2: Jaké je VaSe nejvyssi dosazené W&dni?

Graf 2 Vzdélani

B Stredoskolské
| Vysokoskolské

m Vyssi odborné

Zdroj: vlastni

Z 90 respondent bylo 63% stedoSkolsky vz&lanych, 33% vysokoSkolsky
vzklanych a 4% uvedla vySSi odborné #zahi.

30



Otazkac. 3: Zastavate vedouci funkci?

Graf 3 Vedouci funkce

m Vedouci funkce
m Bez vedouci funkce

Zdroj: vlastni

Z celkového p&tu 90 respondeitzastava vedouci funkci 90% a bez vedouci
funkce je jich 10%. Jedna se o funkce stana vrchni sestry.

Otazkag. 4: Jak jste spokojen/a se svym zdravim?

Graf 4 Spokojenost se zdravim

m Velmi nespokojen/a
m Nespokojen/a
m Ani spokojen/a, ani

nespokonen/a
m Spokojen/a

= Velmi spokojen/a

Zdroj: vlastni

Z 90 respondeit je subjektivék se svym zdravim velmi nespokojeno 2%,
nespokojeno 10%, ani spokojeno, ani nespokojenag $p&kojeno 62% a velmi spokojeno
9% vSech tdzanych. Velk&gqvaha odpaddi spokojen/a se svym zdravim n&k\ pro
predpoklad¢. 4 - Predpokladam, Ze vSeobecné sestry negativodnoti dopad svého
povolani na kvalitu jejich Zivota. Otazku kvalityého zdravi hodnoti vice nez polovina
sester klad&
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Otazkag. 5: Myslite si, Ze je povolani vSeobecné sestry presti2

Graf 5 Je povolani sestry prestizni?

m Ur¢ité ano
m SpiSe ano
m SpiSe ne

m Ur¢ité ne

Zdroj: vlastni

Na otazku zda je povolani sestry prestizni, odgé&e 56% respondentspiSe ne,
11% ukité ne, 5% wité ano a 28% spiSe ano. Vice nez polovina vSeobeswater tedy
uvedla odpo¥d’ spiSe ne, coz 8uci pro vyzkumny pedpoklad¢. 1 - Redpokladam, Ze
vSeobecné sestry hodnoti vysi jejich speteské prestize jako nizkou.

Aby se ale tento fpdpoklad zcela potvrdil, musi dle vybraného krétéjest
odpowdét sestry na otazkd. 15 - ,Ohodnéte zndmkou 1 az 5 spoknskou prestiz
sestry (1 = nejvysSi, 5 = nejnizsi)“, odgdwni s vysledkem, ktery bude v aritmetickém
praiméru vySSsi nez 3.
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Otazkag¢. 6: Jak jste spokojen/a se svymi osobnimi vztahy?

Graf 6 Spokojenost s osobnimi vztahy

m Velmi nepokojen/a

m Nespokojen/a

m Ani spokojen/a, ani
nespokojen/a

m Spokojen/a

m Velmi spokojen/a

Zdroj: vlastni

57% respondefituvedlo, Ze je se svymi osobnimi vztahy spokojddds dokonce
velmi spokojeno, 18% ani spokojeno, ani nespokqj@f6 nespokojeno a 4% jsou velmi

nespokojena. Nadpolawii wtSina sester je tedy se svymi osobnimi vztahy sjpolko

Otazka¢. 7: Mate dost peréz k uspokojeni VaSich pokeb?

Graf 7 Dostatek peréz k uspokojeni po¥eb

mVibec ne

m SpiSe ne

» Stredrs

m VétSinou ang
mZcela

Zdroj: vlastni

Ze vSech respondeéntma zcela dost pém k uspokojeni svych piab 3%
odpovidajicich, 30% &Sinou ano, 37% &tdre, 23% spiSe ne a 7%ibec. Zde by bylo
zajimavé navic rozlisit respondenty di&kw, nebd v riznych etapach Zivota mdovek
odliSnou patebu financi. B schvalovani dotazniku pro sestry ovSenitazani otazky
ohledre véku nebylo instituci dopotieno.
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Otazkag. 8: Schvalil/a byste svému difti rozhodnuti stat se vSeobecnou sestrou?

Graf 8 Schvéleni ditti jeho rozhodnuti byt vSeobecnou sestrou

m Ur¢ité ano
m SpiSe ano
m SpiSe ne
m Ur¢ité ne

Zdroj: vlastni

Urcité by schvalila svému diti rozhodnuti stat se vSeobecnou sestrou pouze 4%
dotazovanych, spiSe ano uvedlo 20%, spiSe ne 43%citd ne 33%. Zde fgvaZzuje
odpowd’ spiSe ne.

Otazkac. 9: Jak ¢asto prozivate negativni emoce (rozmrzelost, bezngd.)?

Graf 9 Cetnost prozivani negativnich emoci

m Nikdy

m Obcas

m Celkemeasto
m Neustale

Zdroj: vlastni

Negativni emoce prozivaji 3% sester neustale, 6&edyn 27% celkentasto a 6%
nikdy.
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Otazkag. 10:Jak hodnotite celkovou kvalitu svého Zivota?

Graf 10 Celkova kvalita Zivota

m Velmi Spatna

= Spatna

# Ani Spatna, ani dobra
m Dobra

m Velmi dobré

Zdroj: vlastni

Vysledek odpo¥di na tuto otdzku je kritériem proyzkumny piedpoklad 4:
Predpokladdadm, Ze vSeobecné sestry negatévrhodnoti dopad svého povolani na
kvalitu jejich zZivota. Kvalitu svého Zivota hodnoti jako velmi Spatnou 28éponderit,
jako Spatnou 7%, jako ani Spatnou, ani dobrou (zimérnou) 22%, jako dobrou 56% a
jako velmi dobrou 13%. Charakteichto odpo¥di je povzbudivy. Sestry ifps narénost
své prace (fyzickou¢asovou i psychickou) hodnoti kvalitu svého Zivatkg dobrou ve
vice nez polovié odpowdi a v 13% dokonce jako velice dobray.zkumny predpoklad

4 se proto nepotvrdil.
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Otazka¢. 11:Jak jste spokojen/a sam/a se sebou?

Graf 11 Spokojenost sam se sebou

m Velmi nespokojen/a

m Nespokojen/a

m Ani spokojen/a, ani
nespokojen/a

m Spokojen/a

= Velmi spokojen/a

Zdroj: vlastni

Na otazku spokojenosti se sebou samym odgide 6% respondent velmi
nespokojeno, 9% nespokojeno, 32% ani spokojenmespokojeno, 51% spokojeno a 6%
je velmi spokojeno se sebou samym. Nespokojensirfreana sestra &ité v zangstnani
nepodava vykony jakailovék, ktery je sam se sebou spokojen. Zde je alét op

nadpolovéni vtSina kladnych odpaidi.
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Otazka¢. 12:Jak jste spokojen/a s rozsahem kompetenci vSeobechysester?

Graf 12 Kompetence vSeobecnych sester

m Mély by byt vySsi
m Jsou nastaveny
spravig

= Mély by byt nizsi

m Jind moznost

Zdroj: vlastni

Na otazku vySe kompetenci odfdilo 31% vSeobecnych sester €lynby byt vyssi,
49% jsou nastaveny sprayri3% ngly by byt niz8i a 7% volilo jinou moznost. Odgal
na tuto otdzku pro mne bylyekvapenimCasto slySim od sester stiZznosti, pstuduji,
kdyZz nemaji zadné kompetence, Ze jsou pouze sludklzeky...A kdyz se maiji
rozhodnout, zda by c#y disponovat vysSSimi pravomocemi, skoro polovirepise, Ze
nyni nastavena situace je vyhovujici, 13% si dokobg si dokonce ilo kompetence
niz8i. Ve zbyvajicich 7% jinych moznosti z&lm ,Pracuji nad rdmec svych povinnosti,
aby to na od#éeni fungovalo.. Kompetence vSeobecnych sester neznam... Kompetence
se mohou zvedat, ale musi nas také néleienit... Kompetence v zavislosti na vysi

vzdglani.”
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Otazka¢. 13:Jak jste spokojen/a se svym spankem?

Graf 13 Spokojenost se spankem

m Velmi nespokojen/a

m Nespokojen/a

= Ani spokojen/a, ani
nespokojen/a

m Spokojen/a

m Velmi spokojen/a

Zdroj: vlastni

Na otdzku tykajici se kvality spanku odfmiéla 4% sester velmi nespokojena, 33%
nespokojena, 14% ani spokojeno, ani nespokojeri, gibkojeno a 9% velmi spokojeno.
Pouze necela polovina vSeobecnych sester je se spamkem spokojend dokonce

velmi spokojena.
Otazka¢. 14:Jak podle Vas reprezentuji sodasna média vSeobecné sestry?

Graf 14 Reprezentace sester médii

m Pomocnice |ékiz
m Laskovnd sestra
m Sestra spasitelka
m Profesni partner

|ékare
m Jinak

Zdroj: vlastni

51% respondensi mysli, Ze média vSeobecné sestry reprezemikgi pomocnice
lékae, 31% uvedlo odp@d’ laSkovna sestra, 2% sestra spasitelka, 8% profester
lékare a 8% vyuzilo moznosti jinak. Vice nez polovinapodidajicich vidi sestru
reprezentovanou médii jako pomocnici l&ka 31% jako laSkovnou sestru. V moznosti
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jind odpoed’ zazrtlo:, Naivni a hloupa...Holka pro vSechno..Sluzka... Hlup&ka na
podpatcich.. Lehké @vy bez inteligence..Nerealny tvor...Nema pravo na nic...“ To je
velice nelichotivé a tristni. DneSni nel&ki zdravotniti pracovnici by mili mit snahu,
aby je véejnost, tedy i média Zala vnimat v jiném sitle. Setry by byly hrdé, kdyby je
koneiné okoli za&alo vnimat jako profesni partnery lékatak jak tomu je a nahled n& n
nebyl v tolika pipadech zkresleny.

Otazka¢. 15: Ohodnot’te znamkou 1 az 5 spolenskou prestiz sestry(jako ve Skole

e

Graf 15 Hodnoceni vySe prestize

ml
m2

u4
u5

Zdroj: vlastni

Znamkou lohodnotilo prestiz vSeobecnych sester 6% respoadendmkou 2
11%, znamkou 3 44%, znamkou 4 31% aznamkou 5 8%. Aritmeticky pfimér téchto
odpowdi je 3,37.

Tato otazka souviss cilem 1: Zjistit, jak vSeobecné sestry hodnotijeymovolani
Z hlediska spole&enské prestize. Odpe&di na tuto otazku jsou kritériem prg/zkumny
predpoklad 1: Hredpokladam, Ze vSeobecné sestry budou hodnotit vy§ejich
spolaenské prestize jako nizkou.

Kritéria pro tento pedpoklad byla d¥. Prvni vyZadovalo u otazky 5, Myslite si,
Ze je povolani vSeobecné sestry prestizni? “ vie polovinu odpotdi spiSe ne nebo
ur¢ité ne. Druhé vyZzadovalo u otazky 15 aritmeticky ptimér odpowdi vysSi nez 3. Gb

kritéria byla spl&na,vyzkumny piredpoklad 1 se potvrdil
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Otazka¢. 16: Myslite si, Ze ma profese vSeobecné setry negativddopad na Vas

rodinny Zivot?

Graf 16 Dopad profese na rodinny Zivot

m Ur¢ité ano
m SpiSe ano
u SpiSe ne
m Ur¢ité ne

m Nedokazi posoudit

Zdroj: vlastni

Na otazku o negativnim dopadu profeseauinny Zivot odpowdélo 38% sester
uréité ano, 29% spiSe ano, 14% spiSe ne, Sdtéune a 14% toto nedokaze posoudit. Vice
nez polovina vSeobecnych sester tedy fagei negativni dopad profese na jejich rodinny

Zivot.

Otazka ¢. 17: Myslite si, Ze ma vySe platu (mzdy) souvislost s8§iy spol€éenské

prestize?

Graf 17 Souvislost platu a prestize

m Ur¢ité ano
m SpiSe ano
m SpiSe ne

m Ur¢ité ne

Zdroj: vlastni

Na tuto otazku odp@délo 36% respondetiturtité ano, 40% spiSe ano, 20% spiSe
ne a ukite ne 4%.
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Otazka¢. 18:Jaky postoj ma podle Vas veejnost k sesterskeé profesi?

Graf 18 Postoj veaejnosti k sesterské profesi

H Obdiv
B Nezdjem
m Ucta

H Prehlizeni

Zdroj: vlastni

12% vSeobecnych sester pouzilo odabwbdiv, 49% nezajem, 10% Uctu a 29%
ma pocit, Ze nasi profesi ¥gnost gehliZzi. Skoro polovina vSech odga@ zréla nezajem
verejnosti a 29% fehlizeni, coz mi fpada alarmujici. Pro sestry musi byt netjpe

frustrujici, pokud maji pocit, Ze o t&@nost nema zajem nebo Ze jsdalpizeny.
Otazkag¢. 19:Jste na svoje povolani hrdy/a?

Graf 19 Profesionalni hrdost

M Urdité ano
M Spise ano
m Spise ne

M Urcité ne

Zdroj: vlastni

Na otazku jak jsou sestry hrdé na spojifesi, odpovdélo 15% utité ano, 58%

spiSe ano, 19% spiSe ne a 8%tame.
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7.2 Dotaznik pro verejnost

Otazkag. I: Jakého jste pohlavi?

Graf 20 Pohlavi

m Muz
mZena

Zdroj: vlastni
54% odpovidajicichfad verejnosti byly Zeny a 46% muzi.
Otazkag. Il: Jaké je VaSe nejvySSi dosaZzené vdéni?

Tato otdzka ma souvislostgzkumnympicedpokladem 3: VySe dosazeného

vzdélani verejnosti souvisi s Urovni hodnoceni prestiZze povoléamSeobecné sestry

Graf 21 Vzdélani vefejnosti

m Zakladni

m U¢novské

u Stredoskolské
m VysokosSkolské

Zdroj: vlastni

Zde odpo¥délo 8% respondent odpowdi zakladni, 35% dihovské, 38%
sttedoSkolské a 19% vysokoSkolské tZahi. V roce 2011 probihalo na Gzeiéské
republiky itani lidu, kdy Cesky statisticky fad dospl v oblasti vzalanosti
k nasledujicim vysledkn. Zakladni vzdlani uvedlo 16%, &novské 33%, sedoSkolske
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33% a vysoko3kolské 13% & Ceské republiky. Socialni vzorek respondenttéto
bakal&ské praci tedy vcelku odpovida rozloZeni&ladosti v republice.

Otazka¢. lll: Myslite si, Zze ma profese vSeobecné sestry negafiviopad na jeji

rodinny Zivot?

Graf 22 Dopad profese sestry na rodinny Zivot sestry - ¥ejnost

m Ur¢ité ano
m SpiSe ano
m SpiSe ne
m Ur¢ité ne

m Nedokazi posoudit

Zdroj: vlastni

17% respondefitzitad veéejnosti si mysli, Ze profese sestry m&itdr negativni
vliv na jeji rodinny Zivot, 18% uvadi spiSe ano%35piSe ne, 17% &ité ne a 13% uvadi,
Ze toto nedokaze posoudit.

Otazkag. IV: Myslite si, Ze je povolani vSeobecné sestry presti2

Graf 23 PrestiZz povolani sestry - vigejnost

m Ur¢ité ano
m SpiSe ano
m SpiSe ne

m Ur¢ité ne

Zdroj: vlastni

16% respondefit povazuje povolani vSeobecné sestry zé&taumprestizni, 57%
odpovdélo spiSe ano, 23% spiSe ne a 4%téime.
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Otazka¢. V: Jak podle Véas sodasna média reprezentuji vSeobecné sestry?

Graf 24 Reprezentace sester médii - vejnost

®m Pomocnice |ékig
m LasSkovnd sestra
m Sestra spasitelka
m Profesni partner

|ékare
mJinak

Zdroj: vlastni

Na tuto otdzku zHo 63% odpowdi pomocnice leka, 8% laSkovna sestra, 1%
sestra spasitelka, 25% profesni partnerika 3% si mysli, Ze vSeobecné sestry jsou
prezentovany jinak. Nd&jklad jako: ,LepSi ukliz&ka.“... ,Holka pro vSechno.”...

» Poskok doktora.” | vtomto dotazniku, st&jjako v dotazniku pro vSeobecné sestry, se
ukazala smutnd skuteost prezentace naSi profese médiétSiha veéejnosti nas tedy
vnima v médiich jako pomocnici léiea
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Otazka ¢. VI: Myslite si, Zze vySe platu (mzdy) ma souvislost s8$iy spol€éenské
prestize?

Graf 25 Souvislost platu a prestiZze - vi'ejnost

m Ur¢ité ano
m SpiSe ano
m SpisSe ne
m Ur¢iteé ne

Zdroj: vlastni

Na otazku souvislosti vySe platu a speleské prestize uvedlo 37% odpovidajicich

uréité ano, 46% spiSe ano, 15% spiSe ne a 4% ure.
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Otazkac. VII: Ohodnot’te znamkou 1 az 5 spolkenskou prestiz sestry(jako ve Skole

s

Tato otazka souvisiwg/zkumnym piredpokladem 3: VySe dosazeného védni
verejnosti souvisi s Urovni hodnoceni prestize povolanSeobecné sestryZhodnoceni

tohoto gedpokladu je vypracovano s pouzitim vyshkedétazky ¢. Il: ,Jaké je VaSe

vzklani?* a s vysledky této otazky

Graf 26 Hodnoceni vySe prestiZe sestry - vejnost

ml

m?

Zdroj: vlastni

Znamkou 1 ohodnotilo prestiz naSi profese 29% respondemmamkou 2 43%,
znamkou 3 26% aznamkou 4 pouha 2%. Znamkou 5 nehodnotil nikdo. Aritmeticky

pramér téchto odpo¥di je 2,02.

Respondenti seakladnim vzdélanim ohodnotili prestiZz sester v népgim pongru
znamku 2, bylo to 40% vSech jejich odpédi. Lidé suéiovskym vzdlanim znamkovali
sesterské povolani nejviemamkou 2 a to v 55% vSech jejich odp&di. StiredoSkolsky
vzdélani respondenti znamkovali takégvazre znamkou 2 v 32% vSech jejich odpeédi.
VysokoSkolsky vzdlani respondenti dopovidali w@vazné wtSine zndmkou 4 a to
v 56% vSech jejich dopadi.

Vyzkumny piedpokladem 3: VySe dosazeného vé&dni verejnosti souvisi
s urovni hodnoceni prestiZze povolani vSeobecné sgsPiedpoklad 3 se tedy potvrdil.
Jak bylo pedpokladano, lidé se zakladnintgpavskym a gtedoskolskym vzé&lanim

povaZzuji profesi vSeobecné sestry za pregiimez vysokoskolsky vathni lidé.
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Otazkag¢. VIII: Jaky je V&S vztah k sesterské profesi?

Tato otazka je kritériem preyzkumny predpoklad ¢. 2: Predpokladam, Ze
laicka verejnost si sesterské profese vaziPredpokladam, Ze vice nez polovina
responderit bude reagovat odpadi Ucta nebo odp@di obdiv.

Graf 27 Vztah vefejnosti k sesterské profesi

= Obdiv

m Nezajem
» Ucta

m Prehlizeni

Zdroj: vlastni

38% odpowdi zrelo obdiv, 6% nezajem, 52% Ucta a 4%elgizeni. Ve vice nez
polovingé odpowdi prevaZzuje odpoxd’ obdiv, predpoklad ¢. 2 se tedy potvrdil Verejnost
si profese vSeobecné sestry vazi, obdivuje ji akmé Uctu. VSeobecné sestry by tento
vysledek jist po&Sil a posilil jejich sebexdomi.
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Otazkag¢. IX: Chtél/a byste byt vSeobecnou sestrou?

Graf 28 Chtél/ a byste byt vSeobecnou sestrou?

H Ano

H Ne

Zdroj: vlastni

23% odpovidajicich by célb byt vSeobecnou sestrou a 77% nélchtl tento
vysledek je do jisté miry povzbudivy. S vysledkyotéotazky souvisi problém nazvu
povolani vSeobecné sestry pro muzské pohlavi. Ppkla¥im muzi — laikovi, otazku, zda
by chel byt vSeobecnou sestrou, iepazné wtSine odpovi ne, kuli feminizujicimu
nazvu. Nyni se pouziva pro muze vykonavajici pavioldeobecné sestry nazev vSeobecny
oSetovatel, coz problém ieSi. Pojem oS#ivatel v laikovi budi dojem sanit, rékoho,

kdo nemé& odpovidajicitetdoSkolské&i vysokoSkolské vzeani.

Otazka¢. X: Myslite si, Ze jsou vSeobecné sestry na svoje pauval hrdé?

Graf 29 Profesni hrdost sestry - viéejnost

m Ur¢ité ano
m SpiSe ano
m SpiSe ne

Zdroj: vlastni

Na otazku hrdosti sester respondenti uvedli 36%oadli ucit¢ ano, 55% spise
ano a 9% spisSe ne. Odgdvurtité ne nevyuzil nikdo. Viejnost si tedy mysli, Zze bychom
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méli byt na svoji profesi hrdi. Kdyby ji povazovalazmércennou a nethi o ni dobré

minrgni, jist by se takto pozitivnevyjadili.

Otazka¢. XlI: Schvélil/a byste svému diiti rozhodnuti stat se vSeobecnou sestrou?

Graf 30 Schvéleni ditti jeho rozhodnuti byt vS8eobecnou sestrou - ¥ejnost

m Ur¢ité ano
m SpiSe ano
m SpiSe ne

m Ur¢ité ne

Zdroj: vlastni

26% odpovidajicich by svému &itschvélilo jeho rozhodnuti stat se vSeobecnou
sestrou, 52% spiSe ano, 16% spiSe ne a @¥e ure. Ot zde veéejnost prokazuje, ze

sesterskou profesi povazuje Zavéryhodnou.
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8 PREZENTACE A INTERPRETACE ZiSKANYCH UDAJ U

Cil 1: zjistit, jak vSeobecné sestry hodnoti svoje povioiahlediska spol&Enské prestize.

Vyzkumny piedpoklad 1: Fredpokladam, Ze vSeobecné sestry budou hodnotit
vySi jejich spoletenské prestize jako nizkou.S timto gedpoklademsouvisely otazky
z dotazniku pro sestry. 5, 15, 18. Jako kritérium byl stanoven vyslede&zhky ¢. 15
(dotaznik pro sestryOhodnate znamkou 1 az 5 spéknskou prestiz sestry (1 = nejvyssi,
5 = nejnizsi)“, kdy aritmeticky @mér vSech odposdi musel byt vySSi nez 3. Déle
k potvrzeni tohoto i@dpokladu museli respondenti na otazkib (dotaznik pro sestry)
.Myslite si, Ze je povolani vSeobecné sestry pnei&tiz odpoedét ve vice nez polovih
odpowdi spiSe ne nebo dit¢ ne. Musela tedy byt spina ol kritéria u obou otazek, aby

se redpoklad potvrdil.

Znamkou lohodnotilo prestiz vSeobecnych sester 6% respatidenamkou 2
11%, znamkou 3 44%, znamkou 4 31% aznamkou 5 8%. Aritmeticky ptimér téchto
odpowdi je 3,37, tady vysSi nez 3. Na otazku zda je [gmicsestry prestizni, odpéielo
56% respondentspiSe ne, 11% &ité ne, 5% wité ano a 28% spiSe ano. Vice nez
polovina vSeobecnych sester tedy uvedla odfiapise neVyzkumny predpoklad ¢. 1

se potvrdil.

Cil 2: zjistit, jak veejnost hodnoti povolani vSeobecné sestry z hledsgi@eenské
prestize. S timto cilem souviseji vyzkumriégpoklady 2 a 3.

Vyzkumny piedpoklad 2: Fredpokladam, Ze laicka véejnost si sesterské
profese vazi Souvisejici otazky byly z dotazniku pra@gmost: otazky. VII, VIII, XI.

Jako kritérium pro tentoipdpoklad byl uten vysledek otazky. VIII v dotazniku
pro veejnost ,, Jaky je Vas vztah k sesterské profesi@dé kyl gedpoklad, Ze vice nez
polovina respondefitbude reagovat odpédi Ucta nebo odpedi obdiv. 38% odpoxdi
zrélo obdiv, 6% nezajem, 52% Ulcta a 4%eldiZeni. Ve vice neZz polowinodpowdi
pievazuje odpasd’ obdiv, piredpoklad ¢. 2 se tedy potvrdil

Vyzkumny piedpoklad 3: VySe dosazeného vEni verejnosti souvisi s Urovni
hodnoceni povolani vSeobecné sestns timto gedpokladem maji souvislost otazky

z dotazniku pro vejnosté. 1l a VII.
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Zhodnoceni tohoto ifpdpokladu probihalo s pouzitim vyslédiotazky ¢. |l
z dotazniku pro vejnost: ,, Jaké je VaSe v&ldni?" a vysledld otdzky¢. VII z dotazniku

pro veaejnost: , Ohodntte spoléenskou prestiz sestry znamkou 1 az 5.

Respondenti seakladnim vzdélanim ohodnotili prestiz sester v n€gim pongru
znamku 2, bylo to 40% vSech jejich odpédi. Lidé suéiovskym vzdlanim znamkovali
sesterské povolani nejviemamkou 2 a to v 55% vSech jejich odp&di. StiredoSkolsky
vzdélani respondenti znamkovali takéepazrt znamkou 2, v 32% vSech jejich odpeédi.
VysokoSkolsky vzdlani respondenti dopovidali w@vazné wtSine zndmkou 4 a to
v 56% vSech jejich dopadi.

Vyzkumny predpoklad 3 se potvrdil. Lidé se zéakladnim,aiovskym a
stredoSkolskym vz&lanim povaZzuji profesi vSeobecné sestry za pregsiznnez

vysokoskolsky vzéani lide.

Cil 3: Zhodnotit, jaké dopady ma vykon povolani vSeobehbrsester na vnimani kvality

jejich zivota. S timto cilem souvisi vyzkumnieppoklad 4.

Vyzkumny piedpoklad 4: Fredpokladam, Ze v3eobecné sestry negatévrhodnoti
dopad svého povolani na kvalitu jejich ZivotaSouvislost mily otazkyé¢. 4, 6, 7, 9, 10,

13, 16 z dotazniku pro vSeobecné sestry.

Jako hodnotici kritérium byly pouzity odpali na otdzkuc. 10 v dotazniku pro
sestry: ,Jak hodnotite celkovou kvalitu svého Zarst Redpokladala jsem, Ze vice nez
polovina respondefitpouZije odpowd: Spatna nebo velmi Spatnd nebo ani dobra, ani

Spatna.

Kvalitu svého Zivota hodnoti jako velmi Spatnou 2%eobecnych sester, jako
Spatnou 7%, jako ani Spatnou, ani dobrou 22%, gddorou 56% a jako velmi dobrou
13%. Charakteréthto odpoedi je povzbudivy. Sestry ifps narénost své prace, myslim
tim nar@nost fyzickougasovou i psychickou, hodnoti kvalitu svého Zivetieoj dobrou ve
vice nez polovia odpowdi a v 13% dokonce jako velice dobrayzkumny predpoklad

4 se nepotvrdil.
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9 DISKUZE

Tato bakaltské prace se zabyva pojmy kvalita Zivota a sfgwieka prestiz
v souvislosti s profesi vSeobecné sestry. V nesirakanych dotaznicich distribuovanych
mezi véejnost a vSeobecné sestry jsou hledany o#thiowa otazky tykajici se obogchto
oblasti. Nkteré reakce byly @ekavany, jiné byly pekvapujici. V této kapitole jsou

prodiskutovany vysledky, které vySly z dotaznikav&eteni.

Prvni cil n&l za dkol zjistit, jak vSeobecné sestry hodnotijsymvolani z hlediska
spole&enské prestize. S timto cilem souvisel vyzkumigdpoklad 1: Redpokladam, ze
vSeobecné sestry budou hodnotit vySi jejich sfmmieké prestize jako nizkou. Toto
ocekavani se spinilo, nebsestry na otdzku ,Myslite si, Ze je povolani vEmig sestry
prestizni?*, odpo¥délo 56% vSeobecnych sester spiSe ne, 11%¢une, 5% Wité ano a
28% spiSe ano. Vice nez polovina vSeobecnych sestgruvedla odpad’ spiSe ne, coz
swdci pro vyzkumny pedpoklad¢. 1. Dale na otazku: ,Ohodtie znamkou 1 az 5
spole&enskou prestiz sestry (1 = nejvyssi, 5 = nejnizé8dgovali respondenti odpakimi,
jejichz aritmeticky pimér byl vysSi nez 3. Vyzkumny ipdpoklad 1 se potvrdil a

vSeobecné sestry hodnoti vysi své sgiské prestize jako nizkou.

Tento vysledek byl porovnan s vysledky identickyobazek z dotazniku pro
verejnost. Na otazku ,Myslite si, Ze je povolani viswoie sestry prestizni?”, odpoklo
17% respondefitodpovdi urkité prestizni, 18% odp@délo spiSe ano, 13% spiSe ne a 4%
uréit¢ ne. Vice nez polovina odp&di tedy zni pozitive, ve prospch kladné prestize
sester. Na otdzku ,Ohodfte znamkou 1 az 5 spéknskou prestiZz sestry (jako ve Skole
1 = nejvysSi a 5 = nejnizSi ohodnoceni)”, reagovat@jnost odpo¥d’mi s aritmetickym
pramérem 2,02. Z&chto vysledk je patrné, Ze pocit sester o jejich nizké spmiské
prestizi vychazi yevazri od sester samotnych. ¥é&gnost hodnoti prestiz vSeobecnych

sester mnohem kladjnnez ony samotné.

Cil 2 mel za ukol zjistit, jak véejnost hodnoti povolani vSeobecné sestry z hlediska
spole&enské prestize. Zde je souvisejici vyzkumbgdpoklad 2: Redpokladam, Ze laicka
verejnost si sesterské profese vazi. Na otazku: ,Jakyas vztah k sesterské profesi?”
38% odpovdi zrelo obdiv, 6% nezajem, 52% Ucta a 4¥elgiZeni. Ve vice neZ polovin
odpowdi prevaZzuje odpaxd’ obdiv, gedpoklad¢. 2 se tedy potvrdil. \iejnost si naSi
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profese vazi, obdivuje ji a ma k ni Uctu. VSeobesesiry by tento vysledek jispoksil a
posilil jejich sebe¥domi.

Ve srovnani s dotaznikem pro sestry a identickdakou: ,Jaky postoj ma podle
Vas veejnost k sesterskeé profesi?”, 12% vSeobecnychrsgst&ilo odpowd’ obdiv, 49%
nezajem, 10% Uctu a 29% ma pocit, Zéeywost profesi sestryighlizi. Skoro polovina
vSech odpo¥di zréla nezgjem viejnosti a 29% fehlizeni, coz je alarmujici. Pro sestry
musi byt neobyejr¢ frustrujici, pokud maji pocit, Ze @ vefejnost nema zajem nebo Ze

jsou gehlizeny.

Dale se kcili 2 vztahuje vyzkumnytgupoklad 3: Vy3e dosazeného &tamhi
verejnosti souvisi s arovni hodnoceni prestize poviol&eobecné sestry. Zhodnoceni
tohoto gedpokladu probihalo s pouZzitim vyslédatazek z dotazniku pro kegnost: ,Jaké
je VaSe vzdlani?* a ,Ohodnéte spoléenskou prestiz sestry zndmkou 1 az 5."
Respondenti se zakladnim ¥&ghim ohodnotili prestiZz sester v n&$im pongru znamku
2, bylo to 40% vSech jejich odp&di. Lidé s @novskym vz@lanim znamkovali sesterské
povolani nejvice znamkou 2 a to v 55% vSech jepdpowdi. Stedoskolsky vzé&lani
respondenti znamkovali takéigvaz® znamkou 2, v 32% vSech jejich odgdi.
VysokoSkolsky vzdlani respondenti dopovidali ¥gvazné ¥tSine znamkou 4 a to v 56%
vSech jejich dopaxdi. Vyzkumny pgedpoklad 3 se potvrdil. Lidé se zakladniiavskym
a stedoSkolskym vzé&lanim povazuji sesterskou profesi za pregj§imez vysokoSkolsky

vzclani lidé.

Cil 3 ma za ukol zhodnotit, jaké dopady ma vykorgdéni vSeobecnych sester na
vnimani kvality jejich Zivota. Stimto cilem souvisvyzkumny pedpoklad 4.
Predpokladam, Ze vSeobecné sestry negathadnoti dopad svého povolani na kvalitu
jejich Zivota Jako hodnotici kritérium byla pouZita otdzka zadafku pro sestry: ,Jak
hodnotite celkovou kvalitu svého Zivota?“, kde Ipyedpoklad, Ze vice neZz polovina
vSeobecnych sester pouzije odpdivSpatna nebo velmi Spatna nebo ani dobra, amapat
Kvalitu svého Zivota hodnoti jako velmi Spatnou 2#ster, jako Spatnou 7%, jako ani
Spatnou, ani dobrou (tzn.{mnérnou) 22%, jako dobrou 56% a jako velmi dobrou 13%.
Charakter &chto odpov¥di je povzbudivy. Sestry ifps naronost své prace (fyzickou,
¢asovou i psychickou) hodnoti kvalitu svého Zivaakg dobrou ve vice nez polo¥in
odpowdi a v 13% dokonce jako velice dobrou. Vyzkumrgdpoklad 4 se nepotvrdil
K tomuto cili nely Uzkou souvislost jeStdalSi otazky z dotazniku pro sestryekiéré
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vysledky pro byly pekvapujici. Na otazku: ,Jak jste spokojen/a se se@mavim?“ byla

z 90 respondefit se svym zdravim velmi nespokojena 2 %, nespokoj&f®o, ani
spokojeno, ani nespokojeno 17%, spokojeno 62% raivegbokojeno 9% vSech tazanych.
Je zde nadpolo¥ni prevaha odposdi spokojen/a se svym zdravim, otazku kvality svého
zdravi tSina sester hodnoti klaginNa otazku ,Jak jste spokojen/a se svymi osobnimi
vztahy?“ 57% respondentuvedlo, Zze je se svymi osobnimi vztahy spokojebdbo
dokonce velmi spokojeno, 18% ani spokojeno, anpolesjeno, 7% nespokojeno a 4%
jsou velmi nespokojena. @p vice nez polovina sester uvadi, Zze je svymi wetah
spokojena. DalSi otazka vztahujici se ke k¥ativota: ,Mate dost pefz k uspokojeni
VasSich poteb?“. Ze vSech respondénnha zcela dost pén k uspokojeni svych piab 3%
odpovidajicich, 30%é&tSinou ano, 37% #&dre, 23% spiSe ne a 7%ibec ne. Otazka ,Jak
¢asto prozivate negativni emoce (rozmrzelost, b&gna@“ Ve vysledku negativni emoce
prozivaji 3% sester neustale, 64%kaly, 27% celkentasto a 6% nikdy. Na otazku ,Jak
jste spokojen/a se svym spankem?“ ododla 4% sester velmi nespokojena, 33%
nespokojena, 14% ani spokojeno, ani nespokojeri, gibkojeno a 9% velmi spokojeno.
40% vSeobecnych sester je se svym spankem spokaehge relativa pozitivni zjiSeni

s ohledem na&astou sminnost. Vysledek tive byt ale do jisté miry zavisly naskwu
responderit, ktery nebyl zjifovan. Otazka: ,Myslite si, Ze ma profese vSeobesasiry
negativni dopad na Vas rodinny Zivot?“. Na tutazktaodpo¥délo 38% sester @ité ano,
29% spiSe ano, 14% spiSe ne, 5%itérne a 14% nedokaze posoudit. N&jv pongr
odpowdi tvarily odpowedi uréité ano.

Prekvapivym zjisénim bylo, Ze ¥tSina otazek majici souvislost s kvalitou Zivota
vSeobecné sestry byla zodpmena sestramiipvazre kladré. Budi to dojem ufitého
zazitého postoje sester, ve kterém si radyugt, ale nakonec tak nespokojené asi nejsou.
V odpowdich vSeobecnych sester byly zhodnocefev@zrg kladre oblast spanku, zdravi
a vztali. Oblast dostatku pén s 30% odpoddi vétSinou ano a 37% igdre také povazuji

za pozitivni. Nejvice negativ¥rtedy sestry hodnotily negativni dopad na rodinngtz

V roce 2012 provéata Sewikova Andrea vyzkumné Eeni o prestiZi vdeobecné
sestry. Dotaznikové Seni bylo smirovano k laické viejnosti. Respondenti hodnotili
jednotlivé profese na stupnici od 1 do 10. Nejl&ye ohodnoceno povolani léie na

druhé gi¢ce wdce ateti misto obsadila vS8eobecna sestra, az za ni o§kolsky ditel.
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V roce 2013 byl uskuteén vyzkum Vojechovou Pavlinou o kvaditZivota vSeobecné
sestry. Jeden z difeji prace bylo zjiSovani, jak hodnoti sestry a jejich rodinnygtusnici
dopad sesterskeho povolani na rodinny Zzivot. Véowm§zkumu uvedlo vSech 100%
responderit negativni dopad na rodinu. V naSem vyzkumnéniesétuvedla vice nez
polovina vSeobecnych sester pocit negativniho dogadfese na jejich rodinny Zivot.
V obou Setenich ma dopad profese na rodinu sestry tedy negatysledky.

Centrum pro vyzkum wejného migni pii Sociologickém ustavu Akademied/
Ceské republiky uskut@ilo v&ervnu roku 2013 S##ni tykajici se profesni prestize.
Tehdy neli respondenti moznost vybirat ze SestadvacetigsiofSestra, zde stale ugéd
jako zdravotni, obsadilaeti misto zeticku (1. |éka, 2. wdec). 99 bod, tedy maximum,
bylo seste udleno ve tech procentech vSech odgav responderit Vysledky €chto
Seteni souhlasi svysledky této bakakeé prace a vypovidaji o vysoké prestiZi
vSeobecnych sester ¥ioh veejnosti.

VSeobecné sestry by nély zapominat na to, Ze jak sami ony htivo jejich
profesi, nakolik si ji ceni, jak jsou na ni hrdétarak ji prezentuji, to se odrazi i ¥ioh
ostatnich. VSeobecné sestry bylynzait aktivné budovat svoji prestiz. By by se
obohacovat znalostmi, vé&dvat se, tit se spravié komunikovat, prezentovat svoiji
profesi, ale i svoji osobu a zeygek. Na druhé stranby jim mel zamgstnavatel
poskytnout odpovidajici motivaci, hmotnou i nehnooin MElo by byt snahou
managementu zafstnavat sebeédomé, spokojené sestry, nébspokojenost vede ke
zvySené kvalit odvedené prace, ale i Zivota a sestra vedouciitkivaivot tak bude
v zanméstnani podavat lepSi vykony, nez sestra frustrav@pravé motivovana sestra
spokojena s pracovnimi podminkami bude také Iépegmtovat svého zasstnavatele. To
by nmelo vést ke zvySeni spalenské prestize sester, ale i prestize celého zuhiatd, ve

kterém sestry maji nezastupitelnou roli.
Doporuéeni pro praxi:

- VSeobecné sestry bydty aktivne budovat svoji prestiz, vZthvat se, tit se
spravné komunikaci. By byt hrdé na svoji profesi. Sestry byép zatit
spravr prezentovat sesterskou profesi, ale i svoji osobavigjSek.

- Zamestnavatel by @ poskytnout sestram odpovidajici motivaci, hmotnou

nehmotnou.
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ZAV ER
Bakal&ska prace se zabyva spmaskou prestizi vSeobecné sestry a kvalitou jejiho
Zivota. Ma za cil objasnit, jak vSeobecné sestmei@jnost hodnoti povolani vSeobecné

sestry z hlediska spdlenské prestize. Dalsim Ukolem je zjistit, jaké dbpana vykon

povolani vSeobecnych sester na subjektivni vnirkatlity jejich Zivota.

Prace je dena nacast teoretickou a praktickou. V teoretickdésti je popisovan
pojem kvalita Zivota, jeho interdisciplinarnost, ltidimenzionalnost a kontroverznost.
Dale je popséna historie kvality Zivota, jeji défen instituce a organizacéeské
i zahranéni, pracujici v oboru kvality Zivota. Jsou zde usey izné teorie a metody
meieni kvality Zivota. Sotasti teoretickécasti bakaléské prace je charakteristika
spol&enské prestiZze, jeji historie, definice a druhydnde kapitola se dnuje prestiZi
povolani, jejimu vymezeni, teorii a socialni funkmbsuzovani prestize povolani, metodice
a Skaldm vyzkumu prestize povolani a prestizi vatagprofesi vSeobecné sestry. V praci
jsou uvedeny fklady rekolika vyzkumnych Séeni prestize povolani, které probihaly

v Ceské republice v minulych letech.

7

Praktickacast obsahuje analyzu vyslédk dotaznikového Seini adresovaného
vSeobecnym sestram aregosti. Ukazalo se, Ze sestry opravdu hodnotitigregé profese
jako nizkou. Oproti tomu kvalitu svého Zivota powpgzza dobrou, &které za velmi
dobrou. Pokud sestry takto odgo¥ly i pies narenost jejich profese, je to velmi
povzbuzujici. V odpaddich byly gevazri kladre zhodnoceny oblast spanku, zdravi a
vztahi. Nejvice negativé sestry hodnotily dopad profese na rodinny Zivoegativni
dopad je uten hlavi sfidajicimi se s@nami a o to &Sim managementem rodiny,
piedevsim té saimi.

7

Veiejnost v tomto vyzkumném $ehi prokazuje, Ze si sesterského povolani vazi,
pouzila pojmy obdiv a Ucta. VSeobecné sestry naamhkdejnosti @ekavaly nejvice
odpovdi pod pojmem nezdjem. Respondentiad véejnost ohodnotili spotenskou

prestiz vyse, nezdnily sestry samotné.

Ve shrnuti doSlo toto Seini k za¥ru, Ze vSeobecné sestry subjekdivooci’uji
kvalitu svého Zivota jako dobrou. Naopak sesterskoofesi podhodnocuji z hlediska
spole&enské prestize a povazuji ji za méprestizni nez vejnost. Vysledky této
bakal&ské prace by sty sestry povzbudit a zvysit jejich seldelomi.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1: Dotaznik pro vSeobecné sestry

Véazend pani, pane,

jmenuji se Hana Hrdlickova a jsem studentkou 3. ro¢niku bakalafskeho
studia v oboru OSetfovatelstvi na Fakulté zdravotnickych studii Zapadoceské
univerzity v Plzni. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni tohoto anonymniho
dotazniku, ktery je soucasti mé bakalarské prace na téma ,Kvalita Zivota
vSeobecné sestry a jeji prestiz ve spole ¢énosti* . Ziskana data budou pouzita
pouze pro zpracovani bakalarské prace. Dékuji Vam za ochotu. Bc. Hana
Hrdlickova

Zaskrtn éte, prosim, pokud neni uvedeno jinak, vzdy jednu od  povéd u
kazdé otazky.

1) Jakeého jste pohlavi?
a) zena b) muz

2) Jaké je VaSe nejvySsi dosazené vzd élani?
a)  stfedoskolské c) vysokoskolské
b)  vysSi odborné

3) Zastavate vedouci funkci?
a) ano b) ne

4) Jste spokojen/a se svym zdravim?
a) velmi nespokojen/a d) spokojen/a
b) nespokojena/a e) velmi spokojen/a
c) ani spokojen/a, ani nespokojen/a

5) Myslite si, Ze je povolani vSeobecné sestry pres  tizni?
a) urcité ano c) spiSe ne
b) spiSe ano d) urcité ne

6) Jste spokojen/a se svym osobnimi vztahy?
a) velmi nespokojen/a d) spokojen/a
b) nespokojena/a e) velmi spokojen/a
c) ani spokojen/a, ani nespokojen/a

7) Mate dost pen éz k uspokojeni Vasich pot reb?

a) vlbec ne d) vétSinou ano
b) spisSe ne e) zcela
c) stfedné

8) Schvalil/a byste svému dit éti rozhodnuti stat se vSeobecnou sestrou?
a) urcité ano c) spiSe ne
b) spiSe ano d) urcité ne



9) Jak ¢asto prozivate negativni emoce (rozmrzelost, beznad  éj...)?

a) nikdy d) celkem €asto
b) nékdy e) neustale
c) obcas

10) Jak hodnotite celkovou kvalitu svého Zivota?
a) velmi Spatna d) dobra
b) Spatna e) velmi dobra
c) ani Spatnd, ani dobra

11) Jste spokojen/a sam/a se sebou?
a) velmi nespokojen/a d) spokojen/a
b) nespokojena/a e) velmi spokojen/a
c) ani spokojen/a, ani nespokojen/a

12) Jak jste spokojen/a s rozsahem kompetenci vSeo  becnych sester?
a) meély by byt vyssi c) mély by byt nizsi
b) jsou nastaveny spravné  d) jinA MOZNOSt..........c.coevvvviieiennns

13) Jste spokojen/a se svym spankem?
a) velmi nespokojen/a d) spokojen/a
b) nespokojena/a e) velmi spokojen/a
c) ani spokojen/a, ani nespokojen/a

14) Jak podle Vas sou €¢asna média prezentuji vSeobecné sestry?
a) pomocnice Iékare c) profesni partner Iékare
b) laSkovna sestra f) jinak (uvedte jak): .........ccooeiiiiiinnnn.

15) Ohodno t'te znamkou 1 az 5 spole ¢éenskou prestiz sestry (1= nejvyssi, 5 =
nejnizsi)

16) Myslite si, Ze ma profese vSeobecné sestry neg  ativni dopad na jeji
rodinny Zivot?
a) urcité ano C) spisSe ne e) nedokazi posoudit
b) spiSe ano d) urcité ne

17) Myslite si, Zze ma vySe platu (mzdy) souvislost s vySi spole €enske

prestize?
a) urcité ano C) spisSe ne
b) spiSe ano d) urcité ne

18) Jaky postoj ma podle Vas ve Fejnost k sesterské profesi:
a) obdiv c) Ucta
b) nezajem d) pfehlizeni



19) Jste na svoje povolani hrdy/a?
a) urcité ano C) spisSe ne
b) spiSe ano d) urcité ne

Jesté jednou dékuji za Vasi ochotu a €as.



Priloha ¢. 2: Dotaznik pro vaejnost
Vazena pani, pane,

jmenuji se Hana Hrdlickova a jsem studentkou 3. roéniku bakalafskeho
studia v oboru OSetfovatelstvi na Fakulté zdravotnickych studii Zapadoceské
univerzity v Plzni. Chtéla bych Vas pozadat o vypInéni tohoto dotazniku, ktery je
soucasti mé bakalarské prace na téma ,Kvalita Zivota vSeobecné sestry a jeji
prestiz ve spole €nosti“ . Dotazniky jsou plné anonymni, nepodepisujte se tedy.
Ziskana data pouZiji pouze ke zpracovani bakalarské prace. Dékuji za ochotu. Bc.
Hana Hrdli¢kova

Zaskrtn éte, prosim, pokud neni uvedeno jinak, vzdy jednu od  povéd u
kazdé otazky.

) Jakého jste pohlavi?

b) Zena b) muz

II) Jakeé je VaSe nejvySSi dosazené vzd élani?

c) zakladni c) stfedoskolské
d) ucénovskeé d) vysokoskolské

[II) Myslite si, Ze mé& profese vSeobecné sestry  (zdravotni sestry) negativni
dopad na jeji rodinny Zivot?

c) urcité ano c) spiSe ne e) nedokazi posoudit
d) spiSe ano d) urcité ne

IV) Myslite si, Ze je povolani vSeobecné sestry pre  stizni?
a) urcité ano c) spiSe ne
b) spiSe ano d) urcité ne

V) Jak podle Vas prezentuji sou €asna média vSeobecné sestry?

a) pomocnice lékare c) profesni partner Iékare
b) laSkovna sestra d)jinak.......o.oooviiiiii

—_—

VI) Myslite si, Ze ma vySe platu souvislost s vy$ spole €enské prestize?

a) urcité ano c) spiSe ne
b) spiSe ano d) urcité ne

VII) Ohodno t'te spole éenskou prestiz sestry znamkou od 1 do 5:

e



VII) Jaky je V&S vztah k sesterské profesi?
a) obdiv c) Ucta
b) nezajem d) pfehlizeni
IX) Chtél/a byste byt vSeobecnou sestrou?

a) ano b) ne

X) Myslite si, Ze jsou vSeobecné sestry na svoje po  volani hrdé?

a) urcité ano C) spisSe ne
b) spiSe ano d) urcité ne

XI) Schvélil/a byste svému dit éti rozhodnuti stat se vSeobecnou sestrou?

a) urcité ano C) spisSe ne
b) spiSe ano d) urcité ne

Jesté jednou dékuji za Vasi ochotu a &as.



Priloha €. 3: Povoleni sBru informaci ve Fakultni nemocnici Plzai

—— e Utvar naméstka pro osetiovatelskou pééi

A ——
— — —
—F 4 Dr. E. Benese 13, 305 99 Plzefi - Bory
—ay—A——| alej Svobody 80, 304 60 Plzef - Lochotin
FAKULTNI NEMOCNICE PLZEN 1CO 00669806 tel.: 377 401 111, 377 103 111

Vazena pani
Hana Hrdlickova, Bc.

Studentka oboru VSeobecna sestra, Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta zdravotnickych studif,
Katedra oSetrovatelstvi a porodni asistence

v

Povoleni sb éru informaci ve FN Plze n

Na zékladé Va3i zadosti Vam jménem Utvaru naméstkyn& pro oSetfovatelskou pé&i FN Plzen
udéluji povoleni ke sbéru dat pomoci dotaznikd, ur¢enych vSeobecnym sestrdm / vSeobecnym

oSetfovatellm a pacientkdm / pacientim na niZe uvedenych pracovistich FN Plzen:

e Anesteziologicko — resuscitaéni oddéleni
e Kilinika ortopedie a traumatologie pohybového Ustroji
e Centralni pfijem Lochotin

VaSe Setfeni budete provadét — za nize uvedenych podminek - v souvislosti s vypracovanim Vasi

bakalarské prace na téma ,Kvalita Zivota vSeobecné sestry a jeji prestiz ve spoleénosti“.

Podminky, za kterych Vam bude umoznéna realizace VaSeho Setfeni ve FN Plzen:

e Vrchni sestry oslovenych pracovist souhlasi s VaSim Setfenim.
Osobné rozdate a seberete dotazniky.
VaSe Setfeni nenaruSi chod pracovisté ve smyslu provozniho zajisténi dle platnych
smérnic FN Plzef, ochrany dat pacientl a dodrzovani Hygienického fadu FN Plzen. VaSe
Setfeni bude provedeno za dodrZzeni vSech legislativnich norem, zejména s ohledem na
platnost zédkona €. 372/ 2011 Sbh..

e Po zpracovani Vami zjisténych Gdaji poskytnete Utvaru naméstkyné pro oSetfovatelskou
péci FN Plzef zavéry VasSeho vyzkumu (na nize uvedeny e-mail).

Toto povoleni nezakldda povinnost oslovenych respondentt dotaznik vyplnit, pokud by vyplnéni
dotazniku naruSovalo plnéni jejich pracovnich povinnosti ¢i pokud by vyplnéni dotazniku
naruSovalo jejich soukromi. Vyplnéni dotazniku je dobrovolné a je vyjadfenim ochoty ke spolupraci
oslovenych zaméstnanc( / pacientll FN Plzen s tazatelkou.

Preji Vam hodné Uspéchl pfi studiu.

Magr., Bc. SytluSe Chabrova
manazerka pro vzthvani a vyuku NELZP
zastupkya nan¥stkyr@ pro oS. péi

Utvar nanestkyre pro 03. péi FN Plzei
tel.. 377 103 204, 377 402 207
e-mail: chabrovas@fnplzen.cz
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