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1. CIL PRACE:

Podle autorky byla hlavnim cilem price analyza komunikafnich dovednosti jeji viastni deery a
nékterveh daliich détf s DMOQ, Ideré byly od 1. tidy integrovany do bé#mych zékladnich kol
v Chebu (nejednalo sc nakonec tedy pouze ¢ 3. ZS, juk bylo uvedeno vndzvu prace..).
Vyzkumnou Cast pak autorks uvidi stanovenim pongkud jiného hlavniho cile ve smyslu
Jziistni, k jakgym zméndm v Yefovfch a kemunikadnich dovednostech dojde u viech
zkoumangch &t v pribéhu deseti mésicd pii aplikaci logepedického evigeni®. Tyto zaméry se
autoree podafile z veL3i Easti naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Teorstickd st se nejprve vénuje problematice détské mozkové obmy (nZ ma s 3 lze
polemizovat s tyrzenim, 2o DMO je nemoc — spific se totiZ jednd o specificky syndrom
demonstrovany télesnym nebo kombinovanym postiZenim), dale komunikadnim schopnostem a
}efich narugen! u détl s DMO (atkoliv ¥ prvomnim v¥élu poruch spojenych s DMO neni narusena
komunikaéni schopnost a logepedickd intervence zmingna, viz s. $-10), a nakonec také integraci
tichto diti do béznfeh zakiadnich skol. Autorka pritom pracuje nékdy i s jiZ zastaralymi zdroji
(napf. s. 11 — smémice MSMT CR zroku 2002 a dalsi dokuwmenly, které predcharely
vyzmamnym legislativifm »mé&nam v roce souvisgjicim s novym Skolskym »akonem schvalenym
vr1. 2004), pouZivd misty také nepfesnou termimologii {napf. s. 12 — jde jist® o individudlod
vzd&lavaei plan, nikeliv . individudlni viukovy plan®) a oblas pongkud zjednoduinje teoretickd
vychodiska {napf. v kapitole vénovans komunikaci, kde jsou ve skuteénosti procesy a fakta
slozitdj§i a pestfei$i, nez jak je autorks vymezuje, a to viemng narufené komunikalni
schopnesti...). Je na misté laké otazka, zda bylo nuiné prezentovat piehted vech vad iedi v praci
zaméfené tzee na téma DMO.

Kvalitativné otientovany vizkum zahrnol pouze 3 plipadové studie (moZnd nebyle od viei
stedovat cely »&kladni soubor, ktery (vofl celkem 7 28k3 integrovanych v béZnyeh skolich
v Chebu..), pfi¥em? naprosto markantnf je #zam&¥eni autorky na ptibEh vlastni deery {a svou
osobni situacl) — cof miZe byt velmi cenné, jestli¥e se podafl udriel si aspof minimalni
objektivitu a odstup pH spejent role matky a vizkumnika, a to se v tomto pfipadé podle mého
nézoru ne zeela povedlo. Popis vlastni prace s deerou je samozfejmé velmi cenmy a dobic
pouzitelny jako #droj pii objektivngj#im vyzkumném zpracovini, ale protoZe je zde gilnd
subjektivng predstaveny, vyznivd nakonec spide jako gejzir vypravéni, ktery (kromé toho, Ze je
znadné dlouhy) zisiava vyzkumng nezpracovany, plny emotivnich vyjadieni, nedostatetné
podlozenych polemickych nazorfi atd. Daldf 2 kazuistiky pak jsou prezentovény vyraznd
slrulndji a s podstatné méns detaily, nez jak by se v kvalitativnim vyzkumu o2ekavalo. Co se
tyka provedencho experimentu s logopedickou intervenci, vysledky piisobi na prvni pohled
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pemérnd zajimavé, ovicm schézeji jasné stanovend a prokaxaielnd (mé&fitelnd, vyhodnotilelnd}
kritéria, podle nich# by bylo moiné porovnat stav el respondentd ma zaddtku a na konel
sledovaného desetimésitnibo obdobi. Polemizoval bych také o vhodnesti nékteryeh navrhi
intervence (cviten{ by napt. méla odpovidat veku kilentl — coZ zde asi neni dodrZzeno); pfestoze
nékolikrat autorka zdiirazfiyje, Zc je absolventkou logopedického kwrzu, byvlo by byvalo jisté
piinosné kenzultovat pistup i ndvrhy se zihufenym klinickym logopedem (nebo alespoi
logopedickym asistentem).

3. FORMALNI UPRAVA:

Price ma standardni rozsah a je dobfe proporcionalné rozdélena na teoretickou a vizkummou
¢ast. Text jc pichledny, pouze s ojedinélymi drobnymi stylistickymi a dal$imi jazvkovymi
nedostatky, nikeliv ale zeela zdsadnimd, Jako nepifli§ vhodné povaZuji zvfrazfiovani textu
paedtrzenim (jedna se ale pouze o mendi typograficky prohfedek). Odkazovani na pouité zdroje
jo veelku spravné, chyby jsou v zapisu bibliograficlkych ddaji v seznamu literatury, nikteré
uvedené zdroje navic ncjson v textu vitbec citovany ani na né anlotka neodkazuje — nenj tedy
zigjmé, jak je vlasing vywrila,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

PiedloZena diplemova prace zpracovava zajimavol a nadéjnrou tématiku a antorka byla gjevné
silné motivovana vlasini osobni zkufenosti — je prolo 3koda, %e se nakonec nedokdvala
dostatcind ubrénit riziku pFilif subjektivoiho pojet. Prokdzala pifilom obstoinou teoretickou
artentaci ve sledované problematice a schopnost zvladnout koncepel a realizaci kvalitativni
vyzkumné sondy. Za nejcennéidl a nejprikazngisi vysledky bych v tomto pfipadé povazoval
odpovédt respondentli v zavércénd dotaznikové reflexi. Ples uvedené vyhrady doporuluji praci
k obhajobe,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BEIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE :
¢ Upfesnétc prosim, jakym zplsobem je (8 neni) podle aktualni 3kolské lepislativy
doporudeni lékate smérodatng pro zafazovani 24kl do specialniho ved&lavani,
e Jak by mohly byt visledky Vail prace konkrémeé prakticky vyuzity?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Velmi dobie — Dobie
{podle pribéhn abhajoby)
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