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Uvob

Téma mé diplomové prace Ndzory a zkuSenosti pracovnikii zabyvajicich se péci
0 ohrozené déti na novelizaci zakona o socidlné-pravni ochrané deti na Tachovsku jsem Si
vybrala pfedevSim proto, ze m¢ problematika rodin s détmi zajima jiz delsi dobu.
Na podobné téma jsem psala absolventskou i bakalafskou praci. Divodem psani této
diplomové préce je také skuteCnost, Zze bych se rodindm s détmi chtéla vénovat i ve svém
profesnim Zivoté. Problematika ohroZenych déti a jejich rodin je stile aktualnim a zcela
neprobadanym tématem.

Rodina je pro mé jedno z nejnezastupitelnéjSich mist, které¢ ditéti nelze zadnym
moznym adekvatnim zplisobem nahradit. I kdyz rodi¢e nedokazou podle vétSiny
spole¢nosti spravné peCovat o své déti, mohou jim dat lasku, péci a pocit bezpe¢i, které
nemiliZe zastoupit a nahradit Zadna instituce. BohuZzel jsou ale takové rodiny, kde dit¢ misto
lasky, péCe a pocitu bezpeci zaziva ohrozeni ze strany svych nejbliz§ich. Pro tyto rodiny,
pokud toto ohrozeni neni jiz velmi vazné, je nabidnuta pomoc v rdmci sanace rodiny,
tohoto novodobého fenoménu, diky némuZz je pak rodina opét schopna fungovat.
V ptipad€, ze ohroZeni je vaznéj$i nastupuje v prvni fadé ndhradni péstounska péce.
Opravdu Vv nejhorsich pfipadech by méla pfijit na fadu ustavni vychova. V nasem staté
vSak byl do neddvna umistovan vysoky pocet ohrozenych déti do zafizeni ustavni
vychovy. Z téchto diivodt byla Ceska republika kritizovana, a na to také reaguje novela
zakona o socialné-pravni ochrané déti, jez je pfedmétem této prace. Novela krom sanace
rodiny, upfednostiiuje také samoziejmé pred ustavni vychovou péstounskou péci.
Predevsim tedy péstounskou péci na prechodnou dobu, a to pfedné pro déti nejmladsi,
do 3 let. Tento ,,staronovy* institut by m¢l zarucit détem, které nemizou vyrlstat ve své
biologické rodin¢, alesponi alternativni mozZnost zazit pocit rodinného prostiedi.

Cilem této diplomové prace je predevSim zjistit, jaké nazory maji pracovnici
zabyvajici se pé¢i o ohrozené déti na zmény, které novela zdkona o socidlné-pravni
ochrané pfinesla a jaké zkuSenosti s t€émito zménami méli ¢i ziskali.

V praci nejprve vymezim pojem ohrozené dit€. Pro snadnéj$i porozumeéni
problematiky dale ve strucnosti popisi systém socialné-pravni ochrany deéti, nahradni
rodinou péci a ustavni vychovu. Poté se zaméfim na systém péce o ohrozené déti pied
novelizaci zadkona o socialné-pravni ochran¢ déti, pfedné¢ popisi nedostatky systému péce

o ohrozené d¢ti a transformaci systému péce o né€. Vice se pak soustiedim na zmény, které



novela zakona o socialné-pravni ochran¢ ptinesla v praci s ohroZzenymi détmi, a to ve dvou
oblastech. V prvni oblasti zmén v rdmci sanace rodiny vice pfiblizim ,,nové metody prace*
S ohrozenymi détmi, a to vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny, individudlni plan
ochrany ditéte a pfipadové konference. Zminim se také o standardech kvality socialné-
pravni ochrany. V druhé oblasti zmén se zaméfim na péstounskou péci, v ramci niz popisi
profesionalizaci péstounské péce a péstounskou péci na prechodnou dobu.

V ramci praktické Casti navazuji na teoretickou cast. V této Casti prace zjistuji
prostiednictvim polostandardizovanych rozhovori s pracovniky organu socialné-pravni
ochrany déti v Tachove, spracovniky zafizeni Centra podpory rodiny Tachov
a s pracovniky détského domova Tachov, jejich nazory na problematiku tykajici se novely
zakona o socidlné-pravni ochrané déti a také zkuSenosti, které ziskali za dobu, co je novela

v platnosti.



1 KLICOVA SLOVA

Individualni plan ochrany ditéte (dale jen IPOD) = §10 novely zakona o socialné-pravni
ochrané déti (dale jen novela ZSPOD)1 vymezuje oblast individualniho planovani v agendé
socialné-pravni ochrany. Zpracovani individualniho plénu je metodou socidlni prace, ktera
umoznuje strukturovany proces prace na ptipadu klienta. Individudlni plan je procesem,
nikoliv jednorazovym tukonem. Novela ZSPOD uklada povinnost zpracovat IPOD
jednoho mésice od poc¢atku doby poskytovani socialné-pravni ochrany (Macela, 2012).
OhroZené dité = dité, jehoz zivot nebo zdravi jsou néjakym zpisobem ohrozeny
(Matousek, 2008).
Péstounska péce = je forma rodinné péce, pifi niZ péstounskd rodina piijima dit¢ ¢i
skupinu déti do své péce. Je zvlastni formou stitem fizené a kontrolované ndhradni rodinné
vychovy, ktera zajistuje dostatecné hmotné zabezpeceni ditéti i pfim&fenou podporu tém,
ktefi se ho ujali (Svobodova, 2003).
Péstounska péce na prechodnou dobu = je jednou z forem nahradni rodinné péce,
pro kterou je vytvofena zvlastni evidence péstount. Dit€¢ do péstounské péce
na prechodnou dobu (dale jen PPPD) svétuje soud na navrh piislusného organu socialne-
pravni ochrany déti (dale jen OSPOD).
Piechodnou dobou se rozumi:
e doba, po kterou rodi¢ ze zévaznych divodi nemuze dit€¢ vychovavat (napf.
ze zdravotnich nebo socidlnich divodu, hospitalizace apod.);
e doba, po jejimz uplynuti Ize dat souhlas rodice s osvojenim;
e doba do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, ze neni tfeba souhlasu rodice
S osvojenim.
Specifika PPPD spocivaji:
e Vjeji Casové omezenosti (PPPD muze trvat nejdéle 1 rok - §27a odst. 9 novely
ZSPQOD);
e dit¢ mize byt do PPPD svéfeno pouze rozhodnutim soudu na navrh OSPOD a jen
osobam, které jsou vedeny ve zvlastni evidenci péstounti na piechodnou dobu;
e pred umisténim ditéte do PPPD neprobiha proces zprosttedkovani ndhradni rodinné

péce;

! Zakon €. 401/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialn€-pravni ochran¢ déti, ve znéni
pozdg&jsich piedpisii, a dalsi souvisejici zakony.



e osoby, kter¢ mohou PPPD vykonavat, jsou vedeny ve zvlastni evidenci a pobiraji
odménu 1 po dobu, kdy o zadné dité nepecuji, jsou v pohotovosti a mély by byt
pfipraveny pfijmout dit¢ v krizové situaci bezprosttedné po rozhodnuti soudu;

e pripravy na PPPD maji vétsi ¢asovy rozsah (72 hodin podle §11 odst. 2 pism. b) novely
ZSPOD) (Macela, 2013).

Pripadova konference = piedstavuje metodu socialni prace, ktera je jiz dnes b&zné

vyuzivana v praxi OSPOD. Jedna se nejen o zpusob projednavani situace ohroZeného

ditéte srodi¢i nebo i1 se samotnym ditétem. Zaroven jde také o uclinny nastroj
multidisciplinarni spoluprace pii feSeni pfipadu ohrozeného ditéte, ktery umoziuje

zapojeni dalSich pomahajicich a zacastnénych subjektt a osob (Macela, 2012).

Socialné-pravni ochrana déti (dale jen SPOD) = ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj

a fadnou vychovu, ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni. Dale se

jednd o pusobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny, a zabezpeceni

nahradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemuize byt trvale nebo docasné

vychovavano ve vlastni rodiné¢ (Novela ZSPOD, §1).

Standardy kvality socidlné-pravni ochrany = kritéria, kterd urcuji Uroven kvality

poskytovani socialné-pravni ochrany. Plnéni standardl kvality socidlné-pravni ochrany se

hodnoti systémem bodt. Standardy jsou povinny se fidit OSPOD, zatfizeni vyzadujici
okamzitou pomoc a povefené osoby. Standardy kvality socidlné-pravni ochrany obsahuji:
principy a bodové hodnoceni vykonu socidlné-pravni ochrany, standardy socidlni prace

s klientem, standardy personalniho a organizaéniho zajisténi vykonu socidlné-pravni

ochrany a technicko-provozni zajisténi socialné-pravni ochrany (Novela ZSPOD, §9).

Ustavni vychova = opatfeni navrzené OSPOD a schvéilené soudem. Uplatiuje se

Vv pfipadech, kdy rodina o dit¢ neni schopna nebo ochotna nalezit¢ peCovat a vychovu

ditéte nelze zajistit jinym pfiméfenym zpiisobem (Matousek, 2008).

Vyhodnocovani situace ditéte a rodiny = je podle novely ZSPOD ¢. 401/2012 uzito

ve smyslu ndstroje a postupu socidlni prace, jehoz prostfednictvim pracovnik/pracovnice

OSPOD zjist'uje situaci ditéte a jeho rodiny. Vyhodnocovani je sbérem vsech relevantnich

informaci, na zékladé¢ jejichz posouzeni miize dojit kco nejobjektivnéjSimu

vyhodnocovani situace ditéte, ur€eni jeho ohrozeni, zmapovani kapacit a zdroji jak

v roding, tak i socidlnim okoli ditéte a rodiny. Povinnost vyhodnocovat situaci ditéte

a rodiny se vztahuje na piipady feSené od ucinnosti novely ZSPOD, tedy od 1. 1. 2013

(Macela, 2012).



2 VYMEZENi POJMU OHROZENE DITE

V ramci této kapitoly je vymezen pojem ohrozené dité, jelikoz v jeho zajmu byla
novelizace ZSPOD vytvoiena, a kolem kterého se také novela zakona to¢i. Pro potieby této

prace byl nejprve vymezen pojem ,,dité.*

2.1 DitE

Pojem ,.dité“ lze pro potieby této prace vymezit podle ZSPOD v souladu s Umluvou
o pravech ditéte jako osobu nezletilou. Podle Umluvy ¢l. 1 se ditétem rozumi kazda lidska
bytost mladsi 18 let (http://www.mpsv.cz/cs/14304/).

2.2 OHROZENE DITE
Ohrozené déti jsou skupinou, jiz se cela novela tyka, a v jejichZ zajmu byla novela

vytvorena.

Pojem ,,ohrozené dité“ 1ze nahradit podle Svétové deklarace o preziti deti, jejich
ochrané a rozvoji pojmem ,,déti ve zvlast obtizné situaci®. Tyto déti predstavuji velkou
a ruznorodou skupinu. VSechny tyto déti maji specialni potieby, zejména potiebu
psychosocialni podpory. Jejich dalsi individualni potieby se znaéné 1isi v zavislosti na tom,
v jaké specifické situaci se tyto déti ocitaji. Tyto okolnosti jsou rozdilné a neustéle se méni
(Nancy Mock and Elke de Buhr in John Ehiri, 2009). Podle §2 zminéné deklarace lze
za tyto déti povazovat déti uprchlikii, presidlence, déti migrujicich délnikii nebo déti Zijici
V jinych socidlné znevyhodnénych skupindach, déti a mladi lidé uvéznéni v pasti prostituce,
pohlavniho zneuzZivani a jinych forem vykoristovani, invalidni deti, adolescentni
provinilce, obéti apartheidu a cizi okupace (Matousek, 2008a, s. 201). Podle §24 Ize
za ohroZené dit¢ povazovat i dit¢ ohroZené drogovou zavislosti, a to jiz v prenatdlnim
obdobi (Matousek, 2008a). UNICEF pod terminem ,,Children in especially difficult
circumstances” (déti ve zvlast’ obtizné situaci) oznacuje pracujici déti, déti ulice, tyrané ¢i
zanedbavané déti, opusténé déti, déti zasazeny valeCnymi konflikty ¢i postizeny
katastrofami (In Satterthwaite, et al., 2013), jak pfirodnimi, tak lidmi zplsobenymi
(Matousek, 2008a).

Tyto déti jsou ohroZovany ruznorodymi obtiznymi situacemi, které se tykaji

ptredevsim jejich ,,zivotniho stylu®. Dilezité je zminit fakt, Ze Ohrozené déti maji spolecny



znak, a to takovy, Ze si tuto obtiznou situaci nevoli svobodné, ale vétsinou jsou do nich
nedobrovolné vtazeny, a tudiz neni také v jejich silach (az na vyjimky) se z téchto
podminek dostat (Matousek, 2008a).

Za ohrozené déti lze povazovat také ty, které nemaji piiznivé podminky pro sviij
vyvoj. Dvéma zakladnimi druhy Spatného zachazeni s nimi (v roding) jsou zanedbavani
vyznamnych potieb ditéte a ublizovani jim (Matousek, 2010). Ohrozené dit¢ zpravidla
byvad témito nepfiznivymi vlivy traumatizovano (Matousek, 2008a). U téchto
traumatizovanych déti se rozviji tzv. syndrom CAN (Child Abuse and Neglect), neboli
syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (MatouSek, 2008a; Matousek,
2010). Tyto déti jsou ohrozeny jak ze strany svych nejblizsich, tedy rodicd, ale i jinych
osob zodpovédnych za jejich vychovu. OhroZené déti jsou téméf vZdy také deprivovaneé,
objevuje se u nich potom tzv. deprivaéni syndrom, zejména pravé z diuvodu, Ze nejsou
dostatecné  napliiovany jejich  zakladni zivotni potfeby (Matousek, 2008a).
Se zanedbavanymi ¢i zneuzivanymi, ale i s détmi, které zazily néjakou deprivaci je
spojovana problematika citového pouta (neboli attachmentu). Pojem ,attachment” lze
uzivat v Cestin€ jako citova vazba/pouto, citové pfilnuti, pfipoutani se. Attachment je
definovan jako ,.frvalé emocni pouto charakterizované potiebou vyhledavat a udrzovat
blizkost s urcitou osobou, zejména v podminkach stresu* (Bowlby in Kulisek, 2000,
s. 406). Toto pouto je specifické v tom, ze sméfuje ke konkrétni osob¢, je dlouhotrvajici
a spojuje dvé osoby dohromady napfi¢ kontexty (Bowlby in Benson, Haith, 2009). Projevy
poruchy attachmentu (porucha citového pouta mezi rodi¢em ¢i jinou pecujici osobou
a ditétem) se Casto objevuji nejen v dysfunkénich rodinach, ale také u déti umisténych
V ustavnich zafizenich a téZz po pfichodu do péstounskych rodin (http://www.
sancedetem.cz/srv/iwwwi/content/pub/cs/clanky/attachment-o-dulezitosti-citoveho-pouta-v-
zivote -0-jeho-poruchach- a-leceni-89.html).

Pojem ,,0hrozené dit&* je predevsim v pravnim fadu Ceské republiky (dale jen CR)
upraven v zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozd¢jSich
predpistt v §6, odst. 1. Témito détmi jsou podle tohoto zakona déti, jejichz rodi¢e bud’
zemfeli, neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti, nebo nevykonavaji ¢i
zneuzivaji prava plynouci z rodiCovské zodpoveédnosti. Dale sem patii déti, které byly
svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodice, a tato osoba neplni povinnosti plynouci
ze svéteni ditéte do jeji vychovy. Téz sem lze zaradit déti, které vedou zahdl¢ivy nebo

nemravny Zivot spocivajici zejm. v tom, Ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz



nemaji dostatecny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, ,jsou ohrozZeny
zavislosti* (novela ZSPOD, § 6), zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo jde-li o déti
mladsi 15 let, které spachaly ¢in, ktery by byl jinak trestnym ¢inem, opakované nebo
soustavn¢ pachaji prestupky nebo jinak ohrozuji obCanské souziti. Také jsou to déti, které
se opakovan¢ dopoustéji uték od rodict nebo jinych fyzickych nebo pravnickych osob
odpovédnych za jejich vychovu, déti, na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici jejich
zivot, zdravi, svobodu, lidskou diistojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze
spachani takového ¢inu. Déle sem lze zafadit déti, které jsou na zakladé zadosti rodicu
nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte opakované¢ umistovany do zatizeni
zajiStujicich nepfetrzitou péci o déti. Nebo jejich umisténi v takovych zatizenich trva déle
nezZ 6 mésict. Jsou to téZz déti, které jsou ohrozovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi
osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, popf. nésilim mezi dal$imi fyzickymi osobami.
Také déti, které jsou zadateli o azyl, odlou¢enymi od svych rodicd, popf. jinych osob

odpovédnych za jejich vychovu (ZSPOD, § 6, odst. 1).



3  SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

V ramci této kapitoly je struéné nastinén systém socialné-pravni ochrany déti.
V prvni podkapitole je definovan pojem socialné-pravni ochrana déti a jeji vyznam.
V druhé je popsano pravni ukotveni socidlné-pravni ochrany déti. Déle jsou vyjmenovany
zakladni principy socialné-pravni ochrany déti, které jsou odvozeny z pravni Upravy
socialné-pravni ochrany déti, tedy z pravnich dokumentt, které se touto problematikou
zabyvaji. V posledni podkapitole jsou zminény OSPOD v Ceské republice a jejich
kompetence.

3.1 POIEM A VYZNAM SPOD

Socialné-pravni ochrana déti (dale jen SPOD) je v Ceské justice ucelenym
samostatné fungujicim systémem (Koldinska, in Tomes, 2009).

SPOD znamena V $ir§im pojeti zajiSténi prava ditéte na zZivot, jeho ptiznivy vyvoj,
na rodicovskou péci a zivot vrodiné, na identitu ditéte, svobodu mysleni, svédomi
a naboZenstvi, na vzd€lani a zaméstnani. Zaroven zahrnuje téZ ochranu ditéte pied
jakymkoliv  té€lesnym ¢&i duSevnim nasilim, zanedbavanim, zneuzivanim nebo

vykotistovanim (Motejl, 2007).

Ditlezitym vyznamem SPOD je zajem a blaho ditéte, ktery musi byt bran v uvahu
pii jakékoliv Cinnosti tykajici se déti, a to at’ se uskutectiuje vefejnymi €i soukromymi
zafizenimi socidlni péce, ale 1 soudy, spravnimi nebo zdkonoddrnymi organy (tamtéz,

2007.

Ugelem SPOD je tedy poskytnout zvysenou ochranu ohrozenym détem ze strany
statu, jelikoZ ty se nemohou samy bréanit v pfipadé ohroZeni jejich osoby a vyvoje

(Koldinska, in Tomes, 2009).

3.2 PRAVNIUKOTVENI SPOD

SPOD mé v CR dlouholetou tradici. Do roku 1999 byla soué¢asti systému socialni
péce. V soucasnosti je SPOD piedné¢ ukotvena a upravena v ZSPOD, ve znéni pozdéjSich
predpisi. Tento zakon vymezuje SPOD podle §1 jako: ,,ochranu prava ditéte na priznivy

vyvoj a radnou vychovu, ochranu opravnenych zajmu ditéte (véetné ochrany jeho jmenti)



a pusobeni smérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.” Nové se novelou ZSPOD
podle §1 SPOD rozumi také jako ,,zabezpeceni nahradniho rodinného prostiedi pro dité,
které nemiize byt trvale nebo docasné vychovavaino ve viastni rodiné.” Pod oblast SPOD
zahrnujeme také vedeni evidence a spisové dokumentace, nahradni rodinnou péci
(od zatazeni do seznamu zadatelli az po jeji vykon). Dale sem patii postup socialnich

pracovnikd, tzv. kuratort pro déti a mladez (Vejvalkova, 2006).

Mimo to je SPOD také upravena v dal$ich zvlastnich pravnich ptedpisech,
pfedev§im tedy v obcanském soudnim tad¢, trestnim fadeé, zdkoné €. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze a dalSich, které se vénuji specifické oblasti ochrany déti.
A také v novém obcCanském zakoniku. Dalsi pravni pfedpisy, které se tykaji ochrany a prav
déti jsou piedeviim Deklarace prav ditéte a Umluva o pravech ditéte. Také se touto
problematikou obecné vénuje Listina zékladnich prav a svobod. Vedle téchto zminénych
dokumentd lze naleznout ochranu a prava déti také v dalSich mezinarodnich smlouvach

(http://www.mpsv.cz/cs/14304/).

3.3 ZAKLADNI PRINCIPY SPOD

Prvnim hlavnim principem je to, ze poskytovani SPOD stoji samoziejmé na tom
nejlep$im zajmu a blahu déti (ZSPOD, §5). Novelou ZSPOD (§5) se dopliuji i dalsi
dulezita hlediska SPOD vsouladu S mezinarodnim 1 vnitrostatnim pravem

(http://www.pestounska-pece.cz/sites/default/files/download/Kompletn%C3%AD%20d%C

5%AFvodova%20zprieC3%Alva%20k%20z%C3%A1konu%20359-99%200SPOD.doc),
kterymi jsou: ,0chrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodicu a deti
na rodicovskou vychovu a péci. Zaroven se prihlizi i k Sirsimu socidlnimu prostredi ditete.

Nyni se tak novelou ZSPOD piihlizi nejen na ochranu déti, ale téz jejich rodicu.

Dal$im principem je, Ze ,,.SPOD se poskytuje vsem détem, a to bez rozdilu
a jakekoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozZenstvi, politického
i jineho mysleni, narodnostniho, etnického ¢i socidalniho piivodu* (Novotna, Fejt, 2009,
S. 15). SPOD se poskytuje jednak bezplatng, a také vSem nezletilym détem mladsim 18 let
(pokud tedy nenabyly zletilosti diive) (http://www.mpsv.cz/cs/14304/).

Dale je stat zodpovédny za ochranu déti, jak ptred télesnym, ale i duSevnim nasilim,

a téz za ochranu jejich zdravého vyvoje (tamtéz). Stat je sice zodpovédny za jejich



ochranu, avSak nenahrazuje povinnosti a odpovédnost rodict (Koldinska, in Tomes, 2009),
ani jim nebere postaveni jako nositelti rodicovské zodpovédnosti, pokud tedy nejsou prava

¢i vyvoj ditéte ohrozeny (http://www.mpsv.cz/cs/14304/).

Za dalsi princip se povazuje, Ze organy s obecnou pusobnosti na useku SPOD jsou
soudy a organy urcené ZSPOD (viz vice o organech SPOD v nasledujici podkapitole)

(tamtéz).

Prioritnim pravidlem pro vykon OSPOD je princip preventivniho pilisobeni
na rodinné vztahy (Koldinska, in Tomes, 2009), pokud jsou zasaZeny tak, ze ptichazeji
na fadu ptisobeni vefejné moci. Opatieni, kterda mtizou OSPOD pouzit, jsou hierarchicky
uspofadana ve vnitin¢ provazany celek, jenz jim umoznuje volbu nastroji (napft. pfipadové
konference aj.) podle konkrétni situace, v niz se dité nachazi, a také podle intenzity

ohrozeni (http://www.mpsv.cz/cs/14304/).

Diraz je téz kladen na ochranu déti pted rizikovymi jevy (tzn. prevence rizikového
vyvoje ohrozenych déti a minimalizace disledkl plisobeni socidlné patogennich vlivi).
Déti, které jsou docasné anebo trvale zbaveny svého rodinného prostiedi nebo déti, které
nemohou byt ponechany ve své biologické rodin€, maji v rdmci SPOD prévo na zvlastni

ochranu a pomoc v podobé nekteré z forem nahradni vychovy (tamtéz).

OSPOD se dale uklada povinnost sledovat vykon tstavni vychovy nebo ochranné
vychovy. Cilem tohoto sledovani je piredev§im dodrzovani prav téchto déti, rozvoj jejich
jak duSevnich, tak i fyzickych schopnosti, a to zda trvaji divody pro pobyt ditéte v téchto
zafizenich, a hlavné jak se vyvijeji vztahy mezi rodi¢i a détmi (http://www.mpsv.cz/cs/
14304/).

Cilem SPOD je také sanace rodiny, tedy podpora biologické rodiny (o které bude
vice zminéno v kapitole 7.1 Upfednostiiovani sanace rodiny pted nadhradni rodinnou péci)

(http://www.mpsv.cz/cs/14304/).

3.4 OSPOD A JEJICH KOMPETENCE

OSPOD jsou u nas: obecni ufady, obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti,
krajské ufady (v Praze Magistrat hl. mésta Prahy), Ministerstvo prace a socialnich véci CR
(dale jen MPSV), Utad pro mezinarodn& pravni ochranu déti (http://www.mpsv.cz/files/
clanky/15675/SOCDEM_ANALYZA_OHROZENE_DETlpdf) a Ufad price Ceské
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republiky. SPOD dale zajistuji také obce v samostatné pusobnosti, kraje Vv samostatné
pasobnosti, komise pro SPOD a dalsi pravnické a fyzické osoby, které jsou kK vykonu
SPOD povéieny (nebo-li dale povéiené osoby) (Novela ZSPOD, §4, odst.2). Tyto organy
fesi mnoho nejriznéjSich podob ohrozeni déti, které se Casto ocitaji (i jejich rodiny)
V obtiznych  zivotnich situacich  (http://www.mpsv.cz/files/clanky/15675/SOCDEM _
ANALYZA_OHROZENE_DET]I.pdf).

Pii¢emz nejvice kompetenci maji samoziejmé obecni uiady (dale jen OU) a obecni
Gifady s rozsifenou piisobnosti (dale jen OU s rozsifenou piisobnosti), jelikoZ je to nejblizsi
organ dostupny roding. OUV je napiiklad povinen vyhledavat ohrozené déti (déti uvedené
v novele ZSPOD, § 6, odst. 1), pisobit na rodi¢e téchto déti, aby plnili povinnosti
vyplyvajici zjejich rodiCovské zodpovédnosti a projedndvat snimi odstranovani
nedostatki ve vychové ditéte, nedostatky v chovani ditéte projednavat pfimo s ditétem.
Dile je OU povinen sledovat, zda je zamezovano v piistupu témto détem do prostiedi,
které je zhlediska jejich vyvoje a vychovy ohrozujici. DalS§imi jeho povinnostmi je
poskytnout ¢i zprostfedkovat rodi¢iim na jejich podnét poradenstvi pii uplatiiovani narokii
ditéte podle zvlastnich piedpisii, a oznamit OU obce s rozsifenou piisobnosti skute¢nosti,

které nasvédcuji tomu, Ze se jedna o ohrozené déti (Novela ZSPOD, §10, odst. 1).

OU obce s rozsifenou paisobnosti je v ramci preventivni ¢innosti povinen sledovat
nepiiznivé vlivy, které ptisobi na déti a také zjisStovat pticiny jejich vzniku, dale pak Cinit
opatieni, ktera by omezovala ptisobeni nepfiznivych vlivli na déti. Novelou ZSPOD (§10,
odst. 3) je nové OU s rozsifenou piisobnosti povinen pravidelné vyhodnocovat situaci
ditéte a jeho rodiny, a poskytovat pomoc rodi¢im ¢i jinym osobam odpovédnym
za vychovu ditéte. Dale je povinen zpracovavat individualni plan ochrany ditéte, a to
na zékladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. TéZ je povinen potadat ptipadové

konference pro feSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich rodin.

V ramei poradenské &innosti OU s rozsifenou pusobnosti poméha rodi¢tim
pii feseni vychovnych ¢i jinych problémi souvisejicich s péci o dité. Dale poskytuje nebo
zprostifedkovava rodi¢im poradenstvi pii vychové i vzdélavani ditéte a téZ pii péci o dité
zdravotné postizené. V ramci poradenské ¢innosti OU s rozsifenou ptisobnosti také potada
prednasky a kurzy zaméfené na feSeni vychovnych, socialnich i jinych problémd, které

souviseji s péci o dit¢ a jeho vychovou. Poskytuje téZ pomoc pfi uplatiiovani naroku ditéte
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na vyzivné a také pii vymahani plnéni vyzivovaci povinnosti k ditéti (Novela ZSPOD, §11,

odst. 1 pism. a-C a e).

Hlavni kompetenci krajského tfadu (dale jen KU) je zajistovani zprostiedkovani
nahradni rodinné péce (viz blize v podkapitole 4.3 Pracovnik OSPOD v NRP a jeho
kompetence) a také vydavani povéteni k vykonu SPOD. V kompetenci MPSV je feSeni
obecnych otazek, které se tykaji pée o rodiny s détmi (Novotna, Fejt, 2009). Piimo
v oblasti nahradni rodinné péce vede MPSV také celorepublikovou evidenci déti, pro které
je vhodné zprostfedkovani ndhradni rodinné péce a zadatelii o zprosttedkovéani nahradni
rodinné pé¢e. Utad pro mezinarodni ochranu déti je agenda SPOD ve vztahu k cizing
(napf. vymahani vyzivného do a z ciziny apod.). Tato agenda je také izce spjata s ¢innosti
MPSV a dalsich OSPOD (Bubleova, 2011).

Povéfené osoby nejsou OSPOD. V praxi jsou to rtizné neziskové organizace, které
mohou SPO poskytovat na zakladé povéfeni vydaného KU nebo Magistratem hl. m. Prahy.
Jsou opravnény poskytovat SPO pouze v rozsahu, ktery je uveden v rozhodnuti o vydani
povefeni. Kompetencemi povefenych osob je napt. vyhledavat déti, na které se SPO
zamé&fuje, pomahat jejich rodi¢im pii feSeni vychovnych ¢i jinych problémd, které
souviseji s péci o dite, ziizovat zafizeni SPO, poskytovat péstounlim v zatizeni, jehoz jsou
ziizovateli, vychovnou a poradenskou péci, sledovat vykon péstounské péce aj. (tamtéz,
2011).
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4 NAHRADNI RODINNA PECE

V nasledujici kapitole je stru¢né zminén systém nahradni rodinné péce. Pro potieby
této prace se bude kapitola vice vénovat péstounské péci, jelikoz je v ramci novely zakona
0 SPO v této oblasti nejvice zmén. PiedevSim je vSak zaméfena na péstounskou péci
na pfechodnou dobu, jelikoz je tato zvlastni forma ndhradni rodinné péce nejvice
diskutovanou ,,novinkou“ novely ZSPOD. Blize bude pfiblizen tento ,,novy* institut

v podkapitole 7.5.2. Péstounska péce na prechodnou dobu.

Nahradni rodinnd péce (dale jen NRP) je vymezena jednak novym obcanskym
zakonikem, ale také ZSPOD, tudiz ji ma v kompetenci OSPOD (Svobodova, 2003). NRP
je tedy institutem SPOD, ktery je uréen détem, které z riiznych divodd nemohou vyristat
ve své vlastni biologické roding. Uéelem NRP je poskytnout ohrozenym détem ptechodnou
¢i dlouhodobou péci, kterd je co nejvice podobna péci rodinné, a pokud mozno se snazi

zachovat vazby s ptivodni rodinou v co nejvétsi mozné mife (Motejl, 2007).

4.1 Formy NRP

Mezi formy NRP patii osvojeni (adopce), kterd se nejblize piiblizuje péci
v biologické rodin€. RozliSujeme osvojeni bud’ zrusitelné, nebo nezrusitelné. Zvlastnim
druhem je potom osvojeni mezinarodni. Dalsi formou je péstounska péce, ktera je vhodna
pro déti, které zpravidla neni moZné z pravniho hlediska osvojit, ¢i je sloZité pro né
vyhledat vhodné ndhradni rodice, a to z davodu jejich zdravotniho, mentdlniho C¢i
socialniho znevyhodnéni. Zvlastni formou péstounské péce je pak péstounskd péce
na prechodnou dobu, ktera je urena détem, které nemohou po urcitou dobu z velmi
zavaznych divodua zlstat ve své vlastni biologické rodin€. O tyto déti se staraji specialné
vyskoleni péstouni, ktefi maji povinnost pracovat s biologickou rodinou (rodi¢i) ditéte, aby
byly vytvoteny takové podminky, které by umoznily navrat ditéte zpét do rodiny, ptipadné
jeho umisténi do nadhradni rodiny — klasické péstounské péce (Motejl, 2007). K dal§sim
formam NRP patii porucenstvi, kdy soud ustanovi poru¢nika, bud’ jako fyzickou osobu, ale
mize ustanovit poru¢nika i OSPOD. Anebo mize soud svéfit ditéte do vychovy jiné

fyzické osoby (Svobodova, 2003).

13



4.2 PESTOUNSKA PECE

Péstounska péce (dale jen PP) je statem garantovana forma NRP, ktera hmotné
zabezpecCuje jak svéfené dité, tak péstouny. Péstounem se mize stat bud’ ptibuzny ditéte ¢i
jeho blizka osoba, nebo osoba ditéti neznama, u kterych probiha proces tzv.
zprostifedkovani. Dit¢ muze byt svéfeno do PP fyzické osobé ¢i do spole¢né PP manzelt
(Bubleova, 2011). Podle nového Obc¢anského zakoniku, ¢. 89/2012, ve znéni pozdéjsich
predpisi, ma PP piednost pred péci o dit€ v tstavni vychoveé (§ 958, odst. 2). Soud muze
o PP rozhodnout na dobu, po kterou trvaji prekazky, které brani rodicim v osobni péci
o dit¢ (Obcansky zakonik, § 959, odst. 1). Péstounem se muze stat ten, kdo zaru¢i fadnou
péci o dité, ma bydlisté na uzemi Ceské republiky a souhlasi se svéfenim ditéte do PP.
Ujme-li se péce o dité osoba piibuzna ¢i jinak ditéti blizka, da ji soud pfednost pted jinou

osobou, pokud je to v8ak v souladu se zajmy ditéte (tamtéz, § 962, odst. 1 a 2).

Zprostiedkovani PP je soucasti SPOD (Svobodova, 2003). O svéfeni do PP
rozhoduje soud a jedin¢ soud muize také rozhodnout o zruSeni PP. Zrusit ji musi v ptipadé,

7e o to pozada sam péstoun. Jinak zanika dosazenim zletilosti ditéte (Bubleova, 2011).

Péstoun pii vychové o dit¢ vykonava piiméfené prava a povinnosti rodic¢d. Je
povinen a opravnén rozhodovat pouze o béznych zélezitostech ditéte. Dité¢ ma v téchto
zaleZitostech péstoun zastupovat a je opravnén spravovat jeho jméni. Dale ma péstoun
povinnost informovat rodi¢e ditéte o jeho podstatnych zélezitostech. Pokud to vyzaduji
okolnosti, mize soud péstounovi stanovit dalSi povinnosti a prava (Obcansky zakonik,
§ 966, odst. 2). V ptipadé¢ mimotadnych zalezitosti (pf. vyfizeni cestovniho pasu) musi
pozédat o souhlas jeho zakonného zastupce (rodice), piipadné soud (Bubleova, 2003).
Péstoun ma dale povinnost udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte s jeho
rodi€i, dal§imi ptibuznymi i ostatnimi blizkymi ditéte. Ma rovnéZ povinnost umoznit styk
rodicu s ditétem v PP, pokud vSak soud nestanovi jinak. Také dité svéfené do PP ma vici
péstounovi povinnosti, které spocivaji vtom, ze dit€¢ pomdha péstounovi dle svych
moznosti a schopnosti v domdacnosti péstouna. V ptipadé¢ Ze si dité jiz samo vydélava a Zije
ve spole¢né domacnosti s péstounem, je jeho povinnosti piispivat i na thradu spole¢nych
potieb rodiny. PP zanikd nejpozdéji, kdyz dit€ nabude plné svépravnosti ditéte, jinak jeho

zletilosti (Obcansky zakonik, § 967 — § 970).
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4.3 PRACOVNIK OSPOD v NRP A JEHO KOMPETENCE

Vyznamnou roli v syst¢ému NRP ma socialni pracovnik OSPOD, ktery by mél byt
kli¢ovou osobou v celém procesu zprostiedkovani NRP. Role pracovnika SPOD jako
klicového pracovnika spociva predev§im ve zjisténi moznosti obnoveni narusenych funkci
rodiny pii zachovani ditéte v roding, a poté ndsledné¢ v minimalizovani traumatu ditéte pti
procesu umistovani do nové (ndhradni) rodiny a také sziti se s ni. Dale pracovnik OSPOD

zajistuje kontakt ditéte s pivodni rodinou.

Pracovnik oddéleni socidlné-pravni ochrany déti (nebo-li OSPOD) obecniho ufadu
S roz§ifenou pisobnosti poskytuje osobam vhodnym stat se osvojiteli ¢i péstouny
poradenskou pomoc, ktera souvisi s osvojenim ditéte nebo svéfenim ditéte do péstounské

péce, zejména co se tyce otazek vychovy ditéte (Novela ZSPOD, §11, odst. 1, pism. d)).

Pracovnik KU zajistuje ptipravu osob vhodnych stat se osvojiteli ¢i péstouny
Kk piijeti ditéte do rodiny, dale poskytuje t€émto osobam poradenskou pomoc souvisejici
S osvojenim ditéte nebo svetenim ditéte do PP, a to véetné specidlni ptipravy k ptijeti ditéte
péstounem na piechodnou dobu. Pfitom Casovy rozsah této piipravy k zafazeni Zadatele
do evidence pro zprostiedkovani osvojeni ¢i PP ze zédkona Cini nejméné 48 hodin,
a u zadateli o zatazeni do evidence péstounti na piechodnou dobu je to nejméné 72 hodin.
Pokud Zadatelé jiz jednou pfipravu dokoncili, mize jim byt Casovy rozsah snizen. Dale
pracovnik KU zajistuje pfipravu déti Zijicich v rodin& osob vhodnych stat se osvojiteli ¢
péstouny, pfi¢emz tato ptiprava se provadi pfiméfené vzhledem k jejich véku, rozumové
vyspélosti a v nezbytném rozsahu. Pracovnik KU téZ zajistuje osvojiteldm & péstountim
poradenskou pomoc, ktera souvisi s osvojenim ditéte nebo svéfenim ditéte do PP, a to

zejména v otazkach vychovy (Novela ZSPOD, § 11, odst. 2).
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5 USTAVNi VYCHOVA

V ramci této kapitoly je struéné popsana Gstavni vychova v CR, kterd je v podtu
déti umisténych v zafizenich Gstavni vychovy na pfednim misté. Nejprve je zminéna
pravni Gprava ustavni vychovy. Zde je dulezité zdiraznit, ze nyni je zadkon o roding, ktery
se ustavni vychovou také zabyva, soucasti nového Obcanského zdkoniku, ¢. 89/2012,
ve znéni pozd¢jsich piedpist. Tento zdkonik tak rusi zédkon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozd¢jsich predpist, ktery je ucinny teprve od 1. 1. 2014. Poté jsou vyjmenovana
zatizeni, ve kterych se provadi vykon ustavni vychovy. A na zavér jsou uvedeny

kompetence pracovnika OSPOD, které ma v ramci oblasti Gstavni vychovy.

Otazka ustavni vychovy je v soucasné dobé nejen u nas, ale i v celém svété velmi
diskutovanym tématem. Pfestoze ma ustavni vychova Vkazdém socidlnim systému
bezesporu své nezastupitelné misto, jeji podil vSak ve svété dosti klesa. Divodem je
opakované prokazany negativni vliv na vyvoj ditéte a na jeho jak zdravotni, tak

psychologickou, ale 1 socialni prognézu (Trubackova, 2011).

5.1 PRAVNi UPRAVA UV

Podle nového Obcanského zakoniku, ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist,
je ustavni vychova (dale jen UV) nezbytné opatieni, které miize soud natidit tehdy, jsou-li
vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i duSevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné
ohroZeny ¢i vazné naruseny. A to do t€ miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo
existuji-li vazné duvody, pro které rodic¢e ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit. Soud
tak miize ucinit zejména tehdy, jestlize diive ucinénd opatieni nevedla k naprave. Pfitom
soud vzdy zvazuje, zda-1i neni na misté, dat prednost svéteni ditéte do péce fyzické osobé.
V piipadé, ze rodi¢e nemohou z vaznych divoda zabezpecit vychovu ditéte na pfechodnou
dobu, svéii soud dit€ po tuto dobu do zafizeni pro déti vyzadujici okamZzitou pomoc,
nejdéle viak na dobu 6 — ti mésict (§ 971, odst. 1- 2). UV Ize naiidit nejdéle na dobu 3 let.
Avsak lIze ji pred uplynutim 3 let od jejiho natizeni prodlouzit, pokud diivody pro nafizeni
UV stale trvaji. Trvani UV lze opakované prodlouzit, aviak nejdéle na dobu 3 let
(Obgansky zakonik, § 972, odst. 1). Z dtlezitych divodi mize soud UV ditéte prodlouzit
az o jeden rok po dosazeni jeho zletilosti (tamtéz, § 974). Je-li soudem dité svefeno

do UV, je soud povinen nejméné jednou za 6 mésicti prezkoumat, zda trvaji divody
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pro natizeni UV nebo zda neni mozné zajistit ditéti nahradni rodinnou péci. Za Gidelem
prezkoumani diivodt natizeni UV si soud vyzada zpravy piislusného OSPOD, dale si také
opatii vyjadieni nazoru ditéte (je-1i toho dité schopno) a téz vyzve rodice ditéte k vyjadreni

jejich stanoviska (Obc¢ansky zakonik, § 973).

Podminky vykonu UV v Gstavnich zafizenich upravuje zejména zakon &. 109/2002
Sb., o vykonu tustavni vychovy a ochranné vychovy, ve znéni pozdé¢jSich prepisii. Nékteré
aspekty vykonu tstavni a ochranné vychovy jsou upraveny zakonem ¢. 359/1999 Sb.,

o SPOD, ve znéni pozdé&jsich piedpisu (Motejl, 2007).

5.2 ZARIZENi PROVADEJICI VYKON UV

V Ceské republice jednotlivé typy zafizeni, kterd provad&ji vykon UV, spadaji
do kompetence tii riiznych rezorti. Systém UV je tak znaéné roztiistény, kazdy resort ma
odlignou pravni Gpravu, rizny systém financovani (Bubleové, 2011). Mezi instituce UV
V resortu zdravotnictvi spadaji kojenecké ustavy a détské domovy do 3 let (Svobodova,
2003). Tato zdravotnicka zatizeni poskytuji lé¢ebné preventivni péci pro déti ve veéku do tii
let (Bubleova, 2011). Mezi instituce UV V resortu $kolstvi spadaji détsky diagnosticky
Gistav, détsky domov, détsky domov se §kolou a vychovny ustav. Skolska zafizeni tvofi
soustavu zafizeni rozdilnych typi, které zajistuji UV détem a mladezi ve véku od 3 do 18
let nebo do ukonceni pfipravy na povolani (ptfipadné do 19 let, je-li ditéti nafizena
ochranna vychova) (Svobodova, 2003). Poslednim typem zaiizeni UV je domov pro osoby
se zdravotnim postizenim. \TO Spada do resortu MPSV. Do tohoto zafizeni jsou
umistovany déti, jejichz zdravotni postizeni vyzaduje zvlastni odbornou péci. Existuji téz
zafizeni, ve kterych je provadén vykon UV, ale stoji mimo systém. Jsou jimi zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Nespadaji tak pod Zadny resort. Tato zafizeni

poskytuji moznost rychlého umisténi déti, které se ocitnou v Krizi (Bubleova, 2011).

5.3 KOMPETENCE PRACOVNIKA OSPOD Vv 0BLASTI UV

Pracovnik OU obce s rozsifenou puisobnosti (tedy pracovnik OSPOD) po pravni
moci soudu o natizeni UV sjedna dobu a misto pfijeti ditéte do piislusného zatizeni
pro vykon UV. Zaroveii rodi¢e a jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte vyzve k tomu,

aby ve stanoveném terminu dit¢ ptfedali do urceného zafizeni. Pfipadné se souhlasem
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rodic¢t muze pracovnik zabezpeCit umisténi sam. V piipad¢€, ze se rodice ¢i jiné fyzické
osoby odpovédné za vychovu ditéte nepodrobi rozhodnuti soudu, podd pracovnik soudu

navrh na vykon rozhodnuti (ZSPOD, § 28).

Pracovnik sleduje dodrzovani prav ditéte ve $kolskych zatizenich pro vykon UV
a ochranné vychovy, Vdomovech pro osoby se zdravotnim postizenim a V détskych
domovech pro déti do 3 let a v dal§ich podobnych ustavech (zafizenich). Tato Ustavni
zafizeni muze navstivit t€z pracovnik kraje zafazeny do krajského uradu ¢i pracovnik statu
zatazeny k vykonu prace v ministerstvu (Novela ZSPOD, § 29, odst. 7). TaktéZ pracovnik
OU sleduje piedevsim rozvoj dusevnich a t&lesnych schopnosti déti a zda-li trvaji divody
pro pobyt ditéte v ustavnim zafizeni. Také zjiStuje to, jak se vyvijeji vztahy mezi détmi

a jejich rodici (ZSPOD, § 29, odst. 1).

Pracovnik OSPOD je povinen nejméné jednou za 3 mésice navstivit dit&, kterému
byla nafizena UV a také jeho rodi¢e (tamtéz, § 29, odst. 2). Pomaha téZ rodi¢tm (rodici)
usporadat rodinné poméry, které by umoznily navrat ditéte zpét do rodiny. Muze také
dit&ti, kterému byla nafizena UV povolit pobyt u jeho rodi¢ ¢&i jinych fyzickych osob
(Bubleova, 2011).
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6 SYSTEM PECE O OHROZENE DETIV CR PRED NOVELIZACI ZAKONA O

SOCIALNE-PRAVNI OCHRANE DETI

V nasledujici kapitole jsou piiblizeny ptredevsim hlavni nedostatky systému péce
o ohrozené déti v CR jesté pied novelou ZSPOD, které byly jistym impulzem K piijeti této
novely. Déle je struéné popsana transformace systému péée o ohrozené déti v CR, v ramci

niz byla novela ZSPOD ptfijata.

Systém péce o ohrozené déti v CR byl pied novelizaci zdkona o SPOD a stale jestd

néjakou dobu bude oproti jinym zemim velmi slozity a neptehledny (Bubleova, 2011).

6.1 NEDOSTATKY V SYSTEMU PECE O OHROZENE DETI V CR

Podle divodové zpravy k ZSPOD nezajistoval nas systém péée o ohrozené déti
daslednou ochranu prav déti. Nebyl také kladen dostateény dlraz na zajiSténi vyvoje ditéte
Vv jeho pfirozeném prostiedi, ani v ndhradnim rodinném prostiedi v ptipadech, kdy dité
nemuze docasn¢ nebo trvale zit ve své biologické roding. Dale ptfed novelizaci zdkona
0 SPOD neexistovala dostate¢na sit’ sluzeb pro praci s rodinami a nebyla stanovena piesna
kritéria pro umisténi ditte do UV. Duisledkem toho bylo, Ze byl vysoky pocet déti umistén
do institucionalni vychovy. V CR bylo podle tdajéi Ustavu pro informace ve zdravotnictvi
v roce 2010 do UV umisténo 2077 déti ve véku do 3 let, coz je nejvyssi pocet od roku
1998. Nejcastéjsim diivodem pro umisténi téchto déti byly socidlni divody (45,9 %).
Svétové vyzkumy ptitom v nékolika poslednich desitkach let dostatecné prokazaly, Ze péce
VvV ustavnim zafizeni ma negativni dopad na vyvoj déti (http://www.pestounska-
pece.cz/sites/default/files/download/Kompletn%C3%AD%20d%C5%AFvodova%20zpr%
C3%A1va%20k%20z%C3%A1konu%20359-99%200SPOD.doc).

V systému péce o ohrozené déti dale nebyly stanoveny standardy kvality prace,
neexistovaly metodiky, které by sjednocovaly pracovni postupy a garantovaly tak kvalitni

a efektivni ochranu vSech déti (tamtéz).

Dalsim nedostatkem ochrany déti v CR je znaéna roztiisténost agendy péce
o ohrozené¢ déti  (http://www.mpsv.cz/files/clanky/15675/SOCDEM_ANALYZA _
OHROZENE _DETI.pdf). Osudy ohrozenych déti fesi ptimo 5 ministerstev. Kazdy resort
ma na starosti jiné instituce, typy, ale i formy péée (Bubleova, 2011). Cast sluzeb

pro ohrozené déti a rodiny je tak v sekci MPSV. Pobytova zatizeni (pt. détské domovy,
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diagnostické ustavy apod.) vSak spadaji do oblasti Skolstvi a zdravotnictvi
(http://www.pestounska-pece.cz/sites/default/filesdownload/Kompletn%C3%AD%20d% C
5%AFvodova%20zpr%C3%A1va%20k%20z%C3%A1konu%20359-99%200SPOD.doc).

V navaznosti na tyto nedostatky (problémy) v systému péce o ohrozené déti v CR
byly v ramci rodinné politiky vypracovany rizné dokumenty: Narodni koncepce podpory
rodin s détmi, Narodni koncepce rodinné politiky, Narodni ak¢éni plan k transformaci
a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009-2011 (http://www.mpsv.cz/
files/clanky/15675/SOCDEM_ANALYZA_OHROZENE_DETI.pdf.) Narodni strategie
ochrany prav déti — Akéni plan na obdobi 2012- 2015 a Aké¢ni plan na obdobi 2016-2018
(mpsv.cz/files/clanky/13859/novela_ZSPOD.pdf.).

Vroce 2011 zahgjilo MPSV proces reformy SPOD, jejiz soucasti je pravé
1 novelizace zdkona ¢. 359/1999 Sb., o SPOD a dalSich pravnich norem (tamtéz). Déle je
potfeba novelizovat zejména obcansky soudni fad, danové a pojistné zdkony a jiz
novelizovany obc¢ansky zakonik u¢inny od 1. 1. 2014, jehoz soucasti je zdkon o rodiné
(http://www.pestounska-pece.cz/sites/default/filesdownload/Kompletn%C3%AD%20d% C
5%AFvodova%20zpr%C3%Alva%20k%20z%C3%A1konu%20359-99%200SPOD.doc).

6.2 TRANSFORMACE SYSTEMU PECE O OHROZENE DETIV CR

Prvnim krokem transformace péée o ohrozené déti v CR je piijeti novely ZSPOD.
(http://www.mpsv.cz/files/clanky/15675/SOCDEM_ANALYZA_OHROZENE_DET]I.pdf)
Cilem reformace (transformace) systému péce o ohrozené déti je zajistit duslednou
ochranu prav déti a napliovani jejich potieb. Dale ma systém zarucit détem piileZitost
dosdhnout nejlepsich moznych vyvojovych vysledkli, bez jakychkoliv ptredsudka c¢i
prekazek vzhledem k jejich pohlavi, rase, etniku, véku, zdravotnimu postizeni atd. Cilem
reformy systému péfe o ohrozené déti je také ochrana a podpora vSestranného rozvoje
moznosti déti, kterd je zaloZzena na komplexnim posouzeni vyvoje ditéte a identifikovani
oblasti jeho podpory a rozvoje. Zaroven piijimana opatfeni jsou véasnym fesenim a jsou
vzdy ptfimétfena véku a vyvojovému obdobi ditéte. Systém péfe o ohrozené déti téz funguje
integrované a ve spolupraci vSech subjektti (meziresortni, mulidisciplinarni spoluprace).
V ramci reformace systému péfe o ohrozené déti je prace s détmi a jejich rodinami
zalozena na dislednych odbornych tsudcich, které jsou zaroven podlozeny dilkkazy a také

které vychézeji ze znalosti a zkuSenosti daného odbornika. Rozhodnuti zalozené na téchto
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usudcich jsou nicméné prezkoumdvana, a je nezbytné brat v uvahu jakékoliv nové
informace, které v prabéhu dalsi prace sditétem a jeho rodinou pracovnik zjisti

(mpsv.cz/files/clanky/13859/novela_ZSPOD.pdf).

Novy systém péce o ohrozené déti v CR ma projit nasledujicimi zménami: zména
systému prace OSPOD a soudi, vytvareni sité sluzeb pro praci s rodinami a na podporu
nahradni rodinné péce, rozvoj nahradni rodinné péce a profesionalizace péstounské péce,
transformace pobytovych zafizeni. Dale by mélo dojit k zapojovani déti, rodich
a spolecnosti do procesu transformace v ramci narodni iniciativy Prdvo na détstvi,
presmérovani zdroji, vzdélavani vSech aktérii v systému a sjednocovani (financovani,

metodiky a informacni systém) (tamtéz).

Celd transformace systému pée o ohroZzené déti sméfuje zejména
k profesionalizaci péstounské péce, tj. k tomu, aby se péstounska péce stala sluzbou
pro déti a jejich rodiny. K tomu, aby se péstounstvi zprofesionalizovalo, potfebuji péstouni
vzdéelani, podporu, vedeni a také samoziejmé dostatecné finan¢ni ohodnoceni (Hofrova,
2013).
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7 ZMENY V PRACI S OHROZENYMI DETMI V RAMCI NOVELY ZAKONA

O SOCIALNE-PRAVNI OCHRANE DETI

Nasledujici kapitola se bude zabyvat hlavnim cilem predklddané prace, tedy
zménami v praci s ohrozenymi détmi, které ptinesla novela ZSPOD. Zmény se tykaji dvou
oblasti. Prvni oblasti je sanace rodiny, v ramci niZ jsou popsany ,,nové nastroje* prace

s ohrozenymi détmi. Druhou oblasti zmén v praci s ohrozenymi détmi je péstounska péce.

Jiz v roce 2011 zahgjilo MPSV proces reformy SPOD, jejiz soucasti je také prave
novelizace ZSPOD. Cilem reformy je pfedné posilit prevenci, stanovit zavazné postupy,
dal$i rozvoj nahradni rodinné péfe a zavedeni standardt kvality prace (http://

www.mpsv.cz/files/clanky/15675/SOCDEM_ANALYZA_OHROZENE_DETI.pdf).

Mezi zékladni principy ochrany déti, které novela zdkona zavadi do praxe, patii
tyto: nejlepSim prostiedim pro dité je rodina (respektive rodinné prostedi) a idedlem by
bylo, kdyby kazd¢ dit¢ mohlo vyrlstat v rodin€; institucionalni pée by méla byt az
posledni alternativou pfi feSeni situace ditéte, hlavni slovo ma vzdy nahradni rodinna péce,
vytvofena systémem podpory a doprovazeni; vykon SPOD je nutné profesionalizovat,
zavést tedy do této oblasti standardy kvality prace a vyuZzivat pro ochranu prav déti

modernich védeckych poznatkli a metod socidlni prace (tamtéz).

Piijetim novely ZSPOD dochazi k stanoveni zavaznych postupi pro c¢innost
OSPOD a dalsich ucastnikii systému, zavedeni standardti kvality prace a nastaveni
minimalnich rdmcd ¢innosti pro vSechny subjekty v systému. Dale dochazi k rozvoji
nahradni rodinné péce, zvySeni podpory péstounské péce, hmotnému zajisténi péstounske
pée na piechodnou dobu, zmén€ zplsobu piiprav péstounll, vytvareni podminek
pro ziizeni podplrnych a odlehcovacich sluzeb pro nové ale i stavajici péstounské rodiny

(mpsv.cz/files/clanky/13859/novela_ZSPOD.pdf).

Za nejvyznamnéj$i zménu povazuje sociadlni pracovnice Konvickova (Praha 2) to,
7e se novela snazi standardizovat podobu vykonu SPOD v celé CR. Klade také diraz
na preventivni praci srodinou a posiluje také roli pracovnika OSPOD jako ,case
managera“. Déle novela pfedpoklada intenzivnéjsi kontakt pracovnika OSPOD v praci
s ohroZzenym ditétem a jeho rodinou. Mnoho dilezitych zmén novela samoziejmé& piinasi

do oblasti NRP (Ruzicka, 1/2013, s. 14-21).
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Naopak socialni pracovnice Kolafova (Krnov) pocituje zmény souvisejici
s prijetim novely za obrovsky nardst administrativni ¢innosti, a to na tkor terénni praci.
Také socialni pracovnice Brozova ze Stiibra mini, ze piijeti novely pfineslo vice problémd,

tedy vice administrativni prace na ukor terénni ((Rtzicka, 1/2013, s. 14-21).

Autorka prace na jedné stran¢ vidi ve zménéch novely mnoho pfilezitosti, napt. Ze
pfinasi sjednoceni vykonu SPOD po celé CR, a mnohé diilezité zmény do oblasti NRP a to,
ze klade novela daraz na preventivni praci (sanace rodiny) s ditétem a rodinou. Na druhé
strané vSak novela pfinasi vice administrativni prace, coz byva ¢asto na tkor ptimé prace

s ohrozenymi détmi a jejich rodinami.

7.1 UPREDNOSTNOVANI SANACE RODINY PRED NAHRADNI RODINNOU PECT

IS4

Ackoliv nejvice zmén novela ZSPOD piinasi v oblasti NRP, jeji prioritou je, aby
dit¢ zustalo ve své biologické rodiné. Jedna se tedy o tzv. sanaci rodiny, ktera fesi situaci
jinak nez odebranim ditéte z rodiny nebo umozni jeho brzky navrat zpét do biologické

rodiny (Marksova, 1/2006, s. 12-14).

Sanaci rodiny poskytuji jak pracovnici OSPOD, tak mnohé neziskové organizace.
Ptedevsim pracovnici OSPOD by se méli ujistit, zda udélali maximum pro to, aby dité
zustalo doma se svymi biologickymi rodi€i, az pot¢ mohou uvaZovat o jiné alternativé
ve formé¢ umisténi ditéte do ndhradni rodiny, ¢i v tom nejzaz§im piipadé do Ustavniho

zafizeni.

7.1.1 DEFINICE A VYZNAM SANACE RODINY
Vyznam sanace ma své ptivodni kofeny v latinském jazyce, znamenajici v piekladu
ozdraveni, vyléCeni, pfijeti opatfeni k naprave, v naSem piipad€ lze uzit pojem sanovani

(Linhart, 2004).

Matousek (2008b, s. 185) popsal sanaci rodiny neboli podporu rodiny jako
»postupy podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem postupu vyclenujicich nékterého
¢lena rodiny kvuli tomu, Ze nékoho ohroZuje, pripadné kviili tomu, Ze je sam nékym
z rodiny ohrozen. ... Prace s rodinou muzZe mit formu podpory od zaSkoleného
dobrovolnika, terapie poskytované profesionalem celé rodiné nebo nékomu z rodiny

v domdacim ¢i jiném prostredi, sluzby poskytované rodinam (napr. dochazka deti
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do specializovanych dennich center, pripravné vzdeélavani deéti pred vstupem do skoly,

dochazka do materskych a rodinnych center).*

Bechynova (2008) tvrdi, ze definici od Matouska lze vzhledem k jejimu Sirokému
pojeti aplikovat na nejriznéjsi formy prace s rodinou. Rodina je zde piitom podle ni pojata

podle ni divody k volbé této formy socialni prace, jeji cil nebo zaméteni.

V naSem prostiedi pouzivajici nazev sanace rodiny Matousek povazuje také
za programy zlepSujici fungovani rodiny u déti a mladdeze jakéhokoli v€ku jako primarni,
sekundarni, v n€kterych ptipadech i terciarni prevenci. Tyto programy by mély podle ngj
ovliviiovat vychovny styl rodi¢l, jejich angazovanost, stanovovat ditéti meze piijatelného
chovani a v pfipadé¢ potfeby uplathovat vuci ditéti pfimétené sankce (Matousek,

Kodymova, Kolackova, 2005).

Sanaci rodiny lze také nazyvat Cinnostmi, které smétuji k cili zachovani nebo
obnoveni funkci rodiny v jejim pfirozeném prostiedi a udrzeni ditéte v podminkéach

funk¢ni rodiny, a to nejlépe v rodiné biologické (Ned¢€lnikova, 2006).

Podle Bechynové (2008, s. 18) je tedy sanace rodiny ,,soubor opatieni socidlné-
pravni ochrany, socidlnich sluzeb a dalSich opatreni a programii, které jsou poskytovany
nebo ukladany prevazné rodiciim ditéte, jehoz socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je
ohrozZen. Diisledkem neresené nebo akutni situace ohrozeni ditéte miize byt jeho pripadné
umisténi mimo rodinu. Zdkladnim principem sanace rodiny je predevsim podpora ditéte

prostrednictvim pomoci jeho rodiné.*

7.1.2 PRAVNiI RAMEC SANACE RODINY V RAMCINOVELY ZSPOD

Téma sanace rodiny je konkrétné obsaZeno v novele ZSPOD v §12, kdy OU obce
S roz§ifenou pusobnosti mize ulozit rodi¢im povinnost vyuzit nyni odbornou poradenskou
pomoc, pokud ji rodi¢e nezajistili ditéti, ackoliv dité takovou pomoc nezbytné potiebuje
a OU obce s rozsitenou piisobnosti takovou pomoc predtim doporuéil. Dale pokud rodice
nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou ditéte bez této odborné poradenské
pomoci, a to zejména pii sporech o Gpravé vychovy ditéte nebo pii tprave styku s ditétem.
Nové také pokud rodiCe nevyuzili moznosti odborné¢ poradenské pomoci potiebné

k pfekonani problému rodiny a téZ k odvraceni umisténi do nahradni péce nebo nedbali
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na doporuceni spolupracovat s poveéfenymi osobami, poskytovateli odbornych

poradenskych sluzeb nebo mediatorem.

7.2 NOVELA A ZMENY ZAKONA O SOCIALNE-PRAVNI OCHRANE DETI V RAMCI

SANACE RODINY

v

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozdé¢jsSich
predpisi se méni na zdkon ¢. 401/2012 s ucinnosti od 1. ledna 2013, ¢imz dochazi
K inovaci systému péce o ohrozené déti. Novela od zakladu méni metody prace
s ohrozenymi détmi a jejich rodinami (biologickymi ¢i nahradnimi). Do praxe je tak
zaveden individudlni plan ohroZeného ditéte, ktery ma napomoci k pribéznému
a kvalitnéjsimu hodnoceni tohoto ditéte. Tato novela jiz konkrétné¢ hovoii o povinnosti
vyuzivat multidisciplinarni spolupréci s ohroZzenymi détmi metodou piipadové konference,
a to v pfipadech, které jsou stanoveny zakonem. Mezi zmény ZSPOD tykajici se sanace
rodiny tedy patfi povinnosti zpracovavat socidlnim pracovnikem ¢i pracovnici OSPOD
vyhodnocovani situace ditéte a rodiny, individualni plan ochrany ditéte a povinnost pofadat
ptipadové konference. Novela ZSPOD téz upravuje jednotlivé standardy v péci o ohrozené

déti, které tak maji nastavit jednotnou kvalitu poskytované péce (Panek, 2013).

Jednotlivym zméndm v této oblasti se budu vice zabyvat v nasledujicich
podkapitolach. V ramci nich pfibliZim ,,nové metody prace® s ohroZenymi détmi, a také

standardy kvality v SPOD.

7.2.1 VYHODNOCOVANI SITUACE DITETE A RODINY
Vyhodnocovani situace ditéte a rodiny (dale jen vyhodnocovani) je ZSPOD
uzito ve smyslu ndstroje a postupu socidlni prace, jehoz prostfednictvim
pracovnik/pracovnice OSPOD mapuje situaci ditéte a jeho rodiny (Macela, 2012),
objastiuje potieby ditéte, a také to, jak jsou ¢i nejsou potieby ditéte napliovany
(Vrtbovska, 1/2006). Aktualni stav ohrozeni ditéte tak zjiStuje socialni
pracovnik/pracovnice OSPOD poté, co ziska informace o pravdépodobném (redlném)

zanedbavani péce o dité v rodin€ (Bechyiova, 2011).

OU obce s rozsifenou piisobnosti je tedy podle § 10 odst. 3 pism. d) novely ZSPOD

povinen pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména z hlediska
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posouzeni, zda se jednd o dit¢ uvedené v § 6 tohoto zdkona (napt. dité, jehoz rodice
zemfeli, neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti nebo nevykonavaji nebo
zneuzivaji prava plynouci zrodi¢ovské zodpovédnosti atd.), podle druhu a rozsahu
opatfeni nezbytnych k ochrané ditéte. Je téZ povinen poskytovat pomoc rodicim nebo
jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte. Povinnost vyhodnocovat situaci ditéte
a rodiny se vztahuje na piipady fesené od G¢innosti novely ZSPOD, tedy od 1. ledna 2013
(Macela, 2012). Na =zakladé vyhodnoceni pracovnik/pracovnice musi zpracovat
individualni plan ochrany ditéte. V navaznosti na zjisténou situaci pracovnik/pracovnice
zvazi sestaveni tzv. multidisciplinarniho tymu, kterym vytvoii podplrnou sit’ pro dité

i jeho rodinu. Od tohoto momentu Ize hovoftit o sanaci rodiny (Bechynova, 2011).

Vyhodnocovani je sbérem vSech relevantnich informaci, na zaklad¢ jejichz
posouzeni muze dojit k co nejobjektivnéjSimu vyhodnoceni situace ditéte, urceni jeho
ohrozeni, zmapovani kapacit a zdroju jak v roding, tak i v socialnim okoli ditéte a rodiny.
Na zéklad¢é vyhodnoceni pak dochdzi k planovani a pfijiméni riznych opatfeni, intervenci,
zprostiedkovani sluzeb, poradenstvi a dalSich aktivit, jez jsou soucasti individualniho planu
ochrany ditéte. Vyhodnocovani je metodou socidlni prace, a tak mliZze mit mnoho podob
a také muze vyuzivat fadu metod a zpusobu sbéru dat (Macela, 2012). Tepla (2013)
jmenuje napf. metody a pomocné nastroje jako pfipadova konference, rodinnad konference
apod. Muzou se také pouzivat jak zabéhlé tak nové objevené ndstroje sbéru dat, napf.

rozhovor, pozorovani, dotazniky, projekéni techniky — Ostrov rodiny, ekomapa aj.

Vyhodnocovani podle Teplé (2013) piedstavuje systémovy ptistup (proces, nikoli
jednorazovy akt) ke shromazd’ovani, zaznamenévani a analyzovani informaci ziskanych
Z riznych zdroji vztahujicich se k naplnovani potteb déti. Diky nému tak zjistujeme, jak
jsou napliiovany vyvojové potieby ditéte, mapujeme schopnost rodict tyto potieby ditéte
naplnovat a jaky dopad ma vilbec na tuto schopnost situace, kterd k vyhodnocovani vedla.

Zaroven také sledujeme jak pozitivni, tak negativni dopad prostiedi i rodiny na dit¢.

Vyhodnocovani se provadi vzdy pro jedno dit¢ (je vSak mozné vyhodnocovani
soucasné u vice déti — zejména se jedna o vyhodnoceni sourozenctl). I tak je ale potieba,

aby m¢lo kazdé dité vlastni vyhodnoceni (Macela, 2012).

Podle Teplé (2013) tento nastroj prispiva s individualnim planovanim ke zvySovani
kvality nabizenych sluzeb, a pfedevsim stavi do popiedi nazor a zajem ditéte a pfispiva

k cilené a na miru $ité nabidce pomoci. Za nejvétsi piinos vyhodnocovani pak povazuje
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M. Tepla (socialni pracovnice o. s. Amalthea) zapojeni ditéte a jeho rodiny jako pfimych
ucastnikli procesu, ¢asoveé ohrani¢eny proces vyustujici v celostni objektivni obraz situace
ohrozen¢ho ditéte a spoluucast rodiny, dalSich spolupracujicich osob a instituci pti tvorbé

individualniho planu ochrany ditéte jako strukturovaného procesu prace.

Dle autorky prace vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny pfispiva
k efektivnéjsi praci s ohrozenymi détmi. Za vyhody vyhodnocovani lze povazovat to, ze
mapuje situaci ditéte, jeho rodiny a téz jeho potieby. Nejprve dochazi ke sbéru
relevantnich informaci o situaci pfipadu, poté se co nejobjektivnéji vyhodnoti situace ditéte
(ohroZeni ditéte, zmapovani kapacit a zdrojui rodiny aj.), a nakonec se planuji a pfijimaji
riznd opatfeni, intervence, zprostiedkovavaji se sluzby a poradenstvi atd., coz je také

soucasti IPODu. Na zéklad¢ vyhodnocovani se tedy poté zpracovava IPOD.

Dal$im ptinosem vyhodnocovani autorka prace vidi v tom, Ze se v rdmci n¢j mizou
pouzivat rizné pomocné nastroje napi. ptipadova konference, ktera je sama o sobé velmi
pfinosnym nastrojem pomoci ohrozenému ditéti a jeho rodin€. Vyhodnocovani je téz
efektivnim ndstrojem pfispivajici ke zvySovani kvality poskytovanych sluzeb. V poptedi
vyhodnocovani stoji nazor a zajem ditéte. Dale také prispiva k cilené a na miru §ité nabidce
pomoci ditéti a jeho rodiné. Velkym piinosem vyhodnocovani je, Ze se na jeho
vypracovani mohou podilet jednak pracovnik, ale 1 rodi¢e a samy ohroZené déti, ktefi jsou
primymi Gc¢astniky na tomto procesu. Na tvorbé vyhodnocovani se miizou téZ spolupodilet
1 odbornici a instituce. Lze tak docilit maximalniho zisk&ni informaci o dané situaci ditéte
a jeho rodiny. Pro dit¢ a jeho rodice to také mulZe znamenat nastartovani motivacniho
procesu. Diky vyhodnocovani lze téZ ziskat celostni objektivni obraz situace ohroZeného

ditéte.

Naopak nevyhodu autorka prace vidi v tom, Ze je vytvafeni vyhodnocovani diky

shromazd’ovani velkého mnozstvi informaci z riznych thli pohledu dosti ¢asoveé narocné.

Rozsah vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny

Podle § 1 vyhlasky ZSPOD ze dne 17. prosince 2012 vyhodnocovani situace a jeho rodiny

vychézi z individualniho pfistupu k ditéti a provadi se na zakladé:

a) Vyhodnoceni situace ditéte, které zahrnuje: ,.zjisténi miry ohroZeni prdav a zdjmii

ditéte; vymezeni socidlnich, zdravotnich nebo jinych rizik, kterym je dité vystaveno;,
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b)

posouzeni urovné télesneho a dusevniho vyvoje ditéte s ohledem na jeho vek;
zhodnoceni pritbéhu vzdélavani ditete a predpokladii k dalsimu vzdélavani; urceni
a posouzeni individudlnich potreb a zajmii ditéte; vymezeni vlastnosti a urceni
schopnosti ditete, popr. predpokladii k jejich ziskani; zjistéeni a zohledneni ndzoru
a prani ditéte s ohledem k veku ditéte a jeho rozumové vyspéelosti a dalsi skutecnosti

nezbytné pro hodnoceni situace ditete v konkrétnim pripade.

Vyhodnocovani situace rodiny, které zahrnuje: ,,analyzu situace rodiny a rodinného
prostredi; analyzu pricin krize v rodiné; zhodnoceni vztahu rodice a ditete; urceni
potieb rodiny;, urceni mozZnosti rodiny (predevsim vztahovych, ekonomickych
a socialnich), urceni vychovnych kompetenci a predpokladii rodicu k vychove ditéte
a zhodnoceni moznych rizik ve vychové ditéte; posouzeni materidlnich a financnich
podminek Zivota rodiny a dalsi skutecnosti nezbytné pro hodnoceni situace rodiny

V konkrétnim pripade*.

Vyhodnoceni §irSiho prostredi rodiny, které zahrnuje: ,,urceni moznosti v sirsi rodiné
(V. vztahovych, ekonomickych a socidalnich moznosti a jejich vyuzZitelnost pro rodinu);
urceni moznosti v Sirsim socialnim prostiedi rodiny (v¢. dostupnosti a kvality
socialnich, zdravotnich, vychovné-vzdélavacich a komunitnich sluzeb a bezpecnosti

lokality) a dalsi skutecnosti nezbytné pro hodnoceni sirsiho prostredi rodiny

V konkrétnim pripade* (Vyhlaska ZSPOD, §1)2.

7.2.2 TVORBA INDIVIDUALNIHO PLANU OCHRANY DIiTETE (IPOD)

Podle § 10 odst. 3 pism. d) novely ZSPOD je OU obce s rozsifenou ptisobnosti

povinen zpracovat na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny podle pism. c)

individudlni pldn ochrany ditéte (dale jen IPOD), ktery vymezuje pii¢iny ohrozeni ditéte,

stanovi opatfeni k zajiSténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodin¢ ohroZeného ditéte

a k posileni funkci rodiny a stanovi Casovy plan pro provadéni téchto opatieni, a to
ve spolupraci srodi¢i nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, ditétem
a odborniky, ktefi se podileji na feSeni problému ditéte a jeho rodiny. IPOD také vychazi
z vysledkit Gvodni piipadové konference. Stejné¢ jako u vyhodnocovéani je zpracovani
individudlniho planu zdkladni metodou socialni prace, kterd umoZnuje strukturovany

proces prace na piipadu klienta (Macela, 2012).

2 Vyhlagka €. 473/2012 Sb., o provedeni n&kterych ustanoveni zakona o socialng-pravni ochrang déti
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Individualni plan je procesem, nikoliv jednorazovym ukonem (Macela, 2012).
IPOD se zpracovava s diirazem na piijeti opatieni, které umozni setrvani ditéte v péci
rodi¢ii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte. Vypracovava se od pocatku
poskytovani socialné-pravni ochrany, nejpozdéji vSak do 1 meésice od zarazeni ditéte
do evidence OU obce s rozitenou piisobnosti. IPOD se musi pravidelné aktualizovat,
zejm. Vv situacich, kdy je ulozeno vychovné opatieni, natizena ustavni vychova, ochranna
vychova nebo kdy je dit€¢ svéfeno do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
do péstounské péce nebo jiné nahradni vychovy (Novela ZSPOD, § 10, odst. 5, pism. a) az
c)). IPOD se tedy aktualizuje a reviduje u ptipadu, které jsou v aktivnim feSeni OSPOD
a kdy jsou pfijimand opatfeni vyznamnym zasahem do Zivota ditéte a jeho rodiny (zejména

kdyz dochazi k fyzickému oddéleni ditéte od rodiny (Macela, 2012).

Zpusoby zpracovani IPOD mohou byt rGzné, bud’ jej zpracovava pracovnik sam
(v ptipadé nespolupracujiciho klienta), nebo se na planu aktivné podili déti, ¢i pracovnik
prenecha vytvoreni planu celé rodiné. Individudlni pldn se tak muze stat vhodnym
nastrojem, prostfednictvim kterého mulze byt ,nastartovan® motivacni proces klienta

(tamtéz, 2012).

IPOD ditéti de facto garantuje kliCovou osobu feSeni jeho ptipadu, kterou je prave
zpracovatel tohoto planu, tedy socialni pracovnik/pracovnice OSPOD. Pti zpracovani
individualniho planu mohou pracovnici také spolupracovat i s dal§imi subjekty, které se
také podileji na praci s ditétem a jeho rodinou (Macela, 2012). Pro kvalitni zpracovani
IPOD je totiZ nezbytnd uzka a efektivni spoluprace mezi pracovniky OSPOD a dal§imi
subjekty (Nozifova, 2013). Stejné¢ jako u vyhodnocovani je nutné IPOD zpracovavat
pro kazdé¢ jednotlivé dité (v ptipadé sourozenct vSak budou v IPODu existovat pruseciky

¢i shodné pasaze pro vice déti) (Macela, 2012).

Dle ¢lanku Robertsonové (2006, s. 180-192) je dilezité zapojeni rodict (piipadné
i péstounskych rodi¢) do vyhodnocovani situace ditéte a dalsiho planovani péce o dité.
Rodic¢e jsou dle vyzkumu velmi spolehlivym zdrojem informaci o vyvoji jejich ditéte.
Casto mohou také poskytnout informace, které by jinak socialni pracovnik nemohl ziskat.
Biologi¢ti rodi¢e vSak na druhou stranu jsou mnohdy pro pracovniky problematickou
skupinou, co se ty¢e komunikace s nimi, ponévadz maji Casto problémy jak emocni,
socialni, tak 1 psychologické. Proto byva n¢kdy obtizné a velmi naro¢né biologické rodice

do tvorby IPOD zahrnout.
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Podle Nozitové (2013) pomaha IPOD sjednocovat praxi a zjednodusuje ji. Z tohoto
davodu nelze podle ni [POD chapat jako dalsi ,,akol* pro socialni pracovniky/pracovnice
a jakousi administrativni zatéz navic. Je ale nutné si pry uvédomit, ze pii kvalitnim
zpracovani [PODu si pracovnici vytvofi zejm. nastroj pomocny, ktery jim nasledn¢ uSetii

mnoho ¢asu.

Podle Vitové (2013) je IPOD dilezitou soucasti prace s ohrozenymi détmi, ktery
jim mize pomoci, jednak K jejich dalSimu rozvoji (zejména k podpote jejich identity
a naplnéni jejich potieb), tak i lidem kolem ditéte umoznit 1épe se orientovat v potfebach
ditéte a pomahat je napliovat a tvorit tak bezpe¢ny a smysluplny svét, ve kterém se diteé
orientuje a rozviji.

Mazakova (2013), poradce a psycholog v o0.s. Prev-Centrum vidi pozitiva prace
sIPODy ve zvySovani pozornosti ke kvalité Zivota déti dlouhodobé Zijicich v UV,
zmapovani rezerv v poskytované péci na zakladé vyplnovani IPODUG, vétsi mife
angazovanosti, vice stran pecujicich o dit¢ a komunikaci mezi sebou navzijem. Velkou
vyhodu IPODU vSak spatfuje v moZnosti dlouhodobého planovani a téZ v moZnosti
pribézné revize napldnovanych krokl. Tato autorka nicméné vidi také uskali prace
s IPODy. IPOD je totiz podle ni jako samostatny nastroj nedostacujici. Je proto nutné jej
pouzivat spolecné s dal$imi nastroji (napt. ptipadovou konferenci). Dale shledava tskalim
také mezery v komunikaci mezi jednotlivymi sektory, které pracuji na stejném ptipadu

(Mazékova, 2013).

Téz autorka prace povazuje vypracovani IPODu za uzitecny nastroj prispivajici
k efektivnéjsi praci s ohrozenymi détmi a ke zvySovani kvality poskytovanych sluzeb.
V poptedi IPODu stoji ndzor a zajem ditéte. Dale také pfispiva k cilené a na miru $ité
nabidce pomoci ditéti a jeho rodin€. Velkym piinosem IPODu je, Ze se na jeho
vypracovani podili jednak pracovnik, ale i se miZou aktivné zapojit rodice a samy
ohrozené déti, kteti jsou tak pfimymi ucastniky na tomto procesu. IPOD se tak muze stat
dalezitym nastrojem k motivaci ditéte a rodiny ke spolupraci na feSeni jejich situace.
A piinosem je také fakt, Ze rodice miiZou pracovnikovi poskytnout informace, které¢ by

jinak neziskal.

Na tvorbé IPODu se mohou spolupodilet i odbornici a instituce, ktefi tak mohou
prispet k jeho efektivnéj$imu a kvalitnéjSimu zpracovani. Kladem IPODu je i to, ze se

stanovi Casovy ramec, do kdy ma byt kol (ditétem, celou rodinu ¢i pracovnikem) splnén.
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Dité i rodina ma tak moznost pocitit odpovédnost za svoji situaci. Vyhodou IPODu je také

to, ze muze pomoci ditéti k dalsimu rozvoji, a t€Z umoznit orientovat se na jeho potieby.

Naopak nevyhodu vypracovani IPODu autorka prace shledava v tom, ze je diky

shromazd’ovani velkého mnozstvi informaci z rtiznych thli pohledu dosti ¢asoveé narocné.

Uskalim IPODu mize byt také fakt, Ze jako samostatny nastroj neni dostadujici, a je tedy

zapotiebi vyuzivat jej spolecné napft. s ptipadovou konferenci. A také v ptipadé, Ze rodina

nechce spolupracovat, 1ze o¢ekavat mén¢ efektivni zpracovani IPODu.

Obsah IPODu

Podle § 2 vyhlasky ZSPOD obsahuje IPOD nésledujici kroky:

,,POpis pricin ohrozeni ditéte a ditvody zahajeni socialné-pravni ochrany,

cile navrzenych opatreni, prostredky kjejich dosazeni a ukazatele ucinnosti
jednotlivych opatreni;

rozsah navrzenych opatieni nezbytnych k ochrané ditéte a poskytnuté pomoci rodiciim
nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte;

zpusob napliovani navrzenych opatreni, prav a zajmu ditéte v rozsahu socialné-pravni
ochrany;

metody prdace s rodinou a rozsah intervenci a pomoci rodiciim nebo jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditéte pri péci o dité a pri jeho vychové, ty pak zahrnuji:
posileni ulohy a funkce rodiny, rozvijeni pecovatelskych a vychovnych schopnosti
rodiny, pomoc pri socialnim zacleniovani rodiny, poskytovani pomoci détem umistenym
V nahradni péci a jejich rodinam, a poskytovani pomoci osobam pecujicim a osobam
V evidenci, posileni kompetenci rodiny Vv oblasti vzdélavani, pripravy na vyucovani
a motivace ke vzdelavani;

postup spoluprace OSPOD s ostatnimi organy verejné moci a dalSimi fyzickymi
osobami a pravnickymi osobami zapojenymi do Feseni situace ditéte;

rozsah spoluprace rodicit nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditete s OSPOD
a dalsimi fyzickymi osobami, pravnickymi osobami a organy verejné moci zapojenymi
do reseni situace ditéte;

Casovy plan pro provadeni konkrétnich opatreni socidalné-pravni ochrany;,
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e zpusob hodnoceni a ovérovani plneni navrzenych opatieni nezbytnych k ochrané ditéte
ze strany rodicu, jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte, OSPOD a dalsich
fyzickych, pravnickych osob a organii verejné moci zapojenych do reseni situace ditéte,
a navrh dalsich potrebnych opatreni nezbytnych k ochrané ditéte;

e plan vzdeélavani ditete a plan pripravy na budouct povolani a osamostatiovani se;

e plan pripravy bliziciho se vystupu z nahradni péce,

e a zpuisob sledovani fungovani rodiny po ukonceni prace s rodinou* (Vyhlaska ZSPOD,
§2).

Formou intervence a pomoci pii péci o dité a pfi jeho vychové se podle odst. 1
pism. e) vyhlasky ZSPOD rozumi: konzultace a odborné poradenstvi, terapie a mediace,
zprostiedkovani odbornych sluzeb pro rodiny s détmi, pravni pomoc, poskytovani podpory
détem, poskytovani pomoci rodindm pii zlepSovani jejich zivotni situace, v¢. ziskavani
dovednosti pro fadné vedeni domadcnosti, pii feSeni vychovnych problémi s détmi,

a podpora spolecenskych aktivit rodiny (Vyhlaska ZSPOD, odst. 1 pism. e).

Obdobné¢ jako u vyhodnocovéni se povinnost zpracovat IPOD tyka ptipadii nove
feSenych od 1. 1. 2013. AvSak zde plati, Ze je vhodné pfistoupit k vytvofeni IPODu
1 u stavajicich kauz, které vykazuji vysokou obtiznost a mira ohrozeni ditéte/déti je velmi
zavazna, taktéZ i v piipadech, ze OSPOD uvaZzuje nad podanim navrhu podle § 14 ZSPOD,
resp. odebranim ditéte zrodiny, a v dalSich pfipadech, kdy je doporuceno vyhodnotit
situaci ditéte (Macela, 2012).

7.2.3 PORADANI PRIPADOVYCH KONFERENCI

Ptipadové konference (dale jen PK) pfedstavuje metodu socidlni prace s ohroZenou
rodinou a ditétem. Pfestoze se tato metoda prace v praxi OSPOD jiz vyuziva, zdvazné je
ukotvena az soucasnou novelou ZSPOD. Jednd se jednak o zptlisob projednévani situace
ohrozené¢ho ditéte srodici nebo 1 se samotnym ditétem, tak i o UCinny ndstroj
multidisciplindrni spoluprace pii feSeni piipadu ohroZeného ditéte, ktery umozZiuje
zapojeni dalSich pomahajicich a zacastnénych subjekti a osob (Macela, 2012). PK tak jako
jeden z nastroji pomoci ohrozenym détem umoziiuje, aby dité opravdu stalo ve stfedu
zdjmu, nejen odbornikl, ale predevsim své vlastni rodiny (Manual k ptipadovym

konferencim, 2011).
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Podle §10 odst. 3 pism. ) novely ZSPOD je tedy OU obce s rozsifenou ptisobnosti
povinen pofadat PK pro feSeni konkrétnich situaci ohrozenych déti a jejich rodin, a to
ve spolupraci s rodi¢i a jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, dalSimi pfizvanymi
osobami (zejm. zastupci Skol, Skolskych zafizeni, zafizeni poskytovateli zdravotnich
sluzeb, organti ¢innych v socialni oblasti, organii policie, statnich zastupcii, odbornych
pracovnikil v oblasti ndhradni rodinné péce, poskytovateld socialnich sluzeb a povétenych
0sob).

Z nového ustanoveni § 14 odst. 2 novely ZSPOD vyplyva, ze OSPOD je povinen
usporadat konferenci vZdy pred podanim navrhu soudu na nékteré z opatieni, kterymi se
zasahuje do rodi¢ovské zodpovédnosti rodicli, nebo kterymi se dité svétuje do nahradni
péce (vyjimkou je ptipad, kdy je usporadani PK fakticky nemozné nebo zjevné beziucelné).
Uspotadani PK pfichazi v avahu jest¢ v pribéhu soudniho fizeni o svéfeni ditéte

do nahradni péce (Macela, 2012).

DEFINICE A SMYSL PRIPADOVE KONFERENCE

., Pripadova konference je optimalni nastroj, jak nalézt takovy zpiisob pomoci
ohroZenym détem, aby ze sebe rodice vydali to nejlepsi, co v nich existuje, a dokazali to
vuzit pro své dité a pro zlepseni situace celé rodiny.” (Simek-Lereuvre, in Bechyfova,
2012, s.11)

Metodické doporu¢eni MPSV (€. 2/2010, s. 1) definuje piipadovou konferenci jako
»odbornou diskusi zainteresovanych subjektit nad konkrétnim pripadem ohrozeného ditéte
nebo  jeho  rodiny“  (http://www.mpsv.cz/files/clanky/9086/Metodika_pripadove_
konference. pdf).

Bechynova (2008, s. 91) definuje PK jako ,plinované a koordinované
multidisciplindrni setkani odbornikii, kteri s rodinou a ohrozenym ditétem pracuji ve své
kazdodenni praxi.“ V dalsi své knize tato autorka uvadi obdobnou definici. PK je dle ni
,planované, koordinované a pevné strukturované pracovni setkani rodicu, ditéte
a odbornikii, kteri pracuji, pracovali nebo budou pracovat s ohrozenym ditétem, jeho
rodici, popr. i s ¢leny Sirsi rodiny* (Bechynova, 2012, s. 14-15).

Jina publikace ob¢anského sdruzeni Rozum a cit Na jedné lodi definuje PK naproti
tomu jako ,pldnované a koordinované spolecné setkani vsech, kteri predstavuji, nebo

mohou predstavovat, podpiirnou sit pro dite a jeho rodinu.* (Hrdinova, 2010, s. 6)
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Smyslem PK je za aktivni spoluprace rodici, ditéte a odbornikli komplexné
vyhodnotit situaci ditéte a jeho rodiny (Bechyinova, 2012). Toto vyhodnoceni situace by
mélo byt rychlé a Uplné. Pii tomto spole¢ném setkani na PK, tak ureni pracovnici
(odbornici) za Ufelem feSeni daného problému rodiny (http://www.mpsv.cz/
files/clanky/9086/Metodika_pripadove_konference.pdf), hledaji a navrhuji optimalni
feSeni pro podporu konkrétni rodiny (Stastna). Smyslem PK je také pojmenovat cil pomoci
a vytvorit plan Cinnosti, jez ditéti a rodiné pomohou cile dosahnout (Bechyrniova, 2012).
Jejim smyslem je téz vyména informaci a planovani spolecného postupu, ktery povede
k napliovani potreb ditéte“ (Hrdinova, 2010, s. 6).

PK dale slouzi pfedev§im k minimalizaci rizika chybnych rozhodnuti, vyvoji
moznych alternativ pro pfislusné planovani cilii, koordinaci dal§itho postupu, podpoie
a pomoci tzv. pfipadovych manazeri (vétSinou jsou jimi pracovnici OSPOD)
Vv konfliktnich situacich a vzajemné vyméné informaci a aktualizaci vSech zucastnénych
stran (Gockler, 20006).

Piipadova konference je tedy povazovana za planované a koordinované
multidisciplindrni setkdni vSech odborniki, ktefi predstavuji pro dit€¢ a jeho rodinu
podptrnou sit’. Jejim cilem je vyména informaci mezi odborniky, hledani vhodného feseni,

a dalsiho postupu, a také vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny.

PRINOSY PRIPADOVE KONFERENCE

Mezi ptinosy PK pro pracovniky OSPOD patii: ,,moznost rychlé reakce na vzniklou
situaci, operativni vytvoreni podpiirné sité rodiné a aktivizovani potrebné pomoci,
aktivizovani klienta a jeho blizkych, ziskani Sirsiho pohledu na situaci ditéte z nékolika
moznych uhlu pohledu, ziskani predstavy o tom, jak se rodic¢ ¢i dité projevuji v jinych
prostiedich, v interakci s jinymi profesionaly, strukturovani klientské prdce, koordinovani
péce, moznost overeni spravnosti dosavadnich a dadle zvolenych postupu® (Manual
k ptipadovym konferencim, 2011, s. 10). Pfinosem PK lze shledavat také to, Ze mize
snizovat jednostrannou odpovédnost pracovniki OSPOD, a zabranit tak subjektivnimu

hodnoceni situace ditéte/rodiny z jejich strany (Manual k pfipadovym konferencim, 2011).
Dité a jeho rodinu mize PK motivovat a povzbudit k dal$i spolupraci na feSeni

a pomoci jim ziskat dtvéru ve zménu jejich obtizné situace. PK jim téZ poskytuje prostor,

v némz mohou bez strachu mluvit o svém problému, ahledat spole¢né s odborniky

vychodiska z jejich obtizné situace (tamtéz, 2011).
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Mezi ptinosy pro vSechny ucastniky lze spatfovat v tom, ze PK jim poskytuje
prostor k vyméné nezbytnych informaci, pomaha jim sjednotit a vytvorit IPOD, vyjasnit si
o¢ekavani jednotlivych stran, sdilet vlastni zkuSenosti se zkuSenostmi ostatnich a ziskat tak
nové¢ pohledy, zkuSenosti a znalosti. Pfinosem PK je také to, Ze castnici ziskaji ,,novou
motivaci pro prdci, otevieny a prostupny systéem pomoci a podpory, pruziné reakce
na aktualni potreby ohrozeného ditéte a typ problému, potencial pro kreativni hledani
novych reseni* (Manual k ptipadovym konferencim, 2011, s. 10). V ramci PK se téz vytesi
vice problému najednou, vzajemné se ucastnici sladi a harmonizuji jednotlivé intervence
(Manual k pripadovym konferencim, 2011).

Podle J. Panka (2013), kurator pro mladeZ - OSPOD na MU v Tachové ma PK
na vyhodnocovani a pomoci ohroZzenym détem podili vice odbornikii, a tim se snizuje
riziko Spatného rozhodnuti, a také to, ze se dité stava stfedem zdjmu a samo se podili
na fesSeni problému.

Velikou vyhodu ptipadové konference tedy autorka prace spatfuje v tom, Ze se
pfi ni sejde jak samotné ohroZené dit€ a jeho rodice, ale také podpiirna sit’ odbornika
(psycholog, ttidni ucitel, socidlni pracovnik aj.) a spole¢né te$i dany problém v rdmci
multidisciplinarni spoluprace. Odbornici maji v ramci ptipadové konference prostor
k vyméné informaci, moznost sjednotit ¢i vytvofit [IPOD, a celkové ziskat nové zkuSenosti,
pohledy i znalosti. Dité a jeho rodi¢e maji moznost pii piipadové konferenci vyslechnout
nazory na jejich situaci z n€kolika uhli pohledu, a také se na feSeni problému sami podilet.
Dulezité je, Ze se dité stava sttedem zdjmu v ramci PK jak odbornikt, tak predevsim svych
rodi¢i, a podili se samo na feSeni své situace. Pfipadovou konferenci proto autorka prace
povazuje za uziteny nastroj feSeni krizové situace ohroZeného ditéte a jeho rodiny.
Vyhodou piipadové konference je také snizeni jednostranné odpoveédnosti pracovnikil
OSPOD, a téz ze zabranuje jejich subjektivnimu hodnoceni situace ditéte a jeho rodiny.

Z rozhovor( s pracovniky je patrné, Ze je tato ,,novinka“ velmi kladn€ hodnocena.

MOZNA RIZIKA PRIPADOVE KONFERENCE

Jako mozna rizika piipadové konference lze oznalit pfiliSnd az nerealisticka
ocekavani jednotlivych zacastnénych PK, kterd byvaji stfidana pocity zklamani, nechuti
k opakovani metody za jinych podminek. Dalsim rizikem mize byt pfitomnost

dominantnich osob, kdy ostatni Gcastnici PK se pfifadi k ndzoru dominantniho ucastnika,
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avSak vnitiné se se zavery neztotozni, ¢cimz je ohrozen dalsi postup PK. Moznym rizikem
PK se muize stat i pfiliSna odbornost piispévki, kterd miize zejména klienty vyloucit z déni,
a tim by se samoziejm¢e popiel hlavni princip PK. Rizikem mtze byt té€z skute¢nost, ze
kolektivné piijata feSeni a zavéry mohou vést ke spoléhani se na skupinovou odpovédnost,
a tim by doslo ke snizeni a oslabeni odpovédnosti individualni. Dal§im rizikem se miize
stat ,,prevaha jedné instituce, ktera mad snahu pokryt komplexni reseni situace rodiny*
(Manual k pitipadovym konferencim, 2011, s. 13). Rizikem je také nevhodné a ohrozujici
sd€lovani citlivych a osobnich informaci klientd. Za riziko PK se povazuje také konani PK
za klientovy nepiitomnosti, coZ je nevhodné. Ugast klienta je rizikova pouze v situaci, kdy
by mohla ohrozit klientiv zdravotni stav ¢i jeho rodiny (Manual K pfipadovym

konferencim, 2011).

Nevyhodu piipadové konference vSak autorka prace shledavd v tom, Ze muze
nastat situace, kdy feSeni problému jednoho odbornika zastini ty ostatni, neboli tento
pracovnik neda prostor ostatnim odbornikiim se také na feSeni podilet. Dal§imi riziky
ptipadové konference mohou byt pfiliSnd az nerealistickd ocekavani od ditéte a jeho
rodiny, nebo kona-li se za nepfitomnosti rodiny ¢i jejich jednotlivych ¢lenti. Podle autorky
prace je také Uskalim potadani ptipadové konference téZ fakt, Ze je Casov€ néarocné

domluvit ptfitomnost konkrétnich odborniki jako ucastnikli ptipadové konference.

V ramci pifipadové konference se lze setkat s multidisciplindrni spolupraci. Jeji
vyhody autorka prace spatiuje ve vzdjemné spolupréci odbornikli, kteti spolecné fesi
problém (situaci) ditéte a jeho rodiny. Za nevyhodu autorka prace povazuje, Ze néktefi

odbornici nemusi byt ochotni se na vzadjemné spolupraci podilet.

7.3 STANDARDY KVALITY SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY

Od ledna 2013 jsou novelou ZSPOD zavedeny rovnéz standardy kvality socidln¢-
pravni ochrany. Standardy jsou koncipovany jako méfitelnd kritéria, které je mozné
hodnotit a kontrolovat, a zaroven ¢innost OSPOD bude prvni ufedni agendou v zemi
vykonavanou na zakladé standardt kvality prace (http://www.cijedite.cz/?nav=aktuality/
ostatni/228-zakon-o-spod,-dil-sesty-.html).

Standardy kvality socialné-pravni ochrany realizované pii poskytovani socidlné-
pravni ochrany OSPOD jsou uvedeny v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ZSPOD, povérenymi
osobami podle § 48 odst. 2 pism. d) az f) ZSPOD jsou uvedeny v piiloze ¢. 2 vyhlasky
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a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc jsou uvedeny v pfiloze ¢. 3 vyhlasky.
PInéni standardt kvality se hodnoti body, pfi¢emz za kazdé splnéné kritérium se zapocte
1 bod.

OSPOD, zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc a povéfené osoby jsou
povinny standardy vypracovat nejpozdéji do 31. prosince 2014. Od tohoto data jsou vyse
uvedené subjekty povinny se standardy pii své Cinnosti fidit (http://www.cijedite.cz/

?nav=aktuality/ostatni/228-zakon-o0-spod,-dil-sesty-.html).

Podle § 9a odst. 4 pism. a) az d) novely ZSPOD standardy kvality socialné-pravni
ochrany obsahuji:
a) ,principy a bodové hodnoceni vykonu socialné-pravni ochrany,
b) standardy socidlni prace s klientem,
) standardy persondlniho a organizacniho zajisténi vwkonu socialné-pravni ochrany,

d) atechnicko-provozni zajisteni socialné-pravni ochrany.”

Kontrolu kvality poskytovani socidlné-pravni ochrany bude u OSPOD provadét
nadfizeny spravni organ, u povéfenych osob (ndhradni rodinna péce a zafizeni pro déti
vyzadujici okamZitou pomoc) potom inspekce kvality pii krajské poboéce Utadu prace
(jako je tomu u socialnich sluzeb v ramci zakona o socialnich sluzbach) (http://vzd.cz/
reforma-systemu-pece-0-ohrozene-deti).

Socidlni pracovnice Konvickovad (Praha 2) povaZuje za pozitivni zavedeni
standardii do oblasti SPOD novelou ZSPOD, jelikoz stavajici podoba prace pracovnikl
OSPOD s ohrozenymi détmi a jejich rodinou je v CR velmi rozli¢na. Zavedenim standardi
by mélo dojit k sjednoceni prace pracovnikii OSPOD po celé CR. Vytvafeni standardi
kazdého pracovisté je vSak proces asové pomérné€ naro¢ny, a ke vS§emu budou pracovnici
jisté potfebovat metodickou podporu (Rizicka, 2013).

Novelou ZSPOD jsou povinni pracovnici zabyvajici se socialné-pravni ochranou
déti vypracovat standardy kvality v SPOD. Ty vsak teprve budou ¢i zacinaji pracovnici
OSPOD vytvafet, proto nelze jednoznacné fict jaké vyhody ¢i nevyhody ptinesou. Vyhodu
standardii kvality v SPOD nicméné autorka prace shledava v tom, ze diky nim by mélo byt
zaruceno, ze prace téchto pracovnikii bude vice kontrolovana, a také, ze by méla byt
jednotné sjednocena prace pracovniki OSPOD po celé CR. Nevyhodu naopak autorka

prace spatiuje v tom, ze je vypracovani standarda kvality v SPOD casové naro¢né.
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7.4 UPREDNOSTNOVANI NAHRADNI RODINNE PECE PRED USTAVNI VYCHOVOU

Novela jednoznacné upiednostituje nahradni rodinnou péci (dale jen NRP)
pfed vychovou tstavni, ktera by méla byt posledni alternativou odebrani ditéte z jeho
biologické rodiny. Ustavni vychova totiz ze své podstaty nemiize détem poskytnout to, co
péce v roding (biologické i nédhradni). Ustavni zafizeni (kojenecké ustavy, détské domovy
apod.) nemaji moznost poskytnout tém nejmensim détem (od narozeni do 3 let) velmi
potifebné navazani pevné vazby ke stalé pecujici osob¢ (obvykle matce). U déti umisténych
Vv kojeneckych tustavech se pecujici osoby méni podle smény (jina osoba je tedy uspava
a jina je vita pfi probuzeni), nemaji tak moznost navazat blizs$i a pevny vztah pouze k jedné
osob¢é. Také je problémem, ze dité v téchto zafizenich nemulze pecujici osobu vidat
pfi bé&Znych Cinnostech, jaké se odehravaji v rodin€, nemuze si proto vytvafet a osvojit
rodinné modely pfirozené, tedy pozorovanim a napodobou jako je tomu vV rodiné
(biologické i nahradni) (Dostupné z URL: <amalthea.cz/aktuality/2012/veto-ochrana-deti-
otevreny-dopis-prezidentovi> [cit. 2012-16-11]). Jak tedy potvrzuje fada studii,
k optimalnimu vyvoji ditéte dochazi pouze v prostiedi, kde ma dité moznost zazit citové
vazby, tj. emoc¢ni zkuSenost. V tomto ohledu je umisténi ditéte do NRP, pfedevsim tedy
v raném obdobi vyvoje, byt jen na piechodnou dobu, z hlediska jeho dalsi vyvojové

prognozy vhodnéjsi, nez umisténi do UV (Trubackova, 2011).

Ceska republika je pofad na prvnim misté v Evropé v poétu déti (od narozeni
do 3 let) umisténych v Gstavnich zafizenich. PfiCemz v fad€ evropskych zemi naopak
nemaji vtéto veékové kategorii zadné dit¢ umisténé v Gstavni vychové (Matousek,
in Sbornik ke konferenci konané ve dnech 8. a 9. 11, 2007). Cesk4 republika se v nékolika
ptipadech také dopustila podle Evropského soudu pro lidskd prava poruSovani prava
na ochranu rodinného a soukromého Zivota. DoSlo k tomu v disledku odebrani déti z péce
rodi¢i a jejich umisténim do nahradni ustavni vychovy (http://www.pestounska-pece.cz/
sites/default/filesdownload/Kompletn%C3%AD%20d%C5%AFvodova%20zpréeC3%Alv
a%20k%20z%C3%A1konu%20359-99%200SPO D.doc).

Nepiiznivé u¢inky UV na déti popisuje odborna literatura jiz skoro 60 let
(Matousek, in Sbornik ke konferenci konané ve dnech 8. a 9. 11, 2007). Zejména v raném
véku (0-3 roky) miize mit umisténi do UV pro dité nevratné nasledky, predeviim v podobé
naruseni celkového vyvoje ditéte. UV mé podle vyznamnych studii negativni vliv

na vSechny oblasti vyvoje ditéte (Trubackova, 2011). Mezi Ceské odborniky na tuto
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problematiku patti Z. Matéjcek aj. J. Langmeier. Nové metody sledovani mozkovych
funkei déti ijicich v UV ukazuji, Ze détem vyristajicim v tomto deprivaénim prostiedi
funguje mozek jinak nez détem vyristajicim v rodinach (i nédhradnich). Déti vyristajici
Vv ustavech maji proto Spatnou schopnost vcitit se do druhych lidi, neorientuji se dobie
v mezilidskych vztazich, neuméji fteSit konflikt bez pouziti agrese, maji nizké
sebehodnoceni, hiife se také orientuji v moralnich normach. Jsou proto také nachylné&jsi
Kk socialnimu selhani, a to jak k zavislosti na drogach, tak i kriminalité, prostituci,
neschopnosti dosdhnout vyssiho vzdélani, lepSimu uplatnéni se na trhu prace, zaloZeni
vlastni funkéni rodiny az po hor$i duSevni i télesné zdravi a celkové nizsi kvalitu zivota.
Cim je dit¢ mladsi, tim jsou tyto nepfiznivé u¢inky UV silngjsi (Matousek, Sbornik
ke konferenci konané ve dnech 8.a 9. 11, 2007).

V ustavnich zafizenich vyrista pfiblizné 11 tis. déti, z toho 2 tis. nejsou ani 3 roky.
Podle diive schvalené vladni strategie se mély od roku 2014 déti do 3 let prestat posilat
do ustavnich zafizeni (kojenecké tustavy, détsky domov apod.). Od roku 2016 by pak
do ustavnich zafizeni nemély byt umistény ani déti do 7 let (Hriviiakova, [online] 28. 1.

2014).

Podle prizkumu Nadac¢niho fondu J & T vétSina poslancii nesouhlasi s Gplnym
zdkazem umistovani déti do 3 let do UV, aviak vétSina upfednostiiuje NRP pred UV.
Poslankyné Jermanova se naptiklad nedomniva, Ze absolutni zadkaz je spravny. Souhlasi
vSak stim, ze by mélo byt upfednostiovano umisténi malych déti do péce ndhradnich
rodict. Dalsi poslanec Sklenak je také nazoru, Ze by tyto déti (do 3 let) mé&ly byt
umistovany piednostné do NRP. Avsak neni zcela pro zédkaz UV, jelikoZ je podle jeho
nazoru v nékterych ptipadech a situacich vhodnéjsi. Poslankyné Semelova je toho néazoru,
ze pro kazdé dit€ je samoziejmé nejlepsi, kdyz zije ve své biologické roding. Pokud to vSak
neni mozné, tak v rodiné néhradni. UV by méla byt az to posledni. Nicméné jsou ale déti,
které se bez ni neobejdou. Jde o déti, o které neni z4jem, jsou zdravotné postizené, tyrané,
zneuzivané (Divisek, 2013). Taktéz Mulheirova, Brown a kol. (2007) nejsou pro uplné
zruSeni vSech ustavnich zatizeni. JelikoZ podle nich jistd mald ¢ast starSich déti, které maji
zvlastni potieby, a nejsou tedy umistitelné do NRP, mlze mit z pobytu v Gstavu prospéch.
Mélo by se vSak jednat pouze o ojedinélé ptipady. A tustavy by mély byt malé,

a pripominajici spiSe byt nebo rodinny dim.
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Velmi ozehavou problematikou novely ZSPOD je snizovani poctu déti umisténych
v UV, jelikoZ se na ni nazory 1idi. UV je na jedné strané zcela zatracovana, na druhé strand
ji spousta lidi nechce uplné zrusit. Negativni vlivy na déti Zijici v UV jsou znamy jiz
nekolik desitek let. Nicméné zcela zrusit ji v naSem staté neni podle autorky prace mozné,
jelikoz nékteré déti se specifickymi potiebami (problémové, star§iho véku aj.) by nemély
kam jit, nikdo by je nechtél. Pro tyto déti by nebyli zadni péstouni. Mélo by se vSak jednat
pouze 0 zvlastni ptipady. Avsak je dilezité a redlné predevSim pro malé déti od 0 do 3 let,
aby se do Ustavnich zafizeni nedostavaly vibec, jelikoz pravé na né ma UV nejhorsi
ucinky. Pro tyto déti by méla nastoupit prvoradé péstounska péce, predevsim PPPD.
Nejlepsi by vsak bylo, kdyby ohrozené déti zlistavaly ve svych biologickych rodinach, to

vSak neni vZdy mozné. V tom ptipad€ v ndhradnich rodinach.

7.5 NOVELA A ZMENY ZAKONA O SOCIALNE-PRAVNI OCHRANE DETI V RAMCI
NAHRADNI RODINNE PECE

K nejvétsim zméndm, které novela ZSPOD pfinesla, patfi bezesporu zmény
voblasti NRP. Zmény v NRP nastdvaji pfedev§im v nésledujicich oblastech:
zprostiedkovani NRP, vykonu péstounské péce a péstounské péci na piechodnou dobu.
Dale dochazi k pfevodu péstounskych davek ze systému statni socialni podpory,
ke zvySeni odmén za vykon péstounské péce, k diferenciaci pfibuzenské péstounské péce
prarodicu v oblasti hmotného zabezpeceni a také ke zruSeni zafizeni pro vykon péstounské
péce (http://vzd.cz/reforma-systemu-pece-o-ohrozene-deti).

V ramci této podkapitoly se vice zamé&fim na dvé zasadni zmény v oblasti NRP,
kter¢ kazdopadné souviseji s dalSimi vySe zminénymi zménami. Jedna se tedy
0 profesionalizaci péstounské péce, jejimz cilem je predevSim zvySeni odborné kvality
péstountl, coz je téz jednim ze zékladnich cili novelizace ZSPOD. Dale se budu vice
zabyvat ,,novodobym fenoménem®, kterym je péstounska péce na prechodnou dobu. Tato
specifickd forma péstounské péce je ze své podstaty pouze institutem Kkrizovym
a preklenovacim. Jejim cilem je totiz, aby se dit€¢ co nejdiive mohlo vratit zpét do péce
svych biologickych rodi¢t (http://www.pestounska-pece.cz/sites/default/filesdownload/
Kompletn%C3%AD%20d%C5%AFvodova%20zpréeC3%A1va%20k%20z%C3%Alkonu
%20359-99%200SPO D.doc).
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7.5.1 PROFESIONALIZACE PESTOUNSKE PECE

Péstounska péce se novelizaci ZSPOD zprofesionalizuje. Stava se tak sluzbou ditéti
a jeho rodin¢ (Hofrova, 2013). Péstouniim se zlepsuje nejen jejich hmotné zabezpeceni, ale
vznika pro n¢€ i celd fada podplirnych sluzeb. Ze zakona tak maji nové péstouni pravo
na poskytnuti pomoci pfi zajiSténi péce o svétené dité, na zprostfedkovani psychologické,
terapeutické nebo jiné odborné pomoci, a to aspon jednou za pil roku a také na odborné
poradenstvi, a to pfedevSim poradenstvi vV nasledujicich okruzich: feSeni sociadlnich
a psychickych problému, uplatiovani ndrokii péstounit v oblasti nemocenského,
dichodového nebo zdravotniho pojisténi ¢i pomoc pii vyuzivani socialnich sluzeb

(http://www.cijedite.cz/?nav=temata/sluzby-pro-nahradni-rodiny.html &comment=97).

Také maji pravo na zprostiedkovani nebo zajisténi moznosti zvySovat si znalosti
Vv oblasti vychovy a péce o dité (tamtéz). Podle §5, vyhlasky ZSPOD je zvySovani znalosti
a dovednosti osoby pecujici a osoby v evidenci zaméfeno na: ziskavani novych informaci
a schopnosti v oblasti péce o dit¢; ziskavani znalosti a dovednosti pfi péci o specifické
skupiny déti (pfedevsim tedy déti jiného etnika, déti se zdravotnim postizenim,
sourozeneckych skupin a déti, které zazily tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani); poskytovani
péCe pii zménach spojenych se vzdélavanim ¢i vyvojovymi fazemi ditéte; zvladani
krizovych situaci; navrat ditéte do ptivodni rodiny a ptechod do ndhradni rodiny; ptiprava
ditéte na osamostatiovani se souvisejici s jeho zletilosti a odchodem z nahradni péce,

s ohledem na jeho vek a jeho vyvojové i1 socialni potieby.

Dale maji osoby pecujici a o0soby vevidenci podle novely ZSPOD pravo
na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svéfené dité nebo déti (pfimétena
veéku ditéte/déti), a to v rozsahu alespont 14 dnd po sobé jdoucich v kalendainim roce,
jestlize svétené dité dosahlo véku 2 let (§47a, odst. 2, pism. b). Péstountim se diky tomuto
pravu otevira moZnost odpocinout si od péfe o svéfené dit€. Slouzi tak predné
Kk psychohygiené péstouna. Péstouniim je nabidnuto nékolik variant vyuziti této sluzby, a to
vzdy s ohledem na specifické potieby kazdého ditéte. Jedna se bud’ o hlidani ditéte pres
den, nebo o pfiméstské tdbory ¢i jiné tdbory (podle ZSPOD se nutné nemusi jednat
o vychovné rekreacni tdbory). Celodenni péce vSak nutné nemusi znamenat, ze dité bude
I pfes noc odlouéeno od péstouna (http://www.cijedite.cz/?nav=temata/sluzby-

pro-nahradni- rodiny.html&comment=97).
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Novela dale zavadi povinnost uzavfit tzv. Dohodu o vykonu péstounské péce mezi
péstounem a prislusSnym OSPOD nebo s osobou povétenou k SPOD. Podle Hofrové (2013)
se v praxi ukazuje, Ze dohody o vykonu péstounské péce jsou pro fadu péstounti znacné
nesrozumitelnou komplikaci, ktera jim zaroven uklada spoustu novych povinnosti.
Zejména se tedy jednd o péstouny, ktefi vychovavaji ptijaté déti uz mnoho let, a to
konkrétn¢ hlavné o péstouny, kteti maji déti v tzv. ptibuzenské péstounské péci (nejcastéji
se jedna o prarodice ditéte). Hofrova (2013) pfirovnava tuto situaci k tomu, Ze péstouni se
citi jako by nastoupili do vlaku, kterému uprostfed cesty zménili ¥ad a najednou jedou
uplné jinam. Je proto dulezité, aby pracovnici OSPOD piipadné pracovnici organizaci,
ktefi s péstouny uzaviraji tuto dohodu, jim dikladné vysvétlili, v ¢em muize byt pro né
dohoda o vykonu péstounské péce piinosnd, jaky je viibec jeji smysl a pfedevsim v em
mize byt dohoda pfinosna pro déti, které v péstounské péci vyrustaji. Na druhou stranu

mnohem snaze dohodu pfijimaji za¢inajici péstouni.

Péstouni nejsou nyni povazovani za piijemce socidlnich davek, ale jedna se
o vyskolené, statem placené péstouny, ktefi jsou pfipraveni ze dne na den pfijmout dité,
které se ocitlo v ohrozeni. Maji proto od G¢innosti novely ZSPOD podle §47a povinnost
zvySovat si své znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité, a to v rozsahu
24 hodin v dobé¢ 12 kalendainich mésict po sobé jdoucich. Krom toho maji také povinnost
v souladu s IPOD udrzovat, rozvijet a téz prohlubovat sounalezitost mezi ditétem a jeho
blizkymi, zejména tedy S jeho rodi¢i, a umoznit jim styk s ditétem, které je v péstounské

péci, pokud soud nestanovi jinak.

Profesionalni péstouni dostavaji odménu péstouna (plat) ve vysi 8 000 K¢ na jedno
dité v péci, na 2 déti pak 12 000 K¢&. Odménu 20 000 K¢ dostava péstoun, pokud pecuje
aspoil o 3 déti, nebo pec€uje o 1 dité, které je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
(ve stupnich II, 11l nebo V) anebo jde-li 0 osobu v evidenci (a to i v ptipadé€, ze aktualné
nepecuje o zadné dit¢). Odmeénu 24 000 K¢ dostava péstoun, ktery pecuje asponi o 1 dite,
které¢ mu bylo svéfeno do péstounské péce na piechodnou dobu, a které je zaroven zavislé

na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I, 11l nebo IV (Novela ZSPOD, §47)).

Exprezident Vaclav Klaus, ktery ZSPOD vetoval, uvadél, ze novela ZSPOD
profesionalizaci péstounské péce nevnimd jako posléni, ale jako zaméstnani. Hlavni
motivaci péstounti nema podle néj byt jejich zdjem o déti, altruismus a soucit s détmi, které

nemaji vlastni rodinu, nybrz motivace finan¢ni. Z profesionalniho prostfedi ustavi tak
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podle né&j budou vytlatovany déti do opatrovani lidem, kteti se jako péstouni zaregistruji
pouze ze ziStnych divodii. To vSak podle organizaci a jednotlivcl, ktefi napsali dopis
prezidentovi CR za podporu novely ZSPOD povazuji za mylné tvrzeni, jelikoz podle nich
ma novela riziko, ze se n¢kdo stane péstounem z Cisté zistnych divodlt naopak snizovat.
Ke vSemu zijemci o péstounskou péci prochéazeji dosti naroénym proveéfovanim
a pripravami, béhem ¢ehoz odbornici jist¢ posoudi motivaci zajemct, jejich schopnost
sebereflexe, ochotu vzdélavat se a schopnost poskytovat kvalitni pé¢i ohrozenym détem.
Péstounem se tak mtze stat pouze Cclovek, ktery je osobnostné zraly, ochotny
spolupracovat s odborniky, pfistupovat k ditéti s citlivosti a samoziejmé& porozumét
potfebam ditéte. Lidé, ktefi maji v imyslu brat péstounstvi za ,byznys®, tak prosté
nebudou schvaleni, jelikoz neprojdou timto slozitym a naroénym procesem

(amalthea.cz/aktuality/2012/veto-ochrana-deti-otevreny-dopis-prezidentovi).

V oblasti péstounské péce je nejvétsi zménou, kterou novela ZSPOD piinesla
jednoznacné, Zze se péstounskd péce zprofesionalizovala, neboli péstouni jsou nyni
povazovani za profesionalni péstouny a dostavaji za své ,,poslani“ mzdu. Uskali
profesionalizace péstounské péce vSak autorka prace vidi v tom, Ze toho bude zneuzivéno,
a péstounstvi se stane ,,byznysem*®. Je to oZzehavé téma, jelikoz jedni odbornici si mysli, Ze
se novelou naopak toto riziko snizi, druzi se ho obavaji. K tomu by vSak podle autorky
prace nemélo dochazet, jelikoz maji péstouni noveé povinnost se vzdélavat, a ne kazdy na to
pfistoupi, ale pfedev§im by zijemci méli projit velmi slozitym procesem posuzovani.
Na druhou stranu se to uplné nedé vyloucit, jelikoz pokud bude nedostatek péstounti, bude
se muset snizit hranice pro pfijeti péstount, coz sebou nese riziko, ze se profesionalnim

péstounem stane osoba, kterd by se ji za normalnich okolnosti nestala.

Naopak vyhodu zprofesionalizovani péstounské péce autorka prace shledava v tom,
Ze péstouni maji povinnost se vzdélavat, proto by méli byt nyni vice kvalifikovani. Pfinos
téz vidi také v tom, Ze péestouni budou castéji nez diive spolupracovat s biologickou
rodinou, a budou prohlubovat vztah rodiny s ditétem. Vyhodu téz spatfuje v tom, Ze nyni
péstountim budou poskytovany ¢i zprostiedkovany podplrné sluzby, napt. doprovéazeni,
a téz jim bude poskytnuta pomoc se zajisténim péce o svérené dité v ramci odlehcovacich

sluzeb. Vyhodou této zmény také je, Ze tato nadro¢né profese, bude po zasluze ohodnocena.
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7.5.2 PESTOUNSKA PECE NA PRECHODNOU DOBU

Prestoze je institut péstounské péce na pirechodnou dobu (dale jen PPPD) relativné
novou formou NRP (Zabranska, 2012), v ¢eské legislativé je zakotvena jiz od roku 2006,
nebyla v8ak hojné vyuzivana (http://www.pestounska-pece.cz/sites/ default/filesdownload/
Kompletn%C3%AD%20d%C5%AFvodova20zpréeC3%Alva%20k%20z%C3%Alkonu%
20359-99 %200SPOD.doc). V roce 2011 se do PPPD dostalo pouze 6 déti (Hriviiakova,
2014). Novela ZSPOD vSak zakonnou upravu PPPD vice specifikuje, a lze tak
predpokladat, ze se institut PPPD rozsiii. Pozitiva i negativa tohoto institutu vsak podle
divodové zpravy k ZSPOD ukézou az zkusenosti v praxi (http://www.pestounska-
pece.cz/sites/default/filesdownload/Kompletn%C3%AD%20d%C5%AFvodova%20zpréC
3%A1va%20k%20z%C3%A1konu%20359-99 %200SPO D.doc).

Tento typ péce je urCen piednostné détem, které se ocitnou v krizové situaci, a je
nutné jim zajistit do¢asnou péci, nezli se nalezne jiné trvalé feseni (Sulek, 2014). Institut
PPPD umoziuje, aby dit¢ mohlo vyrtstat v ndhradnim rodinném prostfedi, a to
u proskolenych péstounti i na kratkou dobu. A zaroveinl aby bylo ditéti zabezpeceno pravo
na rodinny Zivot, coZ je obsahem Umluvy o pravech ditéte (konkrétné v ¢1. 20 a 21), a také
v souladu s principy a cili Narodni strategie ochrany prav ditéte. Pfedevsim je kladen diraz
na odbornou pfipravu téchto péstounti, na jejich dalsi vzdélavani a také na supervizi.
Ukolem péstount na piechodnou dobu je hlavné schopnost spolupracovat s rodi¢i ditéte,

pfipadné i s trvalou nahradni (osvojitelskou ¢i péstounskou) rodinou (Macela, 2013).

Dité do PPPD svétuje zdsadn€ soud, a to na ndvrh ptislusného OSPOD, ten je také
povinen nejméné jednou za tii mésice prezkoumat, zda jsou stale diivody pro jeji natizeni
(Zabranska, 2012). Do PPPD muize byt dité svéfeno na dobu, po kterou se o ného nemohou
rodice ze zavaznych divodu starat (Macela, 2013). Piedpokladem PPPD vsak je, ze se dité
muze vratit zpét do puvodni rodiny (Zabranska, 2012). Pfechodnou dobou se tak rozumi
doba, po kterou rodi¢ ze zavaznych divodi nemiize dité¢ vychovavat (pf. zdravotni ¢i
socialni divody, hospitalizace rodice/ti atd.), dale doba, po jejimz uplynuti lze dat souhlas
s osvojenim a nakonec doba do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Ze neni tfeba

souhlasu rodi¢u s osvojenim (Novela ZSPOD, §68).

Cilem PPPD je ptedevsim snizit pocet déti umisténych do Gstavnich zafizeni, a tim

i miru jejich citové deprivace (Zabranska, 2012).
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Specificnost PPPD spociva v jeji asové omezenosti (PPPD mitize trvat nejdéle
1 rok - § 27a odst. 9 ZSPOD), dale v tom, ze dit¢ muze byt do PPPD svéfeno pouze
rozhodnutim soudu na ndvrh OSPOD a vyhradné osobam, které jsou vedeny ve zvlastni
evidenci péstount na pfechodnou dobu. Dalsimi specifiky jsou, ze pfed umisténim ditéte
do PPPD neprobihé proces zprostiedkovani NRP. Osoby, které mohou PPPD vykonévat,
jsou vedeny ve zvlastni evidenci a zaroven pobiraji odménu i po dobu, kdy o zadné dité
nepecuji (jsou vSak v pohotovosti a méli by byt ptipraveni kdykoliv pfijmout dité v krizové
situaci, a to bezprostiedné¢ po rozhodnuti soudu. Poslednim specifikem PPPD je, ze
péstouni maji na jeji pfipravu ¢asovy rozsah v délce minimalné 72 hodin (§ 11 odst. 2

pism. b) ZSPOD) (Macela, 2013).

Petr Hanus (feditel odboru ochrany prav ditéte a transformace systému o ohrozené
déti) uvadi, ze z4jemci o PPPD prochazeji pied zafazenim do evidence péstouni procesem
odborného posuzovani. U zadatell se posuzuje piedevsim charakteristika osobnosti,
psychicky stav, zdravotni stav z hlediska télesného, dusevniho i smyslového, predpoklad
zda mizou vychovévat dité, motivace, kterd je vedla k poddni Zzadosti, stabilita
manzelského vztahu a prostfedi v rodiné, popiipadé dalsi skutecnosti. Soucasti procesu je
1 zhodnoceni pfipravy k pfijeti ditéte péstounem na PPPD. Cely proces posuzovani trva
zpravidla 8-12 mésicu (Sulek, 2014). Narok na odménu péstouna ma péstoun jiz

od okamziku zatazeni do evidence osob (Macela, 2012).

Dité miize byt po zlepSeni situace v jeho biologické rodin€ — nejdéle vSak do 1 roku
(rodi¢/e ptekonali svoje problémy a jsou schopni zajistit potieby ditéte) navraceno
k rodicim. Pokud vsak nastane situace, ze rodi¢e nejsou nadale schopni zajistit potieby
ditéte, tedy navrat k rodicim neni mozny, je dalSim feSenim umisténi ditéte u ptibuznych,
ktefi se o dit€¢ mohou starat. Pokud neni ani toto mozné, hleda se pro dit€ vhodnéa nahradni
rodina dlouhodoba — osvojitelska (nebo-li adoptivni), anebo péstounska (Sulek, 2014).
Je vSak dulezité myslet také na situace, kdy je do PPPD svétfeno (zpravidla postupné) vice
sourozencl. JelikoZ je u sourozencli ochrana vazeb mezi nimi Casto mimotfadnym
a naléhavym divodem piekroceni maximalni doby 1 roku, po kterou mulze dit¢ v péci

péstouna na pirechodnou dobu byt (Macela, 2012).

Nejcastéji jsou do PPPD umist'ovany novorozené déti, kterych se rodi¢e vzdavaji,

a maji v umyslu dat souhlas s osvojenim ditéte. Mezitim (6 tydnli od porodu) nez muze
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matka dat souhlas s osvojenim, se o dité Staraji péstouni na piechodnou dobu (Sulek,

2014).

Podle divodové zpravy lze piedpokladat, ze na konci roku 2012 bude evidovano
na 150 péstounil na ptfechodnou dobu, na konci roku 2013 by jich mélo byt 250 a na konci
roku 2014 dokonce 300 péstountt na piechodnou dobu (http://www.pestounska-pece.cz/
sites/default/filesdownload/Kompletn%C3%AD%20d%C5%AFvodova%20zpréeC3%Alv
a%20k%20z%C3%A1konu%20359-99%200SPOD.doc).

Exministr prace a socialnich véci FrantiSek Koni¢ek k dané problematice uvedl:
ha pocatku roku 2013 bylo v evidenci zarazeno 33 rodin, které mohou prechodnou
péstounskou péci poskytovat. V prubéhu roku bylo postupné zarazeno dalsich 80 rodin.
Behem roku bylo k téemto rodinam umisténo celkem 247 deti. “ (Sulek, 2014, s. 1). Témito
détmi byli béhem roku 2013 pievazné novorozenci, ktefi byli po splnéni spravnich
pozadavkl predani do adopce. Primérna doba, kterou déti travily u péstount, byla tfi
mésice (Tobidsova, 2014). Na pocatku roku 2014 v Ceské republice ptisobi pouze 115
profesiondlnich péstound, kteti se staraji o ohrozené déti. V péstounské péci na piechodnou
dobu je po roce platnosti novely zdkona o SPOD 132 chlapcii a dévcat. Podle vedouci
oddéleni transformace sluzeb pro rodiny Marty Miklusakové nicméné naplnily pocty

novych profesiondlnich péstounti o¢ekavani (Hrivitakova, 2014).

Podle davodové zpravy meélo byt na konci roku 2013 vySkoleno az 250
profesionalni péstount, avSak pracovnice Hriviiakova ve svém ¢lanku uvadi, Ze na pocatku
roku 2014 je pouze 115 profesionalnich péstound. Podle autorky prace tak pocty

profesiondlni péstounti nejsou dostacujici.

Mozna tskali PPPD vidi Mgr. Martina Zabranska (2012), vedouci odd¢€leni péce
o rodinu a dit¢ MU v Chrudimi v nedostatku Zadatelit o PPPD, kdy se podle ni nepodaii
oslovit dostatecny pocet zajemct, v nedostate¢né ptipravenosti PPPD (jelikoz je podle
Zabranské Spatn¢ nastaveny systém piiprav a zpiisob ovétovani piedpokladii pro vykon
PPPD). Dalsim moZznym uskalim je v nedostatku kvalitnich socidlnich sluZzeb pro rodiny
a péstounské rodiny (nedostatek socidlnich sluzeb, které by mély podporovat realizaci
PPPD, tj. socialn¢ aktivizacni sluzby, psychologickd pomoc, tréninkové sluzby,
odleh¢ovaci sluzby atd.). MoZznymi problémy PPPD jsou také nedostatetna kapacita
pracovnikit OSPOD, zdlouhavost feseni soudni upravy vychovy ditéte, navazani pevnych

vazeb mezi ditétem a péstounem, které mize zkomplikovat jeho navrat do piivodni rodiny
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nebo také prechod do nové péstounské rodiny a téz samotna forma PPPD (doba trvani

PPPD, optimalni vékova hranice ditéte a diivody pro umisténi do PPPD).

Castou obavou piedeviim ziad poslancti jsou zmény prostiedi v dasledku
premistovani déti do rodin na pfechodnou dobu. Tuto obavu vSak vyvraci jeden
z profesionalnich péstounti V. Hlasek, ktery se jim stal jiz v roce 2008. Vyhrady politikii
odmitd, ze dité bude putovat mezi rodinami, a bude z toho mit trauma. Jelikoz podle jeho
nazoru v kojeneckych ustavech dité Casto piechazi z oddéleni na oddé€leni, a tudiz se u n¢j
vystfida fada lidi, pak se sté¢huje zpét do domova a opét do dalSich ustavi. Coz
profesionalni péstoun povazuje za vice deprivujici, nez je tomu u pobytu u vice péstound.
U profesionalnich péstound totiz mize opusténé dité zazit zivot v rodiné, jaky si bude

vV budoucnu ptat (Hriviiakova, 2014).

Nevyhodu PPPD autorka prace vidi v tom, Ze miZe nastat situace, kdy budou déti
Casto stfidat péstounské rodiny. To sebou piinasi riziko vyssiho vyskytu poruch
attachmentu u téchto déti. Dalsi tskali PPPD autorka prace shledavd v tom, ze
profesiondlni péstouni budou pobirat odménu, 1 kdyZ momentalné zadné dité mit nebudou.
V PPPD, a s ni souviseji profesionalizaci péstounské péce, autorka prace momentalné

shledava zna¢né mezery.

Mezi pozitiva PPPD lze ur€ité zatadit schopnost navazat vylu¢ny vztah k pecujici
osobg¢. Jelikoz v zajmu kazdého ditéte je jednoznacné vyrustat v roding, kde se ditéti nabizi
moznost naucdit se vytvafet pevné vazby praveé k jedné, pfipadné dvéma pecujicim osobam
(nestfidaji se na zakladé rozpisu sluzeb). Tato vazba je dilezita predev§im v raném véeku.
V ptipadé, Ze je péstoun PPPD na svou roli fadné piipraven, dit€¢ ptechod z PPPD
do definitivni rodiny zvlada velmi dobie. A je tedy schopno vytvofit si pevnou vazbu
Vv nové roding. Dal§im pozitivem PPPD je psychomotoricky rozvoj ditéte. Dité, které
proslo PPPD netrpi deprivaénimi procesy, kterym je vystaveno dité v UV. Mezi klady
PPPD patii také preventivni aspekt PPPD, jelikoz dité, které nebude umisténo do UV, ale
bude pobyvat v kvalitni roding, nebude tolik ohrozeno vznikem traumatizujicich
a stigmatizujicich prozitkii jako je tomu u déti Zijicich v UV. Pozitivem je také piijeti ditéte
z PPPD definitivni rodinou (Trubackova, 2011).

Vyhodu péstounské péce na prechodnou dobu autorka prace spatfuje v tom, Ze diky
této forme& péstounské péce se mohou ohrozené déti dostat do prostfedi rodiny, coz je

v ustavni vychové nemozné. Dal§im piinosem dle autorky je, ze budou profesionalni
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péstouni pracovat a prohlubovat vztah ditéte s jeho biologickou rodinou. Cilem PPPD je
snizit pocet déti umisténych do tstavnich zatizeni, coz je také cilem celé novely ZSPOD.
Otazkou je, do jaké miry se PPPD v CR rozsifi, a bude-li vytvofena dostatetna sit
profesionalnich péstount. Jelikoz ptiprava a zakoienéni PPPD jako profese bude trvat jesté

nékolik let.

Ze ziskanych teoretickych poznatkti, které autorka prace ziskala, vyplyva, ze je
novela ZSPOD obecné pozitivné piijimana. A zmeény, které pfinesla, prispivaji
k efektivnéjsi a kvalitngj$i praci s ohrozenymi détmi a rodinou. Nicméné ma novela

ZSPOD také svoje nedokonalosti, a nékteré véci nejsou jesté dotazené do konce.
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8 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

V prvni ¢asti prace byly vymezeny teoretické zaklady pro vyzkumné Setfeni. Blize

byla popsana hlavné problematika novelizace ZSPOD a zmény, které tato novela piinesla.

Pro potfeby této prace byla zvolena strategie kvalitativniho vyzkumného Setfeni,
z diivodu, ze zamérem autorky prace je vice porozumét dané problematice a piedevsim
seznamit Se S nazory a zkuSenostmi odborniki, ktefi pfimo pracuji s ohrozenymi détmi
na novelizaci ZSPOD a zmény, které tato novela pfinesla.

HKvalitativni  vyzkum je proces hledani porozuméni zalozeny na riznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni holisticky obraz, analyzuje ruzné typy textu, informuje
o ndzorech ucastniki vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych podminkach™ (Hendl,
2005, s. 50).

Vyzkumné Setfeni probihalo ve tfech fazich. Nejprve byl analyzovan pravni ptedpis
(novela ZSPOD) a provadéjici pravni predpis (vyhlaska k ZSPOD) v ramci kvalitativni
metody analyzy dokument. Poté byly na zdkladé analyzy zminénych dokumentd
a teoretickych poznatkl ziskanych o dané problematice sestaveny otazky pro rozhovory
s pracovniky zabyvajici se péCi o ohrozené déti. Nakonec bylo realizovano vyzkumné
Setfeni formou polostruktorovanych rozhovort od listopadu 2013 do unora 2014.

Vramci této kapitoly jsou predstaveny stanovené cile vyzkumu, vymezen
vyzkumny problém a vyzkumny vzorek vyzkumného Setfeni. Dale je popsana
operacionalizace vyzkumného Setfeni, definovany vyzkumné otazky a popsané pouzité

metody vyzkumného Setieni.

8.1 STANOVENI CILU VYZKUMU

V ramci kapitoly je stanoven intelektudlni cil, z kterého plynou dil¢i cile. Déle jsou
stanoveny také prakticky a personalni cil prace dle Maxwela (2005, in Svaficek, Sed’ova,
2007).

Pro svou préci si autorka prace zvolila nasledujici cile:
e Intelektualni: Cilem této prace je charakterizovat zmény, které novela ZSPOD
pfinesla, zjistit, jaké zastavaji nazory pracovnici zabyvajici se praci s ohrozenymi
détmi na novelizaci ZSPOD, a jaké zkusenosti S novelou ZSPOD pracovnici méli ¢i

ziskali.
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K intelektudlnimu cili se vaze 8 dil¢ich cild, které jsou spjaté s 8 vyzkumnymi
oblastmi. Tyto vyzkumné oblasti jsou dale rozdéleny do n€kolika podoblasti vyzkumu,

ke kterym se vzdy vazou otazky z rozhovoru.

e Prakticky cil: Pracovnici zabyvajici se péci o ohrozené déti na zdklad¢ analyzy
nazorii a zkuSenosti se zménami spjatymi s novelizaci ZSPOD ziskaji celkovy
nahled na danou problematiku, a mohou si vzit z téchto zkuSenosti to nejlepsi
do praxe.

e Personalni cil: Timto cilem je hlubsi porozuméni novelizaci ZSPOD a jejim
zméndm. Autorka prace by se rada ve svém profesnim zivoté¢ vénovala ohrozenym
détem, v jejichz zajmu byla novela pfijata, a tudiz je pro ni dilezité se v této

problematice orientovat.

8.2 VYZKUMNY PROBLEM
Od 1. ledna 2013 piisla v platnost novela ZSPOD, které pfinesla fadu zmén (tyto

zmény jsou podrobné rozepsany v teoretické Casti prace). Tyto zmény se dotkly, jak
pracovnikll zabyvajicich se péci o ohrozené déti, tak ale i samotnych klient. Pro potieby

této prace jsou vyzkumnym vzorkem pracovnici zabyvajici se péci o ohroZené déti.

Vyzkumny problém predklddané prace je definovan ndasledovné: Ndzory
a zkusSenosti pracovniku zabyvajicich se péci o ohroZené deéti na novelizaci zakona
o socidlné pravni ochrané deti. Tedy reflexe z praxe pracovnikl zabyvajicich se péci
0 ohrozené déti po vice nez rocni platnosti této novely. Vyzkumnym problémem je
predevsim to, jak tito pracovnici vidi novelu ZSPOD a jeji zmény, jaké maji na ni nazory

a jaké zkuSenosti se zménami méli ¢i diky této novele ziskali.

8.3 VYMEZEN{ VYZKUMNEHO VZORKU

Vymezeni zkoumaného vzorku bylo zaméfeno na pracovniky ¢i odborniky, ktefi
pracuji ptimo s ohrozenymi détmi, a to konkrétné na Tachovsku. Vyzkumné Setieni prace
bylo tedy zaméfeno na 3 skupiny vyzkumnych vzorkd, kterymi byli socialni pracovnici
OSPOD, socialni pracovnici zafizeni Centra podpory rodiny (dale jen CPR) a pracovnici,
V tomto piipadé vychovatelé déti a socialni pracovnice détského domova v Tachové.

Prvni skupinou vyzkumného vzorku byli socidlni pracovnici OSPOD Meéstského

ufadu v Tachove, konkrétné Ctyfi socialni pracovnice a jeden socialni pracovnik. Tito
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pracovnici spadaji do statniho sektoru. Druhou skupinou vyzkumného vzorku byly dvé
socialni pracovnice zatfizeni CPR Tachov nestatni neziskové organizace Kotec. Tato
skupina respondentl byla z neziskového sektoru. Posledni skupinou vyzkumného vzorku
byli socialni pracovnice, dvé vychovatelky a jeden vychovatel détského domova (dale jen
DD) Tachov. Toto zafizeni spada pod Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy.
Celkovy pocet vyzkumného vzorku je 11 pracovnic a pracovniki.

Pohlavi vyzkumného vzorku bylo 2 muzi a 9 Zen, z toho pracovniki OSPOD bylo
jeden muzského pohlavi a 4 Zenského pohlavi. Pracovnici CPR byly 2 Zeny a pracovnici
DD jsou jeden muzského pohlavi a 3 Zenského pohlavi.

Vékové slozeni vyzkumného vzorku bylo v kategorii 18-30 let 4 pracovnici, z toho
jsou 2 pracovnice CPR a 2 pracovnici DD. V kategorii 31-50 let je 5 pracovniku, kterymi
jsou pracovnici OSPOD. Zadny z pracovnikil se nezafadil do vékové kategorie 51 a vice
let.

Nejvyssi dosazené vzdélani pracovnikt bylo nejvice bakalaiské, které mélo celkem
5 pracovniki, z toho 4 pracovnici OSPOD a 1 pracovnik DD. Stfedoskolské vzdélani mélo,
vzdy po jednom pracovnikovi OSPOD, CPR a DD. Vys§i odborné vzdélani méli
2 pracovnici, konkrétné pracovnici DD. Pouze 1 pracovnik mél magisterské vzdélani, a to
pracovnice CPR. Pracovnici OSPOD maji nejvice pracovnikl s bakalarskym vzdélanim.
Zato pracovnici CPR maji 1 pracovnika s magisterskym vzdélanim.

Nejdelsi praxi s ohrozenymi détmi 10 a vice let mélo 6 pracovnikl, ztoho
4 pracovnici OSPOD a 2 pracovnici DD. Praxi 2-4 roky méli 3 pracovnici, a to kazdy
po jednom z pracovnikit OSPOD, CPR a DD. Pouze jedna pracovnice CPR méla praxi
v rozmezi 0-1 rok, a jeden pracovnik DD mél praxi v rozmezi 5-9 let. Nejdelsi praxi
10 a vice let S ohrozenymi détmi méli pracovnici OSPOD. Naopak nejkratsi praxi 0-1 rok

m¢éla pracovnice CPR.

8.4 OPERACIONALIZACE VYZKUMNEHO SETRENI

Tato podkapitola Operacionalizace vyzkumného Setfeni popisuje vyzkumny
problém jako takovy a také jeho podstatu. V ramci operacionalizace je vyzkumné Setieni
rozdéleno do 8 vyzkumnych oblasti, jez jsou zaroven dil¢imi vyzkumnymi cili tykajici se
spokojenosti jednotlivych respondentli na dané zmény vyplyvajici z novely ZSPOD. Kazda

vyzkumna oblast je dale roz¢lenéna do podoblasti, ke kterym se vazou otazky z rozhovoru.
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Vyzkumna oblast ,,Nazor na vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny*

Prvni vyzkumna oblast ,,Ndzor na vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny*, ma
za ukol zjistit nazory pracovnikid (OSPOD, CPR) na vyhodnocovani situace ditéte a jeho
rodiny, coz je zaroven prvnim dil¢im cilem.

Tato vyzkumna oblast je déale rozdeélena do nasledujicich 4 podoblasti:
1. ZkuSenosti s vyhodnocovanim situace ditéte a jeho rodiny pted novelizaci, 2. Vyhody
(ptinosy) vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny, 3. Nevyhody (rizika) vyhodnocovani
situace ditéte a jeho rodiny, 4. Vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny v praxi (jeho
obsah). Ke kazdé podoblasti se vaze jedna otazka. Prvni otdzka zni: Mél/a jste zkuSenost
S vwhodnocovanim situace ditéte a jeho rodiny jiz pred novelizaci zakona, pokud ano,
jakou? Druha otazka se pta: V cem vidite nejvétsi prinos vypracovani vyhodnoceni ditéte
a jeho rodiny? Tteti otazka se pta: V cem naopak vidite uskali vypracovani vyhodnocovani
situace a jeho rodiny? Posledni otazka zni: Jak vypada vyhodnocovani situace ditete a jeho

rodiny v praxi?

Vyzkumna oblast ,,Nazor na tvorbu individualniho planu ochrany ditéte*

Druhou vyzkumnou oblasti je ,,Ndzor na tvorbu individudlniho planu ochrany
ditete”. V ramci této vyzkumné oblasti je stanoven druhy dil¢i vyzkumny cil, jehoz ukolem
je zjistit nazory pracovniktt (OSPOD, CPR) na tvorbu individualniho planu ochrany ditéte.
Ukolem druhé vyzkumné otazky je tak zjistit nazory pracovnikli na povinnost provadét
individualni plan ochrany ditéte u kazdého ditéte (ptipadu).

Déle je uvedena oblast rozdélena do nasledujicich 4 podoblasti: 1. ZkuSenosti
s tvorbou individudlniho planu ochrany ditéte pted novelizaci, 2. Vyhody (pfinosy) tvorby
individudlniho planu ochrany ditéte, 3. Nevyhody (rizika) tvorby individudlniho planu
ochrany ditéte, 4. Individualni plan ochrany ditéte v praxi (jeho obsah). Z prvni podoblasti
plyne otazka: Meél/a jste zkuSenost s tvorbou individualniho planu ochrany ditéte jiz pred
novelizaci zakona, pokud ano jakou? Z druhé podoblasti vyplyva otazka: V cem vidite
nejvetsi vyhody tvorby individualniho planu ochrany ditéte U kazdého ditéte? Z tieti
podoblasti plyne otazka: V cem vidite naopak nevyhody tvorby individudlniho planu
ochrany ditéte? Z posledni podoblasti vyplyva otazka: Jak vypadad v praxi individualni

plan ochrany ditéte?
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Vyzkumna oblast ,,Nazor na poradani pripadovych konferenci*

Treti vyzkumnd oblast ,,Ndzor na poradani pripadovych konferenci ma za cil
zjistit nazory pracovnika (OSPOD, CPR) na potadani ptipadovych konferenci, jenz je
zaroven tieti dil¢i vyzkumny cil. Vramci této oblasti jsou tak zkoumany nazory
pracovnikil na povinnost poradat ptipadové konference.

Zminéna oblast je dale clenéna do nasledujicich 4 podoblasti: 1. ZkuSenosti
s potadanim piipadovych konferenci pied novelizaci. Z této podoblasti plyne otazka: Meél/a
Jjste zkusSenosti s pordadanim konferenci pred novelizaci zdkona, pokud ano jaké?,
2. Vyhody (pfinosy) potfadani ptipadovych konferenci. Z druhé podoblasti plyne otazka:
Jaké vidite nejvetsi vyhody poradani pripadovych konferenci?, 3. Nevyhody (rizika)
pofadani ptipadovych konferenci. Ze tieti podoblasti vyplyva otdzka: Jaké vidite nevyhody
porddani pripadovych konferenci? 4. Piipadova konference v praxi. Z posledni podoblasti

plyne otazka: Jak vypada priibéh pripadové konference v praxi?

Vyzkumna oblast ,,Nazor na zavedeni standardu kvality v SPOD*

Ctvrtou vyzkumnou oblasti je ,,Ndzor na zavedeni standardii kvality v SPOD*. Kdy
je cilem Setieni zjistit, jaky maji nazory pracovnici na zavedeni standardi kvality v oblasti
SPOD. Na zéaklad¢ toho je stanoven &tvrty diléi vyzkumny cil, jehoz ukolem je zjistit
spokojenost pracovniki (OSPOD, CPR) se zavedenim standardt kvality v SPOD.

Tato vyzkumna oblast je dale rozdélena do nasledujicich dvou podoblasti (ke kazdé
Z nich se vaze otazka): 1. Vyhody (pfinosy) zavedeni standardi kvality v SPOD. K prvni
podoblasti se vaze otazka: Jaké jsou podle Vas vyhody zavedeni standardii kvality
v SPOD?, 2. Nevyhody (rizika) zavedeni standardi kvality v SPOD. K druhé se vaze
otazka: Jaké jsou podle Vas nevyhody zavedeni standardii kvality v SPOD?

Vyzkumna oblast ,,Niazor na multidisciplindrni spolupraci pracovniki OSPOD

a daldich odbornikii (CPR, DD)“

Pét4 vyzkumna oblast ,,Nazor na multidisciplindarni spolupraci pracovnikit OSPOD
a dalsich odborniki ma za kol zjistit nazory pracovniki (OSPOD, CPR, DD)
na multidisciplinarni spolupraci, jenZ je zaroven patym dil¢im vyzkumnym cilem.

Zminéna vyzkumna oblast je dale ¢lenéna na nasledujici podoblasti: 1. ZkuSenosti

se spolupraci pracovniki OSPOD a dalSich odborniki (odborniki zDD a CPR),
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2. Vyhody (ptinosy) spoluprace pracovniki OSPOD a dalSich odbornikt a 3. Nevyhody
(rizika) spoluprace pracovniki OSPOD a dalSich odborniki. Ke kazdé podoblasti se vaze
jedna otazka. K prvni podoblasti se vaze otazka: Mél/a jste zkuSenost S multidisciplinarni
spolupraci jiz pred novelizaci zdkona, pokud ano jakou? K druhé podoblasti otazka: V cem
vidite nejvetsi vyhodu multidisciplinarni spoluprdce s ostatnimi odborniky? A K posledni

podoblasti otazka: V cem vidite nevyhody multidisciplinarni spoluprdce?

Vyzkumna oblast ,,Nazor na snizovani poctu déti umisténych v tstavni vychové“

Sesta oblast ,,Ndzor na snizovani poctu déti umisténych v iistavni vychové™ ma
za cil zjistit, jaké nazory maji pracovnici (OSPOD, CPR, DD) na postupné snizovani poc¢tu
déti umisténych v UV, jez je Sestym dil¢im vyzkumnym cilem.

Tato vyzkumnéd oblast je dale rozdélena do nasledujicich dvou podoblasti:
1. Vyhody (p¥inos) sniZeni poétu déti umisténych v UV a 2. Nevyhody sniZeni poétu déti
umisténych v UV. Z prvni podoblasti plyne nasledujici otazka: Jaké jsou podle Vis vyhody
snizovani déti umisténych v UV? Souhlasite s tim, pokud ano, proc¢ (z jakého divodu)?

A z druhé vyplyva otazka: Jaké jsou podle Vis nevyhody snizovani déti umisténych v UV?

Vyzkumna oblast ,,Nazor na péstounskou péci na prechodnou dobu*

Sedma oblast ,,Spokojenost s péstounskou péci na prechodnou dobu* ma za kol
zjistit, jaky ndzor maji pracovnici na péstounskou péci na piechodnou dobu. V ramci této
vyzkumné oblasti je stanoven sedmy dil¢i vyzkumny cil, ktery ma za ukol zjistit nazory
pracovnik (OSPOD, CPR, DD) na péstounskou péci na prechodnou dobu.

Tato vyzkumna oblast je rozdélena do nasledujicich tfi podoblasti: 1. ZkuSenosti
S péstounskou péci na prechodnou dobu pted novelizaci, 2. Vyhody (pfinosy) péstounské
péce na prechodnou dobu a 3. Nevyhody péstounské péce na piechodnou dobu. Ke kazdé
podoblasti se vaze otdzka. Z prvni podoblasti vyplyva otazka: Mel/a jste zkusSenost
S péstounskou péci na prechodnou dobu jiz pred novelizaci zdkona, pokud ano jakou?
Z druhé vyplyva otazka: V cem vidite nejvetsi vyhodu péstounské péce na prechodnou
dobu? Zposledni vyplyva otazka: V cem vidite nejvetsi nevvhodu péstounské péce

na prechodnou dobu?
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Vyzkumna oblast ,,Nazor na profesionalizaci péstounské péce*

Posledni osma oblast ,,Ndzor na profesionalizaci péstounské péce” ma za tkol
zjistit nazory pracovnikit (OSPOD, CPR, DD) na profesionalizaci péstounské péce, coz je
také osmym dil¢im vyzkumnym cilem.

Tato vyzkumnda oblast je ¢lenéna do nasledujicich dvou podoblasti: 1. Vyhody
(pfinosy) profesionalizace péstounské pée a 2. Nevyhody (rizika ¢i uskali)
profesionalizace péstounské péce. Ke kazdé podoblasti se vaze otazka. K prvni podoblasti
se vaze otazka: Jaké jsou podle Vis prinosy profesionalizace péstounské péce
pro peéstouny? A Kk druhé se vaze otazka: Jaké jsou podle Vis rizika profesionalizace

péstounské péce pro péstouny?

8.5 DEFINOVANI VYZKUMNYCH OTAZEK

V ramci vyzkumného Setfeni si autorka prace definovala tuto zakladni vyzkumnou
otazku, kterd zni: Jaké maji zkuSenosti a ndzory pracovnici zabyvajici se péci o ohrozené
deti na novelizaci zdakona o socidlné-pravni ochrané deéti a na zmény z ni vyplyvajici

na Tachovsku?
Na zékladni vyzkumnou otazku navazuji nasledujici podotazky:

1. Setkava se novela ZSPOD s prijetim u pracovnikii, kteri se zabyvaji péci o ohroZené
deti?
2. Jsou dosavadni zkuSenosti pracovnikii, zabyvajici se péci o ohrozené deti pro né

prinosné?

8.6 VYMEZEN{ VYZKUMNYCH METOD

V ramci praktické c¢asti diplomové prace byl pro sbér dat pouzit kvalitativni
vyzkum pomoci metody analyzy dokumentu, konkrétné pravniho predpisu, kterym v tomto
pfipad¢ byla novela ZSPOD. V ramci této analyzy se autorka zameétovala na jednotlivé
zmeény, které novela zakona zavedla. Tyto zmény byly poté predmétem zkoumani druhé
kvalitativni metody, kterou byl polostandardizovany rozhovor. Tyto rozhovory byly
provedeny s pracovniky zabyvajici se péci o ohrozené déti, konkrétné s pracovniky
OSPOD v Tachove¢, s pracovniky neziskové organizace Kotec v rdmci sluzby a zafizeni

CPR Tachov a s pracovniky tstavni pé¢e v DD Tachov.
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8.6.1 ANALYZA DOKUMENTU

V ramci analyzy dokumentit (neboli studia dokument) byl analyzovan pravni
predpis a provadéci pravni piedpis (vyhlaska ktomuto piredpisu) V legislativnich
souvislostech, konkrétné tedy novela zakona a vyhlaska k tomuto zakonu upfesiujici obsah

pravni normy obsazené v zakon¢.

Pod pojmem dokument se rozumi pfredmét, ktery je vytvoreny specialné pro prenos
a zachovani informace (Janousek 1986, in Surynek, Komarkova, Kasparkova, 2001).
Dokumenty rozliSujeme na osobni a Gfedni, archivni dokumenty, vystupy masovych medii,

virtualni data a predmétna data (Hendl, 2005).

Pro potteby této prace byl vybran dokument ufedni. Mezi dokumenty ufedni patii
napt. ,,protokoly, matriky, faktury, zapisy z porad, uredni korespondence a dokumentace
atd. Téz také vyhlasky, zdakony, vyrocni zpravy* aj. (Reichel, 2009, s. 125). Konkrétné byl

tedy vybran zékon, respektive jeho novela a vyhlaska k tomuto zakonu.

Podoba dokumentu muize byt bud’ psand, fonetickd, obrazova, virtudlni nebo
trojrozmérna. Dale se rozlisuji dokumenty podle vzniku na primarni (ty, v nichz jsou tdaje
o uréitych jevech, prvcich ¢i fenoménech zaznamenany ptimo) a sekundarni (vznikly
na zakladé¢ prvotni dokumentace) (Reichel, 2009). V tomto piipadé¢ se jedna o psané

primarni dokumenty.

Zakladnim pfedpokladem analyzy (studia) jakéhokoliv dokumentu je schopnost mu
porozumét a interpretovat jej dle svych slov. Lze na néj pohliZet ze dvou thli pohledu.
Prvni, tzv. vngj$i analyza, sleduje kontext vzniku a dal$i souvislosti s tim spojené. Druhy,

tzv. vnitini analyza, se soustiedi pfimo na néjaky prvek v dokumentu (Reichel, 2009).

Pro potieby této prace autorka zvolila vnitini analyzu. V ramci této analyzy se
zam&fi na studium novely ZSPOD a vyhlasky ZSPOD. Principem prace s timto
dokumentem bude tedy spocivat v hledani urc¢itych znaki, prvki. V tomto piipadé budou

témito znaky zmeény novelizace ZSPOD (Reichel, 2009).
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8.6.2 POLOSTANDARDIZOVANY ROZHOVOR

Polostandardizovany rozhovor (téZ rozhovor podle navodu, ¢astené fizeny), ktery
obsahoval soubor otdzek, jejichz potadi nebylo striktné dodrzovano (Reichel, 2009) a také
nezalezelo na tom, jakym zptisobem se ziskaly informace, které osvétlily dany problém

(Hendl, 2005).

U rozhovoru podle navodu ma tento ndvod (seznam pfipravenych otazek) zajistit,

ze se skute¢né¢ dostane na vSechny v tomto piipadé otazky (tamtéz, 2005).

Ve vyzkumu byla pouzita polostrukturovana varianta rozhovoru, jelikoZ kombinuje
vyhody a minimalizuje nevyhody obou krajnich forem rozhovoru, tj. volného,
nestrukturovaného a strukturovaného (Reichel, 2009). Urcitou nevyhodou je velka

naroc¢nost na tazatele a obtizna statisticka zpracovatelnost vysledkii.

Polostandardizovany rozhovor obsahoval celkem 21 otevienych otdzek, které se
vazaly k osmi vyzkumnym oblastem. Na zacatku byly pouzity osobni udaje jako pohlavi,
orientacni vek, nejvyssi dosazené vzdélani a délka praxe s ohrozenymi détmi. Rozhovor se
socialnimi pracovniky OSPOD, CPR a socialni pracovnici a vychovateli DD probihal
v jejich kancelafich. U polostrukturované formy interview je nutnO poznamenat, Ze na
rozdil od volné formy, se Casto pravé objevuje predpis prostiedi, v némz by mél rozhovor
probihat, napt. v pracovné tazatele apod. (Reichel, 2009). Pro zaznam rozhovoru byla
pouzita forma tzv. zaznamovych archii, do kterych se zapisovaly odpovédi na dané otazky,
pfipadné se zapsaly né&jaké poznamky k dané problematice. Pro kazdou skupinu
respondentl byl pouZit ¢aste¢né upraveny zdznamovy arch (viz Pfiloha 1: Zaznamovy arch

pracovniky OSPOD, CPR a DD).
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9 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

Tato kapitola je nejprve zaméfena na interpretaci vysledkid z analyzy dokumentt —
novely ZSPOD a vyhlasky k ZSPOD, konkrétné se jedna o analyzu zmén novely ZSPOD,
které prinesla. Poté se bude vénovat intepretaci vysledkd, které byly ziskany

Z polostandardizovanych rozhovori s pracovniky.

9.1 VYSLEDKY Z ANALYZY DOKUMENTU
Profil ptedpisu

Titul ptedpisu: Zakon, kterym se méni zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni

ochrané déti, ve znéni pozdéjSich predpisi, a dalsi souvisejici zakony
Citace: 401/2012 Sb.

Druh ptedpisu: Zakon

Autofi predpisu: Parlament CR

Datum t¢innosti od: 1. ledna 2013

Vyhlaska: ze dne 17. prosince 2012, o provedeni nékterych ustanoveni ZSPOD

Nejzasadnéjsi zmény novely ZSPOD:

§ 1 Socialné pravni ochrana déti: rozumi se ji také zabezpeceni ndhradniho rodinného
prostfedi pro dité, které¢ nemulze byt trvale nebo docasné vychovavano ve vlastni rodiné.

Je zde tedy kladen pfednostné diiraz na NRP.

§ 4a Vymezeni nékterych pojmu: nové se vymezuji pojmy jina osoba odpovédna
za vychovu ditéte — osoba, které bylo dit¢ sveéfeno do vychovy rozhodnutim piislusného
organu, osoba pecujici o dité — jina fyzicka osoba odpovédna za vychovu ditéte a osoba
v evidenci — fyzicka osoba, ktera je vedena v evidenci osob, které mohu vykonavat PPPD.

§ 5 Prednim hlediskem SPOD je: krom zajmu a blaha ditéte, nové také ochrana
rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicu a déti na rodicovskou vychovu a péci. Pfitom
se piihlizi k SirSimu socialnimu prostfedi ditéte. Novela prikladd velkou dllezitost

biologické roding, a jeji podpoie v ramci sanace rodiny.
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Vklad4d se novy § 9a, ktery upravuje opatfeni SPOD vyuzivana V situacich, kdy je
ohrozena tadnd vychova a vSestranny vyvoj ditéte. Pfi téchto opatfenich se pfitom
vyuzivaji metody socidlni prace a postupy odpovidajicich soucasnym veédeckym
poznatklim. Jednd se o vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny, individualni plan

ochrany ditéte, pfipadovou konferenci, o kterych bude fe¢ dale.

Nové se také v § 9a pism. 3 a 4 predepisuji standardy kvality SPOD, kterymi jsou
povinny se fidit pfi vykonu socialné-pravni ochrany OSPOD, zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc a povéfené osoby. Obsahem standardt kvality SPOD jsou principy
a bodové hodnoceni vykonu socialné-pravni ochrany, standardy socialni prace s Klientem,
personalniho a organizacniho zajisténi vykonu socialné-pravni ochrany, a technicko-
provozni zajisténi socidlné-pravni ochrany. V provadéjicim pravnim piedpise (vyhlasce)
jsou dale upraveny jednotlivé standardy pro konkrétni subjekty (OSPOD, povéiené osoby

a zafizeni vyzadujici okamzitou pomoc).

wewr

Obecni Gfad obce s rozsifenou ptsobnosti je noveé povinen podle § 10: sledovat nepfiznivé
vlivy plsobici na déti, zjistovat pfi¢iny vzniku a Cinit opatfeni k omezovani plsobeni
nepiiznivych vlivi na déti.

Pro zkvalitnéni Cinnosti SPOD jsou obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti (tedy

OSPODy) nové povinny:

e pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte, tedy zpracovat vyhodnocovani situace
ditéte a jeho rodiny,
¢ na zaklad€ vyhodnocovani zpracovat IPOD
e a poradat pripadové konference pro feSeni konkrétni situace ohrozenych déti
a jejich rodin.
Jedna se tedy o ,,staronové® nastroje, metody socialni prace, které jsou novelou ZSPOD

povinny se OSPODy fidit.

Vyhodnocovani situace ditéte a rodiny (§ 10 odst. 3 pism. c)): se provadi zejména

z hlediska posouzeni, zda se jedné o dit¢ uvedené v § 6, podle druhu a rozsahu opatfeni
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nezbytnych k ochrané ditéte. Dale jsou OSPOD povinny poskytovat pomoc rodi¢im nebo

jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte.

Vyhlaska ZSPOD v §1 rozepisuje zaméteni a rozsah vyhodnocovéni. V priloze ¢. 1:
Standardy kvality socialné-pravni ochrané pii poskytovani socialné-pravni ochrany

OSPOD uvédi kritérium pro vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny OSPOD.

Individualni plan ochrany ditéte (§ 10 odst. 3 pism. d)): se zpracovava na zakladé
vyhodnocovani. IPOD vymezuje pfiiny ohroZeni ditéte, stanovi opatfeni k zajisténi
ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného ditéte a k posileni funkci rodiny.
Stanovi také cCasovy plan pro provadéni téchto opatieni. To vSe se uskuteciiuje
ve spolupraci srodi¢i nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, ditétem
samotnym a odborniky, kteti se také podileji na feSeni problému (situace) ditéte a jeho

rodiny.

Podle § 10 odst. 5 se IPOD zpracovava s diirazem na pfijeti opatieni, které umozni setrvani
ditéte v péci rodi¢l/jinych osob odpovédnych za jejich vychovu. Vypracovava se
od pocatku poskytovani socidlné-pravni ochrany (nejpozdéeji do 1 mésice) a pravidelné se

aktualizuje.

Vyhlaska ZSPOD v § 2 vymezuje obsah IPOD, a ve standardu 9d pro OSPOD uvadi, ze
OSPOD je povinen jej zpracovat V ptipadé, kdy provedl podrobné vyhodnocovani, podle

potieby jej ptehodnocuje a nasledné ho uzavira.

Podle § 42a, pism. 1 odst. h) je zafizeni vyzadujici okamzitou pomoc v souladu s IPOD
zpracovanym OSPOD povinno spolupracovat s rodinou ditéte a poskytnout této rodiné
pomoc. Dale musi byt v souladu s IPOD podle § 47b odst. 3 také dohoda o vykonu

pestounské péce nebo spravni rozhodnuti.

.....

osobou odpovédnou za vychovu ditéte a dal§imi prizvanymi osobami (zastupci $kol,
zafizeni poskytovateld organti Cinnych v socialni oblasti, odbornikli v oblasti nahradni

rodinné péce aj.).
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Nejvyznamnéjsi zmény v oblasti péstounské péce:

Nejvetsi zmeénou novelizaci ZSPOD je, Zze se PP zprofesionalizovala. Profesionélni
pestouni tak jsou povinni se odborné ptipravovat, vzdélavat se, sledovat naplnovani dohod,
udrzovat a prohlubovat vztah mezi ditétem a jeho biologickou rodinou, a umoznit jim tento
vztah prostfednictvim styku. Péstounim vSak vznikaji 1 nova prava. Maji pravo
na poradenskou pomoc tykajici se péce a vychovy ditéte, pomoc v ramci odlehCovaci
sluzby, zprostfedkovani psychologické, terapeutické a jiné pomoci, zprostiedkovani ¢i
zajisténi bezplatného vzde€lavani. Péstouni se také noveé stavaji statem placenymi
pracovniky. ,,Staronovou* zménou je také v této oblasti péstounskd péce na prechodnou
dobu, ktera jiz v zakon¢ byla ukotvena diive. Nicméné cilem novely ZSPOD je jeji vétsi

rozsifeni v péci o ohrozené déti.

Piipravy Zadateli o NRP (§ 11 odst. 2 pism. a) a b)): novelou je stanoven minimalni
rozsah pfiprav, a to pro osvojeni a PP v rozsahu 48 hodin a pro PPPD 72 hodin. Pfitom
pokud Zadatel jiz jednou dokon¢il piipravu, mize mu ji KU snizit. Piiprava déti, které Ziji
vV rodin€é osob vhodnych stat se osvojiteli ¢i péstouny se provadi pfimétené jejich véku,
rozumové vyspélosti a v nezbytném rozsahu. Také povéfené osoby mohou v socialné-
pravni ochrané zajist'ovat a poskytovat ptipravy Zadatell o zprosttedkovani osvojeni ¢i PP

k piijeti ditéte do rodiny (§ 48, odst. 2 pism. ¢)).

Obsah a rozsah odborné piipravy fyzickych osob vhodnych stat se osvojitelem nebo

péstounem k pfijeti ditéte do rodiny vymezuje vyhlaska k ZSPOD v § 3.

Poradenstvi pro nahradni rodiny (§ 11 odst. 1pism, d), odst. 2 pism. ¢)):

Obecni tifad s rozsifenou piisobnosti, a nové také KU poskytuji osobam vhodnym stat se
osvojiteli ¢i péstouny poradenskou pomoc souvisejici s osvojenim ditéte nebo svéfenim
do PP, a zejména v otdzkach vychovy ditéte. Nové mohou povétrené osoby také poskytovat
0sob¢ pecujici vychovnou a poradenskou péci pii vykonu péstounské péce. Piitom pokud
0 tuto sluzbu osoba pecujici pozada, je povéiend osoba povinna vychovnou a poradenskou
péci poskytnout (§ 48 odst. 2 pism. f)). Vyhlaska v §4 upravuje minimdlni rozsah
poradenstvi, které je osob¢ pecujici (i osobé v evidenci) trvale nebo docasné poskytovano

pii zajisténi péce o dité svéiené do péce.
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Prava osob pecujicich a osob v evidenci (§ 47a odst. 2 pism. a) — €)):

e trvald nebo doCasna pomoc pfi zajisténi osobni kratkodobé péce o sveérené dité,

e pomoc se zajisténim celodenni péCe o svéfené dité/deti (pfiméiena véku ditéte)
v ramci odlehCovaci sluzby, Vv rozsahu alespon 14 dnii v roce. Svétené dité by mélo
dosahnout alesponi véku 2 let.

e zprostfedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci alespoii
jednou za 6 mésicu,

o vzdélavani - zprostiedkovani nebo zajisténi bezplatné moznosti zvySovat si
znalosti a dovednosti,

e pomoc S udrzovanim, rozvijenim a prohlubovanim sounalezitosti ditéte zejména
s rodi¢i (v€etné pomoci pii zajisténi mista pro uskuteciiovani styku ditéte s rodici

a pii zajiSténi asistence pii tomto styku).

Povinnosti osob pecujicich a osob v evidenci ((§ 47a odst. 2 pism. f) — h)):
e zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité v rozsahu
minimalné 24 hodin za 1 rok,
e umoznit sledovani naplinovani dohody o vykonu PP
e udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost ditéte a jeho rodiny v souladu
s IPOD a umoznit styk rodict s ditétem v PP.
VyhlaS8ka v § 5 upravuje obsah, zaméfeni a zpisob zajiSténi zvySovani znalosti

a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité pro osoby pecujici a osoby v evidenci.

Davky péstounské péce (§ 47 e):

Dochazi k prevodu davek PP ze systému statni socialni podpory do systému socialné-
pravni ochrany. Struktura davek se neméni. Stale jsou davkami PP pfispévek na Uhradu
potieb ditéte, odména péstouna, piispévek pii prevzeti ditéte, piispévek na zakoupeni

osobniho motorového vozidla a ptispévek pii ukonceni PP.

Odména péstouna (§ 47 1):

Narok na odménu ma osoba pecujici a osoba v evidenci. Zménou je, ze pokud jsou oba
manzelé osobou pecujici nebo osobou v evidenci, ndlezi odména péstouna pouze jednomu

Z nich. Vyse odmény péstouna ¢ini 8000 K¢ na jedno dité v péci péstouna, na dveé déti

62



12 000 K¢. Odmeéna 20 000 K¢ nalezi péstounovi, pokud ma v péci tii a vice déti, nebo
1 dité v jeho péci, je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, III nebo
IV, anebo pokud se jedna o osobu v evidenci, 1 kdyZ momentalné¢ nepecuje o zadné dite.
Odmeéna 24 000 K¢ nalezi péstounovi, pokud pecuje o 1 dité, které mu bylo svéfeno
do PPPD, a toto dité je zavislé na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, III, nebo IV.
Odména péstouna nalezi osob¢ pecujici nebo osobé v evidenci, kterd je zaroven rodiCem
nebo prarodicem otce ¢i matky svéfené¢ho ditéte, pouze ve zvlastnich ptipadech, zejména
s ohledem na socialni a majetkové poméry pecujici osoby nebo osoby v evidenci a jejich
rodiny, také s pfihlédnutim ke zdravotnimu stavu ditéte. Nove se téz odména povazuje

za piijem ze zavislé ¢innosti.

Péstounska péce na prechodnou dobu (§ 27a):

KU vede pro uéely zajisténi PPPD evidenci osob, které mohou PPPD vykonavat.
Do evidence osob se zafazuji osoby, které na zakladé odborného posouzeni maji
ptedpoklady pro vykon takové péfe o dité, zejména z hlediska kratkodobosti této péce
a péce o diteé po jeho narozeni. Soud mize na ndvrh OSPOD sv¢fit dité¢ do PPPD osobam
v evidenci na dobu, po kterou nemuize rodi¢ ze zavaznych divodu dité vychovavat,
po jejimz uplynuti lze dat souhlas rodice s osvojenim, anebo do nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu rodice k osvojeni neni tfeba. Pokud jiz dit& bylo
svéteno do PPPD, je soud povinen nejméné jednou za 3 mésice prezkoumat, zda diivody,
pro které bylo dit€¢ do PPPD svéteno stale trvaji. PPPD muze podle novely trvat nejdéle
1 rok.

Novela ZSPOD pfinesla i spoustu menSich zmén. Pro potieby této prace vSak autorka

zmifluje pouze ty nejpodstatnéjsi.

9.2 VYSLEDKY Z POLOSTRUKRUROVANYCH ROZHOVORU

Polostrukturované rozhovory tykajici se nazor a zkusSenosti pracovnikt OSPOD,
CPR a DD se zménami novelizace ZSPOD se zabyvaly nasledujicimi oblastmi: nazor
na vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny, nazor na tvorbu individudlniho planu
ochrany ditéte, nazor na potfadani ptipadovych konferenci, ndzor na zavedeni standarda

kvality v SPOD, nazor na multidisciplinarni spolupraci OSPOD a dalsich odborniki, nazor
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na snizovani poctu déti umisténych v ustavni péci, ndzor na péstounskou péci

na prechodnou dobu a nazor na profesionalizaci péstounské péce.

9.2.1 OBLAST,,NAZOR NA VYHODNOCOVANI SITUACE DITETE A JEHO RODINY*

Tato oblast byla zkoumana metodou polostruktorovaného rozhovoru se socialnimi
pracovniky OSPOD Tachov a se socialnimi pracovnicemi CPR Tachov. Cilem bylo zjistit
nazory pracovniki (OSPOD, CPR) na vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny. Prvni
otazka zjiStovala, jestli méli zkuSenost s vyhodnocovanim jiz pted novelizaci. Druha
otazka zkoumala, jaké vyhody ma podle nich vyhodnocovani, a tieti otdzka se ptala, jaké

nevyhody ma vyhodnocovani. Ctvrta otazka se ptala: jak vypada vyhodnocovani v praxi.

Podoblast ,,ZkuSenosti s vyhodnocovanim situace ditéte a jeho rodiny pred

novelizaci“

Otazka ¢. la: Meél/a jste zkuSenost s vyhodnocovanim situace ditéte a jeho rodiny jiz pred

novelizaci zdakona, pokud ano, jakou?

Socialni pracovnici OSPOD vétsinou odpovidali, Zze zkuSenosti s vyhodnocovanim pied
novelizaci neméli. Pouze 2 socidlni pracovnici uvedli, Ze s vyhodnocovanim zkuSenosti
méli jiz pted novelizaci, pouze v jiné form¢. Co se tyce socialnich pracovnic CPR, jedna
z nich uvedla, Ze s vyhodnocovanim zku$enosti nema (je to pravdépodobné dano tim, Ze
nema dostateCnou praxi, pouze Vrozmezi 0-1 rok). Druhd pracovnice vsak uvedla, ze
zkuSenost jiz ma, a odpovédé€la: ... ,, Snasim mam pozitivni, usnadnuje mi nahled
na danou situaci. U lidi, kteri vyhodnocovat neumi, mam vsak negativni. Clovék musi byt
Skoleny. OSPOD to nedélal. Stredisko vychovné péce vsak ano. S pedagogicko-
psychologickou poradnou mam negativni, nebylo to jak to ma byt.

Z odpovédi socidlnich pracovnikl vyplyva, ze vyhodnocovali pouze néktefi, a to v jiné
formé nez novela nyni ptedepisuje. Z pracovniki OSPOD s nim méli zkuSenost pouze

2 pracovnici a jedna pracovnice CPR.

Podoblast ,,Vyhody (pFinosy) vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny*
Otazka ¢. 1b: V ¢em vidite nejveétsi prinos vypracovani vyhodnoceni ditéte a jeho rodiny?

Za vyhody vyhodnocovéani pracovnici OSPOD zminovali souhrn spisu, diky némuz se

ziskd obraz ditéte, ,,vycuc®, ucelené informace o rodin€. S vyhodnocovanim se podchyti
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néco, co se diive nevidélo. Jsou v ném véci, na které by se jinak ¢loveék nezeptal. Pouze
jeden pracovnik uvedl, ze vyhodnocovani pro né¢j nema piinos. Pracovnice CPR uvedly
tyto vyhody vyhodnocovani: shrnuti zjisténych udaji (novych i starych), shrnuti rtiznych
odbornikti, napt. vyhodnocovani s OSPOD, lze tak ziskat vice thli pohledu na danou
situaci. Miizou se také diky vyhodnocovéni odhalit véci, které by si jinak clovek
neuvédomil.

Z odpovédi pracovniku plyne, ze vétSina vidi ve vyhodnocovani vyhody, pfinosy, které jim
pomahaji pii praci s rodinou a ohrozenym ditétem. Vyhodnocovéani pro né piedstavuje
uréity souhrn ucelenych informaci o ditéti a jeho rodiné, coz jim usnadiluje orientaci

Vv dané situaci ditéte a jeho rodiny.

Podoblast ,,Nevyhody (rizika) vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny*

Otdazka ¢. Ic: V ¢em naopak vidite uskali vypracovani vyhodnocovani situace a jeho

rodiny?

Socialni pracovnici OSPOD se jednozna¢né shodli na nedostatku vyhodnocovani, kterym
je Cas. Sepsani vyhodnocovani totiz zabira podle nich mnoho ¢asu. Jeden z pracovnikl
napt. uvedl: ... ,je to ztrata casu, zabere moc casu, momentdlné mé zdrzuje.* Dale uvadéji
jako nevyhodu, ze spousta véci ve vyhodnocovani je moc odbornych, pracovnik ¢asto neni
k tomu kompetentni — napf. co tyCe zdravotni stranky. Dals§i nevyhodou je zavislost
na spolupraci s organizacemi. Pracovnice CPR uvedly tyto nedostatky: muze svadét
K negativnimu hodnoceni, je zde riziko Sablonovitosti a Skalovani, vétsi zatizenost
pracovniku, pfibyva administrativy na tkor piimé prace s klientem.

Z odpovédi pracovnikli jednoznacné plyne, Ze nejvetsi nevyhodou vyhodnocovani je Cas,
Casova naro¢nost sepsani vyhodnocovani. S tim souvisi dalSi velkd nevyhoda a to, Ze
pracovnikiim pfibyva vice administrativy, coZ je vSak na ukor pfimé prace s ditétem

a rodinou. Pracovnici tak maji malo ¢asu na klienta, nez by chtéli.
Podoblast ,,Vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny v praxi (jeho obsah)*

Otazka ¢. 1d: Jak vypada vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny v praxi?

Odpovéd’ na tuto otazku je zodpovézena ukazkou vyhodnocovani konkrétni situace ditéte
a jeho rodiny, ktera byla poskytnuta pracovniky OSPOD v Tachov¢, ktefi si jej sami

vypracovali (viz Pfiloha 2: Vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny).
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Vyhodnocovani obsahuje v uvodu zdkladni udaje o ditéti, informace o rodicich
a sourozencich; popis pfi¢in ohrozeni (zdkladni divod vyhodnoceni), pravni rdmec —
piislusné rozhodnuti o vychovném prostiedi ditéte, a instituce 1 dalsi odborniky pracujici
s ditétem. Dale je vyhodnocovani rozdéleno do 4 oblasti: 1. Potieby ditéte zahrnuje:
historii ditéte, anamnézu; zdravi; uceni se a vzdélavani, emocni vyvoj a chovani, socidlni
vztahy, identitu, socidlni prezentaci, samostatnost a sebeobsluhu. 2. Rodicovské
kompetence a rodi¢ovské kapacity zahrnuje: zakladni péci; zajisténi bezpeci a ochrany;
citové pouto; stimulaci a podnéty; vedeni a hranice. 3. Rodina a prostiedi zahrnuje:
rodinnou historii; $ir§i rodinu; komunitni zdroje; bydleni; zaméstnani a finan¢ni situaci.
4. Analyza situace — ochranné a rizikové faktory analyzuje ptipad — ochranné a rizikové
chovani; dale se zde nachazi ptani ditéte a ptani rodici. V zavéru Ize najit zdroje informaci

a instituce, které byly do hodnoceni zapojeny.

9.2.2 OBLAST,,NAZOR NA TVORBU INDIVIDUALNIHO PLANU OCHRANY DIiTETE*

Tato oblast byla zkoumana pomoci polostrukturovaného rozhovoru s pracovniky
OSPOD a CPR. Cilem bylo zjistit nazory pracovnikid natvorbu IPOD. Prvni otazka
zjistovala zkugenosti s IPOD, druha vyhody IPOD a tfeti nevyhody IPOD. Ctvrta otazka
zkoumala to, jak vypada IPOD v praxi.

Podoblast ,,ZkuSenosti s tvorbou individualniho planu ochrany ditéte pied

novelizaci“

Otazka ¢. 2a: Mél/a jste zkuSenost s tvorbou individudlniho planu ochrany ditéte jiz pred

novelizaci zakona, pokud ano jakou?

Pouze 2 pracovnici OSPOD méli zkuSenosti S tvorbou IPOD jiZz pied novelizaci ZSPOD.
Prvni pracovnik uvedl: ... ,,bylo to stanovené urcitymi ukoly pro rodiny i pracovniky.*
Druhy zminil, Ze jej tvotil v rdmci ptipadové konference. 3 pracovnici OSPOD uvedli, Ze
zkuSenosti s IPOD nem¢li. Jedna z pracovnic CPR s tvorbou IPOD zkuSenosti neméla
(bylo to dano kratkou praxi v oboru). Druha pracovnice CPR uvedla, ze s tvorbou IPOD
zkuSenosti méla jiz pted novelizaci. Tato pracovnice uvedla: ... ,,Délame IPOD pii praci
s rodinou — soucasna situace rodiny, cile atd. ...je to podobné IPOD, ktery je dan novelou
ZSPOD. Pri pripadové konferenci delame zapis, ten kopiruje IPOD. Neni to pro nas

novinka.
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Z odpoveédi pracovniki plyne, ze vétsina zkusenost s tvorbou IPOD neméla. Ti pracovnici,
co méli zkuSenost, pouzivali nastroj podobny dnesnimu IPOD, v ramci n¢hoz zadavali
roding urcité tkoly, které musela plnit, mapovali soucasnou situaci rodiny (anamnéza

rodiny) a sestavovali s nimi cile pomoci a podpory rodiné.

Podoblast ,,Vyhody (pfinosy) tvorby individualniho planu ochrany ditéte*
Otazka ¢. 2b: V ¢em vidite nejvetsi vvhody tvorby IPOD kazdého ditéte?

Za vyhody tvorby IPOD pracovnici OSPOD povazuji, ze klienti (rodina) se podileji
na tvorbé IPOD. Cile si pfitom davaji klienti sami. Je tak vétsi predpoklad splnitelnosti
téchto cili. Rodina ma takhle nad sebou ,,bi¢c* a zavaze se, ze bude zadané ukoly plnit.
Rodina je takhle hlidana. Uvédomuje si zodpovédnost za svoji situaci. Ukoly jsou pfitom
pro vSechny, jak pro klienta, ale 1 pracovniky. Na vytvareni IPOD se podili vice lidi, krom
rodiny a pracovnika OSPOD také napt. pracovnici pedagogicko-psychologické poradny
Tachov, Stiediska vychovné péce Domazlice, CPR Tachov. Pouze jeden pracovnik
OSPOD uvedl, ze zadnou vyhodu nevidi, kdyz by mél vsak cas, tak by ji vidél. Pracovnice
CPR také uvedly spolupraci s jinymi organizacemi (Stiedisko vychovné péce aj.). Rodina
tak na feSeni své situace neni sama. Tyto pracovnice se ve svych odpovédich vice zamétily
na rodinu, respektive na dité. Prvni pracovnice CPR uvedla, Ze pokud je IPOD spravné
udélan, tak by mél byt pozitivni. Mél by tak obsahovat to, co dité¢ umi a co chce. IPOD je
vice zaméfen na dit€, je zde dualezity zdjem o dité, to vSak pifindsi vice prace. Druha
pracovnice povazuje za vyhodu IPOD jeho lepsi strukturovanost, vyhodnotitelnost
a rozplanovani malych kroki.

Z odpovédi pracovnikl lze soudit, ze v tvorbé TPOD vidi spoustu vyhod, které jim
pomuzou pii praci s rodinou. Jednoznacné nejvétsi vyhodou IPOD je, Ze se na jeho tvorbé

podili 1 dité a jeho rodina, ¢imz se spolupodili na feSeni své situace.

Podoblast ,,Nevyhody (rizika) tvorby IPOD*
Otazka ¢. 2c: V cem vidite naopak nevyhody tvorby IPOD?

V odpovédich jak pracovnikii OSPOD, taky i pracovnic CPR se jednoznacné objevuje, ze
tvorba IPOD zabir4 Cas, je tedy pro pracovniky ¢asoveé narocny, predstavuje pro n¢€ ¢asovy

pres. Jeden z pracovniki OSPOD dale uvedl: ,,bylo to pasovany na velkd mésta...*
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Na Tachovsku je totiz malo odborniku, je tu nedostatecna zasitovanost sluzeb. Pracovnici
OSPOD, ale i CPR proto nemaji na vybér, s kym budou spolupracovat pti tvorbé IPOD.

Z odpovédi pracovnikli jednoznacné plyne, ze nejvétsi nevyhodu pii tvorbé IPOD pro né
predstavuje ¢asova narocnost, kterou vytvoreni IPOD sebou nese. Dalsi velkou nevyhodu

shledavaji v nedostatku odbornikd, kteti by se na jeho vytvoreni spolupodileli.

Podoblast ,,Individualni plan ochrany ditéte v praxi (jeho obsah)*
Otazka 2d: Jak vypada v praxi IPOD?

Odpovéd’ na tuto otdzku je zodpoveézena ukazkou individudlniho planu ochrany ditéte,
ktera byla poskytnuta pracovniky OSPOD v Tachové (viz Pfiloha 3: Individualni plan
ochrany ditéte).

IPOD obsahuje jednotlivé cile, které maji byt splnény, dale pak kroky k jejich naplnéni,
odpovédné osoby (tedy dité, rodic¢ ¢i pracovnik), které maji konkrétni cil splnit, a termin

do kdy ma byt cil splnén.

9.2.3 OBLAST,,NAZOR NA PORADANI PRIPADOVYCH KONFERENCI*

Tato  oblast byla zkoumana  polostandardizovanymi  rozhovory  se
socialnimi pracovniky OSPOD, CPR a socidlni pracovnici DD. Jejim cilem bylo zjistit
nazory napofadani PK. Prvni otazka zjiStovala, jestli maji zkuSenosti s potadanim
konferenci. Druh4 otdzka zkoumala vyhody pofadani PK, tfeti pak nevyhody PK. Ctvrta

otazka zjist'ovala, jak vypada pofadani PK v praxi.

Podoblast ,,ZkuSenosti s poradanim pripadovych konferenci pred novelizaci*

Otazka ¢. 3a: Mél/a jste zkuSenosti s poradanim konferenci pred novelizaci zdkona, pokud

ano jake?

V odpovédich pracovniku jak OSPOD, tak i CPR se objevuje, Ze vétSina méla osobni
zkuSenost s pofadani PK pted novelou ZSPOD. Pouze jeden pracovnik OSPOD uvedl, ze
nem¢l osobni zkuSenost. Pracovnici OSPOD uvedli, ze PK u nich na oddéleni potéadali
od roku 2009 v ramci vychovné komise SPOD. Nebyla to vSak PK v pravém smyslu.
Vétsinou se tykala spoluprace se Skolou, ohledné vychovnych problémi déti, nebo s Iékaii

projednavajici ockovani a zdravi déti. Pracovnici OSPOD 1 CPR se shodli na tom, ze
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poradani PK bylo ptinosné a pozitivni. Pracovnice CPR dale uvedla: ... ,,nebylo to tak
strukturované. Bylo to brano spise jako represe. Poradali jsme je i my, nyni je porada
ze zdakona OSPOD.* Pracovnice DD uvedla, Ze méla zkusSenost az po novelizaci na PK
byla pfitomna jako ucastnik, nepofadala ji. Pfizvana byla OSPOD v Plzni.

Z odpovédi pracovnikli vyplyva, Zze vétSina méla zkuSenosti s porddanim PK jiz pred

novelizaci ZSPOD. Déle vyplyva, ze potadani PK bylo pro né ptinosné a pozitivni.

Podoblast ,,Vyhody (pFinosy) poradani pripadovych konferenci*
Otazka ¢. 3b: Jake vidite nejvetsi vyhody poradani pripadovych konferenci?

V odpovédich pracovnikiit OSPOD 1 CPR se objevuji nejcastéji tyto vyhody potadani PK:
pfi PK se stanovuji a domlouvaji cile, které si urci rodina (dit¢) sama. Rodina (i dit&) se
ucastni PK a je zapojena do problematiky. Muze se také vyjadrit k problému, postavit se
mu celem a spolupodilet se na feSeni své situace. Pracovnice OSPOD dale uvedla jako
vyhodu: ,, ... je zde vzdjemné propojeni odbornikii, kteri maji moznost rict, co si mysli

[3

primo klientum.” Jedna z dilezitych vyhod PK, na které se pracovnici shodli, je, Ze se
na PK sejde ,multitym lidi, ktery spole¢né fe$i dany pfipad, situaci rodiny. Socialni
pracovnice DD uvedla jako vyhodu, Ze v ramci PK dojde k: ... ,,setkdani vice odbornikii
jako je OSPOD, DD, psycholog, psychiatr aj., kteri tomu rozumi.*

Z odpovédi pracovnikli lze soudit, Ze pracovnici OSPOD 1 CPR spatfuji v pofadani PK
znaéné mnozstvi vyhod, které jim pomahaji pfi feSeni situace rodin. Nejvétsi vyhodu PK
lze ptisuzovat ke spole€nému feSeni situace rodiny odborniky, ale 1 samotnou rodinou

(détmi).

Podoblast ,,Nevyhody (rizika) poradani pripadovych konferenci*
Otazka ¢. 3c: Jaké vidite nevyhody poradani PK?

Pracovnici povazuji za nevyhody pofadani konferenci to, Ze je problematické a naro¢né
shromazdit lidi, a domluvit se na stejném terminu. Casto trva, neZ se viichni sejdou. Dalsi
nevyhodou je, Ze poradani PK je ¢asoveé ndrocné a zasit'ovanost sluzeb. V neposledni fadé
je nevyhodou PK, kdyz jednotlivi ¢lenové rodiny vibec nedorazi nebo rodina
nespolupracuje. Pouze 2 pracovnici (OSPOD a CPR) neuvedli zaddné nevyhody.

Z odpovédi pracovnikl vyplyva, ze za nejvetsi nevyhodu PK povazuji, Ze je ndrocné

shromazdit odborniky, kteti by se zucastnili PK.

69



Podoblast ,,PFipadova konference v praxi
Otazka ¢. 3d: Jak vypada pribeh PK v praxi?

Odpovéd’ na tuto otazku je zodpovézena V zaznamech z prub&éhu dvou PK, ktery byl
poskytnut pracovniky OSPOD v Tachov¢ (viz Ptiloha 4: Zaznam 1 z ptipadové konference
a viz Ptiloha 5: Zaznam 2 z ptipadové konference).

Prabeh piipadové konference v praxi: Nejprve je sdélen cil PK a sdéleni svolavatele. Poté
nastupuje samotna vécna/fizena diskuse v ramci niz se jednotlivi Gcastnici PK vyjadiuji
k danému problému (situaci) ditéte a jeho rodiny. Dale je komplexné¢ vyhodnocena situace,
pfipadné ovéfen plan ochrany ditéte, poté nastupuje plénovani (zadavani ukoli
pro jednotlivé ucastniky PK). Nakonec ptichazi zavér PK, kdy se ucastnici svymi podpisy
zavazuji, ze budou plnit kroky v bod¢ planovani. A je téZ domluven ptedbézny dalsi termin

nasledujici PK.

9.2.4 OBLAST ,,NAZOR NA ZAVEDENI STANDARDU KVALITY V SPOD*
Tato oblast byla zkouméana pomoci polostrukrurovanych rozhovori s pracovniky OSPOD
a CPR. Jejim cilem bylo zjistit ndzory pracovnikll na zavedeni standarda kvality v SPOD.

Prvni otazka se ptala na vyhody zavedeni standardi kvality v SPOD a druhé na nevyhody.

Podoblast ,,Vyhody (prinosy) zavedeni standardi kvality v SPOD*

Otazka ¢. 4a: Jaké jsou podle Vas vyhody zavedeni standardu kvality v SPOD?

V odpovédich pracovnikii OSPOD i CPR se nejcastéji objevuje jako piinos zavedeni
standardi kvality v SPOD, Zze bude diky nim dan urcity postup a celorepublikové
sjednoceni kvality v SPOD. Pracovnici se budou moct kam podivat. Dale bude metodické
vedeni pracovnikili, bude ddno co kdo ma na starosti, co mé délat. Pracovnici OSPOD
Tachov zatim standardy vytvofené nemaji. Je pfechodové obdobi, musi je vytvofit do 2 let
od platnosti novely ZSPOD.

Z odpovédi pracovniku vyplyva, Ze budou standardy kvality v SPOD teprve vytvaiet.

Je patrné, Ze vidi ve vypracovani standardl kvality vyhody, které jim usnadni préci.

Podoblast ,,Nevyhody (rizika) zavedeni standardi kvality v SPOD*

Otazka ¢. 4b: Jaké jsou podle Vas nevyhody zavedeni standardi kvality v SPOD?
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Z odpovédi pracovnikll plyne, Ze nejvétsi nevyhodou zavedeni standarda kvality v SPOD
je, ze pracovnikim OSPOD ptibyde vice prace a kontrol. Déle to, ze bude malo
pracovnikii a mnoho ohroZenych rodin, tudiz nebude prace kvalitni. Obava pracovniki je
také z nejednotnosti, aby standardy neztratily ohraniceni, a nebyly formalni.

Z odpovédi pracovnikd plyne, ze zavedeni standardii kvality v SPOD jim pfinese i zna¢né

nevyhody, které jim naopak jejich praci budou znesnadnovat a pridélavat byrokracii navic.

9.25 OBLAST ,,NAZOR NA MULTIDISCIPLINARNI SPOLUPRACI PRACOVNIKU OSPOD

A DALSICH ODBORNIKU*

Tato oblast byla zkoumana pomoci polostandardizovanych rozhovort s pracovniky
OSPOD, CPR a DD. Jejim cilem bylo zjistit nazory pracovnikii na multidisciplinarni
spolupraci. Prvni otazka zkoumala zkuSenosti pracovnikti s multidisciplinarni spolupraci
pred novelizaci ZSPOD. Druhd otdzka zjistovala vyhody multidisciplinarni spoluprace

a tfeti otdzka pak nevyhody multidisciplinarni spolupréce.

Podoblast ,,ZkuSenosti s multidisciplinarni spolupraci pracovnikic OSPOD a dalSich
odborniki (odborniki z DD a CPR)*

Otazka ¢. 5a: Mel/a jste zkuSenost s multidisciplinarni spolupraci jiz pred novelizaci
zdkona, pokud ano jakou?

Pracovnici OSPOD a CPR ve svych odpovédich uvadéli, ze méli zkuSenosti
s multidisciplinarni spolupraci jiz pfed novelizaci zdkona. Tyto zkuSenosti byly vétSinou
dobré a pozitivni. Pracovnici OSPOD se s mulitidisciplinarni spolupraci setkali nejcastéji
v ramci ptipadové konference ¢i diive komise SPOD. Nejcastéji spolupracuji s pracovniky
pedagogicko-psychologické poradny, s nimi je vsak problém si domluvit termin schtizky.
Nejlepsi spolupraci ma jeden pracovnik se Skolou. Hor$i pak s 1ékafti, kteti vesmés nemaji
Cas. Jeden z pracovnikt OSPOD dale uvedl: ... ,,v rdmci regionu mdam pozitivni zkuSenosti.
Muzu vsak hodnotit z toho, co tu je. Nemam moc na vybér z rad odbornikii. Je zde totiz

"

malo odborniki." Pracovnice CPR uvadély ve svych odpovédich, Ze mély dobré
zkuSenosti. Jedna z pracovnic uvedla: ... ,,bylo to individudlni, podle toho jestli s nami
chteli spolupracovat. Museli jsme je obihat, obvolavat.* Pracovnice CPR se také setkaly
s multidisciplinarni spolupraci v ramci piipadové konference. Co se ty¢e pracovnikd DD, ti
vétSinou zkuSenosti pfed novelou neméli. Pouze jedna pracovnice méla zkuSenost, ktera

byla podle jejiho nazoru pozitivni. Nejcastéji spolupracovala s pracovniky pedagogicko-
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psychologické poradny a stiediska vychovné péce (je to nejspiSe dano tim, ze tato
pracovnice méla dlouholetou praxi). Dalsi pracovnice DD (konkrétné socialni pracovnice)
méla zkuSenost az po novelizaci, a to v ramci piipadové konference, na kterou byla
ptizvana OSPOD v Plzni.

Z odpovédi pracovnikli vyplyvd, ze vétSinou (az na nékteré) méli zkuSenost
s multidisciplinarni spolupraci jiz pted novelou zakona, a to v ramci ptipadové konference.

Zkusenosti pracovnikl byli zpravidla pozitivni.

Podoblast ,,Vyhody (pFinos) multidisciplinarni spoluprace pracovniki OSPOD

a dalSich odborniku“

Otazka ¢. 5b: V éem vidite nejvetsi vyhodu multidisciplindrni spoluprdce s ostatnimi
odborniky?

Nejcastéji se v odpovédich pracovniki OSPOD, CPR i DD objevovaly jako vyhody
multidisciplinarni spoluprace mezi odborniky, ze diky ni dochazi ke spole¢nému setkani,
vzajemné spolupraci a zapojeni vice odborniki (funguje vice subjektll) na feSeni situace
(problému) ditéte a jeho rodiny pfimo. Rodiné se vénuje vice lidi, kteti maji kazdy jiny
nahled (pohled, ndzor) na situaci, jiny ptistup k rodiné a jiné kompetence. Pracovnik DD
povazuje za vyhodu, Ze (pii pfipadové konferenci) klient mize slySet jiny nazor na jeho
problém. Kazdy je odbornik na danou problematiku, ma svoje zkusenosti. Pracovnice CPR
dodala: ... ,,kazdy je specialista na tu svoji oblast, kazdy tak miize rodiné pomoc odlisnym
zpusobem.” Pracovnice OSPOD zase uvedla: ... ,pomdhaji mi, davaji mi zpétnou vazbu
pomoci zprav, emailu, telefonu.“ Jind pracovnice OSPOD uvedla: ,,Celkove je dobra
spoluprace, kdyz se na nékoho obratime.” Pracovnici OSPOD déle zminili, Ze jim
odbornici pomahaji zmapovat situaci rodiny, tu si pak mohou ovéfit piimo v roding,
pomoci Setfeni (kontroly) v rodiné. Druha pracovnice CPR uvedla: ... ,novela nyni
predepisuje, zZe se pri pripadové konferenci musime sejit a domluvit se.* Pracovnik DD
uvedl jako vyhodu, Ze je multidisciplinarni spolupraci zarucena lepsi diagnostika ditéte
a dal$iho postupu prace s nim. Jiny pracovnik DD dodal, Ze tak nerozhoduje o osudu ditéte
pouze jeden Cloveék. Pracovnik OSPOD uvedl: ... ,sniZuje se odpoveédnost pracovnika,
a nedochazi tolik k chybovosti, jako kdyz pracuje sdam.

Z odpovédi pracovnikil vyplyva, ze povazuji multidisciplindrni spolupraci mezi odborniky
za pfinosnou a shleddvaji v ni mnoho vyhod, napi., Ze diky ni dochazi ke spole¢nému

setkani, vzajemné spolupraci a zapojeni vice odbornikii na feSeni situace (problému) ditéte
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a jeho rodiny. Rodin¢ se vénuje vice lidi, ktefi maji kazdy jiny nazor na situaci, jiny piistup

k roding a jiné kompetence.

Podoblast ,,Nevyhody (rizika) multidisciplinarni spoluprace pracovnikic OSPOD

a dalSich odborniku“

Otazka ¢. 5c: V ¢em vidite nevyhody multidisciplinarni spoluprdce?

Vétsina pracovniki OSPOD, CPR i1 DD uvedla jako nevyhodu multidisciplindrni
spoluprace nedostatek odbornikii. Casto jsou odbornici zahlceni. Pracovnici OSPOD
uvedli: ... ,,chtélo by to vice odbornikii., jiny pracovnik uvedl: ... ,, je jich tu mdlo, pouze
jedna psycholozka a zadny psychiatr.”, dal$i uvedl: ... ,neni tu vytvorend podpirnad sit
odbornikii.* Dalsi nevyhodou je Casova narocnost (tisen) spoluprace, pracovnici napi. musi
psat spoustu zprav ostatnim odbornikim apod. Nebo musi dlouho c¢ekat, nez bude mit
urc¢ity odbornik ¢as. Pracovnik OSPOD uvedl jako dal$i nevyhodu: ... ,.7esi s nami casto
nepodstatné véci, napr. lékar, zZe ma dité vsi, nebo Skola, ze jim rodina nezaplatila dluhy
apod.” Pracovnice CPR uvedla jako dal$i nevyhodu: ...“kazdy odbornik ma odlisny nazor,
a stoji si za nim, muze tak dochdzet ke konfliktiim. Jako dal$i nevyhodu pracovnice CPR
uvedla: ... ,,kdyz je odbornikii hodné na klienta, miize byt pak klient prehlcen.* Velkym
rizikem multidisciplinarni spoluprace v ramci piipadové konference pak je, ze nedorazi
vSichni ucastnici, vétSinou tedy rodina (nebo jeden z rodi¢ii). Je potom problém, aby se
dojednalo, co ma rodina splnit.

Z odpovédi pracovnikil je patrné, Ze multidisciplinarni spolupradce mezi odborniky sebou
nese také spoustu rizik, které jim pak muzou ztéZovat praci s rodinou, napf. nedostatek

a zahlcenost odbornikd, ¢asova naro¢nost aj.

9.2.6 OBLAST,,NAZOR NA SNIZOVANI POCTU DETI UMISTENYCH V USTAVNI VYCHOVE*

Tato oblast byla zkoumana pomoci polostrukturovanych rozhovort s pracovniky OSPOD,
CPR a DD. Cilem oblasti bylo zjistit, jaké maji nazory pracovnici na snizovani poctu déti
umisténych v ustavni pé€i. Prvni otdzka zjiStovala, jaké vyhody mé sniZovani poctu déti
umisténych v UV pro pracovniky, a jestli stim souhlasi. Druhd otazka se ptala

na nevyhody snizovani poctu déti umisténych v Gstavnich zatizenich.
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Podoblast ,,Vyhody (p¥inosy) sniZeni poétu déti umisténych v UV«

Otdzka ¢ 6a: Jaké jsou podle Vis vyhody snizovani déti umisténych v UV? Souhlasite

S tim, pokud ano, proc (z jakého duvodu)?

Celkové z odpovédi pracovnikit OSPOD, CPR i DD vyplyva, Ze nesouhlasi se snizovanim
poétu déti umisténych do UV. Z pracovniki OSPOD, souhlasi sice 3 pracovnici
z 5, pracovnice CPR nesouhlasi obé a z pracovnikti DD, souhlasi pouze 1 ze 4 pracovniku.
Pracovnici OSPOD, ktefi by souhlasili se snizovanim poctu déti v UV, ale uvedli davod,
ktery by musel nastat. Timto divodem je, Ze musi byt vytvofena dostate¢na sit’ péstount
(profesiondlnich péstountt na ptfechodnou dobu), ktefi budou vySkoleni. Pracovnici
(OSPOD, CPR i DD), ktefi se snizovanim nesouhlasi, se jednozna¢né shodli na tom, ze ne

vSechny déti jsou vhodné do NRP, a Ze je celkoveé nedostatek péstountl.

Z odpovédi pracovniki OSPOD, CPR a DD vyplyva, Ze Zadné vyhody sniZovani poctu
déti umisténych v UV nevidi, nebot k tomu prozatim nejsou dostate¢né uzptsobeny

podminky.

Podoblast ,,Nevyhody sniZeni poétu déti umisténych v Uv«
Otdzka ¢. 6b: Jaké jsou podle Vis nevyhody snizovani déti umisténych v UV?

Nevyhody snizovani déti umisténych v UV pracovnici OSPOD, CPR i DD spatiuji v tom,
ze vSechny déti nejsou vhodné do NRP, zeym. déti star§iho Skolniho veéku a také
problémové déti (vychovné problémy dané geneticky), které péstouni nebudou zvladat.
Pro tyto déti se totiz nenajde dostatek pé&stount, ktetfi by se o né starali. Nastala by tak
situace, Ze by déti nebylo kam dat. Hrozilo by tak, Ze by déti byly na ulici. Dal$im velkym
problémem, ktery pracovnici uvedli, je ze by se péstounstvi stalo byznysem, péstouni by to
délali z finan¢ni motivace. Za nevyhodu dale jeden z pracovniki OSPOD uvedl, ze je
nevhodné vedeni odborné pfipravenosti péstounil. Pracovnici OSPOD uvedli: ... ,,neni to
pripravené, uplné zruSeni je nesmysl.*, jiny pracovnik uvedl:.... ,neni to dostatecné
zastreSeno statem.* Pracovnice CPR déle uvedly jako nevyhodu, ze by d¢ti stale cestovaly
z rodiny do rodiny, coz pro déti neni dobré. Pracovnice CPR déle dodala: ... ,,neni to
dostatecné odzkouSeno.”“ Pracovnici DD dale uvedli: ... ,.déti se dostanou do kolobéhu
systému.*, jiny pracovnik uvedl: ... nevyhody vidim pro pracovniky UV.“ Nebudou mit

totiz praci, uplatnéni.

74



Z odpovédi pracovnikil vyplyva, Ze ve sniZeni poétu déti umisténych v UV vidi spousty
rizik (napf. finanéni motivace péstountl, déti by nemély, kde byt apod.). UV by uplné

nezrusili, nechali by ji pouze pro déti, které nejsou vhodné do NRP.

9.2.7 OBLAST,,NAZOR NA PESTOUNSKOU PECI NA PRECHODNOU DOBU*

Tato oblast byla zkoumana pomoci standardizovanych rozhovort s pracovniky
OSPOD, CPR a DD. Cilem této oblasti bylo zjistit nazory pracovnikii na péstounskou péci
na prechodnou dobu. Prvni otazka zkoumala zkuSenosti pracovniki s PPPD pied
novelizaci ZSPOD. Druhd otdzka zjistovala, jaké jsou podle pracovniki vyhody PPPD,

a tfeti otazka se ptala na jeji nevyhody.

Podoblast ,,ZkuSenosti s péstounskou péci na prechodnou dobu pred novelizaci*

Otazka ¢. 7a: Mél/a jste zkusenost s PPPD jiz pred novelizaci zdkona, pokud ano jakou?

V odpovédich pracovnikii OSPOD, CPR i DD se vétSinou objevovalo, ze zkuSenost
s PPPD pied novelizaci ZSPOD neméli. Jedna pracovnice OSPOD uvedla: ... ,neméla
vithec. Nebyly Zadné pripady.* Pouze jedna pracovnice OSPOD méla pozitivni zkuSenost.
Ob¢ pracovnice CPR také s PPPD nemély zkuSenost, jedna z nich vSak uvedla: ...,
nemeéla. Jen jsem o ni slySela na Morave.” Téz pracovnici DD s PPPD pied novelou
zkuSenost neméli. Pouze jedna pracovnice (vychovatelka) uvedla: ... ,.Jad jsem péstounka,
mam chlapce od jeho 5 let. Dnes mu je 8 let. Premyslela jsem o tom, ale zatim jsem se
nerozhodla.

Z odpovédi pracovniki tedy plyne, Ze vétSina zkuSenost s PPPD pied novelizaci zdkona
neméla. Pouze néktefi pracovnici bud’ néjakou zkuSenost méli, nebo o PPPD alespon

slyseli ¢i uvazovali.

Podoblast ,,Vyhody péstounské péce na prechodnou dobu“
Otazka ¢. 7b: V ¢em vidite nejveétsi vvhodu péstounské péce na prechodnou dobu?

Jako vyhody PPPD pracovnici OSPOD uvedli podporu a kontakt s biologickou rodinou
a pribuzenstvem prostiednictvim telefonu postupné pak osobnich kontaktd. S biologickou
rodinou se neustdle pracuje. Jedna se 0 individudlni péci, ne instituciondlni. Dité¢ ma
moznost zazit domaci prostiedi, fyzicky kontakt, tradice rodiny, cit a lasku, pevné

postaveni v roding, sdilet rodinné hodnoty aj. Péstouni mizou vice podporovat vzdélani
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ditéte. Jsou vice kontrolovani a maji vétsi zodpovédnost za dité. Jeden pracovnik uvedl, ze
PPPD je: ... ,,dalsi moznost reSeni situace ditéte, akceschopnost resit situaci okamzite.*
Dalsi pracovnik OSPOD uvedl:... ,,bude se to tykat pouze malého procenta déti. Neni totiz
vhodné pro kazdeé dité. Pouze jeden pracovnik OSPOD v PPPD nevidi Zadnou vyhodu.
Pracovnice CPR uvedly za vyhody PPPD, ze dit¢ bude mit misto, kde ho budou mit radi.
Bude zde vice ¢asu na dité, péstouni se budou moci vénovat jenom jemu, nikoliv vice
détem jako je tomu v tstavni vychové. Naopak vétSina pracovniki DD vsak v PPPD
neshledavaji vyhody. Jeden z pracovniki DD uvedl: ... ,neni to dobre vratit dite po roce
zpét. Nejsem toho zastance.* Pracovnici DD nevidi vyhody u starSich déti, PPPD by m¢lo
byt pro nejmladsi déti od 0 do 3 let véku, u kterych je dulezité, aby zazily pocit rodiny.
Naopak jiny pracovnik DD uvedl, Ze je PPPD ,,zdchranné lano*. DéEti maji moznost se

kdykoliv k péstountim vratit, v DD to nejde.

Z odpovédi pracovnikd vyplyva, ze vétSina shledavda v PPPD vyhody (napf. podpora
biologické rodiny, individualni péce o dité aj.). Pouze pracovnici DD vétSinou neshledavaji

v PPPD vyhody, z diivodu, Ze ne vSechny déti jsou pro PPPD vhodné.

Podoblast ,,Nevyhody péstounské péce na pi‘echodnou dobu*

Otazka ¢. 7c: V cem vidite nejveétsi nevwhodu PPPD?

Pracovnici OSPOD ve svych odpovédich zminovali nej€astéji nasledujici nevyhody PPPD.
Péstouni to budou délat z finanénich duvodid. Pracovnik OSPOD uvedl: ...,,PPPD casto
délaji Zeny po padesatce, které maji vychované viastni déti.* Neni dostatecné piipravena
sit’ péstountl, je jich nedostatek. Péstouni nejsou dostateéné vyskoleni. Otazkou je také,
jaky bude mit vliv cestovani ditéte z rodiny do rodiny. Dité si nebude schopno upevnit
trvalé vztahy (vazby) k péstountim. Také pro péstouny stiidani déti bude tézké, ne kazdy to
muze délat. Pracovnik OSPOD uvedl: ...,péstouni to nemiizou délat dlouho. Jiny
z pracovniki OSPOD uvedl: ... ,,nevérim v ndavrat do biologické rodiny z PPPD.* Jiny
pracovnik OSPOD uvedl: ... ,,nejsou vhodni péstouni pro konkrétni dité.* Také pracovnice
CPR uvedly jako nevyhodu PPPD, Ze dité nebude mit stalé prostiedi (zdzemi). Pracovnice
CPR i DD téz zminily, ze pendlovani ditéte bude citoveé narocné jak pro samotné dité, tak
1 pro péstouny. Pracovnici DD zminuji jiné Gskali PPPD. P&stouni si nesmi vytvofit citovy
vztah k ditéti, to v8ak neni mozné. Podle pracovnika DD: ... ,péstoun si musi naopak

vytvorit citovy vztah k ditéti.* Dalsi nevyhodou PPPD je podle jednoho pracovnika DD, Ze
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je na 1 rok, kdy si dité¢ zvykne na urcité prostiedi, poté putuje zase do jiné péstounské
rodiny. Jiny pracovnik DD uvedl: ... ,,Nedokdzu si predstavit, zZe si dité zvykne na néjaké
prostredi, a po roce bude umisteno zase jinam.

Z odpovédi pracovnikli vyplyva, ze PPPD pro né¢ predstavuje velké mnozstvi nevyhod,
napf. ze dit¢ bude pendlovat z rodiny do rodiny, coz pro n¢j nebude mit dozajista pozitivni

vliv, a také pro péstouny nebude stiidani déti lehké aj.

9.2.8 OBLAST,,NAZOR NA PROFESIONALIZACI PESTOUNSKE PECE*

Tato oblast byla zkoumana prostiednictvim polostrukturovanych rozhovord s pracovniky
OSPOD, CPR a DD. Jejim cilem bylo zjistit nazor pracovnikti na profesionalizaci
pestounské péce. Prvni otdzka zjiStovala vyhody profesionalizace péstounské péce, druha

pak jeji nevyhody.

Podoblast ,,Vyhody (prinosy) profesionalizace péstounské péce
Otazka ¢. 8a: Jaké jsou podle Vas prinosy profesionalizace PP pro péstouny?

V odpovédich pracovniki OSPOD, CPR i DD se nejcastéji objevuji nasledujici pfinosy
profesionalizace PP. Profesionalizace PP sebou pfinesla povinnost péstounti se vzdelavat.
Péstouni by tak méli byt vice proSkoleni, méli by mit vétsi znalost v péci o dité. Pracovnik
DD vsak uvedl: ... ,Zadny prinos. Bud to umi, Zadna Skola nepomiize. Musi mit k tomu
cit.“ Dale je povinnosti sepisovat s péstouny dohody, v ramci nichz je zaruCen vétsi
kontakt biologické rodiny s ditétem. Je také zaruCené vzdélani déti. Péstouni by dale méli
byt vice kontrolovani, pfedev§im co se ty¢e motivace, pro¢ se chtéji stat péstouny. Jedna
z pracovnic OSPOD vsak uvedla: ... ,,nesetkala jsem se, ze by to bylo zatim profesionalni.*

Jiny pracovnik OSPOD uvedl: ,,to musi ukdazat cas...*

Z odpovédi pracovnikll (az na nékteré) je patrné, ze za vyhody profesionalizace povazuji,
ze jsou nyni novelou zdkona péstouni povinni se vzdélavat, dalsi vyhodu pak vidi, v tom,

Ze je zaruceno vzdélani pro déti.

Podoblast ,,Nevyhody (rizika, uskali) profesionalizace péstounské péce*
Otazka ¢. 8b: Jaké jsou podle Vas rizika profesionalizace PP pro péstouny?
V odpovédich pracovniki OSPOD, CPR i DD se nejcastéji objevuje jako riziko

profesionalizace PP to, ze se z toho stane byznys, jak ze strany péstound, tak také ze strany
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organizaci, které pro né poradaji vzdélavani. Pracovnice OSPOD uvedla: ... ,.silo se to
horkou jehlou, neni dobra motivace péstounii, ani odborné vzdéldavani.© Pracovnice CPR
uvedla: ... ,je chyba v nastaveni kraje, péstounstvi bude pro penize, jelikoz je mdalo
peéstounii, budou prijimat kdekoho.* Dal$im tskalim profesionalizace PP je, Ze velkou ¢asti
péstountl jsou prarodice déti. Podle pracovnikll by prarodi¢e neméli dostavat plat, jelikoz je
to v rodin€. Pracovnik OSPOD k tomu uvedl: ,,nesouhlasim s odmenovanim prarodicii,
V rodiné by se to nemélo brat jako profese.“ Je to velké riziko, ze toho budou vyuzivat
pro penize. Pracovnik OSPOD uvedl: ... ,,pokud jsou to prarodice, plati dluhy svych déti,
nemeéli by dostavat v rodiné plat.* Pracovnice CPR uvedla jiny problém, ze prarodice

naopak ,,nebudou mit ochotu o PP, jelikoz se nechtéji skolit, nechdpou to.*

Z odpovédi pracovnikii plyne, Ze v profesionalizaci PP vidi znac¢né rizika, pfedev§im
problém, Ze se PP (zejm. PPPD) stane byznysem jak pro péstouny, ale také pro organizace,
které jim poskytuji vzdelavani. Dalsi riziko shledavaji v péstounech, kteti jsou zaroven
prarodici. JelikoZ je to rodina, neméli by dostavat plat a brat to jako jejich profesi, jako je

tomu u cizich péstount.
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ZAVER VYZKUMNEHO SETRENI

Na zacatku vyzkumného Setfeni byly stanoveny tii vyzkumné cile — intelektualni,
prakticky a persondlni. Autorka prace doufa, ze se je podaftilo splnit. Intelektudlnim cilem
této prace bylo charakterizovat zmény, které novela ZSPOD piinesla. Jednotlivé zmény
byly charakterizovany prostfednictvim analyzy novely ZSPOD a vyhlasky k ZSPOD.
Pro pfipomenuti, mezi nejzasadnéjSi zmeény patii povinnost OSPOD vyhodnocovat,
zpracovavat IPOD a provadét piipadové konference a fidit se standardy kvality SPOD (téz
se jimi musi ze zdkona fidit i povéfené osoby a zafizeni vyzadujici okamzitou pomoc).
V oblasti péstounské péce je nejvétsi zménou, ze se PP zprofesionalizovala. Z ¢ehoz
vyplyva, ze profesionalni péstouni maji povinnost se odborné ptipravovat, vzdélavat se,
sledovat napliiovani dohod, udrZzovat a prohlubovat vztah mezi ditétem a jeho biologickou
rodinou, a umoznit jim tento vztah prostfednictvim styku, aj. Déle ze maji pravo
na poradenskou pomoc tykajici se péfe a vychovy ditéte, pomoc v ramci odleh¢ovaci
sluzby, zprosttedkovani psychologické, terapeutické a jiné pomoci, zprostfedkovani ¢i
zajisténi bezplatného vzdélavani aj. Péstouni se také noveé stavaji statem placenymi
pracovniky. Druhou zasadni ,,staronovou“ zmeénou je péstounska péfe na piechodnou
dobu.

Druhé ¢ast tohoto cile spocivala ve zjisténi a analyze nazorii pracovnikil zabyvajici
se praci s ohrozenymi détmi na novelizaci ZSPOD, a také zkuSenosti pracovnikti S novelou
ZSPOD, které m¢li ¢i ziskali. Nastrojem pro splnéni tohoto cile byly polostandardizované
rozdélena do osmi oblasti, které se vdzou k danym otiazkam ve standardizovaném
rozhovoru. K jednotlivym oblastem se téz vazou dil¢i cile. Pro shrnuti, prvni oblast méla
za cil zjistit nazory pracovniki (OSPOD, CPR) na vyhodnocovani situace ditéte a jeho
rodiny. Z vyzkumu vyplyva, Ze socidlni pracovnici vyhodnocovali pouze nécktefi, a to
v jiné formé nez novela nyni predepisuje. Z pracovnikit OSPOD s nim méli zkuSenost
pouze 2 pracovnici a jedna pracovnice CPR. Z vyzkumu dile vyplynulo, Ze vétSina
pracovnikit vidi ve vyhodnocovani vyhody, které jim pomahaji pii praci s rodinou
a ohrozenym ditétem. Za nejveétsi nevyhodou vyhodnocovani pracovnici povazuji casovou
naroc¢nost sepsani vyhodnocovéani. S tim souvisi i dalSi velkd nevyhoda a to, Ze
pracovnikiim pfibyva vice administrativy, coZ je vSak na ukor pfimé prace s ditétem
a rodinou. Pracovnici tak maji malo ¢asu na klienta, nez by chtéli. Cilem druhé oblasti bylo

zjistit ndzory pracovniki na tvorbu IPOD. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina pracovniki
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zkuSenost s tvorbou IPOD neméla. Ti pracovnici, co méli zkuSenost, pouzivali ndstroj
podobny dnesnimu IPOD, v ramci néhoz zadéavali roding urcité tikoly, které musela plnit,
mapovali soucasnou situaci rodiny (anamnéza rodiny) a sestavovali s nimi cile pomoci
a podpory rodin€. Z vyzkumu dale vyplynulo, ze v tvorbé IPOD vidi pracovnici spoustu
vyhod, které jim pomuizou pfi praci s rodinou. Jednoznaéné nejvétsi vyhodou IPOD je, ze
se na jeho tvorbé podili i dit¢ a jeho rodina, ¢imz se spolupodili na feSeni své situace.
Za nejveétsi nevyhodou pii tvorbé IPOD pro né je Casova naro¢nost, kterou vytvoreni [IPOD
sebou nese. Dalsi velkou nevyhodu pro né predstavuje nedostatek odbornikt, kteti by se
jeho vytvoteni spolupodileli. Cilem tfeti oblasti bylo zjistit ndzory na poradani PK.
Z vyzkumu vyplynulo, ze vétSina pracovniki mela zkuSenosti s poradanim PK jiz pted
novelizaci ZSPOD. Déle z vyzkumu vyplynulo, Ze pofddani PK bylo pro né piinosné
a pozitivni. Pracovnici také spatfuji v pofddani PK zna¢né mnozstvi vyhod, které jim
pomahaji pti feSeni situace rodin. Nejvetsi vyhodu PK lze pfisuzovat ke spolecnému feseni
situace rodiny odborniky, ale i samotnou rodinou (détmi). Za nejvétsi nevyhodu PK
povazuji, Ze je naro¢né shromazdit odborniky, kteti by se zucastnili PK. Cilem ctvrté
oblasti bylo zjistit ndzory pracovnikli na zavedeni standardii kvality v SPOD. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze pracovnici OSPOD Tachov budou standardy kvality v SPOD teprve
vytvaret. Je patrné, ze vidi ve vypracovani standardi kvality vyhody, které jim usnadni
praci. Z vyzkumu vSak také vyplynulo, Ze zavedeni standarda kvality v SPOD jim piinese
1 zna¢né nevyhody, které jim naopak jejich praci budou znesnadiovat a pridélavat
byrokracii navic. P4ta oblast méla za cil zjistit ndzory pracovnikii (OSPOD, CPR i1 DD)
na multidisciplindrni spolupraci. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pracovnici vétSinou (az
na nekteré) méli zkuSenost s multidisciplinarni spolupraci jiz pted novelou zdkona, a to
v ramci piipadové konference. ZkuSenosti pracovniktl byli zpravidla pozitivni. Z vyzkumu
dale vyplynulo, Ze pracovnici povazuji multidisciplindrni spolupraci mezi odborniky
za piinosnou a shledavaji v ni mnoho vyhod, napft., Ze diky ni dochdzi ke spole¢nému
setkani, vzajemné spolupraci a zapojeni vice odbornikii na feSeni situace (problému) ditéte
a jeho rodiny. Rodin€ se vénuje vice lidi, ktefi maji kazdy jiny nazor na situaci, jiny piistup
k rodin¢ a jiné kompetence. Pracovnici shleddvaji v multidisciplindrni spolupraci mezi
odborniky také spoustu rizik, které¢ jim pak mulZou ztézovat praci s rodinou, napf.
nedostatek a zahlcenost odbornikli, casova narocnost aj. Cilem Sesté oblasti bylo zjistit,
jaké maji nazory pracovnici na snizovani poctu déti umisténych v Gstavni péci. Z vyzkumu

celkove vyplynulo, Ze pracovnici nesouhlasi se snizovanim poctu déti umisténych do UV.
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Dale, ze z4dné vyhody snizovani poétu déti umisténych v UV nevidi, nebot k tomu
prozatim nejsou dostatecné uzpisobeny podminky. Pracovnici vSak ve snizeni poctu déti
umisténych v UV vidi spousty rizik (napf. finanéni motivace péstount, déti by nemély, kde
byt apod.). Sedmé oblast méla za cil zjistit nazory pracovnikli na péstounskou péci
na prechodnou dobu. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina pracovnikii (az na néckteré)
povazuji jako vyhody profesionalizace, ze jsou nyni novelou péstouni povinni se
vzdélavat, dalsi vyhodu pak vidi, v tom, Ze je zarueno vzdélani pro déti. Z odpoveédi
pracovnikii dale vyplyva, Ze vétSina shledava v PPPD vyhody (napf. podpora biologické
rodiny, individudlni péce o dité aj.). Pracovnici uvadéji, ze PPPD maé i velké mnozstvi
nevyhod, napt. ze dité bude pendlovat z rodiny do rodiny, coz pro n¢j nebude mit dozajista
pozitivni vliv, také pro péstouny nebude stfidani déti lehké aj. Posledni osma oblast m¢la
za cil zjistit ndzor pracovnikll na profesionalizaci péstounské péce. Z vyzkumu vyplynulo,
ze vétsina pracovnikll (az na nékteré) za vyhody profesionalizace povazuji, ze jsou nyni
novelou péstouni povinni se vzdélavat, dalsi vyhodu pak vidi, v tom, Ze je zaruceno
vzdélani pro déti. Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze v profesionalizaci PP pracovnici vidi
znaéna rizika, predev§im problém, Ze se PP (zejm. PPPD) stane byznysem jak
pro péstouny, ale také pro organizace, které¢ jim poskytuji vzdélavani. Dalsi riziko
shledavaji v péstounech, ktefi jsou zaroven prarodi¢i. Jelikoz je to rodina, neméli by

dostavat plat a brat to jako svou profesi, jako je tomu u cizich péstounti.

Zda autorka prace naplnila prakticky cil spocivajici vtom, Ze maji pracovnici
zabyvajici se péci o ohroZené déti na zéklad¢ analyzy ndzorG a zkuSenosti se zménami
spjatymi s novelizaci ZSPOD ziskat celkovy nahled na danou problematiku, a m¢li by Si
vzit z téchto zkuSenosti to nejlepsi do praxe, nemuze sama posoudit. VE&ii vsak, ze jeji
prace prispéje k porozuméni dané problematice, a Ze pracovnici si ztéchto néazort

a zkuSenosti vezmou nové poznatky do své praxe.

Co se tyCe personalniho cile, mysli si autorka prace, Ze byl naplnén. Pfi psani této
prace totiz na zéklad¢ analyzy novely ZSPOD a s ni souvisejici vyhlasky ziskala S$irsi
piehled o zménach, které prinesla. A diky rozhovorim s pracovniky zabyvajici se danou
problematikou dosla k nazoru, ze provedené zmény v ramci novelizace zakona, byly jiz
za potiebi k efektivngjsimu systému péée o ohrozené déti v CR. Psanim této prace si tak
autorka této prace rozsitila znalosti o dané problematice, které dozajista ptispéji k mému

budoucimu profesnimu zivotu.
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Diskuze

V ramci diskuze se autorka prace pokusi o srovnani informaci ziskanych
teoretickym badanim, jez shrnula ve vlastni analyze zkoumajici vyhody ¢i nevyhody zmén
novely ZSPOD se ziskanymi daty, které obdrzela v ramci praktické Casti prostfednictvim

polostruktorovanych rozhovort s pracovniky pracujicimi s ohrozenymi détmi.

Prvni zména ZSPOD se tyka vypracovavani vyhodnocovéni. V této problematice
se autorka jednozna¢né shodla s pracovniky OSPOD, CPR a DD, Ze je zna¢né Casové
naroc¢na na piipravu. Dale Ze vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny predstavuje jakysi
obraz situace ohrozeného ditéte a jeho rodiny. A nakonec, zZe jednou z dilezitych vyhod
vypracovani vyhodnocovéani je, Ze se na vytvareni mize podilet i dit€ a jeho rodina, a také
ze pracovnici OSPOD, ktefi to maji nyni novelou jako povinnost, pii jeho vypracovani
muzou spolupracovat s dal§imi odborniky ¢i institucemi, ¢imz je zde moznost vice pohledi

na danou situaci ditéte a jeho rodiny

V dalsi oblasti zabyvajici se tvorbou IPODu se autorka s pracovniky usnesla
na tom, Ze vyhodou IPODu je jednoznacné, Ze se na jeho tvorbé podili i dit€ a jeho rodina.
Daéle na tom, Ze je IPOD vice zamé&fen na dité, na jeho nazor a zajem o néj. Vyhodou téz
povazuji, ze se na vytvaieni IPODu tucastni i1 dal$i odbornici a instituce. Za nevyhodu

autorka préce 1 pracovnici shledavaji asovou naro¢nost na vypracovani IPODu.

Co se tyce treti oblasti, kterou je potadani ptipadovych konferenci, autorka prace
1 pracovnici se shodli na tom, Ze potadani ptipadovych konferenci je jak pro rodinu, ale
1 pro odborniky, ktefi s rodinou pracuji ptinosné. Déle obé& strany se usnesly na tom, ze
vyhodou pofadani pfipadovych konferenci je, Ze se na ni sejdou jak odbornici, tedy tzv.
multidisciplinarni tym, ktery ma pro dit€ a rodinu pfedstavovat podpirnou sit, tak i je
pfitomna rodina (déti a rodice), ktera se sama podili na feSeni své situace. V ramci
ptipadové konference ma pak kazdy jeji ucastnik, tedy i samotné dité prostor pro svoje
nazory. A rodina ma moznost vyslechnout nazory jinych lidi na svou situaci (problém).
Za nevyhodu ptipadové konference povazuji ob¢ strany, Ze rodina (jeji Clenové)
na konferenci nedorazi, ¢imz pfipadova konference ztraci svllj vyznam. Dal§im tskalim
konference je pak, ze je znacné Casové narocné shromazdit dohromady odborniky, ktefi

vétSinou nemaji Cas.
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Dalsi problematikou jsou standardy kvality v SPOD, které jsou zatim v procesu
vytvafeni. Autorka prace a pracovnici se shodli, ze vyhodou standardi kvality je
sjednoceni prace pracovnikii OSPOD po celé CR. Dalsi vyhodou je, Ze jejich prace bude
kontrolovéana. Toto vSak povazuji pracovnici spiSe za nevyhodu. Za nevyhodu standard
kvality ob¢ strany povazuji, Ze jejich vypracovani bude ¢asové naro¢né, a bude vyzadovat

metodické vedeni.

Patou oblasti je multidisciplindrni spoluprace, se kterou se lze setkat nejcastéji
vramci piipadové konference. Obé& strany povazuji za vyhodu multidisciplinarni
spoluprace, ze se na feSeni problému ditéte a rodiny spolupodili vice odbornikli z riznych

uhlt pohledu.

Dalsi problematikou je snizovani poctu déti umisténych v Gstavnich zatizenich.
V této problematice se autorka prace s pracovniky shodla na tom, Ze uplné sniZzeni poctu

déti, tedy zruseni UV neni mozné, jelikoZ jsou déti, které se neumisti v NRP.

Sedmou oblasti je PPPD, kterd ma vyhodu podle autorky i pracovnikl v tom, Ze
dit¢ v ni zaZije pocit rodiny — ziska tradice rodiny, hodnoty aj. Nevyhodu PPPD autorka
1 pracovnici shledavaji v pendlovani ditéte zrodiny do rodiny, coz bude ndro¢né jak

pro dité, ale 1 pro samotného péstouna.

Posledni oblasti je profesionalizace pestounské péce, za jejiz vyhodu obé& strany
povazuji, ze maji péstouni nyni povinnost se vzdélavat, a budou tak kvalifikovani pro praci
s détmi. Za nevyhodu naopak autorka prace i pracovnici povazuji, Ze je zde riziko, ze se
toho bude zneuZivat, a profesionalizace péstounské péce by tak mohla stat ,,byznysem®.

Autorka prace vSak véfi, Ze se tomu tak nestane.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala problematikou tykajici se zmeén, které pfinesla
novelizace zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Prace se nejprve zabyvala teoretickou ¢asti, kterd byla zamétena na témata, kterd se
k dané problematice vazou. Tato témata poskytovala zaklad pro praktickou ¢ast prace.
Na uvod jsem definovala klicova slova, ktera jsou s danou problematikou nejvice
spojovana a kterymi jsem se poté vice zabyvala v jednotlivych kapitolach. Nejprve tedy
tato prace vytycila pojmy jako dit€¢ a ohrozené dité, jehoz se cela novela tyka. Nasledn¢
popisovala systém socialné-pravni ochrany déti, nahradni rodinnou péci a ustavni vychovu.
Dale se prace zaméfila na systém péée o ohrozeni déti v CR pied novelizaci ZSPOD,
vV ramci niz byly popsany nedostatky v tomto systému, které piispely k novelizaci tohoto
zakona. Samostatna kapitola, ktera je nejobsahlejsi, ¢tenafe seznamila se zménami V praci
s ohrozenymi détmi v ramci novelizace ZSPOD. Tato kapitola byla dale rozdélena do dvou
oblasti. V prvni byly zkoumany zmény zakona vramci sanace rodiny, jako je
vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny, tvorba individualniho planu ochrany ditéte,
poradani ptipadovych konferenci a standardy kvality v SPOD. V té druhé byly zkoumany
zmeény zdkona vramci péstounské péce, jako je profesionalizace péstounské péce
a péstounské péce na pirechodnou dobu. Tato problematika je zaroven predmétem
vyzkumné €asti prace.

Vétfim vSak, Ze tato prace poukazala na potfebnost novelizace zakona o socialné-
pravni ochrané déti. A novy systém péce o ohrozené déti v CR, ktery ma pfinést vice déti
zZijicich u své biologické, popt. ndhradni rodiny a sniZeni poctu déti umisténych do tstavni
vychovy, bude efektivnéjsi nez systém predesly.

Na zéavér lze fici, Ze novela zdkona o socialné-pravni ochrané déti je celkové
pozitivné pfijimana. Nicméné ma své silné, ale 1 slabé stranky, které je nutné jesté¢ zménit.
Doposud nelze fici, zda je novela zdkona o socidlné-pravni ochrané déti kyzenou zménou

k lepSimu, 1 kdyz je v platnosti uz ptes rok. To vSe ukdZze Cas.
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RESUME

Diplomova prace na téma: Ndazory a zkuSenosti pracovniku zabyvajicich se péci
0 ohrozZené déti na novelizaci zakona o socidalné-pravni ochrané deéti na Tachovsku. Prace
je rozdélena na dvé casti, teoretickou a praktickou. Cilem této prace je charakterizovat
zmény, které novela zédkona o socialné-pravni ochrané pfinesla, zjistit, jaké maji nazory
pracovnici zabyvajici se péc¢i o ohrozené déti na zmény, které novela pfinesla, a jaké
zkusenosti méli, pripadné ziskali diky této novele.

Teoreticka cast prace obsahuje sedm kapitol. Prvni kapitola zminuje klicova slova.
Druhé kapitola vymezuje pojem ohrozené dité, jehoz se novela tyka. Nasledujici kapitola
popisuje systém socialné-pravni ochrany déti. Ctvrtd kapitola se zabyvéa néhradni rodinou
péci, pfiCemz vice se zaméfuje na péstounskou péci. Dalsi kapitola popisuje Ustavni
vychovu. Sestd kapitola fesi systém péée o ohrozené déti v CR pied novelizaci zdkona
0 socialné-pravni ochrané déti. Sedmad, nejobsahlejsi kapitola seznamuje se zménami
V praci s ohrozenymi détmi v rdmci novelizace zdkona o socialné-pravni ochrané déti. Tato
kapitola je dale rozd¢lena do dvou oblasti. V prvni jsou popsany zmény zdkona v ramci
sanace rodiny. Ve druhé jsou zminény zmény zakona v ramci péstounské péce.

V praktické ¢asti prace jsou analyzovany dokumenty (novela ZSPOD a vyhlaska
k ZSPOD) a jsou zjistovany nazory a zkuSenosti pracovnikii zabyvajicich se péci
o ohrozené déti na Tachovsku. Data autorka ziskala prostfednictvim polostrukturovanych
rozhovori s pracovniky Organu socialné-pravni ochrany déti, pracovnikti Centra podpory

rodiny a pracovnikl détského domova v Tachové.
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SUMMARY

The theme of this dissertation essay is: Views and experience of the works who
have been engaged in a care of endangered children in the amendment of the law about the
social and law protection of the children in Tachov’s region. This work is divided into two
parts: theoretical, which predominates and practical. The aim of the work is characterize
the changes that the amendment about law social and law protection brought and to find
out opinions of the workers who have been engaged in a care of endangered children:
which changes has the amendment brought, and which experience have they got thanks

to this amendment.

Theoretical part contains 7 chapters. The first chapter mentions keywords.
The second chapter explains the term “endangered child”. The next chapter describes
the system of social and law protection of the children. In the fourth chapter we know
of substitute family care with a larger view to a foster-parent care. The next chapter
describes institutional education. The sixth chapter deals with the system of the care
of endangered children in the Czech Republic before the amendment of the law about
social and law protection of the children. The seventh and the most extensive chapter
shows us some changes in the work with endangered children within the frame work of the
amendment of the law about social and law protection of the children. This chapter is
divided into two parts. In the first one there are described the changes of the law within
the frame work of restored family. In the other one there are mentioned changes of the law

in foster-parent care.

In the practical part of the work are analysed documents (the amendment about law
social and law protection and his announcement) and are found out opinions
and experience of the workers who have been engaged in a care of the endangered children
in Tachov’s region. The authoress has got data by means of half-structural dialogues with
the workers of The authority of social and law protection of the children, with the workers

of The centre of family support and with the workers of Children’s home in Tachov.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

CPR Centrum podpory rodiny

CR Ceska republika

IPOD individudlni plan ochrany ditéte
MPSV Ministerstvo prace a socialnich véci
NRP nahradni rodinna péce

OSPOD organ socidlné-pravni ochrany déti
PK ptipadova konference

PPPD pestounska péce na prechodnou dobu
SPOD socialné-pravni ochrana déti

UV ustavni vychova

ZSPOD zakon o socialné-pravni ochrané déti

87



SEZNAM LITERATURY

Bibliografie
BECHYNOVA, Véra. Pripadové konference: prakticky privodce pro prdci s ohroZenou
rodinou. 1. vyd. Praha: Portal, 2012. 160 s. ISBN 978-80-262-0181-6.

BECHYNOVA, Véra a Marta KONVICKOVA. Sanace rodiny: socidlni price
S dysfunkcnimi rodinami. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. 151 s. ISBN 978-80-7367-392-5.

BECHYNOVA, Véra a kol. Sanace je spoluprace: metodicky projekt. Praha: nadace Sirius,
Stiep o. s., 2011.

BENSON, Janette B. and HAITH, Marshall M. Social and Emotional Development in
Infancy and Early Childhood. USA: Academic Press, 2009. 568 s. ISBN 978-0-12-
375065-5.

BUBLEOVA, Véduna a kol. Zdkladni informace o ndhradni rodinné péci. Praha:
Stredisko nahradni rodinné péce, 2011. 1. vyd. ISBN 978-80-87455-01-2.

EHIRI, John. Maternal and Child Health: Global Challenges, Programs, and Policies.
New York: Springer Science & Business Media, 2009. 614 s. ISBN 978-0-387-89244-3.

GOCKLER, Rainer. Beschdftigungsorientiertes Fallmanagement: Betreuung und
Vermittlung in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende (SGB 1l); Case management in der
Praxis. Regensburg: Walhalla Fachverlag, 2006. 336 s. ISBN 9783802974854.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum-zdkladni metody a aplikace: zdakladni metody a
aplikace. 2. vyd. Praha: Portal, 2005. 408 s. ISBN 80-7367-040-2.

HRDINOVA, Andrea a kol. Na jedné lodi aneb jak uspotadat piipadovou konferenci

V oblasti péce o ohrozené déti. Praha: Rozum a cit, 2010.

CHMELAR, Tomas a Oldfich MATOUSEK a Hana PAZLAROVA. Déti potiebuji rodinu:
inovativni pfistupy v praci s ohroZzenymi rodinami. Sbornik pfispévkll z mezinarodni

konference. Praha: Clovék hleda ¢lovéka, 2008. ISBN 978-80-254-2683-8.

LINHART, Jiti a kol. Slovnik cizich slov pro nové stoleti. Litvinov: Dialog, 2004. 415 s.
ISBN 80-85843-61-7.

MACELA, Miloslav. Informace k vybranym ustanovenim zakona ¢. 359/1999 Sb., o
SPOD, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb. k 21. 12. 2012. Praha: MPSV, 2012.

88



MACELA, Miloslav. Informace ze dne 14. biezna 2013 o postupech spojenych
s umistovanim déti do PPPD po pfijeti novely zédkona ¢. 359/1999 Sb. Praha: MPSV,
2013.

Manual k ptipadovym konferencim. Praha: MPSV CR, 2011. ISBN 978-80-7421-038-9.

MATOUSEK, Oldtich. Déti mezi iistavni vychovou a rodinou. Zprava o konferenci. In
Sbornik ke konferenci konané ve dnech 8. a 9. 11. 2007. Praha: Narodni vzd¢lavaci fond,

Clovek hleda ¢loveéka, 2007.

MATOUSEK, Oldfich. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal, 2008a. ISBN 978-
80-7367-502-8.

MATOUSEK, Oldtich. Slovnik socidlni prace. Praha: Portal, 2008b. ISBN 978-80-7367-
368-0.

MATOUSEK, Oldfich a Hana PAZLAROVA. Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny. 1.
vyd. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-739-8.

MOTEJL, Otakar a kol. Sbornik stanovisek verejného ochrance prav: Rodina a dité. Brno:

Kancelar vetejného ochrance prav, 2007.

MULHEIR, Georgette and BROWN, Kevin et al. De-institutionalising and Transforming
Children’s  Services. Birmingham: University of Birmingham, 2007. ISBN
9780704426269.

NEDELNIKOVA, Dana. Rodiny s détmi. In Metodicka ptirucka pro vykon terénni socialni
préace. Praha: MPSV, 2006. 201 s.

NOVOTNA, Véra a Vladimir FEIT. Socidlné-pravni ochrana déti. 1. vyd. Praha:
Univerzita Jana Amose Komenského Praha, 2009. 256 s. ISBN 978-80-86723-77-8.

REICHEL, Jifi. Kapitoly metodologie socialnich vyzkumi. 1. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2009. 192 s. ISBN 978-80-247-3006-6.

STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBINOVA. Zdklady kvalitativniho vyzkumu. Bokovice:
Albert, 1999. 202 s. ISBN 80-85834-60-X.

SATTERTHWAITE, David et al. The Environmental for Children: Understanding and
acting on the evironmental hayards that threaten children and thein parents. New York:
Earthscan, 2013. 300 s. ISBN 978-1-85383-326-7.

89



SURYNEK, Alois, KOMARKOVA, Ruzena a Eva KASPARKOVA. Zdklady
sociologického vyzkumu. Praha: Management Press, 2001. ISBN 80-7261-038-4.

STASTNA, Martina. Metodika aplikace case managementu v Chrudimi: formou

interdisciplindrni spoluprdce. Chrudim: Sance pro tebe. 23 s.

TRUBACKOVA, Kléara. Péstounskd péce na piechodnou dobu pro nejmladsi déti. Praha:
MPSV, 2011. ISBN 978-80-7421-039-6.

Casopisy

MARKSOVA, Michaela. MPSV ptipravuje metodiku feseni spornych kauz za G&asti viech
zainteresovanych stran. Socidlni prace/Socidlna praca. Socialné-pravni ochrana déti. Brno:

ASVSP, 1/2006. 12-14. ISSN 1213-6204.

ROBERTSON, Anne S. Including parents, foster parents and parenting caregivers in the
assessments and interventions of young childern placed in the foster care system. Children
and youth services review. 2006, ¢. 28, s. 180-192. ISSN 0190-7409.

RUZICKA, Michal. Anketa: reforma oima socialnich pracovniki. Reforma? Mapujeme
prvni zkuSenosti. Edice Otvirame. Praha: Agentura PubliCon, Publicist. Nadace Terezy

Maxové détem, 1/2013, ro¢. I11. 14-21.

VOBODOVA, Michaela a kol. Zprava o stavajicim stavu nahradni rodinné péde o déti a
mladeZ bez rodinného zazemi v Ceské republice (2001). Socidlni prace/Socidlna prica.

Déti a ndhradni vychovna péce. Brno: ASVSP, 2/2003. 28-45. ISSN 1213-624.

VEJVALKOVA, Zdefika. Pravo déti vyristat ve své vlastni roding nebyva respektovano.
Socialni prace/Socialna praca. Socialné-pravni ochrana déti. Brno: Asociace vzdélavatelt

Vv socialni praci, 2006/1, s. 19-21. ISSN 1214-6204.

VRTBOVSKA, Petra. Moderni pojeti socialni prace s rodinami a détmi v obtizné rodinné
situaci. Socialni prace/Socialna praca. Socialné-pravni ochrana déti. Brno: ASVSP,

1/2006. 37-45. ISSN 1213-6204.

90



Online dokumenty

DIVISEK, Martin. Kojenecké tistavy jen tak nezmizi. Politici je cht&ji. [online] 28. 1. 2013
[cit. 2014-02-09].
Dostupné z <http://www.denik.cz/z_domova/kojenecke-ustavy-jen-tak-nezmizi-politici-je-

chteji-20131127.html>.

HOFROVA, Veronika. Jak se Zije s dohodami aneb Dohoda o vykonu péstounské péce
V praxi neziskové organizace. [online] 26. 6. 2013. [cit. 2013-09-05].

Dostupné z <http://www.cijedite.cz/?nav=temata/dohody-o-vykonu-pestounske-pec.html
&comment=98>.

HRIVNAKOVA, Jitka. V CR je zatim jen 115 profesionalnich p&stount, pé¢i ma 132 déti.
[online] 28. 1. 2014 [cit. 2014-02-09].

Dostupné z  <http://www.denik.cz/z_domova/v-cr-je-zatim-jen-115-profesionalnich-
pestounu-peci-ma-132-deti-20140128.html>.

JEZKOVA, Zuzana a Ria CERNA. Attachment: o dileZitosti citového pouta v Zivoté, o
jeho poruchach a 1é¢eni. [online] 1. 8. 2013 [cit. 2013-12-18].

Dostupné z  <http://www.sancedetem.cz/srv/www/content/pub/cs/clanky/attachment-o-

dulezitosti-citoveho-pouta-v-zivote-0-jeho-poruchach-a-leceni-89.html>.
Kompletni divodova zprava k zakonu 359-99 OSPOD.doc. [online] 2011. [cit. 2013-12-
18].

Dostupné z <http://www.pestounska-pece.cz/sites/default/files/download/Kompletn %C3%
AD%20d%C5%AFvodova%20zpreC3%A1va%20k%20z%C3%A1konu%20359-99%20
OSPOD.doc >.

MAZAKOVA, Tereza. IPOD zvySuje pozornost ke kvalitd Zivota déti. [online] 30. 4.
2013. [cit. 2013-05-05].

Dostupné z <http://www.cijedite.cz/?nav=aktuality/ostatni/295-mgr.-mazakova-ipod-zvysu

.html>.

Metodické doporu¢eni MPSV ¢&. 2/2010 pro postup organti socialné-pravni ochrany déti pii

ptipadové konferenci. [online] 2010 [cit. 2013-05-05].

91



Dostupné z  <http://www.mpsv.cz/files/clanky/9086/Metodika_pripadove_konference.
pdf>.

MPSV.CZ: Legislativa a systém socialné-pravni ochrany. [online] 20. 9. 2013 [cit. 2013-
20-09].

Dostupné z <http://www.mpsv.cz/cs/14304/>.

NOZIROVA, Jana. IPOD poméha sjednocovat a zjednodusovat praxi. [online] 24. 4. 2013
[cit. 2013-05-05].

Dostupné z <http://www.cijedite.cz/?nav=temata/individualni-plan-ochrany-dite.html&

comment=89>,

Otevieny dopis prezidentovi Ceské republiky Vaclavu Klausovi v reakci na jeho zamitavé
stanovisko k novele zakona o socialné-pravni ochrané déti. Veto-ochrana-deti-otevreny-
dopis-prezidentovi.pdf. [online] 2012. [cit. 2012-16-11].

Dostupné z <amalthea.cz/aktuality/2012/veto-ochrana-deti-otevreny-dopis-prezidentovi>.

PANEK, Josef. Je tieba efektivné vyuzivat metody socialni prace. [online] 12. 3. 2013 [cit.
2013-05-05].

Dostupné z <http://www.cijedite.cz/?nav=aktuality/ostatni/269-panek-je-treba-efektivne.

html>.

Redakce Ci je dit&? Péstouni maji narok na sluzby. Jaké to ale vlastné jsou? [online] 2013

[cit. 2014-02-15].

Dostupné z  <http://www.cijedite.cz/?nav=temata/sluzby-pro-nahradni-rodiny.html&

comment=97>.

TEPLA, Michaela. Vyhodnocovani je proces, nikoliv jednorazovy akt [online] 27. 3. 2013
[cit. 2013-05-05].

Dostupné z <http://www.cijedite.cz/?nav=aktuality/ostatni/277-mgr.-tepla-vyhodnocovani.

html>.
TOBIASOVA, Marcela. O penize az v prvni fadé. [online] 21. 1. 2014. [cit. 2014-02-10].
Dostupné z < http://www.vzd.cz/o-penize-az-v-prvni-rade>.

VITOVA, Veronika. Tviirce IPODu musi mit hravost a chut’ ditéti a jeho potiebam
porozumét. [online] 15. 4. 2013 [cit. 2013-05-05].

92



Dostupné z <http://www.cijedite.cz/?nav=temata/individualni-plan-ochrany-dite.html&

comment=86>.

Sociodemograficka analyza- mapy rozloZeni ohroZeni déti a rodin v CR. Sociofaktor,

2013.

Dostupné z <http://www.mpsv.cz/files/clanky/15675/SOCDEM_ANALYZA _
OHROZENE_DETI.pdf>.

ZABRANSKA, Martina. Pé&stounska péte na prechodnou dobu pohledem pracovnice
OSPOD. [online] 11. 6. 2012. [cit. 2013-05-05].

Dostupné z <http://www.cijedite.cz/?nav=temata/jak-to-vidi/jak-to-vidi....html&comment
=33>.

Zékon o SPOD, dil Sesty: Standardy kvality v oblasti SPOD. [online] 18. 12. 2012 [cit.
2013-05-05].

Dostupné z <http://www.cijedite.cz/?nav=aktuality/ostatni/228-zakon-o-spod,-dil-sesty-

.html>.

Ziakony a vyhlasky

VyhlaSka ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o socidlné-pravni

ochrané déti.

S 24

Zakon €. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 401/2012 Sb., kterym se méni zédkon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané

déti, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

93



PRiLOHY

Seznam piiloh

Priloha 1: Zaznamovy arch pro rozhovor s pracovniky OSPOD, CPRa DD .............. 1|
Priloha 2: Vyhodnocovani situace ditéte ...............ccccoooviviiniiiinii e v
Piiloha 3: Individudlni plan ochrany ditéte..................ccociiiiiiiii, IX
Priloha 4: Zaznam 1 z pripadové konference .................cccoceviiiiiiiiii e, X
Priloha 5: Zaznam 2 z pripadové konference .................ccoceviiiiiiiiiiinie e Xl



Ptiloha 1: Zaznamovy arch pro rozhovor s pracovniky OSPOD, CPR a DD

Pohlavi: muz zena
Vék:

a) 18-30let

b) 31-50 let

¢) nad 51 let

Nejvyssi dosaZené vzdélani:
a) stfedoskolské
b) vyssi odborné
c) vysokoskolské - Bc.
d) vysokoskolské - Mgr.
e) jiné:

Délka praxe s ohroZenymi détmi:

a) 0-1rok
b) 2-4roky
c) 5-9let

d) 10 avice let

Nazor s vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny:

1. Mél/a jste zkuSenost s vyhodnocovanim situace ditéte a jeho rodiny jiz pted novelizaci zakona,
pokud ano, jakou?

2. 'V ¢em vidite nejveétsi piinos vypracovani vyhodnoceni ditéte a jeho rodiny?
3. 'V ¢em naopak vidite tskali vypracovani vyhodnocovani situace a jeho rodiny?

Nazor na tvorbu individudlniho planu ochrany ditéte:

4. Mél/a jste zkuSenost s tvorbou IPOD jiz ptfed novelizaci zakona, pokud ano jakou?
5.V ¢em vidite nejvétsi vyhody tvorby IPOD kazdého ditéte?

6. V Cem vidite naopak nevyhody tvorby IPOD?

Nézor na poiadani pripadovych konferenci:

7. Me¢l/a jste zkusenosti s pofadanim konferenci pied novelizaci zékona, pokud ano jaké?
8. Jaké vidite nejvetsi vyhody potradani pripadovych konferenci?

9. Jaké vidite nevyhody potadani PK?

Nazor na zavedeni standardu kvality v SPOD:

10. Jaké jsou podle Vas vyhody zavedeni standarda kvality v SPOD?

11. Jaké jsou podle Vas nevyhody zavedeni standardu kvality v SPOD?



Nazor na spolupraci pracovniki OSPOD a dalSich odborniki:

12. M¢él/a jste zkuSenost s multidisciplinarni spolupraci jiz pied novelizaci zakona, pokud ano
jakou?

13. V ¢em vidite nejvétsi vyhodu multidisciplinarni spoluprace s ostatnimi odborniky?

14. V ¢em vidite nevyhody multidisciplinarni spoluprace?

Nazor na sniZovani poctu déti umisténych v tstavni vychové:

15. Jaké jsou podle Vas vyhody snizovani déti umisténych v UV? Souhlasite s tim, pokud ano,
pro¢ (z jakého divodu)?

16. Jaké jsou podle Vas nevyhody snizovani déti umisténych v UV (pokud podle Vas n&jaké jsou)?

Nazor na péstounskou péci na prechodnou dobu:

17. M¢l/a jste zkusenost s PPPD jiz pted novelizaci zdkona, pokud ano jakou?
18. V ¢em vidite nejvétsi vyhodu péstounské péce na prechodnou dobu?

19. V ¢em vidite nejvétsi nevyhodu PPPD?

Nazor na profesionalizaci péstounské péce:

20. Jaké jsou podle Vas pfinosy profesionalizace PP pro péstouny?

21. Jaké jsou podle Vas rizika profesionalizace PP pro péstouny?



Ptiloha 2: Vyhodnocovani situace ditéte

| Vyhodnoceni situace ditéte |

Piijeti do péce

| 13.9. 2013

Sp. znatka | OM 135/13

ZAKLADNI UDAJE O DITETI

Jméno a pfijmeni A.P.

Datum narozeni 1996

Trvale bytem Tachov

Faktické bydliste

Obganstvi/statni piislusnost | eské /CR
RODICE

Matka (jméno a piijmeni): V. P./ roz. M.

Otec (jméno a ptijmeni): S. P.

Datum narozeni: 1970

Datum narozeni: 1966

Trvale bytem: Tachov

Trvale bytem: Tachov

Fakticky pobyt: Fakticky pobyt:
Kontakt: Kontakt:
Sourozenci (ve spole¢né domacnosti)
Pocet sourozencii Zadny
Jméno a piijmeni Narozen Matka Otec

POPIS PRICIN OHROZENI
Zakladni diivod vyhodnoceni (dité, na které se vztahuje § 6 zak. 359/1999 Sb.).

rodicd, kradeze doma

e Vychovné problémy — uzivani navykovych latek (marihuana, metamfetaminy), nerespektovani

PRAVNI RAMEC — piislu§na rozhodnuti o vychovném prostiedi ditste

Instituce a dal$i odbornici pracujici s ditétem

Instituce (konkrétni osoba — kontakt)

Detaily

MS Tachov

asi 1,5 roku pied nastupem do ZS

7S Tachov — Hornické

1-5tfida

7S Tachov — Kostelni

6 — 9 tiida

SPS Tachov - Svétce

od 1.9.2012

PPP Tachov

vySetien 24. 1. 2008, 1. 6. 2011, 10. 6. 2011

Détsky pediatr F. B.

v jeho péci do soucasné doby

| 1. POTREBY DITETE

Historie ditéte, anamnéza |

e Narodil se na Ukrajiné ve mésté Veseli > rodice odjeli do CR, a od 2,5 roku do 5 let A.
vychovavala jeho babi¢ka = poté si ho rodice vzali do CR, kde za¢al chodit do Skolky
e Nastoupil na ZS — Hornicka — v 5. tfid& prestup na ZS Kostelni (zadost rodi¢ti), kde ukonéil

v




9. t¥idu povinné $kolni dochazky = od zati 2012 nastoupil na SPS Tachov — Svétce, maturitni
obor informacni technologie, kde na konci Skolniho roku propadl a odmitl délat postupové
zkousky = od zati 2013 piestoupil v ramci $koly do uéebniho oboru strojni mechanik, zde
studium ukonéil (24. 9. 2013 - od té doby byl brigadn¢ zaméstnan ve firmé Salzburg
chocolade s.r.o. Plana (asi 14 dni) = ukonceno z diivodu dohody

Zdravi |

Dlouhodobé zdravotni stav bez komplikaci — nemél v minulosti zadni urazy, neuziva zadné
leky

Aktudlni stav je bez problému

Zdravotni rizika — obCasné pozivani alkoholickych napojt, koufeni marihuany, posledni dobou
uzivani pervitinu (nezl. uvadi uziti v prvnim piipadé€, matkou potvrzeno 2x pozitivnim testem)

Potieby ditéte | zit zdravym Zivotnim stylem bez uzivani nadvykovych latek

Uceni se a vzdélavani |

Z8 absolvoval do 5 tiidy s vyznamenanim, od 6. tiidy doslo ke zhorSeni na uroven priméru
(problémy v pfedmétech, kde nerespektoval ucitele — pi. ucitele déjepisu)

Na ZS8 nemél zdvazné vychovné problémy, ale inklinoval k problémovéjsim zakom, v 8. tiide
napadl spoluzacku nenahldSeno na policii, feSeno mezi rodi¢i. V 9. tfidé mél 2 z chovani
za nerespektovani ucitele.

Od zafi 2012 nastoupil na SPS Tachov — Svétce, obor informaéni technologie — V prvnim
pololeti bez problémi, primerné ucebni vysledky. Ve druhém pololeti problémy s ucivem,
na konci Skolniho roku nedostate¢na z matematiky a t€locviku = odmitl délat reparat

Od 1. 9. 2013 ptestoupil v rdmci skoly do 3- letého ucebniho oboru strojni mechanik. Ve skole
byl asi 2 dny, na praxi také 2 dny.

Ve verbalni komunikaci je velice obratny a pohotovy.

Potieby ditéte e Motivovat ho k dal§imu vzdélavani

e V pfipad¢ ukonceni studia motivovat k nastupu do prace

Emoc¢ni vyvoj a chovani |

e Rany vyvoj v normé¢ (narozen na Ukrajing), citova vazba zfejmé narusena — od 2,5 roku do 5 let
vychovéavan prevazné babickou (rodi¢e odesli pracovat do CR).

e Psychicky je velmi labilni, nervdzni, napjaty, vnitiné nespokojeny, naruSena vazba mezi nim
arodici (vySetieni PPP)

e [ehkomyslny, obCas agresivni, neukaznény, nerespektuje pravidla, od mala hyperaktivni
(sdélila matka)

e Zneuziva navykové latky (marihuana, pervitin)

e Objevuji se kradeZe doma, rodi¢iim vzal auto bez jejich svoleni — naboural s nim

Potieby ditéte e Nastavit pravidla chovani a trvat na jejich dodrzovani (rodinna,

spolecenska, trestné pravni)

Socidlni vztahy |

e Pochdazi z Gplné rodiny, nema zadné sourozence, v Gtlém véku vychovavan babickou.

e Zije s rodi¢i ve spole¢né domacnosti

e Vztah s vrstevniky je celkem pratelsky — inklinuje k problematictéjsim jedincim

eV CR sam s rodi¢i, 1x za 2 roky jezdi na Ukrajinu k rodi¢tim ze strany matky s K strycovi (bratr
matky), rodice otce zemieli

Potieby ditéte |

Identita/ Socidlni prezentace |

Zvysen¢ haji své EGO, reaguje impulsivné a unahlené, zvysena pohotovost k podrazdénosti




e Nedostatek sebekontroly, nezdrZenlivost, shovivavost k sob&

e Neumeérné sebejisty, snaha mimotadné se prezentovat, zaujmout, ziskat uznani, expanzivita

e Hodnotovy Zebficek odpovida nespravnému trendu spolecnosti (penize, majetek, maximalni
uspéch)

e Nerespektovani socialnich pravidel (kterym rozumi a mé je osvojené)

e Marad jen sebe, ma hezky vztah ke zviratim

Potieby ditéte e Zlepseni sebekontroly

e Potlacovat tyto hodnot, vyzdvihovat dtlezit¢ hodnoty (zdravi, rodina,
pratelstvi, kladné mezilidské vztahy)
e Uvédomovani si zebticku pravidel a uvédomit si jejich zruseni

Samostatnost a sebeobsluha |

e V hygien¢ je samostatny, nikdy nezada o pomoc, nabidnutou pomoc odmita

e V posledni dob¢ doslo ke zhorSeni péCe o sebe — sprchuje se jen 2x do tydne, jiz nepouziva
zadné deodoranty, tricko si méni tfeba po 3 dnech, nepecuje o sviij vzhled, n¢kdy jde spat i
obleceny, funguje delsi dobu — moc nespi, ale poté dohani spankovy deficit = pravdépodobné
ovlivnéno uzivanim drog

Potieby ditéte e Lépe peCovat 0 osobni hygienu

| 2. RODICOVSKE KOMPETENCE A RODICOVSKA KAPACITA

Zakladni péce |

e Ma zajisténou dostatecnou péci, kterou potiebuje (strava, obleceni, bydleni)

e Ve vztahu ke vzdélani matka méla zdjem na spolupraci se Skolou

e Rodina se snazila obratit se na odborniky a feSit problémy se synem —> PPP, psycholozka,
K-centrum - syn spolupraci odmita

Jakou  podporu
rodice potirebuji

Zajisténi bezpeci a ochrany |

e Ze strany rodi¢i nebylo uzivano jakychkoliv prostfedkt spoleCensky neuznavanych —>rodice
se distancuji od tyrani
e V pfipad¢€ porusovani pravidel byl zakaz pocitace nebo odpojeni internetu, zakaz chozeni ven

Jakou  podporu
rodice potiebuji

Citové pouto |

e Sdospivanim dochézi k pferuseni citové vazby k matce, kterou vnima jako direktivni
k dodrzovani pravidel. Otec je vice submisivni — neapeloval tolik na dodrzovani pravidel,
nechtél jit do konfliktu

Jakou  podporu | e Projevovat kladné city
rodice poti‘ebuji

Stimulace a podnéty |

Jakou  podporu | e V raném dé&tstvi narusené v dasledku odloudenosti
rodice potrebuji

Vedeni a hranice |

e Nejednotnost vychovy ze strany rodict
e Od 5 let Zije s rodi¢i CR (Tachov), od roku 2006 rodiny Zije ve vlastnim byt&

Vi



e Nejednotny vychovny styl — matka vSe zakazuje a poucuje; otec je hodny, vSechno odkyvne,
K ni¢emu ho nenuti

Jakou  podporu | e Sjednotit pFistup rodict

rodie potfebuji | ¢ Nastaveni stejnych pravidel chovéani rodi¢i k synovi a stejné jejich

vymahani = pusobit vychovné stejné na Grovni partnerské (ne direktivni

—nezl.- odmita

| 3. RODINA A PROSTREDI

° Uplné rodina, matka se snazi zachovavat ukrajinské tradice (Velikonoce, Vanoce), ale rovnéz
se snazi dodrzovat i Ceské tradice

e Oba rodi¢e maji vysokoskolské vzdélani, které v CR neni uplatnéné — pracuji v délnickych
profesich — zalezelo jim na vzdélani syna

e Rodina usiluje o ziskani ob¢anstvi CR — problémy necht&li prezentovat navenek, aby jim to
nesnizilo $anci na udéleni ob¢anstvi

Jakou  podporu

rodice poti‘ebuji

e Byt je vyhovujici, ve vlastnim byté 3+1, byt je moderng, byt je moderné zafizen

e A. ma svij vlastni pokoj, ktery je standardné vybaveny (postel, skiii, psaci sttl, pocitac,
pristup na internu

Jakou  podporu

rodice poti‘ebuji

e Rodice jsou dlouhodobé zaméstnani ve stejné firm¢ Eissmann Vysocany — do 15ti let véku
syna pracovali pouze na rannich sménach, od ledna do kvétna 2013 i odpoledni — syn byl doma
sam (zameskaval skolu), proto chodi na protismény, aby mél syn nad sebou kontrolu

e Rodina po celou dobu pobytu v CR nepobirala nikdy Zzadné socialni davky

Jakou  podporu

rodice potirebuji

| 4. ANALYZA SITUACE - OCHRANNE A RIZIKOVE FAKTORY

VIl



Zdroje informaci

Osobni setkani s rodinou

Datum Misto setkani Kdo byl pfitomen

13.9. 2013 OSPOD Tachov Matka + pracovnice R.
17.9. 2013 OSPOD Tachov Matka + pracovnik P.
17.9. 2013 Misto bydlisté rodiny A. + matka + pracovnik P.
23.9. 2013 OSPOD Tachov Matka + pracovnik P.
9.10. 2013 OSPOD Tachov A. + rodice + pracovnik P.
Instituce zapojené do hodnoceni

Datum Instituce Osoba

24. 1. 2008 PPP Tachov A. + matka + Mgr. H.
1.6.2011 PPP Tachov A. + matka + Mgr. H.

10. 6. 2011 PPP Tachov A. + matka + Mgr. H.
20.9. 2013 K- centrum Tachov Pracovnice K- centra S. +

pracovnik SPOD P.
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Ptiloha 3: Individuélni plan ochrany ditéte

INDIVIDUALNI PLAN OCHRANY DITETE

OM 135/13

| Datum zpracovani: 26. 9. 2013

Pfijmeni a jméno: P. A.

1 | CIL: zlepSeni Zivotniho stylu

Kroky k naplnéni e Poucovani o zavaznosti uzivani navykovych latek
e Minimalizovat uzivani marihuany
e Neuzivani jiné navykové latky (napf. metamfetaminy) - nedodrZeni
uloZeni vychovného opatieni piipadné fesit véc soudns (UV)
e Vyuzivani K-centra nebo jiného specializovaného pracovisté — A.
odmita
e Rodice provedou test na metamfetaminy dne 15. 10. 2013 — vysledek
sdeli na OSPOD
Odpovédné osoby: Rodice, OSPOD, A. | Termin: zagit ihned, plnit pribézng

2 | CIL: byt v evidenci UP

Kroky k naplnéni

e Zaevidovat se a dodrzovat pravidla ulozend v zakoné

Odpovédné osoby:

A., rodiCe | Termin: zacit ihned, plnit pribézné

3 | CIL: hledani zaméstnani

Kroky k naplnéni e  Cinit konkrétni kroky pi#i hledédni zaméstnani (osobni pohovory,
telefonické dotazy, inzeraty
Odpovédné osoby: A., rodice | Termin: zacit ihned, plnit priabézné

4 | CIL: zlep3eni pravidel chovani a jejich dodrzovani

Kroky k naplnéni

e ZlepSeni sebereflexe — uvédomeéni si poruSovani pravidel

Odpovédné osoby:

A | Termin: zagit ihned, plnit pribézng

5 | CIL: respektovat rodice

Kroky k naplnéni

e Respektovat fad rodiny, pomoc s chodem domacnosti

Odpovédné osoby:

A., rodiCe | Termin: zacit ihned, plnit priabézné

6 | CIL: zlepSeni sebeobsluhy

Kroky k naplnéni

e Zlepseni hygienickych navyki

Odpovédné osoby:

A. | Termin: plnit pribézné

Piehled — terminy revize IPOD

Datum revize

Kdo provedl revizi




Piiloha 4: Zaznam 1 z piipadové konference

Ptipadova konference se konala dne 24. 4. 2012 v 13.15

Nezl. R. R. (nar. 2000, 14 let) byl omluven.

Cil: feseni vyukovych a vychovnych problémt ve skole, sjednoceni postupti

Uvod: piedstaveni jednotlivych pracovnikti PK a sdéleni svolavatele

Sdéleni svolavatele

V rodiné jsou feSeny problémy nezl. ve Skole — vyuka, ruseni pfi vyucovani, nevhodné chovani,
vulgarismy, nezvladnuti u€iva. Nezl. mé& dobrou Skolni dochdzku. Matka je samozivitelka, otec se
na vychové nepodili. Je stanoven soudni dohled, nyni je jedndno u soudu o jeho vychové,
zrozhodnuti soudu bude vypracovan znalecky posudek. Byl na mési¢nim pobytu v SVP
Domazlice. OSPOD je ve stalém kontaktu s rodinou, byly provadény vychovné pohovory s nezl.
Opakované byl vysetfen v PPP, matka vysledky vySetfeni predlozila vzdy Skole. Rodina navazala
spolupraci s CPR. Je problematicka komunikace mezi $kolou a matkou, i kdyZ se matka do Skoly
dostavuje.

Vécna/Fizena diskuse:

I. B. (moderator, svolavatel, OSPOD)

Predstavila ¢leny PK a nasledné predestiela cile PK a seznamila ¢leny s pfipadem. S pani J.
(matka) bylo jiz ptredjednano, ze by byla moznost premisténi R. do Plané, ale v té dobé neméla

jeste presné informace.

Mgr. H. S. (PPP)

Po opakovanych vySetfenich jsou rozumové schopnosti v normé a z tohoto divodu podle zdkona
nelze premistit R. do ZS praktické. V ptivodni skole v Lesné byla diagnostikovana dyslexie — Vv této
otazce se neudélalo moc prace. Trikrat propadl a piestupem na jinou skolu se dostaval do opozice
a ztracel zdjem o Skolu. On sam nemohl pracovat, protoze to neumél. Ze strany PPP nabizena
moznost dochdzet do poradny, ale na to matka nereflektovala a ani R. k tomu nebyl motivovany.
Chape, ze ve Skole nastdvaji vyhrocené situace. R. neumi pofadné¢ Cist. Pfemisténi by bylo
prospésné s ohledem na pocet déti a naslednou motivaci pfi uspéSich vnimat skolu pozitivné.

Spoluprace v souéasné dobé by byla neefektivni.

Mgr. L. D. (ZS)
5. tiidu opakoval 2x. V soucasné dobé& neprospiva z 9 predméti. Byla by moznost umistit R. do ZS
praktické Plana, kde v soucasné dobé rozjizdéji Skolni vzd€lavaci program pro 2. Stupei

s upravenou vyukou. Je pfesvédcena, ze doucovani v klubu Relax bude nedostate¢né. Véc byla



feena i s feditelem ZS Plana, které nabidl, Ze v pfipadé poétu minimalné 10 déti by pro déti jezdili.

Matka by to méla synovi vysvétlit a méla by byt disledna a neustupovat natlaku R.

Mgr. T. M. (tfidni ucitel)
Hodnoti situaci s R. jako velice $patnou. R. nepiSe ukoly a nenapiSe ani nové. Jeho chovani je
Spatné, zcela nevhodné vystupuje k uCitelim a neustale narusuje vyuku. Opakované provokuje

a zkousi trpélivost pedagog. I ptesto, Ze je kazensky trestan, nevede to k Zadnému zlepseni.

Mgr. J. K. (uditel)

Uvedl, Ze s R. mél opakované konflikt, kdy mu R. pted ostatnimi détmi vulgarné nadaval.

B. Maldnovs (CPR)

Uvedla, Ze s rodinou uzavieli dohodu o spolupraci. Nastinila moznost spoluprace.

M. J. (matka)

Matka chce, aby R. dochdzel do klubu Relax Tachov, kde by byla moznost doucovani a kam by
dochazel 1x tydné. Snazi se R. drzet zkratka, dodélava s nim domaci ukoly a snazi se ho motivovat
ke zlepSeni. Matka 7ada o pomoc pfi mozném premisténi nezl. R. do Plané. Matka by méla
moznost ubytovat R. v Plané u ptibuznych.

Komplexni vyhodnoceni:

e Neplnéni Skolnich povinnosti

e Nevhodné chovani ve skole

e Nevyhovujici prospéch

Planovani:
1) Matka se rozhodne do dalsi PK, zda by R. pfemistila na ZS v Plané.
2) R. ajeho matka se zavazuji spolupracovat s CPR na zdkladé uzaviené dohody.
3) R. se bude angazovat v zajmové ¢innosti — sport, klub Relax.

4) Do konce roku R. zlepsi pfipravu do skoly (plnéni domacich ukolt) a své chovani ve $kole.
Zavér

Vsichni tcastnici PK se zavazuji plnit kroky v bod¢ planovani. Predbézny termin dal$i PK: asi

za meésic.
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Ptiloha 5: Zaznam 2 z piipadové konference

Ptipadova konference byla konana dne 21. 11. 2013.

Nezl. R. C., 1999 (15 let) byl ptitomen.

Cil: zhodnoceni, zda doslo k plnéni stanovenych cili z PK konané dne 20. 6. 2013.

Diskuze:

Mgr. M. R. (moderator) — PMS Tachov

Moderuje PK. Zahajuje PK, kdy se jednd o 3. PK s cilem zmapovat jak rodina spolupracuje
S institucemi a zhodnoceni situace Vrodingé. Dotazuje se matky, zda vnima néjaké zmény,
pravdépodobné se R. doma chova tak, jak se k nému chova matka. Chybi v jednani matky vici R.
prosba, podékovani, zajem a jeho osobu. Vztah mezi matkou a synem je narusena tim, Ze spolu
neumi komunikovat, v§e by mélo byt v klidu. Doporucuje, aby se k obéma détem pftistupovalo
stejn¢. Pokud bude matka se synem jednat a mluvit slusné, tak to R. ¢asem bude vnimat pozitivné
a také zmeéni pristup ke své matce. Dotazuje se, zda dochazi k odborné 1ékafce. Doporucuje matce
zmenit pristup k nezl., pochvalit a ocenit. Doporucuje matce a rodiné rodinné poradenstvi. Apeluje

na nezl., aby plnil své povinnosti.

Bc. J. P. (svolavatel) - OSPOD Tachov

R. pfebira vzorce chovani od kamarada a rodi¢i. Kazda by mél vnimat i sam sebe, jak se chova
k druhym. Zda se chova stejné k obéma détem. Je to i o korigovani svého jednani a chovani.
Spoluprace s rodinou byla pienesena na CPR. Nema poznatky, Ze by se dopoustél zavadného

chovani, prohfesky ve skole jsou feSeny pouze na urovni Skoly.

Bc. P. R. (zapisovatel) — OSPOD Tachov

I.N. — PCR SKPV Tachov

Mgr. M. F., P. D. — Kotec CPR Tachov

Premysli i nad tim, kam ptjde po Skole, zajima se o nasledné studium, coz je hodnoceno pozitivné.
Rodina zacala spolupracovat, stale se objevuje to, ze matka nezl. sd€luje, ze ho da do ustavu.
Je také pravdou, Ze je R. doma vice agresivnéjsi a pouziva vulgarni vyrazy. Chybi mu soukromi,
ma pokoj se starsi sestrou, proto vznikaji mezi nimi konflikty. Chybi mu sportovni vyziti. Pozitivné
hodnoti jeho snahu pomahat, fyzicky pomaha sousedim — pt. Stipe dfivi, nebo chodi na houby
a vytézek zprodeje dava matce. Vu¢i sousedim je slusny, nikdy nebyl verbalné hruby.
Pravdépodobné se Z. (sestra) upiednostiiuje pied R., apelovat na matku, aby tomu tak nebylo.
Libilo se mu v DDU v Plzni, tam se mu libilo, to jen kdyby bylo aktualni fesit UV. Matka ho

v nékterych vécech prepefovava, rano ho budi, déla mu snidan€. Vhodné by bylo, aby mél také
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n¢jaké povinnosti doma, sam vstaval a sam si délala tfeba svaciny, nebo snidan¢. Matka se boji,
zda by to vSechno zvladl. Matce doporuceno, aby respektovala jeho osobnost a nechala ho rozvijet.
Bylo by dobré, kdyby po tydnu s maminkou hodnotili cely tyden, jak se to celkové povedlo, ne aby
se hodnotil kazdy den. Domnivaji se, zda je R. motivovan, jsou v jeho jednani patrné zmény.
Je hodn¢ motivovan ve skole. Je hlidan matkou, zda je medikovan. R. se nelibilo. Kdyz udélal
doma néco navic, nebyl matkou pochvalen, asi mu chybi pochvala, povzbuzeni. Vnimaji snahu ze
strany R. vii¢i komunikaci s matkou. R. pravdépodobn¢ Zarli na svou sestru, ktera se dostava dle R.

vice pozornosti.

V. F., Mgr. H.T. — SVP Domazlice

Uvadi, Ze pfi poslednim jednani chtél nezl. nastoupit na informatiku do Tachova — Svétce. Dotaz na
matku, zda se snazi n¢jak zmenit své chovani vici synovi. Od posledni PK vidély nezl. jen 1x,
ovefily si informace ve Skole, doslo ke zlepSeni, mluvily o tom, Ze by chtél chodit na keramiku.
Doporucuji CPR do budoucna vice zaméfit i na sourozenecké vztahy. A apelace na matku, zda

nepotiebuje i ona sama néjakou podporu.

Mgr. M. V. - ZS Pfimda
R. se ve skole snazi, v pfedmétech, které ho bavi, ma i peknou upravu v sesité, stale pretrvava
naladovost, ale zlepsil se. Dostal feditelskou ditku za koufeni pied skolou, obCasné jsou kazenské

prohiesky, ale je zde zlepseni. Chce upoutat pozornost. Matka neinformuje na skolu.

P. C. — matka

Vnima zlepseni ve Skole. Matka se chce stéhovat do Plzng€, pokud by nezl. bavila i konkrétni $kola,
ktera je soukroma, tak by to matka byla schopna hradit. Uvadi, ze se domniva, Ze jde s R. jednat
jinak. Snidan¢ d¢la proto, ze ji R. sd¢lil, ze kdyz nebude mit snidang, nebo jidlo, tak nahlasi, ze trpi
doma hladem. Neni mozna klidna komunikace s nezl., vzdy vylitne a je vulgarni. Mé&l by se se
sestrou stiidat, kazdy ma domaci povinnosti. Negativné vnima vztahy mezi sourozenci. Apelovala
na syna, aby chranil svou sestru, i kdyz je mladsi nez ona. Doma je vybusny. Snazi se byt vici R.

mirnéjsi, ale nejde to, nema pocit, ze by méla néco vice délat sama pro sebe.

Nezl. R. C. — nezletily
Vyjadfuje se ke stanovisku a hodnoceni tfidni uclitelky, kdy uznava, Ze se sam snazil. Chtél by
pomahat doma s vafenim, ale neni mu to dovoleno. Matka by ho méla podporovat. Vnima dobie

planovanou zménu na st¢hovani.
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Komplexni vyhodnoceni

nedusledna piiprava do Skoly

nestabilni rodinna situace (otec nekomunikuje, vyzivné nehradi, amrti v roding)

Ovéreni planu

1)

2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

R. se obrati na tfidni ucitelku a pozadd o moznost doucovani — doslo ke zlepSeni — dilci
nedostatky — plnéno

R. spolupracoval s CPR — plnéno

Doslo ke zlepseni chovani doma i ve skole — plnéno Castecné

Matka se pravideln¢ informuje ve skole — pInéno

Matka s nezl. navstévuje MUDr. R. — plnéno

Spoluprace s SVP probiha — plnéno

Nastaveni denniho rezimu doma — plnéno Castecné

OSPOD nema k R. v soucasné dob¢ negativni poznatky — splnéno

Zajmova ¢innost — kazdou stfedu chodi na pohybové hry ve §kole — plnéno

10) Uziva léky — Rispiridal — plnéno

11) Matka informuje Skolu o neptitomnosti nezl. — plnéno

Planovani

1)
2)
3)
4)
5)

Zavér

R. se bude vice osamostatiiovat, sam se bude budit a pfipravovat si snidané€ a svaciny
Ukol zlepseni vztahii a chovani matky k R.

Individuélné provozovat sport — jizda na kole

Pokud dojde Kk pfestéhovani rodiny, bude matka neprodlené informovat OSPOD Tachov

Matce doporuceno — konzultace, ¢i navstéva rodinného poradenstvi

Vsichni ucastnici PK se zavazuji plnit kroky stanovené v dobé planovani. Pfedbézny dalsi termin

PK: Cerven 2014.
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