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UvoD

Pojem pfirodovédnd gramotnost je v dnesni dobé cCasto zmiflovan a to nejen
v pedagogické literatute, ale i v literatufe popularné nauc¢né a predevsim v médiich. Jiz ale
neni tolik popisovano, co vse si lze pod timto pojmem piedstavit. Krom¢ piirodovédné
gramotnosti je zndma i gramotnost ¢tenarskd, matematickd, pocitacova, financni. Ackoliv
se na prvni pohled zda, Ze tyto pojmy nemaji nic spole¢ného, tak jejich spolecnym prvkem
je aktivni ziskdvani znalosti, hledani souvislosti, uptfednostiiovani uceni se dovednostem,
které pomahaji uplatnit ziskané védomosti, uceni se ,,pro zivot.“ Konkrétné rozvoj pftiro-
dovédné gramotnosti je zalozen pfedevsim na tom, Ze je potieba ziskané védomosti aktivné
vyuzivat k tomu, aby ¢lovék porozumél svétu piirody a mohl se zamyslet nad tim, jak se
priroda ptisobenim lidi méni. Pojem piirodovédna gramotnost neobsahuje tedy jen pojmy a
védomosti, kterym se ¢lovek naudi, ale predev§im dovednosti - metody a postupy pouzi-
vané v ptirodnich védach. Duraz je také kladen na propojeni poznatki piirodnich véd

S jinymi obory.

Dnesni doba internetu usnadnuje lidem Zivot v tom, Ze neni potieba byt pieplnén
védomostmi, protoze vSe potiebné lze vyhledat béhem kratké chvile, ale na druhou stranu
je tato doba také trochu odpoutava od Zivota samotného. Spole¢nost je z ¢asti ochuzena jak
o osobni kontakt s lidmi, tak ale i 0 kontakt s pfirodou. Nedostatek setkavani se s ptirodou,
muze zplisobovat nezdjem o to, co se V ni, ale také s ni d¢je. Proto je pfedevsim na rodi¢ich

a ucitelich, aby dokazali ve svych détech a Zacich vztah k ptirodé vybudovat.

Teoreticka ¢ast prace si klade za cil vysvétlit obsah pojmu pfirodovédnd gramotnost
a charakterizovat faktory, které ji mohou ovliviiovat. Déle jsou zde zminény mezinarodni
vyzkumy, které probéhly v Ceské republice a diky nimz je mozné srovnani &eskych zaki
s mezinarodnim primérem. Dilezitou kapitolou teoretické ¢asti je srovnani u¢ebnich plant
ve vybranych statech Evropy a vyskyt slozek pfirodovédné gramotnosti v téchto doku-
mentech. Na zavér je uvedeno kratké shrnuti pfirodovédného vyufovani v historickém
kontextu, které ma za ukol zjistit, zda snahy o rozvoj ptirodovédné gramotnosti jsou i zale-

Zitosti minulosti.

Praktickou &asti je pedagogicky vyzkum na vybranych $kolach Ceské republiky.
Tento vyzkum mapuje ptirodovédné vyucovani a zkouma faktory, které¢ ovliviuji to, jaké
ucitel zvoli vyu€ovaci metody, organizacni formy a vyucovaci prostfedky. V praktické
c¢asti je také uvedena ukéazka srovnani dvou strategii vyuky a kratky souhrn zdroju, ktery

muze slouZit jako inspirace pro pfirodovédné vyucovani.



1 PRIRODOVEDNA GRAMOTNOST

1.1 Pojem gramotnost

Pfed zkouménim terminu pfirodovédna gramotnost, je potfeba si uvédomit, co
znamena samotny pojem gramotnost. Znéni definice tohoto pojmu v pedagogickém slov-
niku se v prabéhu let v zasad¢ ptilis nezménilo. Toto tvrzeni je mozné si ovéfit srovnanim.
V pedagogickém slovniku z roku 1965 zni definice takto: ,, Takovd znalost materského
Jjazyka slovem a pismem, ktera tvori zaklad dalsiho, vyssiho vzdelani lidu a umoznuje clo-
veku stat se plné platnym clenem spolecnosti, v niz zije* (Kujal, 1965, s. 130).
V pedagogickém slovniku z roku 2001 je pojem definovan nésledovné: ,, Dovednost cist a

psat, ziskana obvykle v pocdtecnich rocnicich skol. dochdzky* (Pracha, Walterova, Mares,
2001).

Dnes je vSak gramotnost chdpana v mnohem S§irSim slova smyslu, coz je ziejmé
Z definice, kterou uvadi Paleckova, Tomasek, Basl ,,Gramotnost je v soucasnosti vnimdna
Jjako neustdle se rozsirujici soubor védomosti, dovednosti a postupu, které si clovek behem
Zivota osvojuje v ruznorodych situacich a pri interakci se svym okolim “ (Paleckova, Toma-
Sek, Basl, 2010, s. 11).

Je tedy ziejmé, ze existuji razné pohledy na to, jak lze chapat pojem gramotnost.
Nektefi autofi gramotnost vnimaji pouze jako schopnost ¢ist a psat a jini do tohoto pojmu
zahrnuji 1 dal$i dovednosti. Tomuto nazoru napovida i fakt, Ze rozliSujeme rizné typy a
druhy gramotnosti. Lze také fici, Ze se gramotnost v souCasné dobé rozsituje jak vertikalné,

tak horizontalné.

Jak uvadi Pricha, tak v ramci vertikalniho rozsifovani se gramotnost rozdéluje na
zékladni a vyssi stupeni, tedy na bazovou a funkéni gramotnost. Bazovou gramotnost defi-
nuje Pricha jako ,, Osvojeni si zakladnich dovednosti ¢ist, psat a pocitat.” a funkéni jako
., Dovednost premyslet o informacich, funkcné je vyuzivat pro reseni riiznych situaci a for-
mulovat vlastni nazory “ (Pricha, 2009, s. 225). Do tohoto vertikdlniho rozsifovani lze, dle
Prichy ptidat i ovladani technickych prostiedki, které zajist'uji ptenos informaci (Pricha,
2009).

Horizontalni rozSifovani je rozSifovani v ramci riznych oboril. Pricha uvadi roz-
déleni na ctenafskou, matematickou, pfirodovédnou a pocitacovou gramotnost (Priicha,
2009). Vztah mezi témito druhy je znazornén v nasledujicim schématu, které bere v ivahu

rozsifeni o dal$i druhy gramotnosti (*). Ze schématu je také ziejmé, Ze tyto jednotlivé dru-
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hy tvoti zaklad pro funkéni gramotnost obecnou, ktera tvoti zdklad pro obecnou gra-

motnost.

dnkcni gramotnost

ptirodovédna
gramotnost

matematicka
g ramotnost

ctenarska gra-
motnost

pocitacova
gramotnost

/

obecna gramotnost

Pricha, 2009, s. 225
1.2 Pojem prirodovédna gramotnost

Definovani pojmu pifirodovédnd gramotnost je velmi sloZité. Problémy
s definovanim tohoto pojmu se zabyvaji ¢lenové odborného panelu pro ptirodovédnou
gramotnost z Vyzkumného ustavu pedagogického. Ti ve své publikaci uvadéji, ze ackoliv
je ptirodovédna gramotnost definovana v mnoha odbornych zdrojich, tak neexistuje zadna
v§eobecna norma, ktera by vymezovala obsah tohoto pojmu mezinarodné. Je to z toho da-
vodu, ze do tohoto pojmu se promita mnoho faktord a otazek. Napt. otazky ohledné toho,
Z jakého pohledu mé byt pojem piirodovédna gramotnost formulovan (zde se promitaji
aspekty filozofické, metodologické a etické); co je cilem a obsahem piirodovédného vzde-
lavéani; jak ma byt vymezeni konkrétni nebo obecné a dalsi otdzky. Je tedy zfejmé, ze po-
kud nedojde k jasnému zodpovézeni vySe uvedenych otazek, je na jednotlivych autorech
definic, jak tento problém uchopi, které aspekty uptednostni. Nejobjektivnéji lze z tohoto
hlediska citovat definici uvedenou v dokumentech, které jsou zakladem mezinarodnich
projektt (PISA, TIMSS). Je to z toho divodu, Ze na jeji tvorbé se podileli odbornici z vice
nez 50 zemi svéta (Cernocky et al., 2011).



Ve vyzkumu PISA je pfirodovédnéd gramotnost definovana jako ,,schopnost vyuzi-
vat prirodovedné védomosti, klast otazky a z danych skutecnosti vyvozovat zavery, které
vedou k porozumeni svétu prirody a pomdhaji v rozhodovini o ném a o zméndch piisobe-
nych lidskou cinnosti “ (Paleckova, Tomasek, 2005, s. 45).

Ve vyzkumu TIMSS se pojem piirodovédna gramotnost explicitné nevyskytuje
(Cernocky et al., 2011).

Clenové odborného panelu pro piirodovédnou gramotnost z Vyzkumného ustavu
pedagogického tedy formulovali obsah a interpretaci s pomoci jiz existujicich vymezeni
daného pojmu v literature. Uvadéji nasledujici Ctyti ,, klicové dimenze védeckého prirodo-
vedného poznani, (Cernocky et al., 2011, s. 44, 45) které byly obsazeny ve vétSin¢ vyme-
zeni pfirodovédné gramotnosti v autory analyzované literatufe. Jedna se o ,, pojmovy sys-
téem, metody a postupy, metodologii a etiku a interakci s ostatnimi segmenty poznani ci

spolecnosti“ (Cernocky et al., 2011, s. 44, 45)

Na zaklad¢ téchto dimenzi byla vytvorena definice pfirodovédné gramotnosti, jez
obsahuje Ctyii aspekty, ve kterych se odrazeji vySe uvedené klicové dimenze védeckého

prirodovédného poznani. Definice je tedy nasledujici:

wAktivni osvojeni si a pouZivani (zdakladnich prvkit) pojmového systému prirod-
nich véd, tedy:
- zdkladnich pojmii
- zakladnich zakonii principu, hypotéz, teorii, modelii
Aktivni osvojeni si a pouZivani metod a postupit prirodnich véd
e empirické modely a postupy
- soustavné a objektivni pozorovani
- mereni
- experimentovani
e raciondlni metody a postupy
- formulace zaverii (napr. hypotéz, vztahii) na zaklade, zpracovani ¢i vy-
hodnoceni ziskanych dat (dedukce)
- strategie identifikace problému ¢i problémové situace a moznosti jejich
reseni v prirodoveédném zkoumani
Aktivni osvojeni si a pouZivani zasad hodnoceni piirodovédného poznani
- zpusoby testovani (potvrzovani ¢i vyvraceni) objektivity, spolehlivosti a

pravdivosti prirodovédnych tvrzeni (dat, hypotéz, apod.)



- zplisoby zjistovani chyb ¢i zkreslovani dat v prirodovédném zkoumani
- zpusoby kritického zhodnoceni pseudovédeckych informact
Aktivni osvojeni si a pouZivani zpusobu interakce piirodovédného pozndani

S ostatnimi segmenty lidského pozndni &i spolecnosti

systematické uzivani matematickych prostredki v prirodovedném po-

znavani

- systematické  pouzivani  prostiedku =~ modernich  technologii
V prirodovedném poznavani

- wuzivani ziskanych prirodoveédnych vedomosti a dovednosti pro perso-
nalni rozhodovani pri reseni nebo hodnoceni riuznych praktickych kaz-
dodennich problémii ¢i rozhodovani o pripadné profesni orientaci

- wuzivani  ziskanych  prirodovédnych védomosti a dovednosti
K vyhodnocovani objektivity a pravdivosti riiznych informaci v médiich

- zaujimani postojit k riznym aplikacim prirodovédnych poznatkii v praxi

a diisledkem téchto aplikaci pro c¢loveka a jeho Zivotni (prirodni a soci-

dlni) prostiedi* (Cernocky et al., 2011, s. 45, 46).

Tato definice pfirodovédné gramotnosti je obsahla sama o sobé¢. Jini autofi definuji

prirodovédnou gramotnost kratce a poté vypisi slozky ptirodovédné gramotnosti (viz nize).

Existuje tedy mnoho zptisobti jak definovat pojem ptirodovédna gramotnost. Pro
ucely této diplomové prace jsou uzitecnéjSi konkrétni, obsdhlejsi definice, ve kterych je
jasné vymezeno, co vSe pojem piirodovédnd gramotnost zahrnuje. Diky tomuto konkrét-
néjSimu vymezeni je mozné 1épe charakterizovat to, co je dilezité pfi vyuce predméti ve
vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét u zakli rozvijet. Ugitelé mohou porovnavat své sta-
novené cile S témito vymezenimi. Zajimavé je také srovnani s Rdmcovym vzd¢lavacim

programem pro zakladni vzdélavani (viz nize).
1.3 Védecka gramotnost

S pojmem pfirodovédna gramotnost souvisi pojem védecka gramotnost. Tomkulia-
kové a DouSkova ve své publikaci uvazuji nad tim, kde se nachéazi hranice mezi poznava-
nim a védeckym poznavanim svéta; ,, vznikaji nové védecké poznatky pouze jako vysledek
dlouhodobych a nevsednich procedur v laboratorich a vyzkumnych zarizenich, nebo je
mozné je pomoci dostupnych prostiedkii objevovat, respektive tvorit kazdym z nas* (Tom-
kuliakova, Douskova, 2012, s. 9).



Autorky dale podotykaji, ze pii preferenci socialné-konstruktivistického nazoru
., neni véda jen doménou védcii, neda se vyclenit z beézného Zivota. Je prirozenou soucasti
spontanniho uceni se cloveka prostrednictvim vlastnich zkuSenosti a ruznych zpusobu
zkoumani, konstruovani a overovani fyzického svéta v urcitém socio-kulturnim nebo pri-

rodnim prostiedi *“ (Tomkuliakova, Douskova, 2012, s. 9).

Dalo by se tedy fici, ze vysledkem piirodovédného vzdélani je pfirodovédna i vé-
decka gramotnost (Tomkuliakova, Douskova, 2012). Toto tvrzeni je ziejmé i z Clenéni
védecké gramotnosti do jednotlivych urovni, pii kterém dochazi k prolinani téchto dvou

pojmil.

Dle Bybeea (1997, In Tomkuliakova, Douskova, 2012) existuji ¢tyfi tarovné védec-
ké gramotnosti. Tyto Grovné se li§i hloubkou proniknuti do pfirodnich véd. Prvni Grovni je
,,nomindlni prirodovédnd gramotnost, “ pii které dochazi k osvojeni si zakladnich ptirod-
nich termin a ndzva, druhou Grovni je ,, funkcni gramotnost, “ kterd se vyznacuje schopnosti
pouzivat piirodni terminy a nazvy v souvislostech. Dal$i navazujici urovni je troven ,, po-
jmové a procedurdlni gramotnosti, “ které lze dosahnout pii schopnosti vyuZzivat ziskané
prirodovédné védomosti v konkrétni lidské Cinnosti. Posledni a zaroven nejvyssi urovni
védecké gramotnosti je ,, vicerozmérnd prirodovédna gramotnost, kterd zahrnuje pochope-

ni podstaty védy, jeji historie a kulturni vyznamnosti* (Bybee, 1997 In Tomkuliakova,
Douskova, 2012).

Cilem ugitele pfedméti ze vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét by mélo byt dosa-

zeni alespon 3. Grovné€ védecké gramotnosti u svych zakda.

1.4 Slozky prirodovédné gramotnosti

Nekteti autotfi definuji pfirodovédnou gramotnost jednoduseji, ale k definici zaroven
uvadi slozky ptirodovédné gramotnosti. Pro ucitele ptirodovédnych pfedméta je ticelné
znat tyto slozky, aby pii1 vyuce mohlo dochazet k jejich rozvoji a tim 1 k rozvoji pfirodo-

védné gramotnosti.

OECD PISA uvadi ctyfi vzajemné souvisejici slozky ptirodovédné gramotnosti -
kontext, védomosti, kompetence a postoje. Slozka kontext zarucuje ,, rozpoznavani Zivot-
nich situact zahrnujicich prirodni védu a techniku, “ védomosti zahrnuji pfirodovédné po-
znatky a to jak o pfirod¢, tak o pfirodnich védach. Na zéklad¢ téchto poznatkd dochazi

k porozuméni svétu piirody. Dalsi slozkou jsou kompetence, které se prokazuji ,,identifi-
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kaci prirodovédnych otazek, vysvétleni jevu prirodnimi védami a vyvozovani zaveri na
zaklade ditkazii*. Posledni slozkou jsou postoje, které obsahuji ,, projeveni zdjmu o pri-
rodni vedy, podporu védeckého vyzkumu a motivaci jednat odpovédne, napr. vuci zivot-

nimu prostiedi “ (Assessing scientific, reading and mathematical literacy, 2006, s. 25).

Tomkuliakova a Douskova analyzovaly definici OECD PISA a jeji slozky a vycleni-

ly n€kolik schopnosti, které by se v jednotlivych slozkach mély rozvijet.

e, Schopnost poznavat svét a nahlizet na jevy a objekty védeckym zpiisobem.

e Schopnost pouzivat individudlni prirodovédné poznatky v socidlnim, materi-
dlnim c¢i nehmotném sveéte, ktery zastresuje pojem priroda.

e Schopnost vstupovat do problémii souvisejicich s prirodnimi vedami a pre-
zentovat vlastni ndzory, postoje, hodnoty k temto problémiim.

766

e Schopnost vytvaret si vlastni nazory a predstavy o sveté viastni zkusenosti

(Tomkuliakova, Douskova, 2012, s. 11)

Tyto schopnosti jesté vice uptesiiuji a konkretizuji, v ¢em vSem by méli byt zaci

diky ptirodovédnym pfedmétim rozvijeni. Tento rozvoj ovliviiuje mnoho faktort.
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2 FAKTORY OVLIVNUJICi PRIRODOVEDNOU GRAMOTNOST

Rozvijeni pfirodovédné gramotnosti u zakt ovliviiuje takové mnozstvi faktora, ze
je obtizné je vSechny pirehledné klasifikovat. Jako vSechny druhy gramotnosti, tak i piiro-
dovédnou gramotnost v zasadé ovliviiuji téi nejzasadnéjsi faktory. Jak uvadi Prucha, tak
., gramotnost je zalozena na intelektudlnich schopnostech, jez jsou determinovany vnéjsim,

predevsim socialné-Kulturnim prostiredim, vychovou a vzdélavanim ** (Pricha 2009, s. 226).
2.1 Vliv rodiny

Z nasledujici tabulky (Pracha, 2009, s. 226) je ziejmy vliv rodinnych faktort na

uroven gramotnosti. Tabulka je zaméfena predev§im na gramotnost v obecném slova smys-

lu (schopnost ¢ist a psat), ovSem lze ji aplikovat 1 pouze na ptirodovédnou gramotnost.

Tabulka 1 - Vliv rodinnych faktori na troveii gramotnosti

Faktory vysoké urovné funkéni gramot-
nosti

Faktory nizké urovné funkcéni gramot-
nosti

Rodina méa vyssi sociadlni a ekonomicky
status.

Rodice ziskali kvalitnéjsi vzdélani vyssiho
stupné.

Maji zamé&stnani, v némz vyuzivaji psanou
kulturu (gramotnost).

Rodina ma niz8i socidlni a ekonomicky
status.

Rodice ziskali jen niz$i vzdélani nebo ne-
dokon¢ili Skolni dochéazku.

Maji zaméstnani, v némz nevyuzivaji psa-
nou kulturu (gramotnost), pfipadné jsou
nezameéstnani.

Rodina patii etnicky do vétSinové spolec-
nosti, jeji ¢lenové ovladaji vyukovy jazyk.

Rodina patii do etnické minority, jejiz Cle-
nové neovladaji vyukovy jazyk, nebo jde o
marginalni rodinu (kromé jiné¢ho s nizkou
jazykovou urovni).

Kulturni zajmy, potieby a tradice rodiny se
tykaji literatury a vzdélavani, rodice dispo-
nuji vysokou jazykovou kulturou.

Rodina nema vyrazné kulturni potteby, je
bez kulturnich zajmd. Rodice disponuji
nizkou trovni jazykové kultury.

Hodnotov4 a zdjmova orientace rodiny je
zamétena na vzdélavani.

Jednou z priorit rodiny je umoznit détem co
nejlepsi vzdélani (proto dbaji na kvalitni
Skolni dochéazku v ,,dobré* §kole).

V hodnotové a zdjmové orientaci rodiny
chybi vyuzivani psané kultury.

Rodice nedocenuji vzdélani, mnohdy si
neuvédomuji vlastni nedostatky ve funkéni
gramotnosti.

Rodi¢e umi détem poradit s piipravou do
Skoly.

Rodic¢e neumi poradit se Skolnim vzdélava-
nim, s pfipravou do Skoly.

(Priicha, 2009, s. 226)

Dle této tabulky ovliviiuje Zdkovu gramotnost piedev§im vzdélani a zaméstnani ro-
dinnych pfislusnikii, porozuméni rodinnych ptislusnikl jazyku, ve kterém probihéd vyuka,
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z4jmy rodiny, orientace rodiny na vzd€lani a schopnost rodinnych pfislusniki ucit se

s zakem.

Je samoziejmosti, ze pokud ma u zaka dochazet k rozvoji pfirodovédné gramot-
nosti, je nutné, aby byl zak gramotny ve smyslu, umé¢l ¢ist a psat s porozuménim. Pti uziti
tabulky pro zkoumani vlivu rodiny na rozvoj pouze piirodovédné gramotnosti by bylo vSak

nutné neékteré z polozek upravit a nékteré doplnit.

e vzdélani a zaméstnani rodinnych ptislusniki - je mozné, Ze pro rozvoj piirodovédné
jeho zaméfeni. Pfinosné by v tomto ohledu byly obory na vysokych Skolach ¢i
sttedni vzd€lani zamétené prirodovédnym smérem. Co se tyCe zaméstnani rodicu,
dalsim faktorem, ktery se zde promita je nejen vyuziti psané kultury, ale predevsim
také jeho zaméteni prirodovédnym smérem.

e porozuméni vyucovanému jazyku - dava predpoklad k tomu, ze rodinni ptislusnici
jsou schopni se s ditétem vénovat piipravé do skoly.

e zajmy rodiny - tento bod by bylo vhodné doplnit o polozku tykajici se zajmtm ori-
entovanym piirodovédnym smérem. AvSak orientace na literaturu a vzdélani je pro
rozvoj prirodovédné gramotnosti téz velmi pfinosna.

e orientace na vzdélavani - tento bod neni nutné nijak upravovat.

e schopnost rodinnych ptislusnika ucit se s Zdkem - zde by bylo mozné polemizovat
také o tom, Ze neni dillezité zminit jen slovo ,,umi®, ale téZ ,,chté&ji* nebo ,,mohou.*
Do této oblasti se promitne mnoho faktord od ¢asové vytizenosti rodi¢t po jejich

zajem o prospéch déti.

yd ”

2.2 Vliv vzdélani

Prostiedi Skoly je pro Zaka misto, kde travi, ihned po domové, nejvice svého Casu.
Je tedy jisté, Ze je zak Skolnim prostiedim velmi ovliviiovan, rozviji se jeho osobnost, jeho
schopnosti, dovednosti, Zak nabyva védomosti. To vSe ovliviiuje cela fada faktort. Od mis-
ta, kde se Skola nachézi, pies vztahy se spoluzdky az po osobnost ucitele. To je nejdi-
lezitéj$i faktor, ktery miize ovlivnit vSe ostatni - samotné pojeti vyucovani, vyucovaci me-
tody, strategie, organizac¢ni formy, vyuziti vyucovacich prostredkl a predev§im vytvoreni
pfijemného a bezpecného klima ve tiidé. VSechny tyto faktory plisobi, at’ uz ptimo ¢i ne-

pfimo, na rozvoj pfirodovédné gramotnosti.
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2.2.1 Pojeti vyuéovani

V literatufe jsou Casto jsou prezentovany dvé zasadni pojeti vyucovani - transmi-

sivni a konstruktivistické.

V pedagogickém slovniku z roku 2001 je uvedena nasledujici definice konstrukti-
vismu. ,, Siroky proud teorii ve véddach o chovani a socidlnich védach, zdirazijici jak ak-
tivni ulohu subjektu a vyznam jeho vnitrnich predpokladii v pedagogickych a psychologic-
kych procesech, tak dilezitost jeho interakce s prostiedim a spolecnosti* (Prucha, Walte-
rova, Mares, 2011)

Tonucci (Tonucci, 1991) uvadi rozdily mezi témito pojetimi charakteristikou jejich

zakladnich rysi.

Tabulka 2 - Srovnani transmisivniho a konstruktivistického pojeti vyucovani

Transmisivni Konstruktivistické

Poznéni = predavani. Poznani = konstrukce, vystavba vlastniho
poznani.

74k nevi. 74k vi (ma tzv. prekoncepty).

Ucitel vi (garant pravdy). Ucitel vytvari podminky pro to, aby zak
mohl dosdhnout co nejvyssi urovné rozvoje
(garant metody).

Zéakova inteligence je prazdna nadoba. Zakova inteligence je urdita oblast, ktera se
modifikuje restrukturovanim.

Ptevaha vykladové metody. Individualni vnimani 74k (rizné vstupni

Ptevaha teci ucitele. prekoncepty a osobnostni a socialni pted-

Dominantni postaveni ucitele. poklady).

Nizka Cetnost interakci. Oteviené¢ vyucovani - zkuSenostem ditéte

rodin€, komunité, spolecnosti.
Hodnoti se ov&fovanim pokrok.

Zpracovano dle Tonucci, 1991
Konstruktivistické pojeti

Srovnanim obou pojeti vyuky se slozkami pfirodovédné gramotnosti se jiZ na prvni
pohled jevi vhodngjsi konstruktivistické pojeti vyuky. Rozvijeni pfirodovédné gramotnosti
je dlouhodoby proces, ktery presahuje ramec vyuky piirodovédnych predméta. Je dilezité
poukazovat na piirodni védy i v jinych pfedmétech, nabizet Zadkiim souvislosti, nabadat je

k pfemysleni, aktivizovat je, coz napomuze k rozvoji jednotlivych slozek. Pti konstrukti-
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vistickém pojeti vyucovani by mélo dochazet k rozvoji vSech slozek ptirodovédné gramot-

nosti.

Hlavni myslenkou tohoto pojeti je, ze zék ptichdzi do vyucfovaciho procesu
s vlastnimi prekoncepty a tikolem ucitele je pomoci zakovi je ptetvaiet. Vyuziva se zakova
zkusenost. Tomkuliakova a Douskova uvadi dva postupy, kterymi muze ucitel realizovat
zmeénu V pojeti zakovych prekoncepty. Jsou to postupy pfimé, v nichz je hlavnim aktérem
prevazné ucitel, ktery se snazi rozlicnymi metodami zmeénit zdkovy koncepty. Té€mito me-
todami mize byt napt. poukdzani na slabiny zdkova pojeti, nebo porovnani spravné a Spat-
né koncepce, vybudovani spravného konceptu a poté porovnani s konceptem mylnym, pfi-
blizeni zakladt spravného konceptu a po pochopeni podstaty pfidavani detaili nebo pouhé
poskytnuti spravnych transformacnich algoritmt a modelu, po kterém je Zak schopen novy
koncept vytvofit samostatné. Naproti tomu pii postupech ptimych provadi ucitel pouze
kontrolu a hlavnimi aktéry jsou pfedev§im zaci. Nepiimym postupem je mySleno napft.
navozeni poznavaciho rozporu, diskuse mezi zaky, pfi niz dojde ke zdtraznéni shod a roz-
dilt v jejich konceptech, prace ve skupinéch, pfi které je hlavnim cilem dospét ke spolec-
nému stanovisku, nebo lze novy koncept vytvaret sebevyjadienim zéka, kdy zak sviij ukol
diskutuje za domaci tikol s rodinou a ve Skole poté prezentuje argumenty (Tomkuliakova,
Douskova, 2012).

Neptimé postupy v sobé nesou prvky konstruktivistického pojeti vyucovani. U pfi-
mych postupt by se dalo fici, Ze mohou byt, pfi vhodném ucitelové podani, téz konstrukti-

vistické.
Transmisivni pojeti

V tomto pojeti vyu€ovani je ucitel tzv. garant pravdy. Nebere ohledy na Zkovy
zkuSenosti a individualni potieby. I zde dochazi k ptetvareni zakovych konceptd, avSak
pouze tim zpusobem, ze uclitel zdkovi pfeda védomosti. Neprobihd zde z4dné srovnavani
ucitelova konceptu s zakovym. To vSe vede k tomu, Ze je u kazdé sloZky ptirodovédné

gramotnosti rozvijena jen mala ¢ast, nebo neni sloZka rozvijena viibec.

1) Z definice ¢lenti odborného panelu pro ptirodovédnou gramotnost pti UVP (Cer-
nocky et al., 2011, s. 45, 46), je nutné u transmisivniho pojeti vyuky u nazva vSech slozek

vypustit termin aktivni (osvojeni si a pouzivani).

e, Osvojeni si a pouzivani pojmového systému prirodnich ved* (pojmy, hy-

potézy, principy, teorie, modely) - transmisivni zpisob vyuky klade velky
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diraz na mnozstvi znalosti, av§ak memorovanim neni mozné, aby se zaci
dokazali v pojmech orientovat, ve smyslu vnimat nadfazenost a podfaze-
nost. Pouzivani pojm je pro zaky také obtizné.

,,08vojent si a pouzivani metod a postupui prirodnich véd (pozorovani, mé-
feni, experimentovani, formulace zavért, identifikace problému) -
V transmisivnim zpusobu vyuky se neklade diiraz na aktivitu zaka. Pro zaka,
ktery si nemuze experiment, pozorovani nebo méteni, aktivné vyzkouset, je
jen velmi obtizné si tyto metody osvojit. U pozorovani i experimentu, je di-
lezité, aby ho provadel sam zak, a také je dulezité, aby predem neznal vy-
sledek. To napomuze k lepSimu zapamatovani a k moznosti vyuziti po-
znatkd pii jiné piilezitosti, tedy tvofeni souvislosti.

,,0svojeni si a pouzivani zdsad hodnoceni prirodovédného poznani* (testo-
vani objektivity, zjiStovani chyb, kritické hodnoceni informaci)

,osvojeni si a pouzivani zpiisobii interakce prirodoveédného poznani

S ostatnimi segmenty lidského poznani ¢i spolecnosti“

Posledni dvé slozky jsou pfi transmisivnim zpiisobu vyuky téméf zcela opomijeny.

Zaci maji dostatek, az prebytek védomosti, ale vétsinou je nedokéazi aktivné aplikovat pfi

feSeni problému.

2) Slozky ptirodovédné gramotnosti OECD PISA (Assessing scientific, reading and

mathematical literacy 2006, s. 25)

kontext - tato slozka neni dostate¢né rozvijena. Divody jsou stejné, jako u
vyse uvedenych poslednich dvou slozek. Ucitel vyzaduje prfedevsim dosta-
tek védomosti. Souvislosti jsou opomijeny.

védomosti - V transmisivnim pojeti maji zaci dostatek védomosti. Néplni té-
to slozky nejsou vsak jen védomosti samotné, ale i porozumeéni piirodnimu
svétu.

kompetence - tato slozka je v transmisivnim pojeti vyuc¢ovani témét opomi-
jena.

postoje - zde zalezi na konkrétnim zakovi, do jaké miry bude pfi transmisiv-
nim pojeti vyuky motivovan k zdjmu o ptirodni védy, védecky vyzkum a

zivotni prostiedi.

3) Tomkuliakové a Douskové (Tomkuliakova, Douskova, 2012, s. 11) slozky pfi-

rodovédné gramotnosti vytvorené na zakladé analyzovani definice OECD PISA.
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I3

o, Schopnost pozndvat svét a nahlizet na jevy a objekty védeckym zpiisobem *
- tato slozka je obtizn¢ rozvijena pii transmisivnim pojeti vyucovani, kdy
zaktim neni umoznéno aktivné badat.

e, Schopnost pouzivat individualni prirodovédné poznatky v socidalnim, mate-
rialnim ¢i nehmotném svete, ktery zastiesuje pojem priroda* - Zaci maji do-
statek védomosti, av§ak vétSinou nejsou schopni je v praxi vyuzit.

e Schopnost vstupovat do problemu souvisejicich s prirodnimi védami a pre-
zentovat vlastni ndazory, postoje, hodnoty k témto problémiim* - opét je pro-
blém s tim, Ze zaci nemaji dostatek moznosti k prezentaci vlastnich nazort.

e Schopnost vytvaret si vlastni ndazory a predstavy o svete vlastni zkusenosti *

- zde je opét potieba, aby zaci byli pfi vyuce aktivni.

Rozborem slozek ptirodovédné gramotnosti je ziejmé, Ze transmisivni pojeti neni

pro rozvoj ptirodovédné gramotnosti ptinosné. Rozviji se pouze slozka védomosti.
2.2.2 Pojeti vyucovani prirodovédnych predmeéta

Pojeti vyucovani lze chapat obecné - transmisivni, konstruktivistické, nebo se lze

zaméfit na pojeti vyucovani, které je uplatnitelné jen pii vyuce prvouky, piirodovedy.

Podrouzek analyzuje pojeti ptirodovédnych piedméti ve téech oblastech. V prvni
oblasti jsou vymezeny dva odlisné typy teorie vzdélani. ,, Teorie materidlniho vzdelani
zaméruji pozornost na obsah uciva, které si Zaci maji osvojit. Stavi se na stranu objektu
vzdelani* a ,,teorie formdlniho vzdelani, které vénuji pozornost predevsim rozvoji Zakovi
osobnosti v sirsim slova smyslu* (Podrouzek, 2003, s. 29, 30). Ve druhé oblasti je pojeti
ptirodovédného vzdélavani ¢lenéno podle faktografického obsahu, kdy lze u¢ivo koncipo-
vat epizodicky, regionalné, podle ro¢nich obdobi, biotopil, védnich systému, casové chro-
nologie. Posledni, tieti, oblast se zabyva zatazenim prvouky a ptirodovédy do systému
ostatnich pfedmétd. V minulosti byla pfedevsim prvouka vnimana riizné - jako samostatny

pfedmét, soucast jazykového vyucovani nebo jako vychovny predmét (Podrouzek, 2003).

Dnes jsou predméty prvouka a pfirodovéda spolu s vlastivédou zatazeny do vzdéla-
vaci oblasti Clovék a jeho svét v Ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni vzdéla-
vani. Samotné Clenéni téchto 3 vyucovacich pfedméti rozhodne feditel zékladni Skoly ve
Skolnim vzdélavacim programu. Nejéastéjsim rozdéleni je v 1. - 3. roéniku prvouka a poté
ve 4. a 5. rocniku ptedméty pfirodovéda a vlastivéda, nebo v 1. - 5. ro¢niku predmét ¢lovek
a jeho svét. V Clenéni podle faktografického obsahu nelze ptesné fici, které ¢lenéni je nej-
vhodnéjsi, vzdy zalezi na ptistupu ucitele k vyuce.
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2.2.3 Vyuéovaci metody

Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova, Mares, 2001) uvadi definici vyucovaci
metody a kritéria tfidéni vyuCovacich metod. ,, Postup, cesta, zpiisob vyucovani (fec. met-
hodos). Charakterizuje cinnost ucitele vedouci Zdaka k dosazeni stanovenych vzdélavacich
ciliu. Existuji rizné klasifikace metod, napr. podle fazi vyucovaciho procesu (utvareni,
upeviiovani proverovani vedomosti), podle zpuisobu prezentace (slovni, ndazorné, prak-
tické), podle charakteru specifické cinnosti (metody uplatiované v jednotlivych ucebnich

predmeétech).
Dalsi kritéria tfidéni vyucovacich metod uvadi Kasikova, ValiSova:

o |, Kritérium klasifikace metod - pramen poznani a typ poznatkii (aspekt didakticky)
o Kritérium trideni - stupen aktivity a samostatnosti Zdka (aspekt psychologicky)

o Kritérium pouziti metod vyuky - myslenkové operace (aspekt logicky)

o Kritérium trideni - specificka funkce metody ve vyucovacim procesu

o Kritérium tridéni - teoreticko-prakticka rovina.
(Kasikova, Valisova, 2011, s. 193, 194)

Existuje velké mnozstvi kritérii, na jejichz zéklad¢ lze rozdélit vyucovaci metody.
Dulezité je deleni podle charakteru specifické ¢innosti, které déli metody dle ucebnich
predméti. Pro ucely této diplomové prace je dulezité se prednostné zaméfit na vyucovaci

metody v ramci vyuky prvouky a ptirodovédy.
2.2.4 Metody vyucovani prirodovédnych predmétu

Volba vyucovaci metody je jednim z velmi dualezitych faktor pro rozvoj ptirodo-
védné gramotnosti. Pro ucitele mize byt sloZité volit vhodnou vyu€ovaci metodu. Pfi volbé
by mél ucitel brat v tivahu Cinitele, které vybér metody ovliviiuji. Metodu muze ucitel také

volit podle ptevazujici strategie vyuky.

Podrouzek uvadi ¢initele, které ovliviiuji vybér vyucovaci metody. Témito Ciniteli
jsou vSechny soucasti vyucovaci jednotky, tudiZ je zfejma jejich propojenost - , cil, obsah
a pojeti uciva, formalni a materialni cile vyucovani v urcité etapé vyuky, didaktické prin-
cipy, zasady, pravidla, individualni vekové zvlastnosti zZakii, osobnost vyucujiciho, vyuco-

vaci formy, vyucovaci prostiedky* (Podrouzek, 2003, s. 68).

Podrouzek déle upozoriuje, Ze je dulezité ,, brdt v uvahu informativni, formativni a

instrumentalni ucinek *“ vyu€ovacich metod na samotné zaky (Podrouzek, 2003, s. 69).
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ValiSova a Kasikova uvadi skutecnosti, které je potteba brat v ivahu, pokud volime
metodu na zékladé formulace cile. Tuto volbu ovliviiuji vztahy mezi metodou a organizac-
ni formou prace. Je potieba se zamyslet nad tim, jaka organiza¢ni forma je pro danou me-
todu nejvhodnéjsi a naopak. Dale se ucitel musi zajistit dostupnost vyucovacich prostied-
kt. Také je dulezité promyslet vychovné a vzdélavaci efekty dané metody (ValiSova, Kasi-
kova, 2011).

Jednou z moznosti, jak klasifikovat a poté zvolit, pro vyuku vhodné, vyu¢ovaci me-

tody je déleni podle strategii vyuky.
Strategie vyuky

Podle pedagogického slovniku je strategie uceni ,, posloupnost cinnosti pri uceni,
promyslené razenych tak, aby bylo mozné dosahnout ucebniho cile. Pomoci ni Zak rozho-
duje, ktere dovednosti a V jakém poradi pouZije. Nad riiznymi strategiemi stoji styl uceni,

ktery md podobu metastrategie uceni  (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 230).

Tomkuliakova a Douskova uvadi Kupiswiczovo déleni strategii vyuky podle stupné
aktivity zaka - ,, strategie zprostredkujici informace a ,, strategie badatelské*, a u kazdé
strategie vyjmenovava metody, které danou strategii vystihuji (Kupiswiecz,1996 In Tom-
kuliakova, Douskova, 2012).

Tyto dv¢ strategie l1ze ptirovnat ke dvéma pojetim vyuky. Strategii zprostiedkujici

informace k transmisivnimu pojeti a strategii badatelskou ke konstruktivistickému.

Tomkuliakova a DouSkova charakterizuji jednotlivé strategie. U strategie zpro-
stiedkujici informace se upozad’uje aktivita Zdka. Hlavnim aktérem ve vyuce je ucitel, kte-
ry zakim piedava informace pomoci vysvétlovani, uvadéni nazornych ukézek a ptiklada.
Tyto informace poté provétuje a hodnoti. Hlavnim zdrojnici uéitelovych napadi byva
ucebnice, od které se ucitel jen velmi ziidka odklani. Naproti tomu strategii badatelskou
Ize charakterizovat pievahou produktivnich metod nad reproduktivnimi. Zak je hlavnim
aktérem v procesu vyuky, aktivné poznava, zkouma, bada a tim konstruuje poznani a rozsi-

fuje pfirodovédnou gramotnost (Tomkuliakova, Douskova, 2012).
Clenéni vyu¢ovacich metod podle pievazujici strategie vyuky

Do kategorie strategie zprostiedkujici informace zafazuji Tomkuliakova a Dousko-
va metody, kde pievazuje reproduktivni metoda nad produktivni a metody se zamétuji na

rozvoj védomosti zdka, tedy na kognitivni stranku jeho osobnosti. Vyc¢et metod patiicich

18



do této kategorie je nasledujici: informacné-receptivni metoda, reproduktivni metoda, vy-
klad, opis, vypravéni, rozhovor, demonstrace objekta (didaktické modely), prace s ucebnici

a pracovnim seSitem, informa¢ni a komunikacni technologie (Tomkuliakova, Douskova,
2012).

Do strategie badatelské zafazuji Tomkuliakova a Douskova metody, kde naopak
prevazuji produktivni metody nad reproduktivnimi. Do této kategorie se tedy fadi nasledu-
jici metody: metoda problémového uceni, heuristickda metoda, vyzkumna metoda, pokus,
diskuse, projektova metoda, tvofiva dramatika (rolova hra, situaéni hra), pozorovani, prace

v terénu (Tomkuliakova, Douskova, 2012).
Clenéni vyuéovacich metod podle zpiisobu poznavani skuteénosti

Podrouzek vyjmenovava razna kritéria tfidéni vyucovacich metod: ,,zdroje ziska-
nych informaci, pomér aktivity zakii a vyucujictho, zpusoby predavani uciva, faze vyucova-

ctho procesu, zpusob poznavani skutecnosti“ (Podrouzek, 2003, s. 68).

Jako stézejni kritérium ¢lenéni je zvolen zpisob poznavani skutec¢nosti, kdy Pod-
rouzek uvadi déleni vyucovacich metod v prvouce a ptirodovédé podle Mejstiika, ktery
klasifikuje vyucovaci metody podle zplisobu poznavani skute¢nosti. Jedna se o metody
slovni, prace s ucebnim textem a metody pifimého smyslového poznavani véci a jevi a

metody bezprostfedni manipulace s piirodninami.

e , Metody slovni - vypraveni, popis, vysvetlovani, rozhovor a didaktické hry.

o Metody prdce s ucebnim textem - prace s ucebnici, pracovni ucebnici, pracov-
nim sesitem, popularné naucnou a odbornou literaturou, casopiseckou literatu-
rou, atlasy, klici a encyklopediemi.

o Metody primého smyslového poznavani véci a jevii - pozorovani, demonstrace

e Metody bezprostiedni manipulace s prirodninami - pokus, cinnost v koutku pri-
rody, morfologické cviceni, tvoreni kolekci prirodnin, chov zZivocichii a péstovani
rostlin.

(Mgjstiik 1972, In Podrouzek, 2003, s. 68)

Vyse uvedené klasifikace (podle pievazujici strategie a podle zplisobu poznavani
skutecnosti) se od sebe na prvni pohled lisi. Kritériem déleni u prvni klasifikace je aktivita
zéka, u druhé¢ klasifikace je to zpiisob poznavani skutecnosti. Avsak tyto klasifikace maji

mnoho spole¢ného. Metody slovni (kromé didaktické hry) a metody prace s ucebnim tex-
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tem lze zatadit do strategie zprostiedkujici informace. Metody pfimého smyslového po-

znavani véci a jevl zase do strategie badatelské.

Je zteyjmé, Ze prirodovédnou gramotnost rozviji nejvice metody vyucovani, pii
nichz maji zaci moznost aktivné badat a zkoumat. Avsak i metody slovni a prace s textem

se podili na jejim rozvoji. Je vSak diilezité, aby ucitel metody spravné didakticky aplikoval.

Vyucovaci jednotka se vétSinou sklada z vice metod vyucovani. Metody, pfi nichz
je aktivni pfevazné ucitel, 1ze pojmout jako motivaci, ¢i ivod do ¢asti hodiny, kdy budou
aktivni zaci. Lze je také aplikovat na konci vyucovaci jednotky, kdy budou slouzit jako
shrnuti nove¢ ziskanych poznatk ¢i probéhne zapis zaki do sesitu. Podrouzek mluvi o me-
todach hlavnich, coz jsou metody, které ucitel ve svém zvoleném sméru vyucovani pouziva

nejcastéji, a metodach pomocnych (Podrouzek, 2003).
2.2.4.1 Slovni vyuéovaci metody

Dle Podrouzka maji slovni metody ,, nezastupitelné misto ve vyucovani predevsim
proto, ze jsou mnohdy jedinym nebo nejvhodnéjsim zpiisobem, jak zZakim zprostredkovat
veci, jevy a skutecnosti, které Zak nemlze z prostorovych, casovych nebo jinych divodii sam
pozorovat nebo s nimi sam pracovat, napr. popis mamuta, zatmeni Slunce, apod.“ (Pod-
rouzek, 2003, s. 69).

Fabiankova ¢leni slovni metody na metody monologické a dialogické. Mezi mo-
nologické fadi - vypravéni, popis, vysvétleni, a mezi dialogické - rozhovor, beseda, drama-
tizace (Fabiankova, 1996). Podrouzek (Podrouzek, 2003) mezi tyto metody fadi jesté di-
daktickou hru

Vypravéni - tato metoda nékdy byva zaménovana s vykladem ¢i predavanim infor-
maci. U vypravovani je vSak dilezité, aby byly zachovéany jeho aspekty ,, dramaticky na-

boj, dejovost a promysleny scénar, srozumitelnost a primerenost “(Podrouzek, 2003, s. 70).

Popis - pii popisu pfevlada poznavaci stranka. Zaci si viak jen neosvojuji védo-
mosti, protoZze popis byva Casto spojovan s ,,bezprostiedni demonstraci popisovaného
predmeétu nebo jevu “ (Fabiankova, 1996, s. 28). Také je dilezité zachovat vzdy urcity sys-
tém, coz zakiim napomtiZe si osvojit a zapamatovat znaky popisovaného objektu, a naucit
zaky postup pfi popisu - Smér u popisu téla zivocichl, od podstatnych znakl k obecnym
(Fabiankova, 1996). RozliSovani podstatnych a obecnych znakt je dulezité pro osvojeni
obsahil a rozsahii pojml a vytvofeni spravnych pfedstav (Podrouzek, 2003). Tim je tedy

rozvijena slozka ptirodovédné gramotnosti - osvojeni si pojmového systému.
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Vysvétlovani (vyklad) - ¢asto byva spojovano s popisem. Je pii ném vzdy dulezité
brat v avahu vek zakd, protoze tato metoda je velmi naronéa na pozornost. Aby se zvysila
ucinnost vysvétlovani, je vhodné ho individualizovat a respektovat pfiméfenost a nazor-
nost. Pro zvyseni ndzornosti vysvétlovani je vhodné vyuzit schematické doCasné nakresy,
které¢ budou vznikat postupné piimo pred zaky. Dalsim typem nakresu jsou nakresy trvalé
(Podrouzek, 2003). Vysvétlovanim je rozvijena také pfevazné jen pojmova slozka ptirodo-

védné gramotnosti. Vhodnym vedenim ucitele je mozné dosdhnout vytvoteni souvislosti.

Rozhovor - zak pfi rozhovoru figuruje jako poslucha¢ a mluvéi. Klicovym fakto-
rem pro spravné vedeni rozhovoru je kladeni otazek, které zaky aktivizuje (Podrouzek,
2003). Tomkuliakova a Douskova uvadi dva typy otazek: ,, otdzky, které vedou Zaka
k premysleni, a otazky, které ovéruji vybavovani a reprodukci poznatki* (Tomkuliakova,
Douskova, 2012, s. 42) Prvni typ otazek vzbuzuje v zacich zajem a mysleni vyssiho fadu,
podle Bloomovy taxonomie, hodnoceni, syntézu, analyzu. Druhy typ otazek zjistuje poro-
zuméni, pochopeni. Podle Bloomovy taxonomie jsou zaci v téchto otdzkach na wrovni
aplikace, porozuméni, védomosti (Tomkuliakova, Douskova, 2012). Podrouzek se zaméiu-
je na chyby v pokladani otazek - nespravny slovosled, sloZzené otazky, Siroka zaméfenost
otazky, otazky s jednoslovnou odpovédi, napovédné otazky, netiplnost ve formulaci otazek
(Podrouzek, 2003).

Didakticka hra - je aktivizujicim ¢initelem vyuky. Aby mohla byt celné vyuzita,
méla by splilovat kritéria ,, objevnost, kolektivnost, prvek soutéZivosti, je redalnd, spravné
organizacné a materialné zajisténd, primérena veku.“ V prvouce a ptirodoveéde lze vyuZit
hry ,,zaloZené na osvojovdni pojmii a faktu, imitujici ¢innosti a situace, planované hry
(Podrouzek, 2003, s. 72). Didaktické hra se tedy stava dilezitym prvkem v rozvoji pfiro-
dovédné gramotnosti, protoze umozni zakiim dostavat se do riiznych roli ¢i imitovat rizné
situace. Tim, Ze si zak roli prozije, dokaze si ji zafixovat. Zak je aktivni a rozviji fantazii.

Ptinasi do hry svou zkuSenost, kterou porovnava s ostatnimi a pretvaii si tak své koncepty.
2.2.4.2 Metody prace s uéebnim textem

V dnesni dobé€ je mozné vyuzit pro vyuku prvouky a ptirodovédy Sirokou Skalu
ucebnic, pracovnich ucebnic a pracovnich sesitl. Didakticky text, v nich uvedeny, by mél
zéky aktivizovat a m¢l by byt pfiméteny jejich véku. Vhodny je vyskyt obrazovych infor-

maci, které, zvlasté u mladsich zaka, v ucebnici prevazuji (Podrouzek 2003).

Tvorba zZakovskych zapiska - ,,zapisky maji zakium poskytovat prehledné a sou-
hrnné zakladni informace, které vhodnym zpusobem sumarizuji, pripominaji pobranou
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latku a usnadnuji opakovani a procvicovani uciva“ (Podrouzek, 2003, s. 74). Zapisky by
meli zaci vytvaret co nejvice samostatné, aby tak podpoftily logické vazby v ucivu (genera-

lizaci) a zaci tak predesli memorovani uciva ze seSitu (Podrouzek, 2003).

Prace s urcovacimi pomiickami - Podrouzek uvadi, Ze ,,znalost prirodnin usnad-
nuje komunikaci mezi lidmi a je dilezitym predpokladem pro ochranu prirody* (Podrou-
zek 2003, s. 75). Tim je rozvijena slozka ptirodovédné gramotnosti - postoje. Podrouzek
fadi mezi jednodussi zptisoby urcovani pfirodnin uréovani podle atlasi pfirodnin. Pfi urco-
vani porovnavame vyobrazenou piirodninu se skute¢nou tak, Ze nejprve se zaméfime na
celkovy vzhled a poté na rozliSovaci znaky. Dalsim metodou, patfici do této kategorie, je
prace s tabulkou morfologickych znakt, které zaci vytvaii soucasné s vyucujicim. Slozi-
t&j$i urcovani je pfi praci surCovacim klicem, kdy je dilezité, vyuzivat pfirodniny

s vyraznymi znaky a ovéfit znalost pojmut u zakt. (Podrouzek, 2003).

2.2.4.3 Metody pfimého smyslového poznavani véci a
jevu

Podstata téchto metod je ve smyslovém vnimani. Je dtlezité neopomijet ¢ich, hmat
a dokonce 1 chut’, protoze vyuziti co nejvice smysla je zaklad pro hlubsi poznani a snad-

néjsi orientaci v pfirodé (Podrouzek, 2003).

Pozorovani - Podrouzek definuje pozorovani jako , zamerné a aktivni prijimani
podnétit  spojené s myslenim* (Podrouzek, 2013, s. 77). Pozorovani je jednou
Z nejpiinosnéjSich metod pro rozvoj pfirodovédné gramotnosti. Rozviji se jim 2. slozka
ptirodovédné gramotnosti - metody a postupy piirodnich véd. Také se rozviji slozka vé-
domosti. Podrouzek zdurazituje odliSeni pozorovani od pouhého vniméni, tedy pasivniho
pfijimani podnéti z okoli. Pfi pozorovani dochazi k zdmémému a aktivnimu piijimani
podnétl a je spojeno s mySlenkovou ¢innosti. Aby Zaci mohli byt pfi pozorovani aktivni, je
dalezité, aby védeli, ,,jak a co maji pozorovat a ceho a vjakém poradi si vsi-
mat “(Podrouzek, 2003, s. 78). Pozorovani Ize ¢lenit dle zplisobu pozorovani na bezpro-
sttedni, kdy pozorovanym objektem je samotnd pfirodnina ¢i pfirodni jev a zprostredko-
vané pozorovani, kdy Zaci pozoruji model preparat, vyobrazeni pfirodniny, apod. Pozoro-
vani lze Clenit také z jiného hlediska, ¢asového, a to na kratkodobé, které trva pouze jednu
vyucovaci jednotku ¢i jesté méne, dlouhodobé, pii kterém je sledovany jev pozorovan né-
kolik vyucovacich jednotek, a fenologickée, které trva v podstaté neptetrzité po cely rok, a

Zaci pfi ném sleduji zmény v ptirod¢ v pribeéhu ro¢nich obdobi (Podrouzek, 2003).
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2.24.4 Metody bezprostiedni manipulace s prirodninami

Tyto metody jsou nejcennéjsi v rozvoji ptirodovédné gramotnosti. AvSak nejsou to
metody samy o sob¢, ale vzdy zaleZi, jak tyto metody pojme ucitel a na mnoha dal$ich fak-

torech (organiza¢ni formy, vyucovaci prostiedky, pojeti vyucovani, apod.)

Pokus - pokus je v této kategorii vyucovacich metod nejvyznamnéj$i metodou.
Jedna se vlastné o pozorovani, pii kterém vytvoiime umélé podminky a miizeme je ménit a
fidit. Jeho hlavnimi pfednostmi je to, Ze na rozdil od pozorovani jej 1ze kdykoliv piesné
zopakovat a ze je pro zaky velmi nazorny. Pii pokusu Zaci nejen poznavaji jeho podstatu,
ale zaroven poznavaji laboratorni postupy a pomucky. Pokusy Ize délit dle aktivity zaka na
demonstrac¢ni a frontalni. U demonstracnich pokusti je aktivni pfevazné ucitel, ktery zakim
demonstruje vybrany jev. Tento druh pokusu slouzi jako doplnéni ke sdélovanému obsahu
uciva. Dulezité¢ je dodrzovat zasady - ptipravenost (obsahovd, organiza¢ni, materidlni),
stanoveni cilll, popis toho, co ucitel provadi a bezpecnost. Pro zédky zajimavej$im druhem
pokusu je pokus frontalni, ktery provadi zaci samostatné ¢i ve skupinach. Je vSak velmi
naro¢ny na organizaci. Nejvyznamnéjsi etapou je vymezeni vysledkil a vyvozovani zaveri
(Podrouzek, 2003). Dalsi moznosti, jak délit pokusy, je hledisko ¢asové narocnosti - poku-
sy kratkodobé¢ a dlouhodobé (Fabiankova, 1996).

Morfologicka cvi€eni - Pii téchto cvicenich se zaci seznamuji se stavbou pfirodnin,
u kterych se uci hledat podstatné (diakritické) znaky. Je pro n€ snazsi si poté zapamatovat

morfologické pojmy (Podrouzek, 2003).

DalSimi metodami, pii nichZ dochdzi k bezprostiedni manipulaci s pfirodninami,
jsou chov zivoc¢ichl ¢i péstovani rostlin, které pfinaseji i vyznamny vychovny charakter
(Podrouzek, 2003). Uskuteciiuji se ve tfid€ ¢i na Skolni zahrad€. Vyznamné jsou také kout-

ky ptirodnin, ve kterych Ize srovnavat jednotlivé ptirodniny a tfidit je do skupin.

Zajimavymi a pifinosnymi metodami, které se vyuzivaji i nad rdmec piirodovéd-

nych pfedméta jsou projektové vyucovani a prace v centrech aktivit.

Coufalova cituje Vranovu definici projektového vyucovani - ,,je to podnik, je to
podnik Zaka, je to podnik, za jehoz vysledky preval Zak odpovédnost, je to podnik, ktery jde
za urcitym cilem* (Vrana, 1936 In Coufalova, 2006). Projekt 1ze dé€lit podle: ucelu, vztahu
K u¢ivu a vyuCovanym predmétiim, organizace, délky trvani, mista konani, navrhovatele,
poc¢tu zapojenych zakua, velikosti. Hlavnimi pfednostmi projektd je jejich propojeni

s redlnym svétem, motivacni uc¢inek na Zaka, moznost propojit ucivo ne¢kolika vzdélava-
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cich oblasti, moznost individualizace zdka a také hlavn¢ uceni se spolupraci a toleranci
(Coufalova, 20006).

Préace v centrech aktivit je metodou, ktera se v dnesni dobé rozsituje stale do vice
Skol. Jedinym nedostatkem center aktivit mize byt ndro¢nost na ptipravu pro ucitele a na-
rocnost na organizaci, pokud zaci nejsou zvykli pracovat ve skuping. Jinak tato metoda
v ramci jednoho centra, pii kterych ucitel asistuje jen malé skupince zakl, zohlediovat
ucebni styly zaka. Pfedevs§im jsou vSak ptinosna pro rozvoj spoluprace a kooperace zaki,
uceni se komunikaci a dovednostem, které jsou pfinosné pro zivot ve spolecnosti. Je moz-
né vybudovat centra podobna pfedmétiim, napt. objevy, matematika, cteni, dilna, nebo lze
centra chapat jako mist, kde jsou pro zéka pfipravené ¢innosti a kde Zak pracuje, kdyz do-

kon¢i spole¢nou praci.
2.2.5 Organizaéni formy ve vyuce

., Organizacni formou se rozumi usporadani vnéjsi stranky vyucovactho procesu,
konkrétni podoba vyucovani “ (Fabidnkova, 1996, s. 38). Jejich Clenéni je riznorodé, avsak
nejvyznamnéjsi dvé hlediska ¢lenéni jsou hledisko normativni a hledisko socialni povahy
organizace. Casto byvaji zaménovany s vyuéovaci metodou, aviak metoda je podfazena

organizacni formé. Pfi jedné organizacni forme lze uzit vice metod. (Podrouzek, 2003)
2.2.5.1 Normativni hledisko tiidéni

Z tohoto hlediska lze organiza¢ni formy vyuky tfidit na vyufovaci hodinu, vy-
chazku, exkurzi, besedu, laboratorni prace, prace na Skolnim pozemku a mimotfidni a mi-

moskolni aktivity.

Nejcastéji vyuzivanou organizacni formou je vyucovaci hodina, coz je ,, cdst vyuco-
vani, které se uskutecnuje v presné stanoveném case, s relativne stalou skupinou Zakii a
podle predem urcené organizacni struktury hodin“ (Podrouzek, 2003, s. 82). Existuji rizné
typy vyucovacich hodin, napt. zékladniho typu, vykladova, opakovaci, upeviiovaci, kon-
trolni. Je také dulezité ji rozdélit do fazi se specifickym didaktickym zaméfenim - organi-
zacni Cast, kontrola, opakovani, sezndmeni s novym ucivem, upevilovani, procvi¢ovani,

shrnuti, zavér (Podrouzek, 2003).

Dale uZzivanou organiza¢ni formou je vychazka, pfi které 1ze vyuzit metodu pozo-

rovani pfirodnin v pfirozeném prostiedi. Je naro¢na na ptipravu a organizaci. Nejdulezi-
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t&j$i zasadou je pripravit zaky na vychazku hlavné z hlediska bezpecnosti a pravidel cho-
vani na vychédzce a v prirod¢. Daéle je dualezité sd€lit zakiim cil a trasu. V pribéhu vy-
chazky je vhodné stiidat metody, urcit zakiim ¢innosti na stanovistich a kontrolovat je. Je

také mozné sbirat pfirodniny. V zavéru je nutné vychazku vyhodnotit (Podrouzek, 2003).

Obdobnym typem organizacni formy, jako vychazka, je exkurze. LiSi se od vy-
chédzky tim, Ze je navstiveno zatizeni, kde jsou vyuzity odborné a praktické znalosti odbor-
nikl. Pokud odbornik navstivi zdky ve Skole, tato organizacni forma se nazyva beseda.
Beseda by na 1. stupni zakladni Skoly neméla svou délkou ptesdhnout jednu vyucovaci
hodinu. Pfed samotnym priabéhem je vhodné domluvit se s besedujicim na didaktickém
zpracovani uciva. Ucitel tak mize spolu s zédky predem promyslet okruhy ptipadnych ota-
zek (Podrouzek, 2003).

Organiza¢ni formou, pii niz zaci také ziskaji dilezité¢ dovednosti pro zivot, je prace
na Skolnim pozemku, kterd ¢asto byva soucasti predmétu pracovni vyucovani. Bohuzel je

tato organizacni forma v dnesni dob¢ spiSe upozad’'ovana (Podrouzek, 2003).
2.2.5.2 Hledisko tridéni podle socialni povahy organizace

Organiza¢ni formou dle tohoto hlediska tfidéni je hromadné vyucovani, skupinova
prace, individudlni prace. VSechny tyto druhy maji ve vyucovani své nezastupitelné misto.
Nejpouzivangj$i metodou je dnes stale jest¢ hromadna vyuka. Z ekonomického hlediska je
tato vyuka nejefektivnéj$i, avSak malo se uplatiiuje spoluprace mezi zaky a je tak opomi-
jeno socialni u€eni Zaka. Proto je diilezité, aby do vyuky byla zafazovana skupinova vyuka,
predevsim pak kooperace zakt (Podrouzek, 2003). ,, Skupinova vyuka je organizacni forma
vyucovani, pri které vyucujici zameérné vytvari pedagogicke situace tak, aby Zakiim umoznil
vzdjemnou spolupraci (interakci) “ (Podrouzek, 2003, s. 85). Dulezité je, aby Zaci ve skupi-
tolerovat se, prosazovat si svllj nazor, komunikovat a diskutovat. Pfi skupinové vyuce je
nutné dodrzovat jednotlivé etapy prace. Nejprve se formuluji tkoly a problémy (ucitel se
zaky), poté Zaci pracuji ve skupinach a nakonec Zaci prezentuji své vysledky pied ostat-
nimi a vzajemné se hodnoti. Aby prace ve skupindch byla co nejefektivnéjsi, je dulezité
zvolit vhodné sloZzeni Zaka. Kritérium vyb&ru mize byt - prostorové, dle vykonosti, zajmu,

pratelstvi, véku nebo ndhodny vybér napt. losovanim (Podrouzek, 2003).

Jinym typem organizacni formy je individudlni vyuka, kterd je z ekonomického i

socialniho hlediska méné efektivni. Pfinasi vSak vyucujicimu moZnosti zohlednéni indivi-
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duélnich rozdili, u¢ebniho typu Zaka, individualniho tempa uceni ¢1 véku zaka (Podrouzek,
2003).

Organizac¢ni formou, kterd je pro rozvoj pfirodovédné gramotnosti velmi pfinosna,
je kooperativni vyucovani. Nékdy je zarazeno do vyucovacich metod. Jeho nevyhodou je
naro¢nost na piipravu pro ucitele a narocnost na organizaci ve tiid¢, ale jen zpocatku zara-
zovani do vyuky. Vyhodami je rozvoj komunikace mezi zaky a socialni uceni zakd. Bohu-
zel se Casto stava, ze je kooperativni vyu¢ovani zaménovano se skupinovou vyukou. Hlav-
nim rozdilem je zavislost zakl. Pii kooperativnim uceni je potfeba, aby pracovali vSichni
zaci ve skupingé, coz lze zaridit napt. rozdélenim roli, rozdélenim ukolu na ¢asti, kdy kaz-
dou ¢ast vykonava jiny zak, apod. V ramci kooperativniho vyucovani jsou zatazovany tzv.
kooperativni uc¢ebni struktury. Téchto struktur existuje cela fada. Nekteré jsou asoveé na-
ro¢néjsi, ale nékteré mohou trvat jen par minut a jsou vhodné, pokud ucitel s kooperativni
vyukou zac¢ina. Kooperativnimu strukturami je napi. Obrat’ se na svého souseda, Mysli -
spoj se s druhym - sdilej, Rekni a vyméiite se, Skladacky, Piseme dokola stolu, U&ebni
tymy a jiné (Kasikova, 2009).

2.2.6 Vyucovaci prostiredky ve vyuce

Vyucovaci prostiedky l1ze charakterizovat rtizné. Néktefi autofi chapou pojem vyu-
Covaci prostiedky jako vSechny prostiedky a zafizeni, jini autofi nazyvaji vyu¢ovacim pro-
sttedkem pfedmét, ktery zastupuje urcitou ptirodninu ¢i ptirodni jev. Diky tomu se také lisi
klasifikace prostfedkt (Podrouzek, 2003). Jednou mozZnosti klasifikace je rozdéleni na de-
monstracni plochy (horizontalni, vertikalni), bezprostfedni vyucovaci pomiicky (objekty
zivé, nezivé prirody), zprostfedkujici pomtcky (dvojrozmérné, trojrozmérné) a audiovizu-
alni prostfedky (auditivni, vizudlni, audiovizualni zafizeni) (Fabidnkova, 1996). Dalsi
moznosti, jak klasifikovat vyucovaci prostiedky, je rozdéleni na skutecné ptirodniny
V pfirozeném Zivotnim prostedi ¢i umélém prostiedi, pfirodniny preparované a konzervo-
vané, vyucovaci pomucky nahrazujici ptirodniny, knihy a texty ur¢ené k vyuce, nastroje,

pfistroje a prostory pro vyuku (Altman 1966 In Podrouzek, 2003).

Pro seznamendi se s rostlinami a zivocCichy je pro zaky nejefektivnéjsi vyziti vyuco-
vacich prostiedkil skute¢nych pfirodnin v pfirozeném zivotnim prostfedi. Tyto prostiedky
lze vyuzivat pfi vychazkach nebo praci na $kolnim pozemku. Zaci se tak seznami
S zivotnim prostfedim a biotopem. Nejlépe 1ze takto pozorovat rostliny, u Zivo€ichi je nut-

ny dostatek trpélivosti. Jednodussi z hlediska organizace je prace se skute¢nymi piirod-

ninami vV umelém prostiedi. Rostliny lze péstovat ve tiidé v kvétinacich, vytvaret koutky
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pfirodnin ¢i mechové zahradky. Lze také chovat drobné Zivocichy ve tiid€ ¢i1 vyuzit Skolni
zahradu. Posledni moznosti, jak se zaci mohou setkat se skuteCnymi ptirodninami, je vyu-
ziti preparovanych ¢i konzervovanych piirodnin. Do této kategorie patii vycpaniny Zivoci-
chii, pfirodniny zalévané v pryskyfici, kapalinové preparaty, entomologické preparaty a
sbirky ¢i herbaie rostlin (Podrouzek, 2003).

U nékterych ptirodnin nelze, z riznych davodu, vyuzit jejich skute¢nou podobu,
proto je vhodné vyuzit vyucovaci prostiedky nahrazujici pfirodniny. Tyto prostfedky lze
rozdélit na dvojrozmérné a trojrozmérné. Mezi dvojrozmérné pomucky se fadi Skolni ob-
razy, které jsou tradi¢n¢ vyuzivany jiz od poloviny 19. stoleti, kdy byly vytvoieny soubory
Skolnich obrazi K. S Amerlingem. Velkou piednosti $kolnich obrazu je didakticky zpraco-
vany okruh potiebného uciva. Pti praci se S§kolnim obrazem je potieba zaky zapojit. Obra-
zy lze vyuzit i pfi shrnovéani a opakovani uciva. Nevyhodou $kolnich obrazi je staticnost,
proto dnes Casto byvaji nahrazovany Skolnimi filmy ¢i videopotady, které slouzi predevsim
pro zprosttedkovani téch fakt, jevli a déju v ptirode, které nelze pozorovat piimo v piirod¢.
Videopotad by se m¢l vétSinou promitat nékolikrat, kdy pfi prvnim promitani se zaci se-
znami s problematikou a pfi druhém promitani se teprve vytvareji védomosti a zaci si uve-
domuji vztahy a souvislosti v u¢ivu. Trojrozmérnymi pomuickami mohou byt modely, u

kterych je vyhodou moznost zdiraznéni podstatnych znakt (Podrouzek, 2003).

Dals$imi vyucovacimi prostiedky, které se vyuzivaji ve vyuce v hojné mife, jsou
knihy a texty uréené K vyuce, nejcastéji pak ucebnice, pracovni sesit ¢i pracovni list, které
svou kvalitou ovliviiuji i1 kvalitu uceni 74kl a Casto tvoii urcity zaklad pro pojeti vyuky
ucitele. Ucebni text ovlivituje zdkovy védomosti, ale ma také vychovny charakter. Skladaji
se z textovych komponentt, coz jsou zékladni, dopliikové a vysvétlujici texty, a mimotex-
tovych komponentl, tedy rizna vyobrazeni, fotografie, grafy, tabulky. Ucebni text plni
fadu funkeci, proto je dilezité jej pti vybéru podrobné analyzovat. Hodnoti se jeho srozu-
mitelnost, naucnost, podnétnost, motivace a pouzitelnost. Kromé vyse zminénych textd se
vyuzivaji také encyklopedie, atlasy 1 klice k ur€ovani pfirodnin, nau¢na literatura pro déti

¢i Casopisy (Podrouzek, 2003).

Posledni kategorii vyucCovacich prostfedki jsou nastroje, pfistroje a prostory pro
vyuku. Zvlasté pro metody pokus a pozorovani je dilezité, aby se Zzaci sezndmili
s laboratornim naradim a pomiickami ¢i s chemickym a laboratornim sklem. Pfistrojem se
rozumi zvlasté technické zazemi tfidy, tedy auditivni, vizudlni ¢i audiovizudlni technika.
V ptipadech, kdy je to potieba, je mozné provadét vyuku v pfirodovédnych ucebnach

s kabinetem pro ptirodovédu (Podrouzek, 2003).
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2.2.7 Dalsi

Pro rozvoj ptirodovédné gramotnosti je také vhodné zatfazovat problémové ulohy,
jimiz se zabyva i vyzkum PISA a jejich feSeni definuje jako ,,schopnost jednotlivce vyuzi-
vat, kognitivni procesy k reseni redlnych mezipredmeétovych situaci, v nichz neni okamzite
zirejmy zpiisob Feseni a které ani typem gramotnosti, ani obsahem nespadaji pouze do ob-
lasti matematiky, prirodnich véd nebo cteni (PaleCkova, Tomasek, 2005, s. 51). Pii feSeni
problémovych ukoll jsou hlavnimi slozkami situace, typy problémi a postupy feseni. Ty-
pem problému je napft. rozhodovani, systémova analyza a odstranovani chyb (Paleckova,
Tomasek, 2005). Problémové ukoly Ize nalézt napt. v publikaci od autori Tomasek, Po-
tuznikova - Netradicni ulohy - Problémové ulohy mezinarodniho vyzkumu PISA, ktera je

zvefejnéna na strankach Ceské Skolni inspekce.

Zajimavou moznosti piirodovédného vyucovani je metoda IBSE (Inquiry-Based
Science Education), tedy badatelsky orientované vyucovani. V ramci této metody jsou de-
finovany Ctyfi urovné badani - potvrzujici strukturované, nasmérované a oteviené. Potvr-
zujici badani je Groven, pii které je znam piedpokladany vysledek i postup a zZaci jej pouze
potvrzuji a ovetuji. V dalsi trovni (strukturované badani) zaci badaji, hledaji dikazy a na
zakladé toho nachazeji feSeni. V nasmérovaném badani maji zaci jesté vetsi volnost. Ucitel
stanovi pouze otazky, ale zaci sami hledaji postupy pro ovéteni danych vyzkumnych ota-
zek. Posledni Grovni je badani na trovni védeckého vyzkumu, kdy Zzaci by méli byt schop-
ni stanovit vyzkumné otdzky, hledat postup badani. Je také dalezité uméet zaznamenat a
analyzovat data a na zakladé viech diikazu vytvatet zavéry (Urovné badani (IBSE), 2012-
2013).

e potvrzujici badani - ucitel stanovi otazky, postup, feSeni
e strukturované badani - ucitel stanovi otazky, postup
e nasmérované badani - ucitel stanovi otazky

e oteviené badani - ucitel nezasahuje
(Urovné badani (IBSE), 2012-2013)
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3 VYZKUMY ZABYVAJICi SE PRIRODOVEDNOU GRAMOTNOSTI

V Ceské republice probihaji riizné mezinarodni vyzkumy na zékladnich a stfednich
Skolach jiz od 90. let 20. stoleti. Mezi nejzndméj$i vyzkumy patii vyzkumy PISA a
TIMSS. Dalsimi vyzkumy, které se ale jiz nezabyvaji pfirodovédnou gramotnosti, jsou
TALIS, ICILS a PIRLS.

3.1 Charakteristika vyzkumu

3.1.1 Vyzkum PISA

PISA (Programme for International Student Assessment) je mezindrodni Setfeni,
které ma za tkol zjistovat dovednosti, které si zaci osvojili pfed koncem povinné Skolni
dochazky. Prednosti vyzkumu je, Ze se zamétuje na dovednosti, jez jsou potiebné pro zivot
ve vzdélanostni spoleénosti. Tyto dovednosti se oznacuji jako gramotnost. V Ceské repub-
lice probéhlo jiz nékolik Setfeni PISA. Testovani probiha vzdy po tfech letech. Prvni série
probéhla v letech 2000, 2003 a 2006. Dalsi série v letech 2009, 2012 a jiz je pfipravovano
testovani na rok 2015 (Martinec, 2007).

Vyzkumu se zucastnily Clenské a partnerské zemé¢ OECD (Organisation for Eco-
nomic Cooperation and Development). VSichni testovani zaci jsou ve véku 15 let, bez oh-
ledu na to, v jakém jsou ro¢niku. Testy jsou zaméfeny na zjistovani Grovné ¢tenaiské, ma-

tematické a piirodovédné gramotnosti (Martinec, 2007).

Kazdé testovani je zaméfeno na zjiStovani trovné vSech tii oblasti gramotnosti,
avSak jedna je vzdy upfednostiiovana. V prvni sérii to byla v roce 2000 ¢tenaiska gramot-
nost, v roce 2003 matematicka a v roce 2006 ptirodovédna. V druhé sérii byla v roce 2009
uptfednostiovana Ctenaiska gramotnost, v roce 2012 matematickd a v roce 2015 bude opét
upiednostinovana piirodovédna gramotnost (Mandikova, Houfkova, 2012). Nelze tedy
srovnat dvé testovani S upfednostnénim ptirodovédné gramotnosti, protoze vysledky testo-

vani piirodovédné gramotnosti v druhé sérii budou znamy az roku 2016.

Tabulka 3 - Vysledky ¢eskych Zaki v mezinarodnim srovnani PISA

Rok | primérny | primérny pocet | potfadi | pocet zemi | pocet zemi se
pocet bodii | pocet bodii | zemi | CR s vyznamné lepSim | srovnatelnym
CR OECD vysledkem vysledkem

2000 | 511 500 32 11 7 7

2003 | 523 496 41 9 2 10

2006 | 513 500 57 15 9 10

2009 | 500 501 65 24 19 12

2012 | 508 494 65 22 18 6

(Mandikova, Houfkova, 2012, s. 8), (Paleckova, Tomasek, 2013, s. 23)
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Prezentace vysledkii probiha dvéma riznymi zpiisoby - pomoci skort (poctu bod) a
pomoci urovni zpusobilosti. Existuje Sest urovni zpasobilosti. V kazdé z nich jsou popsany
védomosti a schopnosti zaki. Tyto urovné jsou zakiim pfifazovany dle toho, jaké kompe-
tence prokazuji pti fesSeni uloh. Prvni uroven je nejnizsi. Jako zéklad je povazovana druha
uroven. U zaka, jez dosdhnou pouze prvni trovné, 1ze piedpokladat problémy ve studiu a
uplatnéni na trhu prace (Mandikova, Houfkova, 2012). Tabulka urovni zptsobilosti je uve-

dena v piiloze ¢. 1.

Vroce 2006 byla hlavni zjiStovanou oblasti piirodovédnd gramotnost, tudiz
Z tohoto Setieni Ize ziskat 1 podrobnéjsi vysledky a srovnani, napt. srovnani v dil¢ich Ska-
lach. Dil¢i skaly zjist'uji Groven zaka v prirodovédnych kompetencich a v pfirodovédnych
védomostech. Do oblasti ptfirodovédnych kompetenci lze zatadit rozpoznavani piirodo-
védnych otazek, vysvétlovani jevii pomoci ptirodnich véd, pouzivani védeckych dikaz.
Umisténi ¢eskych Zakt v ramei téchto skl je vyrazné odlisné. V celkové Skale se Cesti Zaci
V mezinarodnim srovnavani v roce 2006 umistili na 15. misté s primérnym pocétem 513
bodl. Ve skale rozpoznavani ptirodovédnych otazek i ve Skale pouzivani védeckych di-
kaz ziskali primérné pouze 501 bodu, zatimco ve skale vysvétlovani jevii pomoci ptirod-
nich véd ziskali primérné 528 bodi. Také ve druhé oblasti, pfirodovédné védomosti, jsou
ve Skalach znacné rozdily. Do ptirodovédnych védomosti lze zatadit veédomosti
Z ptirodnich véd (nezivé systémy, zivé systémy, Zemé a vesmir) a védomosti o pfirodnich
védach. Ve skale védomosti pfirodnich véd ziskali cesti zaci pouze 499 bodi, avsak ve
Skale védomosti z ptirodnich véd byly jejich vysledky o mnoho vyssi - nezivé systémy 534
bodt, zivé systémy 525 bodll a Zemé a vesmir 526 bodd. Rozdily mezi témito dvéma Ska-

lami jsou v Ceské republice nejvyssi ze viech testovanych zemi (Pale¢kova et al., 2007).

Paleckova také rozebira problémy ve vyuce piirodovédnych predmétt v Ceské re-
publice. Poukazuje na fakt, Ze Zaci sice ,, maji osvojeno velké mnoZstvi prirodovédnych
poznatkii a teorii, problémy jim ale déla vytvaret hypotézy, vyuzivat ruzné vyzkumné me-
tody, experimentovat, ziskavat a interpretovat data, posuzovat vysledky vyzkumu, formulo-
vat a dokazovat zavéry apod. “(PaleCkova et al., 2007, s. 8), tedy Ze ptevazuje shromazd’o-
vani a reprodukce teoretickych znalosti nad podstatou védeckého zkoumani a uvazovani
(Paleckova et al., 2007).

V ramci vyzkumu byly zakim kladeny otazky, které se tykaly jejich setkavani
s védou a pokusy pfi vyuce ptirodovédnych predmétii - napi. ohledné provadéni pokusii
Vv laboratofi, navrhovani ptirodovédnych otdzek, které lze zkoumat, vyuzivani pfirodnich

véd k vysvétleni svéta mimo Skolu, aplikace ptirodovédnych poznatkd na kazdodenni pro-
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blémy. Ve vSech téchto otazkach ziskali ¢esti Zaci vyrazné€ nizsi pramér nez je pramér tes-
tovanych zemi OECD (Paleckova et al., 2007).

Posledni oblasti, kterou zkoumalo mezindrodni Setfeni PISA 2006, byly postoje za-
ki k pfirodnim védam, tedy zajem o pfirodni védy a vztah k zivotnimu prostiedi. V ramci
z4jmu o piirodni védy se zkoumal zdjem zaka studovat v budoucnu ptirodni védy ¢i praco-
vat v oboru piirodnich véd. V obou téchto kategoriich se ¢esti Zaci umistili pod primérnym
vysledkem vSech zemi OECD. Studovat pfirodni védy chtélo pouze 17 % ceskych zaki
(pramér 31 %), pracovat v tomto oboru chtélo 25 % (primér 37 %). V ramci vztahu
k Zivotnimu prostiedi se zkoumala mira souhlasu Zak s danymi vyroky, které se tykaly
emisi, toxického odpadu, ohrozenych druht rostlin a zivocichi, elektfiny, elektrickych
spotiebicil, plastovych obalt a dalSich. Vysledky vSech zakl byly pomérné vyrovnané.
Cesti zaci nejvice ze viech testovanych zaki souhlasili s vyrokem, e je dileZité pra-
videln¢ kontrolovat emise u automobili (92 %), nejméné pak s vyrokem, ze neni dobré
tolik plytvat elektrickou energii v souvislosti s pfilisnym uzivanim elektrickych spotiebict
(51 %) (Paleckova et al., 2007).

3.1.2 Vyzkum TIMSS

TIMSS (Third International Mathematics and Science Study) je mezinarodni Set-
feni, které méfi vysledky vzdélavani. Tomuto Setfeni predchazely jiz ¢tyfi vyzkumy. Dva
vyzkumy se zamétovaly na matematické vzdélavani (roku 1959 a 1976) a dalsi dva na pfi-
rodovédné vzdélavani (roku 1966 a 1980). Poté doslo ke spojeni téchto dvou oblasti a roku
1995 probéhlo prvni testovani TIMSS, dalsi testovani probihd ve ctyfletych intervalech.
Ceska republika se nezi¢astnila jen testovani v roce 2003 (TIMSS 1995, 2012).

Vyzkumné otazky vSech cykli byly obdobné. Otdzky, které se vyskytovaly ve
vSech cyklech, se tykaly - znalosti a dovednosti zakt jednotlivych zemi v matematice a
ptirodovédé¢ a srovnani metod vyuky a Skolniho prostiedi. Dalsi otdzka zkoumala v prvnim
cyklu vysledky Zzakti v matematice a ptirodovédé v jednotlivych zemich a v dalSich cyk-
lech poté zkoumala zménu Grovné znalosti v pribéhu sledovaného obdobi. Ostatni otazky
byly pokladany pouze v nékterych cyklech - v prvnim cyklu to byla otazka ohledné¢ kuri-
kuldrnich dokumentl a ucebnic a ve ¢tvrtém a patém cyklu otdzka ohledné porovnavani
riznych skupin zakd a zkoumani, co ovliviiuje vysledky danych skupin. V kazdém cyklu
byly také testovany rtizné skupiny zakt. V prvnim cyklu (1995) to byli zéci 3., 4., 7., a 8.

roéniku ZS a Zaci poslednich roéniktl SS, ve druhém cyklu (1999) pouze Zaci 8. roéniku,
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ve ¢tvrtém cyklu (2007) Zaci 4. a 8. ro¢niku a v patém cyklu (2011) pouze zéci 4. ro¢niku.
(TIMSS 1995, TIMSS 1999, TIMSS 2007, TIMSS, 2012).

Stejné jako ve vyzkumu PISA i ve vyzkumu TIMSS existuji védomostni urovne.
Tyto trovné jsou Ctyfi, s tim, ze Ctvrtd Groven je nejvyssi. V 1. Grovni maji zaci ,, nékteré
zdkladni vedomosti o Zivé a nezZivé prirodeé‘ ve druhé urovni dovedou jiz zaci ,, vyuzit své
znalosti a dovednosti v redlnych situacich. ©“ Tteti védomostni Grovné 1ze dosahnout, pokud
»zaci dovedou uzit své znalosti a dovednosti k vysvétlovani jevii z kazdodenniho Zivota.
Nejvyssi 4. uroven je vyznacna tim, ze ,,Zdci vyuzivaji své prirodovédné znalosti a doved-
nosti k jednoduchému prirodovédnému badani““ (Tomasek, 2009, s. 173-175).

Tabulka 4 - Vysledky &eskych Zaki 4. roéniku ZS v mezinarodnim srovnavani TIMSS

Rok | primérmy | primérny | pocet | pocet | poradi | pocet zemi | pocet zemi se
pocet pocet bo- | zemi zemi | CR S vyznamné srovnatelnym
bodt CR | d OECD | celkem [ EU + lepsim  vy- | vysledkem

OECD sledkem

1995 | 557 524 26 26 7 3 6

2007 | 515 500 59 36 20 17 3

2011 | 536 501 60 30 6 S) 5)

(Mandikova, 2008), (Tomasek, 2008), (Tomasek, Kramplova, Paleckova, 2012)

V tabulce 4 je piehled vysledkt mezinarodnich vyzkumi u zaka 4. roéniku ZS. Rok
2003 je vynechan, protoze se Ceska republika testovani nezG&astnila, a rok 1999 je také
vynechan, protoZe V tomto roce probéhlo testovani jen u zaka 8. ro¢nika ZS, tudiz vy-
sledky neni mozné srovnavat se 4. ro¢nikem. Jak je z tabulky ziejmé, tak vysledky ¢eskych

zaku se v roce 2007 vyrazné zhorsily. V roce 2011 je ale vidét urcita vzestupna tendence.

Ve vSech roc¢nicich vyzkumu, byly zkoumény rizné oblasti védy. V roce 1995 se
zkoumaly Ctyfi oblasti pfirodovédy - zemépis, piirodopis, fyzika a chemie, Zivotni pro-
stfedi (tab. 5). Usp&snost zaki v riiznych oblastech je vyjadiena v procentech. Vyznamné
lepsi vysledek neZ je mezindrodni pramér ziskali ¢esti zaci v oblasti ptirodopis. V ostatnich

oblastech byly vysledky srovnatelné s primérem.

Tabulka 5 - TIMSS 1995 - oblasti

Oblast CR (%) | mezinarodni
primér (%)

Piirodovéda celkem 66 59

Zemepis 64 57

Ptirodopis 71 64

Fyzika a chemie 62 57

Zivotni prostiedi 56 51

(Mandikova, 2008, s. 4)
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V roce 2007 se vyzkum TIMSS ve 4. ro¢nicich ZS zaméfil na tyto oblasti - nauka o
zivé ptirod¢, nauka o nezivé piirod€, nauka o Zemi. Métené byly také dovednosti - apli-
kace, znalosti, uvazovani. Ve vSech téchto oblastech byl vysledek ¢eskych zaku statisticky

vyznamné lep$i nez mezinarodni primér (Tomasek, 2008).

V poslednim vyzkumu TIMSS 2011 se zkoumaly stejné oblasti jako v roce 2007.
Primérny vysledek ¢eskych zaki byl statisticky vyznamné lepsi na celkové skale v oblasti
7iva piiroda, statisticky vyznamn¢ horsi v oblasti neziva pfiroda a pramérny v oblasti nau-
ka o Zemi. Od roku 2007 se vSak ¢esti zaci o mnoho posunuli (Tomések, Kramplova, Pa-
leckova, 2012).

Tabulka 6 - Posun ¢eskych Zaki v jednotlivych oblastech ve vyzkumu TIMSS

Oblast, | Rok- 2007 [ 2011
Zivé piiroda 520 550
Neziva priroda 511 519
Nauka o zemi 518 537

(Tomasek, Kramplova, Paleckova, 2012, s. 19)
3.1.3 Dalsi vyzkumy

Mezinarodni Setieni testuji zaky i v jinych oblastech nez je pfirodovédna gramot-
nost. Existuje napiiklad vyzkum PIRLS, ktery zjiStuje Groven ctenarské gramotnosti €i
vyzkum ICILS, ktery testuje uroven pocitacové gramotnosti. Také existuji vyzkumy pro

ucitele, napt. TALIS, ktery je uréen uéiteliim 2. stupn& ZS.
3.2 Porovnani vyzkumu TIMSS, PISA

Porovnanim téchto dvou vyzkumi se ve své publikaci zabyva kolektiv autorti v ¢ele
s Cernockym. Hlavni rozdily vidi v chapani pojmu piirodovédna gramotnost. Vyzkum
PISA je zaméfen na funkéni aspekt - hodnoti schopnosti a kompetence zakl uzivat ptiro-
dovédné poznani ve svém Zivoté. Ve vyzkumu TIMSS jsou hodnoceny vzdélavaci vy-
sledky zaka s ohledem na kurikularni dokumenty danych zemi, tedy soustfedi se mén¢ na
schopnost aplikace poznatkd. Velmi zjednodusené feceno se tyto dva vyzkumy dopliuji -
jeden zkouma primarné vysledky (TIMSS) a druhy schopnost tyto vysledky aplikovat
(PISA) (Cernocky, 2011, s. 49,50).
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4 POJETI PRIRODOVEDNEHO VYUCOVANiI VE VYBRANYCH
STATECH EVROPY

4.1 Charakteristika uéebnich plana primarni Skoly ve vybranych
statech

4.1.1 Ceska republika

V Ceské republice je primarni vzdélani pétileté a je uskute¢iiovano na 1. stupni za-
kladnich skol, od 6 let véku déti. Od 1. zaii 2007 je zaveden ,,systém vice urovni tvorby
vzdelavacich programu.* Na statni rovni je timto dokumentem ramcovy vzdélavaci pro-
gram, ktery se rizni dle oboru vzdélavani. Obsahuje konkrétngjsi vzdélavaci cile, klicové
kompetence, které jsou diilezité pro rozvoj osobnosti zaka, vécné oblasti vzdélavani a oce-
kavané vystupy vzdélavani. V ramcovém vzdélavacim programu jsou také uvedena pravi-
dla pro tvorbu vzdélavacich programii na $kolni urovni - $kolnich vzdélavacich programii a
ucebnich planti (Ramcové vzdé€lavaci programy, Narodni ustav pro vzdélavani, 2011-
2014).

Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani vymezuje 9 vzdélavacich
oblasti, které jsou tvofeny jednim nebo nékolika pribuznymi vzdélavacimi obory. Vzdélani
na 1. stupni zékladni Skoly nepokryva vSechny vzdélavaci oblasti, nékteré jsou ureny az
pro 2. stupen zakladni Skoly. Kazda vzdélavaci oblast je ve svém uvodu vymezena Charak-
teristikou vzdé€lavaci oblasti, kterd popisuje vzdélavaci obsah jednotlivych vzdélavacich
oborti a vymezuje vyznam dané vzdélavaci oblasti pro Skolni vzdélavani. Dalsi ¢asti
v kazdé vzdélavaci oblasti je cilové zaméteni vzdélavaci oblasti, které vymezuje vse,
k cemu je zak veden, aby dosahl klicovych kompetenci. Na tyto dvé ¢asti navazuje vzdé-
lavaci obsah vzdé€lavacich oborti, ve kterém jsou uvedeny ocekavané vystupy a ucivo, které
je rozdéleno do tematickych okruhli. U vzdélavacich obort pro primarni vzdelavani jsou
navic ocekévané vystupy rozdéleny do dvou obdobi, kde prvnim obdobim je myslen 1. - 3.
ro¢nik zakladni Skoly a druhym obdobim 4. - 5. ro¢nik. Toto rozdéleni napomaha zaklad-
nim Skolam roz¢lenit u¢ivo do jednotlivych ro¢niki pii tvorbé Skolniho vzdélavaciho pro-
gramu. Ptirodovédné ucivo je v ramcovém vzdélavacim programu upraveno ve vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét. Tato vzdélavaci oblast je jedinou vzd&lavaci oblasti pouze pro
1. stupen zakladni $koly. Jeji Casova dotace pro 1. - 5. ro¢nik zakladni §koly je minimalné
12 hodin. Zalezi na konkrétni skole, kolik hodin tydn¢ vénuje této vzdélavaci oblasti, ale
soucet tydenni dotace hodin ve vSech ro¢nicich musi byt vyssi nez 12 (Ramcovy vzdélava-
ci program pro zékladni vzdélavani, 2007).
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Ramcovy vzdélavaci program déale obsahuje Sest kliCovych kompetenci, které
., predstavuji souhrn vedomosti, dovednosti, schopnosti, postoj a hodnot dileZitych pro
osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti* (Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani, 2007, s. 14). Jsou to kompetence: k uceni, k feSeni problému, komu-
nikativni, socialni a personalni, ob¢anské, pracovni. Tyto kompetence se prolinaji a jsou
nadpfedmétové. Veskery vzdélavaci obsah a Cinnosti, které ucitel zatazuje do vyuky, by
mély spét k rozvoji téchto kompetenci (Ramcovy vzdelavaci program pro zakladni vzdela-
vani, 2007).

Poslednim dualezitym prvkem ramcového vzdélavaciho programu jsou prifezova
témata, ktera vyjadiuji okruhy problémut soucasného svéta. Priifezova témata ,, prochdzeji
napri¢ vzdelavacimi oblastmi a umoznuji propojeni vzdélavacich obsahii oboru. Tim pri-
spivaji ke komplexnosti vzdelavani Zakii a pozitivné ovliviiuji proces utvareni a rozvijeni
klicovych kompetenci zdku* (Ramcovy vzdelavaci program pro zdkladni vzdélavani, 2007,
s. 100). V kazdé Skole musi byt do vyuky zafazena vSechna témata, avSak zpusob zatazeni
neni uréen. Lze je uvadét v rdmci danych pfedméta Ci tvofit na tato témata projekty nebo
vytvofit samostatny predmét. Priifezova témata jsou nasledujici: Osobnostni a socialni vy-
chova, Vychova demokratického ob¢ana, Vychova k mysleni v evropskych a globalnich
souvislostech, Multikulturni vychova, Environmentalni vychova a Medialni vychova

(Ramcovy vzdelavaci program pro zakladni vzdélavani, 2007).
4.1.2 Velka Britanie

Dokument, ktery ve Velké Britanii popisuje systém vzdélani je Narodni kurikulum (The

National curriculum). Od 1. zaii 2014 vstoupi v platnost novy Narodni kurikularni ramec,
ktery je od 11. 9. 2013 zvefejnény na strdnkach ministerstva Skolstvi Anglie (The Depart-
ment for Education, 2013c).

Hlavnimi a zakladnimi oblastmi kurikula, jsou angli¢tina, matematika a véda. Tyto
3 oblasti jsou podrobngji rozepsany ve studijnich programech English, Mathematics,

Science. Dalsi povinné pfedméty jsou stanoveny pro kazdé kli¢ové obdobi.

Studium Zzéka je, dle v€ku, roz¢lenéno do ctyi kli¢ovych obdobi (key stage) - 5-7
let, 7-11 let, 11-14 let a 14-16 let. Primarnimu stupni vzdélavani v Ceské republice odpo-
vidaji pfiblizné prvni dvé klicova obdobi. V kli¢ovém obdobi 1 (Key stage 1) je pro zaky,
kromé 3 hlavnich studijnich programu jesté 7 povinnych pfedméti + pfedmét nabozenstvi.
V kli¢ovém obdobi 2 je to jesté o jeden piedmét vice - cizi jazyk (National curriculum in
England: framework for key stages 1 to 4, 2013).
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4.1.3 Spolkova republika Némecko

Ve Spolkové republice Némecko se v jednotlivych spolkovych zemich systém
Skolstvi lisi. V této kapitole bude podrobnégji zkouméno jen vzdélavani v Bavorsku a Sas-

ku, které lezi u hranic Ceské republiky.

V kazdé spolkové zemi existuji pro kazdy ro¢nik uéebni plany, osnovy (Lehrpline),
které zahrnuji védomosti, jez by si m¢l zak v daném obdobi a v daném piedmétu osvojit.
Na celostatni trovni dohlizi na vzdélani zakd vzdélavaci standardy (Bildungsstandards),
které shrnuji védomosti, jez by si mél osvojit kazdy zak Spolkové republiky Némecko do-
konce urcitého obdobi, pro primarni urovei je to konec 4. ro¢niku a v této Grovni existuji
Vzdélavaci standardy jen pro predméty matematika a némecky jazyk. Obsahuji ukoly, po-
moci nichz se ovéruji dosazené vzdélavaci cile. Vzdélavaci standardy vznikly na zaklad¢
porovnani vysledki Spolkové republiky Némecko s dal§imi staty Evropy v mezinarodnim
testovani zakt. Byly zkoumény divody, pro¢ v nekterych zemich dosahuji zéaci vysSich
vysledkd. Vysledkem zkoumani bylo zjisténi, ze v téchto statech dochazi k ur¢itému ove-
fovani, kontrole vysledkt zakd. Pro rozvoj a zabezpeéeni vyuky byly tedy zavedeny vzde-
lavaci standardy (Uberblick, 2014).

Primarnimu stupni §koly v Ceské republice odpovida v Némecku termin Zakladni
Skola (Grundschule). Ta zahrnuje 1. - 4. ro¢nik. Jsou urc€ité vyjimky ve spolkovych zemich
Berlin a Braniborsko zahrnuje tento stupen tiidu 1. - 6 (Allgemeine Schulpflicht und Teil-
zeitschulpflicht, 2014).

Bavorsko

Primarni vzdélani v Bavorsku je uskuteciiovano v 1. - 4. ro€niku zakladni Skoly
(Grundschule). Vyucovani se fidi U¢ebnim planem pro bavorské zékladni $koly (Lehrplan
fiir die bayerische Grundschule), ktery je rozdélen na tii obdobi - 1. a 2. ro¢nik, 3. ro¢nik,
4. ro¢nik. V kazdém ro¢niku jsou vymezeny povinné predméty. V 1. a 2. ro¢niku je to 10
piredmétt, ve 3. ro¢niku 11 pfedmétu (ptibyde cizi jazyk) a ve 4. ro¢niku 12 predméta (pfi-
byde druh4 t&lesna vychova). Vzdélavaci oblast odpovidajici oblasti Clovék a jeho svét
v Ceské republice se nazyva Vlastivédné a vécné vyucovani (Heimat- und Sachtunterricht)
a vyucuje se ve vSech Ctyfech rocnicich primarniho vzdélavani. Tydenni hodinova dotace
ve 3. ro¢niku jsou 3 vyucovaci hodiny a ve 4. ro¢niku 4 vyucovaci hodiny. V 1. a 2. ro¢ni-
ku nelze jednoznacné urcit tydenni dotaci tohoto konkrétniho pfedmétu, jelikoz v téchto
ro¢nicich dochazi ke slouceni hodinovych dotaci u pfedméti némecky jazyk, matematika,

vlastivédné a vécné vyucovani, hudebni vychova a vytvarnd vychova na 16 hodin tydné.
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Toto slouceni piindsi ucitelim vEtsi variabilitu a moznost jednotlivé predméty propojovat.
(Lehrplan fiir die bayerische Grundschule, 2000).

Od zafi 2014 ma vstoupit v platnost dopln€k soucasného kurikula tzv. uc¢ebni plan
PLUS (LehrplanPLUS). V soucasné dobé je k dispozici pracovni verze na webovych
strankach lehrplanplus.bayern.de. Ucebni plan je piehledné¢ rozdélen podle ro¢nika a

predméta.

Novy ucebni plan vznikl z toho diivodu, ze soucasné ucebni plany plati jiz od roku
2000 jesté pred zavedenim vzdélavacich standardl. Ucebni plan PLUS ma pomoci zakiim
ziskat kompetence, které jim umozni feSeni svétovych problémit, aktivni zapojeni se do
spoleCenskych procest a ziskani zkuSenosti pro zivot (Kompetenzorientierung und Lehr-
planPLUS, 2014)

Sasko

Také v Sasku je primarni vzdélani uskute¢iiovano v 1. - 4. ro¢niku zakladni Skoly
(Grundschule). Vyucovani ptirodovédnym predmétim v Sasku se fidi podle ucebniho pla-
nu spolkové zemé Sasko. V primdrnim vzdélavani maji zaci 14 predméti (Verzeichnis der

Lehrplane & weiterer Materialien, rok neuveden).

Vyucovani redlnych predméti je uskuteciovana predmétem vécné vyucovani (Sa-
chunterricht) Tento pfedmét je rozvrzen do uc¢ebniho planu tak, ze 1. a 2. rocnik maji spo-
le¢ny ucebni plan a 3 a 4. ro¢nik jsou samostatn€. Neni uvedena celkovd hodinova dotace
konkrétn¢ pro piedmét vlastivédné a vécné vyucovani, avSak hodinova dotace u jednotli-
vych témat, kterd je uvedena v charakteristice tohoto pfedmétu v dalsi ¢asti této prace.
(Lehrplan Grundschule: Sachunterricht, 2004/2009).

4.1.4 Polsko

Do soucasnosti platila v Polsku povinna Skolni dochdzka od 7 let. 14. listopadu
2013 vstoupil v platnost zakon, podle kterého bude od 1. 9. 2014 povinna $kolni dochazka

Jiz pro déti Sestileté (Ustawa szeSciolatkowa weszta w zycie, 2013).

Vzdélavani se v Polsku tidi Zakladnim kurikulem vychovy a vSeobecného vzdéla-
vani (Podstawa programowa wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogolnego). To-
to kurikulum je rozde€leno na 8 oblasti. Jednou z oblasti je Environmentalni vychova, ¢ast

Piiroda, ktera odpovida vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét v Ceské republice (Podstawa
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programowa wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogolnego w szkolach podsta-
wowych gimnazjach i liceach, 2011).

4.1.5 Slovenska republika

Vzdélavani ve Slovenské republice se fidi Statnim vzdélavacim programem pro 1.
stupeti zakladnich $kol (Statny vzdelavaci program pre 1. stupeii zakladnych $kél ISCED
1). Program plati od 1. 9. 2011. Je roz¢lenén na 7 oblasti - Jazyk a komunikace, Matemati-
ka a prace s informacemi, P¥iroda a spolecnost, Clovék a hodnoty, Clovék a svét prace,
Uméni a kultura, Zdravi a pohyb (SVP pre prvy stupeii ZS, 2011-2014).

4.1.6 Rakousko

Primarni stupen zdkladni Skoly (Grundschule) v Rakousku ¢ita 4 ro¢niky. Povinna
Skolni dochazka je od 6 let, dit¢ vSak mize do Skoly nastoupit jiz od ukoncenych 5 let
(Volksschule (Grundschule), 2013). Dokumentem, ktery upravuje vzdélani na zakladni
Skole je Ucebni plan pro zékladni Skoly. V tomto planu Ize nalézt vSeobecné vzdélavaci
cile, obecnd ustanoveni obecné didaktické zasady, hodinové dotace a vyu€ované predméty.
Zaci primarniho stupné zakladni $koly maji 7 povinnych pfedméti (vécné vyucovani, né-
mecky jazyk, matematika, hudebni vychova, vytvarnd vychova, technické/textilni préce,
cviceni a sport). Existuje jesté jeden povinny predmét - némecky jazyk pro zaky s jinym,
nez némeckym, matetskym jazykem. Déle maji Zaci 2 povinna cviceni (moderni cizi jazyk,
pravidla bezpecnosti silni¢niho provozu) a dale maji na vybér z 9 volitelnych predméta.
Vyucovani redlnych predmétl je uskutecnovano prostiednictvim predmétu vécné vyuco-
vani vécné vyuCovani (Sachunterricht) a jeho hodinové dotace ¢ini 3 hodiny tydné v kaz-

dém ro¢niku primarniho stupné (Lehrplan der VVolksschule, 2012).
4.2 Charakteristika realnych predméti ve vybranych statech

4.2.1 Ceska republika

Ptirodovédné pfedméty jsou v primarnim vzdélavani v Ceské republice uskuteciio-

vany piedev§im prostiednictvim vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét.
Prostfednictvim vzdélavaci oblasti Clovék jeho svét se Zaci, dle RVP

1. ,,uci pozorovat a pojmenovavat veci, jevy a déje, jejich vzdajemné vztahy a

souvislosti a utvari se tak jejich prvotni uceleny obraz svéta.
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2. Poznavaji sebe i své nejblizsi okoli a postupné se seznamuji s Mistné i casové

3. Uci se vnimat lidi a vztahy mezi nimi, v§imat si podstatnych vecnych stranek i
krasy lidskych vytvoru a prirodnich jevii, soustredéné je pozorovat a premys-
let o nich.

4. Na zdklade poznani sebe a svych potieb a porozumeéni svétu kolem sebe se
zdci uci vanimat zakladni vztahy ve spolecnosti, porozumét soudobému zpiiso-
bu zZivota, jeho prednostem i problemum. Vnimat soucasnost jako vysledek
minulosti a vychodisko do budoucnosti.

5. Pii osvojovani poznatkii a dovednosti ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho
svet, se zaci uci vyjadrovat své myslenky, poznatky a dojmy, reagovat na mys-
lenky, nazory a podnety jinych* (RVP, 2007 s. 37).

Clovék a jeho svét je vzdélavaci oblasti obsahujici pouze jediny vzd&lavaci obor,
ktery ma stejny nazev - Clovék a jeho svét. Tento vzd&lavaci obor do péti tematickych ok-
ruhli: Misto, kde zijeme, Lidé kolem nds, Lid¢ a ¢as, Rozmanitost piirody, Clovék a jeho
zdravi. VSechny tyto tematické okruhy jsou rozdéleny na dvé obdobi, kdy 1. obdobim je
myslena 1. - 3. tiida 1. stupné ZS a 2. obdobim 4. a 5. t¥ida. Piehled témat v okruzich vzdé-
lavaci oblasti Clovék a jeho svét a cilii okruhu Rozmanitost pfirody je uveden v piilohach
¢.2a3.

4.2.2 Velka Britanie

Vyucovani redlnych pfedmétl se uskutectiuje prostfednictvim vzdélavaci oblasti
Science, klicové obdobi 1 a 2. V kazdém obdobi jsou uvedeny stejné oblasti - Védecké
badani, Zivotni procesy a zivé véci, Materialy a jejich vlastnosti a Fyzikalni procesy.
V kazdém kli¢ovém obdobi se do téchto oblasti zafazuji rizna témata (The Department for

Education, 2013a, b.). Piehled jednotlivych témat je uveden v pitiloze ¢. 4.

Od zati 2014 vstoupi v platnost novy kurikuldrni ramec, ve kterém se rozvrzeni
jednotlivych témat zcela lisi. Jiz neexistuji oblasti SC1 - SC4, které by byly shodné pro
vSechny ro¢niky primarniho vzdélavani, avsak pro kazdy ro¢nik jsou témata ruzna (Natio-
nal curriculum in England: Science programmes of study: key stages 1 and 2, 2013). Pte-

hled jednotlivych témat je uveden v ptiloze €. 5.
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4.2.3 Spolkova republika Némecko
Bavorsko

Vyucovani redlnych predméth se v Bavorsku uskutecniuje prostiednictvim predmétu
Vlastivédné a vécné vyucovani (Heimat- und Sachtunterricht). Tento piedmét je ve svém
ucebnim planu ¢lenén tak, ze existuji shodné okruhy vyucovani pro vS§echny ro¢niky, avsak
s kazdym pfibyvajicim ro¢nikem se prohlubuje a rozsifuje jejich obsah. Témito okruhy
jsou J& a moje spoleénost, Piani a potieby, Spoleény Zivot, Zivot v piirodé, Orientace
V Case a prostoru, Zkoumani okolniho prostiedi a ve 3. a 4. ro¢niku navic Jizda na kole
(Lehrplan fiir die bayerische Grundschule, 2000). Piehled konkrétnich témat jednotlivych

oblasti pro dané ro¢niky je uveden v piiloze €. 6.

Kromé okruhi se ve vzdé€lavacich planech také vyskytuje vyraz uéebni pole, oblast,
zaméteni (Lernfelder). Tato pole jsou v kazdém ro¢niku také stejné, oznacuji se LF 1 - LF
7 a klasifikuji konkrétni vzdélavaci obsah v kazdém vzdélavacim okruhu. Ucebni pole se
vyskytuji v podrobnych planech pro jednotlivé ro¢niky. Nékterd témata zasahuji do vice
ucebnich poli, ¢imz naznacuji propojenost vyucované latky. Vzdélavaci pole jsou Télo a
zdravi, Clovék a spoleénost, Cas a d&jiny, Domov (vlast) a svét, Zaméstnani a volny &as,
Piiroda a technika, Zivo¢ichové a rostliny. Velkou piednosti uéebniho planu jsou odkazy
na jiné ucebni pfedméty u konkrétnich témat, které umoznuji efektivni propojenost jednot-

livych pfedméta a u€iva (Lehrplan fiir die bayerische Grundschule, 2000).

V pfedmétu vlastivédné a vécné uceni dojde v souvislosti s novym ucebnim planem
PLUS ke zménam hlavné v rozvrZeni u¢ebniho obsahu do jednotlivych témat. Dalsi zmé-
nou, a to nejen v tomto predmeétu, bude slouceni vzdélavaciho obsahu 1. a 2., 3. a 4. t¥idy.
Vzniknou tedy pouze dva ucebni plany pro zakladni Skolu. Toto slouceni dava skolam vét-
§i volnost v rozvrzeni vzdélavaciho obsahu do jednotlivych roénikii zakladni skoly. Stale
bude platit, Zze ucebni oblasti jsou ve vSech rocnicich stejné, avSak vzdélavaci obsah se
vV kazdém ro¢niku prohlubuje a rozSifuje. Hlavni u€ebni oblasti (cely prehled je uveden
v pfiloze ¢. 8) se zméni nasledovné: Demokracie a spolecnost, T€lo a zdravi, Pfiroda a zi-
votni prostiedi, Zmény v Case, Pohyb v prostoru, Technologie a kultura (Heimat- und Sa-
chunterricht, 2013).

Sasko

Vyucovani realnych pfedméti se v Sasku uskutecnuje prostfednictvim predmétu

vécné vyucovani (Sachtunterricht). V kazdém ro¢niku je v uebnim planu uvedeno pét
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stejnych povinnych ucebnich oblasti (Spole¢né zijeme a u¢ime se, M¢é t€lo a mé zdravi,
Setkani s zivoc€ichy a rostlinami, Setkdni s nezivou ptirodou, Setkdni s prostorem a ¢asem).
U téchto oblasti jsou zaneseny i hodinové dotace (viz piiloha ¢. 8). Dale je pro kazdy ro¢-

nik jedna specialni oblast a povinné-volitelny predmét (vSe viz priloha €. 8).

U kazdé oblasti jsou uvedeny ocekavané vystupy, které jsou velmi konkrétni.
Z toho diivodu neni mozné zjednodusen¢ vypsat hlavni témata kazdé oblasti. Zajimavosti
je odkazovani k jinym ucebnim pfedmétiim u jednotlivych témat. Toto odkazovani zarucu-

je propojeni poznatkd, které je pro zaky velmi piinosné.
4.2.4 Polsko

Vyucovani redlnych pfedmétl se uskuteciiuje prostiednictvim vzdé&lavaci oblasti
Environmentalni vychova, ¢ast ptiroda (Edukacja przyrodnicza). Tato oblast je vyucovana
od 1. do 6. tfidy a je rozdélena do dvou etap - 1. - 3. tfida, 4. - 6. tfida. Prvni etapa neni
roz¢lenéna do témat, jsou zde zminény pouze ofekavané vystupy. Etapa je jen rozdélena
do dvou oblasti a to konec 1. ro¢niku a konec 3. rocniku. Témata jsou zminéna az od roc-
niku 4., jsou uvedena v pfiloze ¢. 9. U kazdého tématu jsou uvedeny ocekavané vystupy a
cile (Podstawa programowa edukacji wczesnoszkolnej w zakresie edukacji przyrodniczej,
2008).

425 Slovensko

Oblasti Clovék a jeho svét v Ceské republice, odpovida oblast P¥iroda a spole¢nost,
ktera se déli na dve Casti - pfirodovéda a vlastivéda. Je vyucovana na primarnim stupni

zakladni koly, tedy v 1. - 4. t¥idé (SVP pre prvy stupeii ZS, 2011).

Hlavnim cilem pfedmétu ptirodovéda je ,, rozvijet poznani ditéte v oblasti pozna-
vani prirodniho prostredi a jevii s nim souvisejicich tak, aby bylo schopno samostatné ori-
entovat se v informacich a umeét je zpracovavat objektivné do takové miry, do jaké mu to

povoluje jeho kognitivni virovein“ (Statny vzdelavaci program: prirodoveda, 2011, s. 2).

Ptirodovéda ma tedy déti vést k pozorovani Zivotniho prostfedi a jeho zmén, k roz-
voji schopnosti ziskavat informace a to jak hledanim v rtiznych zdrojich, tak vlastnim po-
zorovanim, a zkoumanim, dale také k rozvoji pozorovani s porozuménim pomoci smysli a
riznych nastroji. Zaci maji také popisovat pozorovani a porovnavat a tiidit informace,
které pozorovanim ziskaji, realizovat jednoduché experimenty, nazirat na problémy z riz-

nych Ghli pohledu, tvofit pojmy a predstavy vysvétlujici a popisujici ptirodni jevy a sku-
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te¢nosti. Posledni dva hlavni cile se tykaji ochrany zivotniho prostiedi, kdy zaci si maji
uvédomit potfebu chranit pfirodu a sami se aktivné zapojovat a prostfednictvim, a také
zdravi z4ka, které maji Zaci chrénit prostiednictvim zdravého Zivotniho stylu (Statny vzde-

lavaci program: piirodovéda, 2011).

V uvodu jsou déle uvedeny vedlejsi cile predmétu, coz je rozvijeni schopnosti, jako
je pozorovat detaily vzhledem k celku, porovnévat, identifikovat podstatné a proménlivé
znaky, zevSeobecnovat, vyjadfovat své piedstavy o jevech, argumentovat, sdilet své pied-
stavy s ostatnimi. Do vedlejSich cilii predmétu patii také rozvoj systému poznani (osvojeni
pojmy, 1 védecké, a jejich soustava, odlisSeni védecké terminologie od bézné komunikace,
osvojeni védomosti o vztazich v pfirod¢, modifikace obsahu pojmil) a rozvoj specifickych
postojil (spojitost ptirodovédnych poznatki s védou, vyznam védy pro kazdodenni Zivot,
citlivy pfistup k zivé ptirodé, preference logického mysleni - vSechny skutecnosti jsou vy-

svétlitelné, logicka argumentace) (Statny vzdelavaci program: piirodovéda, 2011).

Témata vzdélavaci oblasti pfirodovéda jsou rozpracovana podle ro¢nikd. Néktera
maji ptimo uveden sviij ro¢nik, u n¢kterych je mozné zvolit jednu ze dvou variant. Nektera
témata se opakuji (voda, zivocichové, lidské télo) ostatni jsou specificka. Kazdé téma je
ptehledné zpracovano do tabulky, je u n&j uveden vSeobecny cil, otazky, konkrétnéjsi té-
mata a jejich obsahy. Nékteré konkrétnéjsi témata a obsahy jsou zvyraznény ¢ervené - mi-
nimalni obsahovy a vykonovy standard. V pfiloze ¢. 10 je uveden piehled témat a zaklad-

nich podtémat (Statny vzdelavaci program: prirodoveda, 2011).
4.2.6 Rakousko

Vyucovani redlnych prfedmét je uskuteciovano prostfednictvim pfedmétu vécné
vyucovani vécné vyucovani (Sachunterricht). V tivodu vzdélavaciho obsahu tohoto pied-
métu je popsano, Ze ucitel by mél brat zietel na Zakovu zkuSenost a snazit se pouzivat ta-
kové vyucovaci metody, pii nichZ jsou Zéci aktivni. Tento pfedmét je rozdé€len do 6 oblasti
(Spole¢nost, Pfiroda, Prostor, Cas, Hospodafstvi, Technika). Tyto oblasti jsou stejné pro
vSechny ro¢niky a v kazdém ro¢niku dochazi k prohlubovéni a rozSifovani uciva. Kazda
oblast je velmi podrobn¢ popsana, obsahuje mnoho témat a vzdé¢lavacich cilt. Tato témata

nejsou tedy v piiloze uvedena (Lehrplan der Volksschule, 2012).
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4.3 Vyskyt prirodovédné gramotnosti v kurikularnich dokumen-
tech vybranych statu

4.3.1 Ceska republika

Pojem piirodovédna gramotnost neni v Rdmcovém vzdélavacim programu pro za-
kladni vzd€lavani nijak definovan ani blize specifikovan, avsak jeho vyznam se promita do
nékolika vzdélavacich oblasti. Pro 1. stupeti ZS je to pievazné vzdélavaci oblast Clovék a
jeho svét, dale také vzdélavaci oblast Clovék a svét prace se svym tematickym okruhem

Péstitelské prace a v neposledni fad¢ také vzdélavaci oblast Matematika a jeji aplikace.

Pii porovnani obecného obsahu vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét se Styimi
aspekty, které obsahuje vyse uvedend definice prirodovédné gramotnosti, a s dalS§imi sloz-
kami ptirodovédné gramotnosti, je zfejmé, ze tento obsah dava predpoklad pro rozvoj pfi-
rodovédné gramotnosti. AvSak tim, Ze zde pojem ptirodovédnd gramotnost neni uveden,
neni jeho rozvoj Ramcovym vzd€lavacim programem zarucen. Z vySe uvedenych péti bo-
da obsahu (kapitola 4. 2. 1.) se rozvoji ptirodovédné gramotnosti tykaji nejvice body 1, 3 a
5 tim, Ze Zaci se u¢i pozorovat, pojmenovavat véci, jevy a d¢je, v§imaji si krasy ptirodnich
jevu a u€i se vyjadfovat své myslenky a reagovat na myslenky druhych. Avsak tyto defini-

ce jsou prili§ obecné.

Pro konkrétnéjsi obsahy je nutné nahlédnout do jednotlivych tematickych okruht.
Vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét je &lenéna do péti tematickych okruhti: Misto, kde
Zijeme, Lidé kolem nas, Lidé a &as, Rozmanitost piirody, Clovék a jeho zdravi. Viechny
tyto tematické okruhy jsou rozdéleny na dvé obdobi, kdy 1. obdobim je myslena 1. - 3.
tfida 1. stupné ZS a 2. obdobim 4. a 5. tiida. Rozvojem piirodovédné gramotnosti u zak

se zabyvaji nejvice tematické okruhy Rozmanitost piirody a Clovék a jeho zdravi.

V tematickém okruhu Rozmanitost ptirody jsou uvedeny ocekavané vystupy a dale
ucivo, které si zaci maji osvojit. O¢ekavané vystupy v prvnim obdobi se mohou stat pted-
pokladem pro rozvoj ptirodovédné gramotnosti. Zaci maji pozorovat, popisovat a porovna-
vat zmény v piirodé v priibéhu rocnich obdobi. Ttidit pfirodniny podle napadnych znaki,
uvadét priklady ptirodnin, které se vyskytuji v jeho okoli. Provadét pokusy a métit pomoci
jednoduchych nastroju a piistrojli. Z textu pfimo vyplyva, Ze je rozvijena slozka: metody a
postupy ptirodnich véd. Rozvoj ostatnich slozek zavisi spiSe na dalSich ¢initelich, které

vstupuji do vyuky - pojeti, metody, apod.
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Ve druhém obdobi se Zaci, dle ocekavanych vystuptli, zabyvaji propojenosti zivé a
nezivé ptirody, zkoumaji, jak pfirodu ovliviiuje ¢lovék. Vysvétlovat, jak poloha Zemé ve
vesmiru ovliviluje stiidani ro¢nich obdobi. Zkoumat spolecenstva v okoli a vztahy mezi

nimi a zpusoby jejich pfizptisobeni se.

V tematickém okruhu Clovék a jeho zdravi jiz neni piedpoklad pro rozvoj ptirodo-
védné gramotnosti pfimo uveden, protoze tento okruh se jiz netykéd vztahu ¢lovek a priro-

da. Jedinym bodem, kde je tento vztah je chovani za mimofadnych situaci.
4.3.2 Velka Britanie

Soucasné kurikulum

Ve studijnim programu Veéda (Science) neni pojem pfirodovédnd gramotnost
(Science Literacy) uveden, avsak slozky ptirodovédné gramotnosti jsou zminény v popisu

jednotlivych kli¢ovych obdobi.

Oblast Védecké badani, kde Zaci rozviji klicové dovednosti pro rozvoj prirodovéd-
né gramotnosti, se d¢li na 2 podoblasti - Napady a dikazy, Badatelské dovednosti.
V podoblasti Napady a dikazy ve védé je v kliCovém obdobi 1 uvedeno, ze Zaci by méli
shromazd’ovat diikkazy méfenim a pozorovanim a poté by meli byt schopni odpovédét na
polozenou védeckou otazku. V klicovém obdobi 2 by zaci méli byt schopni vytvofit vazby
mezi pfi¢inami a disledky, méli by myslet kreativné a pokouset se pomoci védy vysvétlit,
jak funguji zivé a nezivé véci. Také je dileZité, aby své napady ovétrovali méfenim nebo

pozorovanim (The Department for Education, 2013a,b).

V druhé podoblasti, tzv. Badatelskych dovednostech, se Zaci rozvijeji v planovani,
ziskavani a predkladani dikaz(, zvazovani dikazii a vyhodnocovani. Konkrétnéji se

Vv kli¢ovém obdobi 1 Zaci rozviji v:

e planovani - maji ptat na otazky (Pro¢? Jak? Co se stane, kdyz...?) a roz-
hodnout, jak nalézt odpovéd’. Premyslet, co se miize stat predtim, nez to
provedou. Pouzivat své zkuSenosti a vyhledavat v jednoduchych informac-
nich zdrojich.

e ziskavani a pfedkladani dikazl - postupovat podle jednoduchych instruket,

zkoumat pomoci smysll, vysvétlit, co se stalo, riznymi zptisoby.
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e zvazovani dikazi a vyhodnocovani - provadét jednoduchd srovnani, po-
rovnavat vysledek pokusu s piedpokladem, posuzovat svou praci a jeji pii-

nos pro ostatni (The Department for Education, 2013a).
V kli¢ovém obdobi 2 se zaci rozvijeji v:

e planovani - klast védecké otazky a nalézat odpovédi, pouzivat rizné zdroje,
vcetné vlastni zkuSenosti, pfemyslet o tom, co by se mohlo stat, rozhodovat
o0 zpuisobu provedeni, o druhu shromazd’ ovanych dukazl, premyslet o mate-
ridlnim vybaveni, pozorovat, co se stane, kdyZ se zméni jeden faktor.

e ziskavani a predkladani dikaz( - pouzivani vhodnych materiala, systema-
tické pozorovani a méfeni (v¢etné ICT), kontrola méfeni a pozorovani opa-
kovanim, uziti Siroké skaly metod (grafy, schémata, nacrtky, ICT)

e zvazovani dikazl a vyhodnocovéni - porovnéavat své pozorovani nebo me-
feni s jinymi vysledky, hledat asociace a schémata, pouZivat pozorovani a
méfeni k vyvozeni zavérd, rozhodnout, zda zavéry souhlasi s tim, co bylo
ptedpovézeno, vyuzivat védecké znalosti k vysvétleni pozorovani nebo mé-
feni, zkontrolovat svou praci, praci ostatnich a vyvodit jeji vyznam a ome-

zeni (The Department for Education, 2013b).
Nové, budouci, kurikulum

V novém kurikulu se jiz nevyskytuje Zadna podoblast s nazvem Védecké badani

(SC1), avsak v kazdém kliCovém obdobi je mozné nalézt navic kapitolu o badani a védé

vvvvvv

SC1. Zaci si maji ugit pouzivat praktické védecké metody, postupy a dovednosti.

V kli¢ovém obdobi 1: ptat se na otdzky a pfijimat, Ze je mozné vice riznych odpo-
vedi, sledovat, provadét testovani, tiidit, v§imat si vztahd, sbirat a zaznamendvat
data v pozorovani, pouzivat jednoduchy védecky jazyk, sdélit vysledky pozorovani
a méfeni. (England. National curriculum in England: Science programmes of study:
key stages 1 and 2, 2013, s. 6)

V klicovém obdobi 2: tvoii védecké otazky, provadi systematické a peclivé pozo-
rovani, mefi pomoci standartnich jednotek, vyuziva riznd méfidla. Zaznamenava,
tfidi a prezentuje data riznymi zpisoby. Pouziva védecky jazyk, navrhuje diagra-
my, schémata, grafy a tabulky. Prezentuje vysledky méfeni a pozorovani. Vyvozuje
jednoduché zavéry, tvoii ptredpoveédi, hleda podobnosti ¢i rozdily v jednoduchych
veédeckych postupech, predkldda dikazy a pomoci nich odpovidd na jednoduché
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védecké otazky. (England. National curriculum in England: Science programmes of
study: key stages 1 and 2, 2013, s. 14)

Dale jsou vnovém v novém kurikulu uvedeny cile oblasti Véda, které obsahuji

slozky pfirodovédné gramotnosti:

e rozvijet védecké znalosti a koncepcni porozuméni prostrednictvim specifickych

oborti biologie, chemie a fyziky
e rozvijet porozuméni prirode, procesum a metodam prirodnich ved diky riiznym ve-

deckym Setrenim, které Zakiim pomiize odpovédet na védecké otazky o svéete kolem

nich

o wybavit zdaky vedeckymi znalostmi potrebnymi pro pochopent vyuziti a diisledkii ve-

dy pro soucasnost a budoucnost* (National curriculum in England: science pro-
grammes of study, 2013, s. 3)

4.3.3 Spolkova republika Néemecko

Bavorsko

Pojem pfirodovédnd gramotnost se nevyskytuje ani v novém ucebnim planu, avSak
je zde uvedeno, ze déti maji pfirozenou potfebu aktivné zkoumat a maji zajem zjistit, jak
véci funguji. Uebni plan tedy pfipousti, Ze Zaci vstupuji do prostfedi Skoly s urcitou zku-
Senosti a kolem Skoly je ukazat zakim, jak tyto své zkuSenosti upravit. Popisy konkrét-
nich o¢ekdvanych kompetenci v jednotlivych ucebnich oblastech obsahuji terminy jako

pozorovani, popis, zdokumentovani a zaznamenavani vysledk.
Sasko

Pojem ptirodovédna oblast se v u¢ebnim planu nevyskytuje, avSak, pro rozvoj pti-
rodovédné gramotnosti, je zajimava oblast Vyu€ovani zaméfené a experimenty ve 3. roc-
niku. BohuZel jsou ji v§ak vénovany pouze 2 z 56 vyucovacich hodin. AvSak experimento-
vani se nevénuje pouze tato vyucovaci oblast. Tento pojem je zminén v ucebnim planu
mnohokrat. Lze fici, Ze ve spolkové zemi Sasku je vyu€ovani zaméteno prakticky, vychazi

ze zkuSenosti zakil a je zaméteno na jejich aktivitu.

v o7

Experiment je zminén mnohokrat jako metoda, pomoci niZ zaci zjiSt'uji dalsi infor-
mace. Napiiklad v 1. a 2. ro¢niku se pomoci experimentu uc¢i Zaci ovétfovat jednoducha
fakta. Spole¢né planuji a pfipravuji experiment, spekuluji o vysledcich, provadéji experi-
ment, pozoruji, shrnuji vysledky. Ve tfetim ro¢niku tyto dovednosti prohlubuji. Urcuji
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predpokladané vysledky pokusu a kontroluji, jestli se tyto piedpoklady shoduji se skutec-
nym vysledkem. Také popisuji prubéh pokusu. V dal$im ro¢niku se pokousi odhadovat

ptresné vysledky pokusu (Lehrplan Grundschule: Sachunterricht, 2004/2009).
4.3.4 Polsko

Pojem ptirodovédna gramotnost také neni pfimo zanesen. Zajimavosti je napft. se-
znam zakladnich sloves, ktery 1ze nazvat kompetencemi. Je zde napiiklad zminéno: sprav-
n¢ aplikuje osvojené informace, interpretuje, analyzuje, ¢te s porozuménim, dokumentuje,
pozoruje, méii, zaznamenava vysledky pozorovani, formuluje (napt. vyzkumny problém),
aj. (Podstawa programowa edukacji wczesnoszkolnej w zakresie edukacji przyrodniczej,
2008, s. 42).

Zajimavy je rozbor oblasti Pozorovani, zkusenosti s ptirodou, modelovani. V popi-
su této oblasti je uvedeno, ze zak by m¢l nejen piihlizet experimentu, ale také by se ho mél
sdm aktivn¢ ucastnit a kreativné fesit problém. Pro rozvoj schopnosti pozorovani je dopo-
ru¢ovani dlouhodobé pozorovani - napt. pocasi. Je také vhodné vysledky zaznamenavat a
volit riiznd mefidla pro zvySeni objektivity vysledki a atraktivity pro zédky. Vhodné jsou
také experimenty, u kterych nabizi kurikulum dokonce ptiklady - vyparovani, tani a tuhnu-
ti, difuze v kapalinach a plynech. U vSech téchto pokust je zdliraziiovan vliv faktori, tedy
jak zména jednoho faktoru, napt. teploty, dokaze zménit prubéh celého experimentu (Pod-

stawa programowa edukacji wczesnoszkolnej w zakresie edukacji przyrodniczej, 2008).
4.3.5 Slovensko

Pojem pfirodovédna gramotnost neni ve vzdélavacim programu uveden, avSak v
uvodu programu je uvedena vétSina slozek ptrirodovédné gramotnosti s pozadavkem na
jejich rozvoj. V obsazich jednotlivych témat jsou vSak uvedeny nékteré pokusy (bez popi-
su), které ma zak provadet a pomoci nichZ ma ziskat informace o dané problematice a oveé-
fit si své predpoklady. Napt.: kli¢eni rostliny, vypafovani, ptitomnost vody v pad¢, pti-
tomnost vodni par v dechu ¢lovéka, stoupani teplého vzduchu, hustota teplé a studené vody

(Statny vzdelavaci program: piirodovéda, 2011)
4.3.6 Rakousko

Pojem piirodovédna gramotnost neni v ucebnim planu uveden, avsak jiz v jeho
uvodu, jak je zminéno vyse, jsou ucitelé nabadani k pouzivani metod, pii nichz jsou zéaci

aktivni a k respektovani zkuSenosti zakd. V ucebnim planu se také n€kolikrat mluvi o ex-

a7



perimentovani. Jsou zde uvedeny i1 konkrétni napady experimenty (jen nazvy), napt. létani
semen, kliceni semen, pokusy s magnety, pozorovani pocasi, potapeni a plavani predmétu,
zména skupenstvi vody, rozpusténi ve vodé - cukr, sul, tuk. Také jsou uvedeny dovednosti
souvisejici s rozvojem piirodovédné gramotnosti, které by si méli Zaci osvojit - pozorovat,
tfidit, experimentovat, dokumentovat, popisovat prub¢h, vyhodnocovat a zpracovavat vy-

sledky.
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5 POJETIi PRIRODOVEDNEHO VYUCOVANI V HISTORII

Tato kapitola piinasi jen velmi strucny piehled dulezitych momenti ve vyvoji poje-

ti ptfirodovédnych pfedméta a osobnosti, které se na tomto vyvoji podilely.

Prvni pedagogicky vyznamnou osobnosti byl Jan Amos Komensky (17. stol.), jehoz
metody vyucovani jsou zdsadni nejen pro vyucovani ptirodovédnych predméti. Jeho hlav-
nim pfinosem bylo prosazovani ndzornosti ve vyucovani a vyuzivani smysli a praktickych
¢innosti zdka. Jeho nejvyznamnéjsim dilem byla Bréna jazyka oteviena (détska encyklo-
pedie) a Orbis Pictus (Spojeni jazykového a vécného uceni). Dalsi vyznamnou osobnosti je
Karel Slavoj Amerling (19. stol), ktery propagoval Komenského myslenky. Zaslouzil se o
reformu Skolstvi, jejimz zakladem se stalo rozSiteni vécnych nauk. Jeho hlavnim pfinosem
také bylo sestaveni Skolnich didaktickych obrazi, které vychazely z obrazka
v Komenského knize Orbis Pictus. Ve stejné dobé plisobil 1 Jan Vlastimil Svoboda, ktery
se zabyval spiSe predskolni pedagogikou. Prosazoval ndzorné, praktické a vSestranné vyu-
covani (Podrouzek, 2003).

V druhé poloving 19. stoleti dochazelo k mnoha zméndm. Vétsinou vsak bylo vécné
uceni soucasti vyuky ¢eského jazyka. Novy ndzev Prvouka zavedl az Josef Smrtka. Nazev
je odvozen od slova prvni - ,, prvni soustavné rizeni cviceni smysli, tj. nazirani, prvai cvi-
Ceni v reci, prvni pedagogické Slechteni citu, viile a dusevnich schopnosti“(Podrouzek,
2003, s. 21). Tento nazev rozsifilo 1 vydani knihy Vyucovani prvouce na venkovskych §ko-
lach (Jan Ttima) na poc¢atku 20. stoleti. V té dobé také vysly nové osnovy ,,Osnovy ucebné
pro Skoly obecné s ceskym jazykem vyucovacim v Kralovstvi ¢eském, které poprvé roz-

dé€lovaly vécné uceni na ptirodovédné ucivo a vlastivédu (Podrouzek, 2003)

Vyznamnym meznikem byly uc¢ebni osnovy z roku 1930 (Normalni ucebni osnovy
pro skoly obecné), kdy byla uplatiiovana idea ¢inné, pracovni skoly, ktera uptednostiiovala
aktivni Cinnosti z4kl a tim rozvijela samostatnost a tvofivost. MySlenky vychazely od
pragmatické pedagogiky Johna Deweya. O tii roky pozd¢ji vSak byly vydany osnovy nove,
které prvouku a vlastivédu stavély do role vychovnych a jazykovych pfedméth. Pozdé;si
mezniky prichazely vzdy s vydanim novych uéebnich osnov v letech 1948, 1954 a 1976.
Spolec¢nym prvkem téchto osnov byl vliv socialismu. V roce 1991 vysly posledni osnovy -
Ucebni plan a osnovy pro zakladni $koly, a dale poté v letech 1996 - 1997 modelové uceb-
ni programy - Zakladni $kola, Obecna Skola a Narodni S§kola (Podrouzek, 2003).

Nejvetsi reformou v Ceském Skolstvi bylo zavedeni vicetroviiového systému tvorby

vzdélavacich programi roku 2007.
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6 VYZKUM
6.1 Cile a vyzkumné otazky
6.1.1 Vyzkumné otazky

e Které vyucovaci metody, prostiedky a organizacni formy pouzivaji ucitelé
pfi vyuce nejcasteji?

e Ovlivni vybér vyucovaci metody fakt, Ze ji ucitel povazuje za badatelskou?

e Ovliviluje pocet zakl ve tfid¢ zvoleni dané vyucovaci metody, prostiedku a
organizacni formy?

e Ovliviluje délka pedagogické praxe délku pfipravy na vyucovaci jednotku?

e Ovlivni délka ptipravy zvoleni vyucovaci metody, organizacni formy, vyu-
covaci prostifedky?

e Pievazuji vyhody aktivni ucasti zaku pfi vyucovani nad nevyhodami?

e Jak casto ve vyuce pouzivaji vyucovaci metody, prostiedky a organizacni
formy vedouci k rozvoji pfirodovédné gramotnosti?

e Maji ucitelé zkusenosti S tvorbou tematického planu?

7o~

e Kterad témata (z RVP) zajimaji zdky nejméné?
6.1.2 Hypotézy
1. Ucitelé pti vyuce pouzivaji nejCastéji:

e vyucovaci metody - jsou pouzivany metody, pii nichZ zaci nejsou dosta-
te¢n¢ aktivni - rozhovor, popis, prace s ucebnici, prace s ur€ovacimi po-
muckami, frontalni pokusy.

e organizacni formy - nejvice je, dle normativniho hlediska uzivana vyu-
covaci hodina, méné pak vychazka. Dle socialni povahy organizace vyu-
covani je nejcastéji uzivano hromadné vyucovani, méné pak skupinové.

e vyucovaci prostiedky - nejvice je pouZivana ucebnice, pracovni seSity a
listy, vizualni didakticka technika (fotografie pfirodnin). Méné¢ se zaci se-

tkavaji se skute¢nymi pfirodninami.

2. Ucitelé, ktefi danou metodu povazuji za badatelskou, ji zatazuji do vyuky

Cast€ji nez ucitelé, ktefi danou metodu za badatelskou nepovazuji.
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6.1.3 Cile

Pti vy$$im poctu zaka je pro uclitele slozitéjsi volit vyucovaci metody, pii
ucovacich prosttedkii (encyklopedie, pfirodniny) nemusi byt dostate¢né

mnozstvi.

Ucitelé, kteti maji kratkodobou pedagogickou praxi, se pfipravuji déle nez

ucitelé s dlouholetou praxi. Mezi zkoumanymi jevy je vztah.

Ucitel€, ktefi se pfipravuji na vyucovaci jednotku déle, voli vyucovaci me-

tody, které jsou nadro¢néjsi na ptipravu.

e vyucovaci metody - pokus, pozorovani, prace v centrech aktivit, projek-
tova vyuka

e organizacni formy - kooperativni vyucovani, skupinové vyucovani, vy-
chazka

e vyucovaci prostiedky - skute¢né piirodniny, vizualni didakticka technika
Vyhody pievazuji nad nevyhodami.

Pfi rozvoji ptirodovédné gramotnosti je potieba co nejvyssi aktivita zaki.
Ucitelé tyto aktivni metody zatfazuji, avSak nepfevaZzuji nad ostatnimi meto-

dami.

Vétsina ucitelt ma s tvorbou tematického planu zkuSenosti. Tematické pla-

ny tvoii ucitelé prevazné se svymi kolegy.

Nejméné zajimaji zaky témata tykajici se nezivé piirody a vesmiru.

Vyhodnocenim dotazniku zmapovat vyuku prvouky a ptirodovédy Vv radmci
vybranych $kol CR.

Porovnat provedeni pokusu na vypafovani ve dvou riznych strategiich vyu-
ky - badatelské a zprostiedkujici informace. Toto srovnani vystihne hlavni
rozdily v jednotlivych strategiich.

Uvést zdroje, které mohou slouzit ucitelim jako inspirace pro tvorbu vyu-

covacich jednotek zamétenych na rozvoj pfirodovédné gramotnosti.

51



6.2 Charakteristika respondentt

Zkoumanym vzorkem pro ucely tohoto vyzkumu byli ucitel¢ a ucitelky primarniho

stupné¢ zakladni Skoly, ktefi maji zkusenost s vyukou prvouky/ptirodovédy.

Vzhledem k zachovani anonymity dotazovanych neni mozné uvést pfesné nazvy
zakladnich skol. Zékladni Skoly nebyly vybirany ndhodné. Pti vybéru hralo roli n¢kolik

faktora:

e poloha zakladni $koly v ramci krajii Ceské republiky - nejvice zastupcti §kol
bylo z Plzné, ostatni dotazniky byly rovnomérné rozmistény do zbyvajicich
kraja.

e poloha geomorfologickd - vybér skoly na zaklad¢ geologickych podminek.
Skoly nachazejici se v podhorskych oblastech, v blizkosti chranénych tze-

mi, ale také zastupci z okresnich ¢i krajskych mést.
6.3 Sledované oblasti

Hlavnim Gc¢elem dotazniku bylo zmapovat vyuku prvouky a pifirodovédy na pri-
marnim stupni zakladnich $kol. Bylo sledovano n¢kolik oblasti - délka praxe, vlastnosti
tiidy (poloha Skoly, pocet zakl, vybavenost tfidy), vyuka (vyucovaci metody, organiza¢ni
formy, vyucovaci prostifedky), torba tematického planu (pfizpliisobeni, inspirace), ptiprava

na vyucovaci jednotku (inspirace, délka), nazor na aktivitu zaki.
6.4 Pouzité metody

Z vyzkumnych metod byla zvolena metoda dotazniku. Chraska charakterizuje do-
taznik jako ,,soustavu predem pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou
promyslené serazeny a na které a na které dotazovana osoba (respondent) odpovida pi-
semné “(Chraska, 2007, s. 163). Hlavni nevyhodou dotazniku je, Ze pii urcité anonymité
respondentll neni moZné zjistit, jaci jsou ve skutecnosti, ale zjist'uje jen to, jak respondenti
sami sebe vidi nebo chtéji byt vidéni. Hlavni pfednosti vSak je snadné ziskani vyssiho po-
¢tu respondentl. PoloZky (otdzky) v dotazniku mohou byt oteviené nebo uzaviené. U ote-
vienych (nestrukturovanych) polozek nejsou respondentim navrhovany zadné hotové od-
povedi a respondenti musi tedy odpovéd sami utvaret. U uzavienych (strukturovanych)
polozek se respondentim piedkladd urcity pocet odpovédi. Pokud jsou nabidnuty pouze
dvé vzajemné se vylucujici odpovédi, nazyva se polozka dichotomicka, pokud se tyto dvé

odpovédi nevylucuji, jedna se o nepravou dichotomii. Pfi vy$§im poctu nabizenych odpo-
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vedi se polozky nazyvaji polytomické. Ty se déale d€li na vybérové, vyctové a stupnicové.
Vybérové polozky se charakterizuji tim, Ze respondent je vyzyvan k vybéru jedné odpove-
di, u vyétovych polozek je vyzyvan k vybéru vice odpovédi (pocet mize byt omezen) a u
stupnicovych polozek tadi respondent odpovédi dle urcitého kritéria (oblibenost, vyznam,
apod.). U vybérovych polozek lze zaradit jesté polozky polouzaviené nebo skalové.
V polouzavienych polozkach jsou respondentovi nabidnuty hotové odpovédi a jedna odpo-
véd’ volna, kterou respondent voli v pfipadé, Ze mu vyse uvedené moznosti nevyhovuji. U
Skalovych polozek vyjadiuje respondent stupen svého souhlasu ¢i nesouhlasu pomoci ¢i-
selné Skaly (Chraska, 2007).

Prvotni navrh o osobnim ptfedavani dotaznikii ucitelim na zakladnich Skolach, byl

vyloucen z nékolika divodii:

e Dotaznik je vcelku obsahly, jeho vypliiovani trva kolem 15 minut, tudiz by
bylo nad moznosti ucitel vyplnit dotaznik ihned a bylo nutné navstivit
vSechny ucitele podruhé za ucelem vraceni dotazniku.

e V dotazniku jsou otazky, jejichz vypliiovani by se pro nékteré ucitele mohlo
stat neptijemné, pokud by dotaznik nebyl stoprocentné anonymni.

e Pro zachovani co nejvétsi miry objektivity je vyzkum proveden na zaklad-
nich $kolach napii¢ Ceskou republikou. Osobni pedavani by bylo tedy ¢a-

sove a také finan¢né naroc¢né.

Po tvaze byl dotaznik k dispozici na strankach vypltno.cz, avSak jen pro respon-
denty, kterym byl poslan odkaz v e-mailu. Znéni e-mailu je ptilozeno v ptiloze ¢. 11. Do-
taznik byl rozeslan 547 ugitelim 1. stupn& ZS z celé Ceské republiky. 18 e-mailéi bylo ne-
doruceno, takze dotaznik obdrzelo 529 uditelti. Navratnost dotazniku byla 59, 3 %, avSak
tato procenta jsou vyjadiena z poctu respondentt, kteii odkaz otevieli a dotaznik nedokon-
¢ili. Dotaznik tedy otevielo 162 respondentt a vypliiovani dokoncilo 96 respondentt. Cel-
kove tedy 367 z 547 neotevielo odkaz dotazniku a 66 ze 162 respondentii dotaznik nedo-

koncilo. Pfehledny souhrn:

e Dotaznik byl rozeslan — 547 uéitelim

e Dotaznik obdrZelo — 529 ucitelti (nedorucitelna zprava)
e Dotaznik zobrazilo — 162 respondentti

e Dotaznik dokoncilo — 96 respondentii

e Navratnost obdrzeny/vyplnény — 18.1 %

e Navratnost obdrzeny/zobrazeny — 30,6 %

e Navratnost zobrazeny/vyplnény — 59,3 %
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Zarazejici je velké mnozstvi ucitelii, ktefi dotaznik ani nezobrazili. Bohuzel neni
mozné zjistit pfesnou pricinu, avsak je mozné se domnivat, Ze ucitelé neotevieli e-mail od
neznamého odesilatele nebo e-mail otevieli av§ak kvili nedostatku ¢asu ¢i z jiného divodu

dotaznik nevyplnili.

Nekteti respondenti dotaznik zobrazili, avSak nedokoncili vypliiovani. Neni mozné
zjistit pfesnou piicinu, ale z nékolika obdrzenych zpétnych vazeb od uciteld, ktefi dotaznik
dokoncili, je zfejmé, ze dotaznik byl velmi dlouhy (primérna doba vypliiovani dotazniku
byla zjisténa 17 min 36 s), obsahoval mnoho témat, otdzky byly slozité na vypliovani.
Nekteti ucitelé prekvapive ukoncili vypliiovani dotazniku az u otazek, které se nachézeli
témert na konci dotazniku a nebyly zdaleka tak narocné na vypliovani, jako otazky pied-

chozi.

Dotaznik byl ucitelim k dispozici od 25. ledna do 15. tnora 2014. Na strankach
vyplnto.cz jsou Kk dispozici dvé riiznd zobrazeni otazek - vSechny najednou, po jedné. Po
uvaze bylo vybrano zobrazeni - v§echny najednou. Ucitelé méli tedy moznost, ihned po
vstupu do dotazniku, vidét, jak je dotaznik dlouhy, kolik a jaké ma otazky. Pfedem se tedy
mohli rozhodnout, jestli dotaznik vyplni. Toto zobrazeni otdzek mohlo byt dalsim divo-

dem, pro¢ néktefi ucitelé dotaznik nevyplnili. Cely dotaznik je ke zhlédnuti v ptiloze €. 12.

Velkou inspiraci pii tvofeni dotazniku byla kniha Stratégie vyucby prirodovedy v
primarnom vzdeldvani od autorek Tomkuliakova, Douskova, zvlasté pak ve vybéru okruht

otazek, v jejich formulaci a ve zvoleni §kalového typu otazek.
6.5 Vyhodnoceni dotazniku

Pocet otazek v dotazniku byl 27. Druh otazek byl riizny - povinné, nepovinné (8,
19, 21, 24), oteviené, uzaviené. Z uzavienych otazek to byly otazky vyctové i vybérové,
polouzaviené ¢i Skalové. U dvou otdzek doslo také k vétveni dotazniku na zéklad€ zvolené

odpovédi.
1) Pohlavi:

Tabulka 7 - Cetnost pohlavi respondentii

Vyrok Cetnost | relativni
cetnost
(%)
Zena 93 96,9
muz 3 3,1

Zdroj: vlastni
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Graf 1 - Cetnost pohlavi respondentii

H7ena

Hmuz

Zdroj: vlastni
Otazka byla uzaviena, dichotomickd, S moznosti vybéru - zena, muz. Bohuzel, ne-
bylo jednoduché ziskat vétsi pocet respondentii - muzi, protoZe na primarnim stupni ZS je
pfevaha Zen. Dotaznik byl rozeslan 24 muzim, z ¢ehoz ho vyplnili 3. Vztah dalsich od-

povédi s odpovédi zena, muz, neni tedy zcela objektivni.

2) Délka Vasi pedagogické praxe:
Tabulka 7 - Délka pedagogické praxe respondenti

Vyrok Cetnost | relativni
cetnost
(%)

1-5let 10 10,4

6-10 let 7 7,3

11-20let 27 28,1

21-30let 40 41,7

31 letavice |12 12,5

Zdroj: vlastni

Graf 2 - Délka pedagogické praxe respondenti

m1l-5let

m6-10 let
11-20 let

m21-30let

m 3] let a vice

Zdroj: vlastni

Tato otazka byla oteviena a odpoveédi muselo byt celé kladné ¢islo. Pro vétsi pie-
hlednost a moznost hodnoceni byly odpovédi respondentti rozd€leny do intervala 1 - 5 let,
6 - 10 let, 11 - 20 let, 21 - 30 let, 31 let a vice. Rozmezi bylo vybrano po deseti letech,
kromé prvnich deseti let, které byly rozdéleny jesté na dvé obdobi z diivodu srovnani zaci-

najicich uciteld s uciteli s mnohaletou praxi.
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Minimum a maximum vysledka Setieni bylo 1 a 38 let, variacnim rozpétim tedy
byla hodnota 37. Tato hodnota je vysoka, avsak pro zjisténi miry variability je potieba jesté
vypocitat smérodatnou odchylku a rozptyl. Smérodatnd odchylka tohoto souboru nabyva

hodnoty 9,454 a rozptyl 89,378. Tyto hodnoty znac¢i vysokou miru variability souboru.

Modus znaku, tedy nejvice se opakujici odpovéd’, byla hodnota 25 let - 11 krat,
poté 20 let - 8 krat, 22 let - 7 krat. Primérna stfedni hodnota znaku (median) je 22 let. Tato
hodnota zasahuje do intervalu 21 - 30 let, ve kterém se nachazi nejvice respondentu (41,7
%). Nejméné respondentt je v intervalech 1 - 10 let, kdy v intervalu 1 - 5 let se nachazi
10,4 % a v intervalu 6 - 10 let jen 7,3 % respondent.

Tabulka 8 - Statistické udaje délky praxe respondenti

let
Prdmérna doba praxe | 20,234
Minimum 1
Maximum 38
Variaéni rozpéti 37
Rozptyl 89,378
Smérodatna odchylka | 9,454
Median 22
Modus 25

Zdroj: vlastni

3) Nejvyssi dosaZené vzdélani

Tabulka 9 - Vzdélani respondenti

Vyrok Cetnost | relativni
Cetnost
(%)

vysokoskolské | 93 96,9

stredoskolské | 3 3,1

Zdroj: vlastni

Graf 3 - Vzdélani respondenti

m vysokoskolské

m stfedoskolské

Zdroj: vlastni
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Otéazka, v niz se zjistovalo nejvyssi dosazené vzdélani respondentil, byla uzaviena,
dichotomickd s vybérem 2 moznosti - stfedoskolské, vysokoskolské. Témét vSichni re-
spondenti (93) dosahli vysokoskolského vzdélani. Jen 3 dotazovani méli vzdélani pouze
sttedoskolské. Tito respondenti maji 15, 25, a 17 let pedagogické praxe. U této otdzky bylo
nastaveno vétveni dotazniku, kdy pii odpovédi sttedoskolské vzdélani, pokracovali re-

spondenti na otazku ¢islo 5. Ostatni respondenti na otazku ¢islo 4.

4) Jakou vysokou Skolu jste studoval/a?

Tabulka 10 - Vysoké §koly

Vyrok Cetnost | relativni
Cetnost

] (%)

ZCU Plzeni 29 31,2

UHK Hradec Kralové | 16 17,2

UP Olomouc 11 11,8

UK Praha 7 7.5

UJEP Usti nad Labem | 4 4,3

OU Ostrava 3 3,2

JU Ceské Budgjovice | 2 2,1

TU Liberec 2 2,1

UJAK Praha 1 1,1

MU Brno 1 1,1

nelze zaradit 17 18,3

Zdroj: vlastni

Graf 4 - Vysoké $koly

m ZCU Plzen
B UHK Hradec Kralové
= UP Olomouc
m UK Praha
m UJEP Usti nad Labem
m OU Ostrava
JU Ceské Budgjovice
TU Liberec
MU Brno
UJAK Praha
nelze zaradit

Zdroj: viastni

Otazka ¢islo 5 byla uréena pouze respondentiim, kteti v ptedchozi otazce vybrali
moznost vysokoskolské vzdélani. Otazka byla oteviend a respondenti byli vyzvani, aby
napsali svou odpovéd’ do kratkého textového pole. Az po obdrZzeni vysledkl Setfeni byla

zjisténa nevhodnost zvoleného typu otazky, oteviend, a chyby ve formulaci otazky. Re-
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spondenti, z davodu téchto nesrovnalosti, odpovidali zpusobem - pedagogicka fakulta,
ucitelstvi pro 1. stupeni, namisto ocekavaného pedagogickd fakulta dané univerzity. Také
doslo k tomu, ze néktefi respondenti, a¢ méli na mysli stejnou fakultu a univerzitu, odpo-
by bylo vhodnéjsi zvolit typ otazky polouzaviena, kde by bylo mozné nabidnout respon-
dentiim rizné univerzity v moznostech a jednu moznost nechat volnou pro ty, ktefi by ne-

zvolili Zzadnou z nabizenych univerzit.

Ptes tyto vSechny nedostatky ve formulaci otazky nebylo mozné nakonec vyhodno-
tit jen 17 respondentl, ktefi uvadeli formulace pouze pedagogicka fakulta nebo ucitelstvi
pro 1. stupen. Ostatni dotazovani odpovidali nej¢astéji Zapadoceska univerzita v Plzni (31,
2 %). Tento vysledek ovlivnil jisté 1 fakt, Ze nejvice respondentt, ktefi dotaznik vyplnili,

pochazelo z Plzeniského kraje.

Poslednim nedostatkem této otdzky byla velka vSeobecnost. Zajimavé by bylo zjis-
tit, kolik respondentti studovalo ucitelstvi pro 1. stupeii a maji tedy pfislusnou kvalifikaci
pro vyuky. Pfes chybé&jici vyzvu respondentiim, aby specifikovali obor, se vyskytli respon-
denti, ktefi uvedli jiné obory nez uéitelstvi pro 1. stupeti ZS. - uéitelstvi pro SS (Sesky ja-
zyk + psychologie), specialni pedagogika pro skoly vyzadujici zvlastni pééi - ucitelstvi.

5) Pocet zakii ve tridé, kde v soucasnosti ucite prvouku/prirodovédu?

Tabulka 11 - Pocet Zakii ve tridé

Vyrok Cetnost | relativni
cetnost
(%)

1-10 1 1

11-15 5 5.2

16 - 20 24 25

21-25 35 36,5

26 - 30 29 30,2

30 -avice 2 2,1

Zdroj: vlastni

Graf 5 - Polet Zaku ve tiidé

m1-10
ml11-15
m16-20
m21-25
m26-30

30 -avice

Zdroj: vlastni 1
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Tabulka 12 - Statistické iidaje po¢tu Zaki

hodnota | zaokrouhleno

Primérny pocet zaka | 22,688 | 23
Minimum 6 6

Maximum 32 32
Variacni rozpéti 26 26
Rozptyl 22,944 | 23
Smérodatna odchylka | 4,79 5

Median 23 23
Modus 20 20

Zdroj: vlastni 2

Tato otdzka zjist'uje pocet zaka ve tfidach, jeji forma je oteviena a respondent byl
vyzvan k zépisu celého kladného cisla. Pro vétsi prehlednost byly hodnot rozdéleny do
intervald po 5 Zacich. Prvni usek je po 10, protoze v rozmezi 1 - 5 zaka zadny respondent

neodpoveédel.

Minimum a maximum byly hodnoty 6 a 32, variacni rozpéti je tedy 25, coz je u
téhle polozky vysoka hodnota, kterd je vSak ovlivnéna minimem a maximem. Pro zjisténi
miry variability odpovédi, je nutné zjistit smérodatnou odchylku (5) a rozptyl (23). Tyto

hodnoty jsou také vysoké, tudiz rozdily v poctu zaki ve tiidach jsou znaéné.

Modus znaku, tedy nejvice se opakujici odpoveéd’, byla hodnota 20 zaku, ktera se
zaroven, po zaokrouhleni, stala primérnym poctem zakt ve tfid¢. Primérna stiedni hod-
nota znaku (median) je 23 zaka. Tato hodnota zasahuje do intervalu 21 - 25 zaka, ve kte-
rém se nachazi nejvice odpovédi respondentti (36,5 %). Nejmén¢ odpoveédi respondentti je
v intervalech 1 - 10 zaku (1 %) a v intervalu 11-15 (5,2 %).

6) Jak je na $kole, kde ucite, koncipovina vzdélavaci oblast Clovék a jeho

svét?

Tabulka 13 - Koncipovani vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét

Vyrok cetnost | relativni
Cetnost
(%)

1. - 3. ro¢nik prvouka, 4. - 5. pfirodovéda a vlastivéda 76 79,2

1. - 5. roénik ¢lovék a jeho svét 18 18,8

1. - 3. ro¢nik prvouka, 4. - 5. ro¢nik ¢lovek a jeho svét 1 1

1. - 3. roénik ¢lovek a jeho svét, 4. a 5. ro¢nik pfirodovédaa | 1 1

vlastivéda

Zdroj: vlastni
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Graf 6 - Koncipovani vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét

m 1. - 3. ro¢nik ¢lovek a jeho svét, 4. a 5.
roénik pfirodovéda a vlastivéda

m 1. - 5. ro¢nik ¢lovek a jeho svét
1. - 3. ro¢nik prvouka, 4. - 5. ro¢nik ¢lovek
a jeho svet

H 1. - 3. roénik ¢loveék a jeho svét 4. - 5.
pfirodovéda a vlastivéda

Zdroj: vlastni

Forma této otazky, ktera zjistuje koncipovani predmétli, byla uzaviend, polyto-
mickd, vybérova s vybérem ze dvou moznosti a jedné moznosti pro jinou odpovéd’, tudiz
otazka byla polouzaviena. Koncepce vyucovani jsou rizné. Dle piredpokladu, bylo nejcas-
t&jSim zpusobem ,klasické“ ¢lenéni 1. - 3. ro¢nik prvouka, 4. - 5. ro¢nik ptirodovéda, vlas-
tivéda (79,2 %). Je zajimavé zamyslet se nad tim, proc¢ je tomu tak. Obecny nazev predme-
tu ¢lovek a jeho svét piinasi Skoldm rtizné moznosti. Pfedevsim ve 4. a 5. ro¢niku piinasi
zaklim vé&tsi propojenost poznatkd, uéitelim zase moznost ménit pomér ptirodovéda ku
vlastivéde dle aktualni potieby, ¢i vlastivédu rozdélit na déjepisnou a zemépisnou Cast.
Nejvice, pro uclitele, variabilni moznost, tedy 1. - 5. ro¢nik ¢lovek a jeho svét, zvolilo 18,8
% respondentt. Neobvyklé jsou dvé ziskané odpovédi, kdy jeden respondent (1 %) odpo-
védel 1. - 3. rocnik prvouka, 4. - 5. ro¢nik ¢loveék a jeho svét a druhy respondent (1 %) 1. -
3. ro¢nik ¢lovek a jeho svét, 4. a 5. roc¢nik ptirodovéda a vlastivéda. Vzdélavaci oblast ¢lo-
vek a jeho svét 1ze rozdelit do riiznych predmétd, a jak vyplyva z Setfeni, Skoly tuto moz-

nost vyuzivaji, avsak stale se nejvice vyskytuje ,klasickd* varianta ¢lenéni.
7) Skola, kde ucite, se nachazi

Tabulka 14 - Rozdéleni respondentii podle velikosti obce

Vyrok Cetnost | relativni
¢etnost
(%)

ve veét§im meésté 51 53,1

ve mésté do 20 000 | 40 41,7

obyvatel

na vesnici 5 5,2

Zdroj: vlastni
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Graf 7 - Rozdéleni respondenti podle velikosti obce

H ve vetSim meste
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Zdroj: vlastni

Otéazka byla uzaviend, vybérova s vybérem jedné moznosti. Dotazniky byly ro-

zeslany do razné velkych obci a tato otdzka ma zajistit kontrolu nad reliabilitou dotazniku.
8) V jakém kraji se nachazi Skola, kde vyucujete?

Tabulka 15 - Rozdéleni respondentii podle kraji CR

Vyrok Cetnost | relativni
Cetnost
(%)
Plzensky 31 32,3
Pardubicky 15 15,63
Stiedocesky 7 7,29
Vysocina 6 6,25
Jihomoravsky 5 521
Olomoucky 5 521
Ustecky 5 5,21
Karlovarsky 4 4,17
Kralovéhradecky 4 4,17
Liberecky 4 4,17
Jihocesky 3 3,13
Moravskoslezsky 3 3,13
Praha 2 2,08
Zlinsky 2 2,08

Zdroj: vlastni

Otazka byla uzaviena, vybérova s vybérem jedné moznosti. Nejvice dotaznikd bylo
odeslano ucitelim z Plzeniského kraje, protoZe tato oblast je z divodu polohy zajimavéjsi.
Do ostatnich kraji byl rozeslan ptiblizn€ stejny pocet dotaznikd. Zajimavosti je, Ze nejvice
respondentii vyplnilo dotaznik v Pardubickém kraji. Pro co nejvétsi reliabilitu dotazniku,

bylo cilem ziskat respondenty ze viech kraji Ceské republiky.
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9) Které prirodovédné pomicky jsou ve Vasi tiidé Zakim neustale k dispozici?

Tabulka 16 - Pomiicky, které maji Zaci neustale k dispozici

Vyrok Cetnost | relativni
cetnost
(%)
encyklopedie 77 80,2
didaktické obrazy 67 69,8
obrazy zivoc¢ichl 64 66,7
obrazy rostlin 63 65,6
zivé rostliny 44 45,8
projekty tykajici se pfirodovédného uciva zpracované samotnymi | 41 42,7
zaky
7ivi zivocichové 6 6,3
vlastni odpovéd’ 37 38,5
Interaktivni tabule 12 12,5
PC, internet 9 9,4
projektor 3 3,1
interaktivni ucebnice 3 3,1
kostra 2 2,1
vyukovy program Nova Skola IT 1 1
pomiicky vyrobené ucitelem 1 1
materidaly prinesené samotnymi zaky 1 1
atlasy k urcovani 1 1
figurina s organy 1 1
modely hub 1 1
nerosty 1 1
globus 1 1

Zdroj: vlastni

Graf 8 - Pomiicky, které maji Zaci neustale k dispozici
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62



Otazka byla polouzaviena, vyctova. Respondenti mohli zvolit 1 - 8 moznosti. Rela-
tivni Cetnosti (%) jsou uvedeny k celkovému poctu respondenti, ktefi odpoveédéli na otdz-
ku (96). Je mozné, Ze otazka nebyla zcela pfesn¢ formulovana, ¢emuz napovidaji odpoveé-
di typu - interaktivni tabule. Ugelem otazky bylo zjistit, které vyudovaci prostiedky maji
zaci neustale k dispozici, mysleno, prostiedky, které se nachazeji ve tiid¢ a zZaci k nim maji
neomezeny, samostatny pfistup, napf. o prestavce. Tyto prosttedky mohou zaky ovliviio-
vat, motivovat. Nicmén¢ tato chyba ve formulaci nebrani vyhodnoceni otazky, protoze
pouze 28 odpovédi se tykalo techniky, kterou zaci nemohou samostatné vyuzit. Nejvice
respondentt volilo moznost encyklopedie (80,2 %). Pro rozvoj piirodovédné gramotnosti
Jje nejpiinosnéjsi vyskyt projektt, které zaci zpracovali (42,7%). Prekvapivy je vyskyt zi-
vych zivocCichi u 6,3 % respondenti. Diky reakci jedné z respondentek, bylo mozné zjistit,
ze na skolnim pozemku se nachazi kralikarna s kraliky, o které se zaci staraji. Didakticky
obraz (69,8 %) ma v primarnim vzdélavani Siroké vyuZiti, dnes n€kdy byva nahrazovan

technikou, proto je jeho umisténi, jako druhy nejcastéjsi, potésujici.
10) Které z niZe uvedenych metod povaZujete za badatelské?

Tabulka 17 - Badatelské metody

Vyrok Cetnost | relativni
cetnost
(%)
pokus, kdy zak sam kona 92 95,8
bezprostiedni pozorovani (Zak pozoruje danou pifirodninu ptimo) 87 90,6
péstovani rostlin 79 82,3
prace s encyklopedii, atlasem 69 71,9
chov Zivocichu 67 69,8
koutky ptirodnin 55 57,3
didakticka hra 44 45,8
pokus, kdy demonstruje ucitel 32 33,3
zprostiedkované pozorovani (zak si prohlizi fotografii, video, | 30 31,3
apod.)
prace s ucebnici 20 20,8
rozhovor 16 16,7
vypraveni 6 6,3
popis 6 6,3
vyklad 4 4,2
vlastni odpoveéd’ 4 4,2
zaznam a zpracovani viastniho pozorovani 1 1
projekty, prezentace 1 1
vychazky spojené s badatelskymi metodami 1 1
nelze urcit, zdlezi, jak ucitel s metodou pracuje 1 1

Zdroj: vlastni
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Graf 9 - Badatelské metody
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Zdroj: vlastni

Otazka byla polouzaviend, vybérova. Respondenti mohli zvolit minimalné jednu,
maximalné 15 moznosti. Jeji vyhodnoceni udava, jaké metody ucitelé povazuji za badatel-
ské. Je mozné fici, ze vybér badatelskych metod respondentt se shoduje s vybérem metod
dle Kupisiewicze (1996) in Tomkuliakova, Douskova (2012), ktery déli metody, dle strate-
gii vyuky, do dvou skupin - badatelské a zprostifedkujici informace. Z metod, které byly
vyuzity do tohoto Setieni 1ze za metody badatelské oznacit - pokusy, pozorovani, péstova-
ni rostlin, chov zivo¢icht, koutky ptirodnin, didaktické hry a praci s atlasem ¢i encyklope-
dii. Je vsak vzdy na uciteli, do jaké miry bude dana metoda badatelské. Nelze tedy striktné

fici, ze pokud budou tyto metody pouzivany, bude rozvijena ptirodovédna gramotnost.

Vyhodnoceni také fadi metody od nejvice badatelské k metodam zprostiedkujici in-
formace, neboli od metod, kdy jsou Zaci nejvice aktivni k metodam, kdy je aktivni spise
ucitel. Nejvice badatelskou metodou je, podle respondenti, pokus, kdy zak sam kona. Je
vSak prekvapivé, ze ackoliv tuto polozku oznacilo za badatelskou metodu 92 respondentt,
tak v Cetnosti pouzivani v 11. otazce se vyskytuje az na 11. misté ze 14 moznych. Piekva-
pivy je vysledek (31,3 %) u zprostiedkovaného pozorovani, které, pii spravném vedeni
ucitele, miize byt badatelskou metodou. AvSak respondenti ho zatadili aZ na posledni misto
mezi metodami, pfi kterych jsou Zaci vice aktivni. Néktefi respondenti oznacili za badatel-
ské metody 1 metody, pii kterych je aktivni pfevazné jen ucitel - vypravéni (6,3 %), popis
(6,3 %) a vyklad (4,2 %).
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11) Které z uvedenych metod skute¢né pouZivate ve Vasi vyuce?

Tabulka 18 - Cetnost uZiti vyutovacich metod

Vyrok prameér
prace s ucebnici, pracovnim sesitem 1,500
rozhovor 1,510
zprostfedkované pozorovani (zék si prohlizi fotografii, vi- | 1,615
deo, apod.)

vypravéni 1,646
popis 1,708
vyklad 1,729
didakticka hra 1,917
prace s encyklopedii, atlasem 2,010
projektova vyuka 2,042
bezprostiedni pozorovani (zak pozoruje danou piirodninu | 2,240
pfimo)

péstovani rostlin 2,240
pokus, kdy zak sam kona 2,271
pokus, kdy demonstruje ucitel 2,323
koutky pfirodnin 2,604
prdce v centrech aktivit 3,146
chov Zivocichu 3,521

Zdroj: vlastni

Tato otazka byla uzaviena, Skalového typu. Respondenti u kazdé metody vybrali
hodnotu, ktera zna&i ¢etnost pouziti dané metody pii vyuce. Skala byla stanovena tak, ze 1
tou jsou tedy uzivany nejcastéji.

Lze ptedpokladat prevahu metod, pti kterych jsou zakiim predkladany informace,
nad metodami badatelskymi. V horni ¢asti tabulky se, kromé& metody zprosttedkované po-
zorovani (1,615), nachazi vSechny metody zprostiedkujici informace, tudiz zpro-
sttedkované pozorovani je jedinou badatelskou metodou, kterd se umistila v prvni poloviné
tabulky. Ostatni badatelské metody lze nalézt az ve druhé poloving tabulky. Z tohoto zjis-
téni vSak nevyplyva, Ze by u zakl viibec nedochazelo k rozvoji pfirodovédné gramotnosti.
Je totizZ jisté, ze metody zprosttedkujici informace maji ve vyuce své misto a nelze je zcela
vynechat. Rozvoj pfirodovédné gramotnosti vSak nejvice ovliviiuji metody, pii nichz je
aktivita pfedevSim na Zacich. Touto metodou je napfi. projektova vyuka (2,042). Dtlezitou
metodou V rozvoji piirodovédné gramotnosti jsou také pokusy, kdy je zakim umoznéno
aktivné konat. Tato metoda se, bohuzel, umistila az na 11. misté v tabulce (2,271). Velmi
malo uzivanymi metodami jsou metody, pii nichZ se Zzaci dostavaji do pfimého kontaktu
S pfirodninami - bezprostfedni pozorovani (2,24), péstovani rostlin (2,24), koutky pfirodnin
(2,604)a chov zivocicht (3,146). Nékteré z téchto metod nemohou byt ucitelem vyuzivany,
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protoze nejsou v moznostech skoly - napt. chov zivocicht, péstovani rostlin (chybi Skolni
zahrada), nékteré metody vsak lze pouzit i v prostiedi tfidy - koutky pfirodnin. Praci
v centrech aktivit (3,146) zatfazuji respondenti do své vyuky respondenti pouze ziidkakdy.
Tato metoda vsak pfinasi uciteli moznost pracovat urcitou chvili pouze s nékolika Zaky,
diky cemuz mtize 1épe a dikladnéji dohlédnout na zaky napt. pti provadéni pokusu.
Vyucovaci metody - projektova vyuka a prace v centrech aktivit byly do této otazky
pridany tésné pred odeslanim dotaznikl a, bohuzel, nebyly pfidany do ptfedchozi otazky. U
téchto dvou metod neni tedy mozné vyhodnotit, jestli je respondenti povazuji za badatel-

ské. Tato chyba vSak nebrani ve vyhodnocenti jejich Cetnosti vyuzivani.

12) Kterou organizac¢ni formu vyucovani pouzZivate pri vyuce, kdy Zaci jsou

nuceni byt aktivni?

Tabulka 19 - Cetnost uZiti organiza¢nich forem

Vyrok prameér
vyucovaci hodina 1,250
skupinova vyuka 1,667
hromadné vyucovani 1,969
vychazka 2,167
kooperativni vyuka 2,198
exkurze 2,323
beseda 2,458
individualni vyuka 2,573
prace v laboratofi, pokusy 3,240
prace na Skolnim pozemku 3,396

Zdroj: vlastni

Tabulka 20 - Cetnost uZiti organiza&nich forem - dle normativniho hlediska tiidéni

Vyrok - normativni hle- | primér
disko ttidéni

vyucovaci hodina 1,250
vychazka 2,167
exkurze 2,323
beseda 2,458

prace v laboratofti, pokusy | 3,240

prace na Skolnim pozemku | 3,396

Zdroj: vlastni
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Tabulka 21 - Cetnost uZiti organiza¢nich forem - téidéni z hlediska socialni povahy organizace

Vyrok - tfidéni z hlediska | pramér
socialni povahy organizace
skupinova vyuka 1,667
hromadné vyucovani 1,969
kooperativni vyuka 2,198
individualni vyuka 2,573

Zdroj: vlastni

Tato otdzka byla uzaviena, skalového typu. Respondenti u kazdé organizacni formy
vybrali hodnotu, ktera znadi Getnost pouZiti dané organizaéni formy pii vyuce. Skala byla
stanovena tak, ze 1 = Casto, 2 = n€kdy, 3 = zfidkakdy, 4 = nepouzivam. Organizacni formy
s nejnizsi prumérnou hodnotou jsou tedy uzivany nejcastéji.

Neni piekvapivé, ze nejcastéji pouzivanou organiza¢ni formou, dle normativniho
hlediska t¥idéni, je vyucovaci hodina (1,25), ktera provazi vyucovani nejvice. Dle norma-
tivniho hlediska tfidéni je dulezité jest¢ umisténi vychazky (2,167). Pfi této organizacni
formé je nejdilezitejsi, Ze se zaci setkaji s pfirodninami a je mozné vyuziti vyucovaci me-
tody - bezprostifedni pozorovani a manipulace s pfirodninami. Exkurze (2,323) a beseda
(2,458) jsou v praméru pouzivany stejné Casto. Diky t€émto organiza¢nim formam se zaci
mohou setkat s odborniky z riiznych oblasti. Timto setkanim lze u zakd projevit zajem o
védu a o budouci studium ptirodovédnych obort. Prace v laboratofi, pokusy (3,24) jsou,
bohuzel, pouzivany pouze ziidkakdy, avSak je mozné, Ze pokusy provadéné bez uziti labo-
ratorniho nafadi a chemického skla jsou zafazovany i mimo laboratof, tedy v béznych tfi-
dach, a tudiz nebyla tato moZnost respondenty ¢asto oznaovana. Nejméné Casto pouziva-
nou organizacni formou je prace na Skolnim pozemku (3,396). Pticinou miZe byt fakt, Ze u
mnoho Skol chybi §kolni zahrada, na které by bylo Zakiim umoznéno se aktivné podilet na
péstovani rostlin ¢i chovu Zivo€ichii a kde by dochézelo k pfimému kontaktu se skutec-
nymi pfirodninami.

Do kategorie tfidéni podle hlediska socialni povahy organizace lze, z vyse uvede-
nych organizacnich forem zaradit - skupinovou vyuku, hromadné vyucovani a individualni
vyuku. Dale také kooperativni vyuku. Nejéastéji pouzivanou organizaéni formou je skupi-
nova vyuka (1,667). Dokonce i hromadné vyucovani (1,969) je pouzivano méné Casto.
Tento vysledek je prekvapujici a je predpokladem pro rozvoj piirodovédné gramotnosti.

vvvvvv

Tato organiza¢ni forma je vyuzivana také pomérné casto (2,198).
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13) Jaké vyucovaci prostiedky pouZivate ve vyuce prvouky/prirodovédy?

Tabulka 22 - Cetnost uZiti vyu¢ovacich prostfedkii

Vyrok pramer
ucebnice, pracovni sesit 1,271
pracovni listy 1,344
vizualni didakticka technika (fotografie) 1,563
Skolni obraz 1,719
encyklopedie 1,750
audiovizualni didakticka technika (video) 1,844
model 1,990
auditivni didakticka technika (nahravka) 2,052
skute¢né ptirodniny v umélém prostiedi 2,271
skute¢né ptirodniny v pfirozeném zivotnim prostiedi 2,333
laboratorni naradi a pomucky 2,781
pfirodniny preparované a konzervované 2,979

Zdroj: vlastni

Tato otdzka byla také uzaviend Skalového typu. Stejné jako u pfedchozich otdzek
vybirali respondenti u kazdého vyucovaciho prostfedku hodnotu, ktera znaci ¢etnost pou-
ziti daného vyucovaciho prostfedku pfi vyuce. Skéla byla stanovena tak, ze 1 = Gasto, 2 =
nékdy, 3 = ziidkakdy, 4 = nepouzivam. Vyucovaci prostiedky s nejnizsi primérnou hod-

notou jsou tedy uzivany nejcastéji.

Nejvice pouzivanym vyucovacim prostiedkem jsou ucebnice a pracovni seSity
(1,271). Tento vysledek neni piekvapujici, protoze ucebnice je cennym didaktickym mate-
ridlem. Obdobné Casto pouzivané jsou pracovni listy (1,344), které dopliuji ucebnici a pra-
covni seSit a slouzi vétsinou k procvi¢ovani uc¢iva. Malo jsou vyuzivany skute¢né piirodni-

ny at’ uz v ptirozeném (2,333) ¢i umélém prostiedi (2,271).
14) Které vyucovaci prostiedky a pomiicky postradate a rada byste je vyuZila?

Tabulka 23 - Vyuéovaci prostiedky, které respondenti postradaji

Vyrok Cetnost | relativni
Cetnost
%

IT technika 9 9,4
interaktivni tabule 6 6,3
audiovizualni technika 2 2,1
dataprojektor 1 1

Pirodniny 9 9,4
zahrada 3 3,1
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prirodniny 3 3.1
koutek Zivocichu 1 1
koutek prirodnin 1 1
redlné objekty 1 1
Laborator 9 9,4
laborator 3 3,1
laboratorni pomiicky 3 3,1
mikroskopy 2 2,1
pomiicky pro elektricky obvod 1 1
Nazorné pomicky 25 26
modely 11 11,5
knihy, encyklopedie 7 7,3
nahravky ze Zivota rostlin a Zivocichii 1 1
nasténné obrazy 2 2,1
videoporady 2 2,1
kompletni soubor obrazii pro jednotlivé rocniky 1 1
vyukové programy 1 1
Soubory didaktickych her, kvizy, dopliiovacky 2 2,1
Zadné 52 54,2

Zdroj: vlastni

Relativni Cetnosti (%) jsou uvedeny k celkovému poctu respondentd, kteii od-
povédéli na otazku (96). Skala odpovédi v této otazce byla velmi Siroka ze dvou diivodi -
otazka byla oteviend a navic respondenti uvadéli vétSinou nékolik riznych vyucovacich
prostiedkii. Pro vétsi prehlednost byly odpovédi seskupeny. Nejvice respondenti pfi vyuce
postradaji prostfedky ze skupiny ndzorné pomicky, tedy vyu€ovaci prostfedky, pomoci
nichz by zakiim umoznili zprostfedkované pozorovani. Nejvice respondentim chybi mo-
dely (11,5 %) a encyklopedie (7,3 %). N¢kolik respondentti také uvadélo, Ze mnoho pro-
stiedkt, které patii do této kategorie, si vyrabi sami ¢i je sami nakupuji. Dalsi tfi kategorie
(IT technika pfirodniny, laboratof) byly zastoupeny stejné (9,4 %). V téchto kategoriich
respondenti nejvice postradaji interaktivni tabuli (6,3 %) a laboratorni pomtcky ¢i labora-
tof samotnou (3,1 %). N&kteti respondenti by také uvitali Skolni zahradu ¢i skutecné pii-
rodniny. VétSinu téchto vyucovacich prostiedki nemohou opatfit sami ucitelé z diivodu
finan¢ni narocnosti. Nekteré prostiedky 1ze vSak vyrobit spolu s zaky, napf. ndsténné ob-
razy. Také lze, ve vétsin¢ tfid, zakladat koutky ptirodnin. Nahravky ze zivota zivocicht
1ze dohledat na internetovych strankach. PotéSujici je fakt, Ze 54,2 respondentd Zadné vyu-

Covaci prostfedky nepostrada.
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15) Podilel/a jste se nékdy na tvorbé tematického planu tykajiciho se vyuky

prvouky/prirodovédy?

Tabulka 24 - Rozdéleni respondentii podle toho, zda tvorili tematicky plan

Vyrok Cetnost | relativni
¢etnost
(%)

ano 76 79,2

ne 20 20,8

Zdroj: vlastni

Graf 10 - Rozdéleni respondenti podle toho, zda tvorili tematicky plan

®ano

Hne

Zdroj: vlastni

Tato otazka byla uzaviend, dichotomicka s vybérem ze dvou moznosti, ano, ne, a
zjistovala, kolik procent respondentt se podilelo na tvorbé tematického planu. U této otaz-
ky bylo nastaveno vétveni dotazniku, kdy respondenti, ktefi odpovédéli ne, pokracovali
dale otazkou cCislo 16 a dale pak otazkou 21. Respondenti, ktefi odpovédé€li ano, po-

kracovali otazkou ¢&islo 17.

Ze zjisténi vyplyva, ze 20,8 % respondentli se nikdy nepodilelo na tvorbé tematic-
kého planu. Délka pedagogické praxe téchto respondentli (sefazena od nejkrat$i po ne-
jdelsi) je: 1,1, 1,2,2,3,7,9, 12, 15, 16, 16, 17, 22, 23, 25, 26, 27, 29 a 30 let. Divodem
k nepodileni se na tvorbé tematického planu neni tedy nedostatecna délka praxe. To lze Fici
pouze u 6 respondentll, jejichZ praxe je vrozmezi 1 - 3 roky. Ostatni respondenti maji

dlouholetou praxi. Divodem miize byt naopak fakt, ktery vyplyva z dalsi otazky Cislo 16.
16) Jaky tedy vyuZivate tematicky plan?

Tabulka 25 - Tematicky plan

Vyrok Cetnost | relativni
cetnost
(%)

je na skole jiz zaveden 19 95

Svp 1 5

Zdroj: vlastni
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Na tuto otazku odpovidali pouze respondenti, kteti na ptedchozi otazku odpovédeli
ne. Otazka byla oteviena a respondenti byli vyzvani k doplnéni kratkého textu do texto-
vého pole. 95 % respondentil (z téch, kteti nevytvareli tematicky plan) pouziva pii vyuce
tematicky plan, ktery byl jiz na Skole zaveden. Je tedy mozné, Ze tyto Skoly pouzivaji stale
sejn¢ tematické plany a tudiZ nemaji néktefi respondenti moznost plany tvofit. Pouze 1

respondent (5 %) uvedl, Ze jako tematicky plan pouziva Skolni vzdélavaci program.
17) Jak jste vytvarel/a tematicky plan (TP) tykajici se prvouky/prirodovédy?

Tabulka 26 - Zpiisob tvorby tematického planu

Vyrok Cetnost | relativni
cetnost
(%)

TP jsem vytvatel/a spolu s kolegy 59 77,6

TP jsem vytvarel/a sam/sama 15 19,8

Vyuzil/a jsem TP uvedeny v ucebnici 1 1,3

Vyuzil/a jsem TP uvedeny v metodické | 1 1,3

piirucce

TP jsem stahl/a z internetu - -

Zdroj: vlastni

Graf 11 - Zpisob tvorby tematického planu

B TP jsem vytvaiel/a spolu s kolegy
B TP jsem vytvarel/a sam/sama
Vyuzil/a jsem TP uvedeny v metodické prirucce

® Vyuzil/a jsem TP uvedeny v uéebnici

Zdroj: vlastni

Tato otdzka byla polouzaviena, vybérova. VSichni respondenti vybrali jednu
Z nabizenych moznosti, moznost vlastni odpovédi nikdo nevyuzil. VétSina respondentt
(77,6 %) tvori tematicky plan spolu s kolegy. Tim je zarucen stejny tematicky plan
Vv paralelnich tfidach, coZ muze byt pfinosné pro vzdjemnou kooperaci ttidnich ucitell.
19,8 % respondentl vytvarelo tematicky plan samostatné. Pouhych 2,6 % respondentil ne-
vytvarelo tematicky plan, ale pouze ptevzalo tematicky plan uvedeny v ucebnici ¢i meto-

dicke piirucce.
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18) Cim jste se inspirovala p¥i tvorbé tematického planu? (vice odpovédi)

Tabulka 27 - Inspirace p¥i tvorbé tematického planu

Vyrok Cetnost | relativni
cetnost
(%)
ucéebnici 62 81,6
metodickou pfiruckou 39 51,3
tematickym planem kolegti/kolegyn 32 42,1
internetem 24 31,6
vlastni odpoveéd’ 14 18,4
SVP, RVP 6 7,9
zkuSenostmi - viastni kolegii/kolegym 5 6,6
okolim skoly 1 1,3
pokyny MSMT 1 1,3
Vzdéldavacim programem ZS 1 1,3

Zdroj: vlastni

Graf 12 - Inspirace p¥i tvorbé tematického planu
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Zdroj: vlastni

Tato otazka byla polouzaviena, vyctova, kdy respondenti vybirali alespoil jednu
nabizenych moznosti ¢i volili moznost vlastni. Relativni ¢etnosti (%) jsou uvedeny k cel-
kovému poctu respondenti, ktefi vytvareli tematicky plan (76). JelikoZz bylo mozné zvolit
vice odpovédi, nelze vysledek Setfeni zobrazit kruhovym diagramem. Vétsina, tedy 81,6 %
respondentll, se pfi tvorbé tematického planu inspiruje ucebnici. Ucebnice je nejvice pou-
zivanym vyucovacim prostiedkem, tudiz tento vysledek lze predpokladat. 51,3 % respon-
dentl se inspiruje metodickou ptiruckou. Dal§im zdrojem inspirace je tematicky plan kole-
gl (42,1 %). Nékteti respondenti hledaji inspiraci také na internetu (31,6 %). 18,4 % re-
spondentli vyuzilo moZnost vlastni odpovédi, mezi kterymi byl nejvyznamnéj§im zdrojem
inspirace ramcovy vzdélavaci program a Skolni vzd€lavaci programy (7,9 %) a také zkuse-

nosti, at’ uz respondentovy vlastni ¢i jeho kolegti (6,6 %).

Zajimava odpoveéd’ u jednoho respondenta zné€la okoli skoly - moznosti a dostup-
nosti terénu. Této odpovedi napovida i fakt, Ze respondent oznacil u otazky, jak ¢asto pou-
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ziva dané organizacni formy, vychazku hodnotou 1, tedy Casto. Posledni dva respondenti
se inspiruji pokyny MSMT, které vydava piirucky pro tvorbu vzdélavacich programi, ne-
bo vzdelavacim programem Zakladni Skola, ktery v minulosti, spolu se vzdélavacim pro-

gramem Obecnd a Narodni skola, nahrazoval dnes$ni ramcovy a Skolni vzdélavaci program.

19) Pokud jste se inspiroval/a metodickou priruckou, vzpomenete si na jeji na-
zev?

Tabulka 28 - Metodické piiruc¢ky

Vyrok Cetnost
Metodika k ptislusné uéebnici 4
Nakladatelstvi Didaktis - ¢as, ¢lovék 2
Metodicka ptirucka Nova skola 2
1
1
1

Metodicka ptirucka Fraus

Mij domaci mazlicek - vliv na rozvoj ditcte

Priivodce pro ugitele k u¢ebnici Clovék a jeho svét
ne 85

Zdroj: vlastni

V této nepovinné otazce byli respondenti vyzvani k vyplnéni kratkého textového
pole. Typ otazky byl tedy otevieny. VétSina respondentt (88,5 %) nazev priruc¢ky nevypl-
nila. Respondenti, kteti odpovéd” uvedli, se nej¢astéji inspiruji metodickou piiruckou pat-
fici k ucebnici, jez maji zaci. Nekteti uvedli konkrétné nakladatelstvi Fraus, Didaktis, Nova
Skola. Dva respondenti zminili i pfesny nazev - Mlj domaci mazlicek - vliv na rozvoj di-

téte, Priivodce pro ucitele k uéebnici Clovék a jeho svét.
20) Cemu/komu jste sviij tematicky plan p¥izpisobovala?

Tabulka 29 - Mira prizpiisobeni pii tvorbé tematického planu

Vyrok pramér
Skolnimu vzdélavacimu programu 1,247
ramcovému vzdélavacimu programu 1,468
zakim 1,882
ucebnici 2,013
materialné-technickému vybaveni skoly 2,303
pozadavkiim ze strany vedeni Skoly 2,618

Zdroj: vlastni

Tato otazka byla vybérova skalového typu. Respondenti byli vyzvani, aby ke kazdé
odpovédi vybrali ¢iselnou hodnotu, kterd vyjadiuje miru ptizptasobeni (1=velmi, 2=hodn¢,

3=malo, 4=viibec). Nejnizsi hodnota tedy vyjadiuje nejvyssi miru pfizplisobeni.
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Nejvice se tematicky plan ptizpisobuje Skolnimu vzdélavacimu (1,247) a rdmco-
vému vzdélavacimu programu (1,468). Tento vysledek Ize ocekavat, protoze tyto dva do-
kumenty jsou na vy$§i Grovni v systému tvorby a tematicky plan z nich tedy vychazi. Zaci
(1,882) jsou pro respondenty dal§im stézejnim faktorem, ktery ovliviiuje tvorbu tematic-
kého planu, dokonce vice nez ucebnice (2,013) a to i piesto, Ze respondenti se pii tvorbé

fv v

terialné-technické vybaveni skoly (2,303) a pozadavky ze strany vedeni Skoly (2,618).

21) Jak dlouho se v priméru pripravujete na hodinu prvouky/pfirodovédy?

Tabulka 30 - Doba p¥ipravy na vyudovaci jednotku

Vyrok Cetnost | relativni
Cetnost
(%)

0-15 min 7 14

16-30 min 24 48

31-45 min 3 6

46-60 min 1 2

1-2h 5 10

2 havice 1 2

neda se urcit 9 18

Zdroj: vlastni

Graf 13 - Doba pripravy na vyucovaci jednotku

m 0-15 min
m 16-30 min
m 31-45 min
H 46-60 min
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m 2h a vice

neda se urdit

Zdroj: vlastni

Tato otazka byla nepovinna z diivodu obav o nedokonéeni dotazniku. Udaj vyplnilo
50 respondentt z celkového poctu 96, tedy 52,1 %. Otazka byla oteviend a respondenti
byli vyzvani k doplnéni ¢asového tidaje. Nékteti respondenti uvadéli jednu hodnotu, napf.
20 minut, jini respondenti uvadéli interval, napt. 15-30 minut. 18 % respondentl uvedlo, ze
pfesny ¢asovy udaj nelze urcit z diivodu velkych ¢asovych rozdilti mezi jednotlivymi pfi-
pravami, které ovliviiuji faktory jako téma vyucovaci jednotky, zvolené¢ metody, ptiprava

materialu, apod. Pro vyssi prehlednost byly hodnoty rozdéleny do intervalti po 15 minu-
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tach. Posledni dva intervaly byly zvoleny jiz po hodin¢, protoze 5 respondentii odpovédélo,
ze se ptipravuji ,, priblizné 1 hodinu‘“ a pouze jeden respondent odpovedél, ze se pfipravuje
,,2 hodiny a vice. “ U téchto respondenti nelze tedy urcit, zda jejich pfiprava trva presné 75

¢i 90 minut, proto je interval Sirsi.

Nejvice respondentl se na vyucovaci jednotku piipravuje urcitou dobu néle-
zici intervalu 16 - 30 minut (48 %), 14 % respondentt se pfipravuje v intervalu 0 - 15 mi-
nut. Odpovédi pattici do tohoto intervalu se vSak blizily spiSe horni hranici 15 minut. 6 %
respondentim vénuje piipravé na vyucovaci jednotku 31 - 45 minut. Nejmén¢ zastoupe-
nymi intervaly byly 46 - 60 minut a 2 hodiny a vice, do kterych nalezi odpovédi jen 2 re-

spondentt (4 %). 10% respondent se pfipravuje 1 - 2 hodiny.
22) Cim se inspirujete p¥i pfipravach na hodiny prvouky/piirodovédy?

Tabulka 31 - Inspirace p¥i pripravé na vyucovaci jednotku

Vyrok Cetnost | relativni
Cetnost
(%)
ucebnici, pracovnim seSitem 89 92,7
internetem 79 82,3
jinymi ucebnicemi nez pouzivame se zaky 68 70,8
détskymi encyklopediemi 68 70,8
knihami, zabyvajicimi se naméty do hodin prv/pii 63 65,6
portalem RVP 58 60,4
metodickou pfiruckou 47 49
jinou piirodovédnou literaturou 31 32,3
vlastni odpoveéd’ 10 10,4
viastni zkuSenosti, praxi 2 2,1
napady kolegyn 1 1
Okolnim prostredim a prirodou jako takovou 3 3,1
materialy k metodam RWCT a kooperativnimu uceni | 1 1
interaktivni ucebnice 1 1
prozitky déti, exkurze 1 1
IT Nova Skola 1 1

Zdroj: vlastni
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Graf 14 - Inspirace pf¥i pfipravé na vyucovaci jednotku
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Zdroj: vlastni

Otazka byla polouzaviend, vyétova. Respondenti méli moznost zvolit alespoil
jednu odpovéd’ z 8 nabizenych moznosti a jesté pridat odpoveéd’ vlastni. Relativni ¢etnosti

(%) jsou uvedeny k celkovému poctu respondenti (96).

Nejvice respondentti (92,7 %) uvedlo, Ze jako inspiraci pfi piipraveé na vyuku pou-
ziva ucebnici. Ucebnice je cennym didaktickym materidlem a ucitel méa zaruku, Ze texty
V ni obsazené prosli kontrolou MSMT a také Ze jsou didakticky transformovany na Grovei
zakl. Vzhledem k tomu, Ze dnes existuje celd fada webovych portal pro ucitele, je inter-
net predpokladem pro zdroj inspirace, jak uvedlo 82,3 % respondentd. Jiné ucebnice a dét-
ské encyklopedie volilo jako zdroj inspirace stejné procento respondentii (70,8 %). Je potc-
Sujicim zjiSténim, ze ucitelé maji k dispozici vice ucebnic prvouky/piirodovédy a mohou
do svych vyucovacich jednotek kombinovat texty, obrazky, cviceni z riznych zdroji. Dét-
ské encyklopedie jsou pro respondenty vice inspirativni nez jind ptirodovédecka literatura,
kterou volilo pouze 32,3 % ze vSech respondentii. Divodem muze byt slozitost texti, kdy
texty v détské encyklopedii neni jiz potieba v takové mife didakticky transformovat jako
jinou piirodovédnou literaturu. Knihy, které se zabyvaji naméty do hodin pr-
vouky/piirodovédy volilo jako zdroj inspirace 65,6 % respondentti. Portal RVP volilo 60,4
%. Portal je inspirujici zejména v sekci DUMY, kde 1ze najit kompletni vyucovaci jed-
notky i s potiebnymi materialy - pracovni listy, Sablony, prezentace. Piekvapivé je zjisténi,
ze jen neceld polovina (49 %) respondentl se inspiruje metodickou pfiruckou, kterd je
k tomuto Gcelu primarné ur¢ena. Moznost vlastni odpovédi volilo 10,4 % respondenti a
tyto odpovédi byly velmi zajimavé. Zdrojem inspirace pro ucitele miize tedy byt i okoli

Skoly, prozitky déti ¢i zkuSenosti ucitele a jeho koleg.
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23) Ve kterych z uvedenych témat (z ramcového vzdélavaciho programu) je

pro vas naro¢néjsi udrzet zaky aktivni? (vice odpovédi)

Tabulka 32 - Témata RVP, pfi kterych nejsou Zaci aktivni

Vyrok Cetnost | relativni
cetnost
(%)
Nerosty, horniny, ptida 57 59,4
Latky a jejich vlastnosti 49 51
Zivotni podminky 17 17,7
Voda a vzduch 16 16,7
Rovnovaha v ptirodé (vztahy mezi spolecenstvy) | 14 14,6
Situace hromadného ohrozeni 9 94
Osobni bezpeci 8 8,3
Péce o zdravi, zdrava vyziva 7 7,3
Ohleduplné chovani k pfirod¢ a ochrana ptirody | 5 52
Partnerstvi, rodicovstvi, zaklady sexualni vy- | 4 4,2
chovy
Navykové latky a zdravi 2 2,1
Vesmir a Zemé 2 2,1
Rostliny, houby, Zivocichové 1 1
Lidské télo 0 0

Zdroj: vlastni

Graf 15 - Témata RVP, p¥i kterych nejsou Zaci aktivni
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Zdroj: vlastni 3

Otazka byla polouzaviend, vyctova. Respondenti méli moznost zvolit alespoil jednu
odpovéd’ z 8 nabizenych moznosti a jesté pridat odpovéd’ vlastni. Relativni Cetnosti (%)
jsou uvedeny k celkovému poctu respondentti (96). Jak je vidét z grafu, tak Cetnost oblibe-
nosti témat Ize pomyslné rozdélit do tii skupin. V prvni skupiné jsou nejméné oblibena

témata s Cetnosti pfiblizn¢ 50, ve druhé skupiné jsou témata s Cetnosti piiblizné¢ 17 a ve
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tfeti se nachazi témata s Cetnosti 0 - 9. Nejméné oblibenymi tématy u zaki jsou dveé témata
Z nezivé prirody - Nerosty horniny, ptida (59,4 %) a Latky a jejich vlastnosti (51 %). Dale
nasleduji také témata z neZivé piirody - Zivotni podminky (17,7 %) a Voda a vzduch (16,7
%). Je mozné, Ze tato témata jsou pro zaky neoblibena z diivodu, ze se s nimi nesetkavaji
v bézném Zivotd v takové mite, jako napiiklad s rostlinami a Zivogichy. Ci spise nejsou na
soucasti ptirody upozornovany (puda, nerosty, voda, vzduch). Neoblibenym tématem je
také Rovnovéha v pfirodé, vztahy mezi spolecenstvy (14,6 %), coz je téma, které¢ se miize
zaktm zdat ptili§ abstraktni. Néasleduji témata z tematického okruhu Clovék a jeho zdravi.
Nejoblibené€jsimi tématy jsou pro zaky Lidské télo, Rostliny, houby, Zivo¢ichové a Zemé a
Vesmir. Zajimavé je, ze téma Zemé a vesmir se zdd mnohem abstraktnéj$i nez témata Ne-
rosty horniny ptida ¢i Latky a jejich vlastnosti a pfesto je u zakli velmi oblibené. Stoji za

zamysleni, v ¢em se lisi vyuka téchto témat.

wewrs

24) Vzpomenete si na néjaké konkrétnéjsi téma, u kterého bylo pro vas velmi

obtizné udrzet Zaky aktivni. MZete uvést i diivod, pro¢ si myslite, Ze tomu tak bylo.

Tabulka 33 - Konkrétnéjsi témata, p¥i kterych nejsou Zaci aktivni

Vyrok Cetnost | relativni
cetnost
(%)
nerosty, horniny 8 8,3
puda 5 5,2
neziva priroda obecné 2 2,1
latky a jejich vlastnosti 2 2,1
elektiina 2 2,1
jednoduché stroje 2 2,1
materialy 1 1
vzduch 1 1
osobni bezpeci 1 1
zdravi a nemoc 1 1
vztahy v rodiné 1 1
digitalni Cas 1 1
zimni sporty 1 1

Zdroj: vlastni

Tato otazka byla oteviend, nepovinnd. Relativni Cetnosti (%) jsou uvedeny k cel-
kovému poctu respondentil, kteti odpoveédéli na otdzku (28). Nejméné zaky oblibenym
tématem, které zminilo 8 respondentii, jsou Nerosty a horniny. Toto téma neni o mnoho
konkrétni nez téma uvedené v predchozi otazce, ale tento vysledek pouze potvrzuje fakt, ze
zaci neprojevuji takovy zdjem u témat tykajici se nezivé ptirody. Dalsi neoblibena témata

se tykaji fyzikalniho udiva a udiva z tematického okruhu Clovék a jeho zdravi.
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25) V ¢em vidite vyhodu v hodinach, kdy Zaci jsou aktivnimu ucastniky vyuky,
badaji.

Tabulka 34 - Vyhody aktivni G¢asti Zaka p¥i hodinach

Vyrok Cetnost | relativni
cetnost
(%)
snadn¢j$i zapamatovani uciva, trvalé upevnéni, | 67 69,8
hlubsi porozuméni
spojeno s prozitkem, zkuSenosti 15 15,6
zaci maji moznost ziskat samostatné poznatky 15 15,6
zabava 13 13,5
zaci maji moznost pfinaset do vyuky své zkuSenosti | 5 52
a napady
Zaci projevuji o ucivo zajem 4 4,2
Zaci jsou motivovani pro dalsi uceni 3 3,1
predavani si informaci navzajem, kooperace 2 2,1
spoluprace s ucitelem 2 2,1
zaci nevyrusuji 2 2,1
Zaci jsou pozorni 2 2,1
uceni se dovednostem (spoluprace, argumentace, | 1 1
stanoveni hypotézy)
pracuji vSichni 1 1
vztah pro budouci Zivot 1 1
zaci objevuji sviij potencial 1 1
zlepsuje se klima ve tfidé 1 1
zlepSuje se sebepojeti zaki 1 1
nevim 1 1

Zdroj: vlastni

Otazka, kterd zjiStovala vyhody aktivni ucasti zakl pifi vyucovani, byla oteviena.
V tabulce 35 jsou uvedeny vsechny divody, které respondenti uvadéli. Relativni ¢etnosti
(%) jsou vyjadieny k celkovému poctu respondentt (96). Nejvice zastoupenym diivodem
se stalo snadné€j$i zapamatovani uciva, trvalé upevnéni uciva a hlub$i porozuméni (69,8
%). Jako dalsi diivody, zastoupené pfiblizné¢ stejn€, uvadéli respondenti spojeni
S prozitkem, uceni se samostatné¢ a zabavné uceni. Ostatni divody byly jiz zastoupeny
vV malém poctu a jejich vycet vystihuje tabulka 35. Zajimavé jsou nazory, ze Zaci nevyrusu-
ji, jsou pozorni, pracuji vsichni a je zlepSovano klima ve tfidé. Tyto nazory jsou v rozporu

s nékterymi odpovéd’'mi v nasledujici otazce.
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26) V ¢em vidite nevyhodu v hodinach, kdy Zaci jsou aktivhimu ucastniky vy-

uky, badaji.

Tabulka 35 - Nevyhody aktivni uéasti Zaki p¥i hodinach

Vyrok Cetnost | relativni
cetnost
(%)
hluk 30 31,3
nekazen 14 14,6
vSichni nepracuji stejné 13 13,5
nedostate¢na ¢asova dotace hodin, kratké vyuco- | 12 12,5
vaci jednotky
naroc¢né na pripravu ucitele 11 11,5
naro¢né na organizaci 7 7,3
nemozné pii velkém poctu zakt 6 6,5
udrZeni pozornosti 4 4.2
nezajem zakl 3 3,1
zaci si hiife osvojuji u¢ivo 2 2,1
konflikty mezi zaky 1 1
nedostatecna kontrola ze strany ucitele 1 1
nemozné pii neschopnosti spolupracovat 1 1
7aci si zapamatuji uvedena mylna fakta 1 1
zadné 19 19,8

Zdroj: vlastni

Tato otazka byla taktéz oteviend a navazovala na otazku predchozi. Relativni Cet-
nosti (%) jsou vyjadieny k celkovému poctu respondentd (96). Nejvice respondentli vidi
v badatelsky orientované vyuce jako nejvétsi problém hluk (31,3 %). Otazkou je, jestli
tento hluk je opravdu zplisoben tim, Zze Zaci vyrusuji, nebo je tento hluk pfirozeny a na-
stava napt. pii diskuzich ve skupinach. Jako dalsi divody uvadéji respondenti nekazen
(14,6 %), neaktivitu nékterych zaku (13,5 %). Divodem s pomérné vysokou ¢etnosti je
také nedostatecnd ¢asova dotace hodin, kratké vyucovaci jednotky (12,5 %). Nekteti re-
spondenti dokonce blize specifikovali tento diivod tak, Ze Z4aci musi probrat mnoho témat a
v badatelsky orientovanych hodinach, kdyz jsou zaci aktivni, nelze probrat tolik u¢iva jako
v hodinach klasickych. Nekteti respondenti také uvadéli, Ze by ocenili, kdyby mély ptred-
méty ze vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét vyssi hodinovou dotaci a bylo by mozné
jednu latku probirat vice vyucovacich jednotek. Aktivni ucast zakt pii hodinach je, dle
respondenttl, také naro¢na na organizaci (7,3 %) a nemozna pii velkém poctu zaki (6,5 %).
Zajimavy diivod zminil jeden respondent, ktery si mysli, ze pfi aktivni ucasti Zakli dochazi
k predavani mylnych informaci mezi Zaky. Zaci si je zapamatuji a maji poté problém pfi-

jmout poznatky spravné. PotéSujici je fakt, ze 19,8 % respondentl nevidi nevyhody Zadné.
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27) Myslite si, Ze Zaci maji v§eobecné kladny vztah k prirodé?

Tabulka 36 - Kladny vztah Zaki k p¥irodé

ano 91

ne 5
Zdroj: vlastni

Graf 16 - Kladny vztah Zika k pFirodé

®ano

Hne

Zdroj: vlastni

Tato otazka byla uzaviena, vybérova, dichotomicka. Zjistovala, jak respondenti
vnimaji obecny vztah zaki k ptirod€. Je ptiznivé, Ze, dle respondentd, vétSina zakt ma
K ptirod¢ kladny vztah. To je dobry pfedpoklad pro rozvoj pfirodovédné gramotnosti a

zalezi na uciteli, jestli tento vztah vyukou budou podporovat a rozvijet.
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6.6 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

1. Jaké vyuCovaci metody, prostfedky a organizacni formy pouzivaji ucitelé
pfi vyuce nejcasteji?

Ovlivni vybér vyucovaci metody fakt, ze ji ucitel povazuje za badatelskou?
Ovliviiuje pocet zakl ve tiidé zvoleni dané vyucovaci metody, prostiedku a
organizacni formy?

4. Ovliviuje délka pedagogické praxe délku piipravy na vyucovaci jednotku?
Ovlivni délka ptipravy zvoleni vyucovaci metody, organizac¢ni formy, vyu-
covaci prostiredky?

6. Prevazuji vyhody aktivni Gcasti zaku pii vyucovani nad nevyhodami? Jen
slovné shrnout

7. Jak casto ve vyuce pouzivaji vyucovaci metody, prostfedky a organizacni
formy vedouci k rozvoji ptirodovédné gramotnosti?

Zkusenost ucitelt s tvorbou tematického planu.

Jaka témata (z RVP) zajimaji Zdky nejmén¢?

1) Jaké vyucovaci metody, prostiedky a organiza¢ni formy pouZivaji ucitelé

pFi vyuce nejcastéji?
Hypotéza:

e vyucovaci metody - jsou pouzZivany metody, pri nichz Zdci nejsou dostatecné ak-
tivni - rozhovor, popis, prace s ucebnici, prdce s urcovacimi pomiickami. Méné
casto pouzivaji ucitelé metody, pri nichz se zZaci setkaji primo s prirodninami. Z
pokusti jsou vice pouzivany demonstracni pokusy.

e organizacni formy - nejvice je, dle normativniho hlediska uzivana vyucovaci ho-
dina, méné pak vychazka. Dle socialni povahy organizace vyucovani je nejcas-
teji uzivano hromadné vyucovani, méné pak skupinové.

e vyucovaci prostiedky - nejvice je pouzivana ucebnice, pracovni sesity a sesity a
listy, vizualni didakticka technika (fotografie prirodnin). Méné se Zaci setkdvaji

se skutecnymi prirodninami.
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Nejvice je uzivana prace s uCebnici a pracovnim sesitem. Pfi této metodé nelze ur-
Cit, jak je vysoka aktivita zakul, protoze vzdy zalezi na konkrétnim tikolu v ucebnici. I uko-
ly v u¢ebnici mohou byt badatelsky orientované. VétSinou vSak ucebnice byva pouzivana
jako zdroj didakticky zpracovanych informaci. Dale jsou nejvice uzivané metody slovni.
Potésujici je umisténi zprosttedkovaného pozorovani, které ziskalo stejnou cetnost uzivani
jako slovni metody. Nejméné uzivané jsou metody, pfi nichz zaci piijdou do kontaktu se
skutecnymi ptirodninami. Pokus, kdy demonstruje ucitel je vSak uzivan méné Casto, nez

pokus, ktery provadéji sami Zaci.

U organizacnich forem nelze hypotézu potvrdit, protoze dle ziskanych vysledka je
skupinové vyucovani uzivano castéji nez hromadné. Vyucovaci hodina je nejcastéji uziva-
nou organiza¢ni formou. Néasleduje vychéazka, exkurze, beseda. Nejméné€ uzivanou organi-

zacni formou je prace v laboratofi a prace na skolnim pozemku.

Hypotézu ohledné€ vyucovacich prostfedkii lez potvrdit - nejvice jsou uzivany uceb-
nice a pracovni seSity, coZ souvisi i s tim, ze prace s t€émito prostfedky je nejvice uzivanou
metodou. Dale jsou pouzivany fotografie. Nejméné se Zaci setkavaji se skute€nymi ptirod-

ninami, laboratornim naradi a preparovanymi ¢i konzervovanymi ptirodninami.
2) Ovlivni vybér vyucovaci metody fakt, Ze ji ucitel povaZuje za badatelskou?

Hypotéza: Ucitelé, kteri danou metodu povazuji za badatelskou, ji zarazuji do vy-

uky casteji nez ucitelé, kteri danou metodu za badatelskou nepovazuji.

V této vyzkumné otdzce je potieba u vSech respondentd, ktefi danou metodu ozna-
¢ili jako badatelskou urc¢it, kolik z nich ji pouziva Casto, nékdy, ziidkakdy a kolik z nich ji
nepouziva vilbec. Poté je tieba to stejné provést u respondentt, ktefi danou metodu neo-
znacili jako badatelskou. Otazka umozni zjistit, zda se ucitelé, ptestoZe vi, Ze dand metoda
je badatelska a tedy pro zaka velmi pfinosnd, rozhodnou, zatfadit tuto metodu do své vy-
uky. Otazka také pfindsi srovnani ¢etnosti uzitych metod u dvou skupin respondentti - téch,

co metodu povazuji za badatelskou a téch, co ji za badatelskou nepovazuji.
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Tabulka 37 - Respondenti, ktei'i metodu oznadili jako badatelskou

Metoda Cetnost ¢etnost pouZiti prumer
oznateni  “zgto [ nekdy | zfidkakdy | nepouziva

pokus, kdy zak sam kona 92 8 55 27 2 2,25

bezprostiedni pozorovani (zak | 87 11 48 28 0 2,20

pozoruje danou pfirodninu

pfimo)

pestovani rostlin 79 23 25 26 5 2,17

prace s encyklopedii, atlasem | 69 18 37 12 2 1,97

chov zivocichu 67 6 4 12 45 3,43

koutky pfirodnin 55 11 20 17 7 2,36

didakticka hra 44 13 26 5 0 1,82

pokus, kdy demonstruje ucitel | 32 4 16 12 0 2,25

zprosttedkované  pozorovani | 30 13 15 1 1 1,67

(zék si prohlizi fotografii, vi-

deo, apod.)

prace s ucebnici, pracovnim | 20 11 8 0 1 1,55

seSitem

rozhovor 16 9 5 1 1 1,63

vypravéni 6 4 1 0 1 1,67

popis 6 3 2 1 0 1,67

vyklad 4 1 2 1 0 1,50

Zdroj: vlastni

Tabulka 38 - Respondenti, ktefi metodu neoznadili jako badatelskou

Metoda Cetnost Cetnost pouZiti pramér
oznaleni ["garo nékdy | zfidkakdy | nepouziva

pokus, kdy zak sam kona 4 0 1 3 0 2,75

bezprostfedni pozorovani (zak | 9 0 4 4 1 2,67

pozoruje danou pfirodninu

pfimo)

pestovani rostlin 17 2 5 8 2 2,59

prace s encyklopedii, atlasem | 27 4 16 7 0 2,11

chov zivocicht 29 1 1 3 24 3,72

koutky ptirodnin 41 1 12 17 11 2,93

didakticka hra 52 9 35 7 1 2,00

pokus, kdy demonstruje ucitel | 64 4 36 21 3 2,36

zprostfedkované  pozorovani | 66 30 31 5 0 1,62

(zék si prohlizi fotografii, vi-

deo, apod.)

prace s ucebnici, pracovnim | 76 42 31 3 0 1,49

seSitem

rozhovor 80 50 23 5 2 1,49

vypravéni 90 43 38 7 2 1,64

popis 90 38 42 8 2 1,71

vyklad 92 43 34 13 2 1,72

Zdroj: vlastni
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V tabulce 38 a 39 je srovnani pouziti vyucovacich metod u ucitelt, ktefi je povazuji
za badatelské a téch, ktefi je za badatelské nepovazuji. Cetnost pouziti vyjadfuje primérna
hodnota ve sloupci tabulky zcela vpravo. Metody v tabulce 38 jsou sefazeny podle ¢etnosti
uziti a v tabulce 39 odpovidaji, pro vétsi prehlednost, metody v fadcich tabulce 38. Seda
pole tabulky v pravém sloupci naznacéuji, Ze hodnota v dané tabulce je niZz$i nez hodnota

Vv tabulce druhé, tedy, Ze metoda je pouzivana Castéji.

Jak je patrné z tabulky 38, tak v prvni poloviné tabulky jsou vyucovaci metody,
které skute¢né vedou k rozvoji ptirodovédné gramotnosti a Ize je obecné povazovat za ba-
datelské. Lze dokonce fici, Ze sefazeni metod v této tabulce odpovida, az na par vyjimek,
sefazeni metod od nejvice badatelské metody k metodé zprostiedkujici informace. Jak je
ziejmé z Sedych poli v tabulce 38, tak metody, které jsou umistény Vv prvni poloving ta-
bulky a respondenti je povazuji za nejvice badatelské, tak jsou u téchto respondentii uzi-

vany vice nez u respondentll, ktefi je za badatelské nepovazuji.

V druhé casti tabulky (od metody zprostiedkované pozorovani) je tomu naopak.
V tabulce 39 jsou respondenti, ktefi tyto metody povazuji za badatelské, a presto je pouZzi-
vaji mén¢ neZ respondenti, ktefi je za badatelské nepovazuji (tabulka 39). Vyjimkou jsou

popis a vyklad, které jsou uzivany vice t€émi respondenty, ktefi je povazuji za badatelské.

Zavérem lze tedy fici, ze metody skuteéné badatelské jsou uzivany vice témi re-
spondenty, ktefi je za badatelské povazuji. Metody, které pftili§ badatelské nejsou, pouzi-

vaji Castéji respondenti, ktefi je za badatelské nepovazuji.

Mezi témito dvéma skutecnostmi (povazovan metody za badatelskou a jeji skute¢né

pouzivani) existuje vztah, ktery vSak nelze povazovat za statisticky ptili§ vyznamny.

3) Ovliviiuje pocet Zakii ve tiidé zvoleni dané vyucovaci metody, prostiedku a

organizacni formy?

Vevr

vevrs

stredkii (encyklopedie, prirodniny) nemusi byt dostatecné mnoZstvi.

V nasledujicich tabulkach (40 - 42) je uveden vztah zvolené vyucovaci metody, ofr-
ganizaéni formy a vyucovaciho prosttedku k poctu zakt ve tiidé. Hodnoty uvedené
v tabulkach vyjadiuji, jak Casto ucitelé metodu voli a jsou primérem ze $kaly - 1 = Casto, 2

= nékdy, 3 = zfidkakdy, 4 = nepouzivam. Hodnoty jsou zaokrouhlené na jedno desetinné
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misto, aby bylo srovnani pfehledné;si. Sed¢ vyznacena pole v fadcich naznacuji, ve kterém

intervalu je dana metoda pouzivéana nejcastéji.

Tabulka 39 - Mira ovlivnéni uzitych vyucovacich metod poétem zZaki ve tiidé

Vyucovaci me- | Pocet zdka |[1-10 |11-15 |16-20 |21-25 |26-30 |31 a
toda | ve tiidé — vice
Vypravéni 2,0 1,6 1,7 15 1,7 2,0
Popis 1,0 1,9 1,8 3,2 1,8 15
Vyklad 1,0 15 19 1,7 1,8 1,5
Rozhovor 2,0 1,6 1,6 1,4 1,6 1,0
Didakticka hra 3,0 2,0 2,1 1,7 1,9 2,5
Prace s ucebnici, prac. seSitem 2,0 15 15 15 1,4 15
Prace s encyklopedii, atlasem 3,0 1,9 2,0 2,0 2,1 15
Bezprostiedni pozorovani (pfimo) | 3,0 19 2,0 2,3 2,4 2,0
Zprostiedkované pozorovani 1,0 1,8 1,7 1,6 15 15
Pokus, kdy demonstruje ucitel 1,0 2,1 2,2 2,4 2,4 2,0
Pokus, kdy zak sam kona 3,0 2,1 2,0 2,4 2,3 2,0
Péstovani rostlin 2,0 2,0 1,6 2,4 2,6 2,5
Chov zivo¢ichti 4,0 3,0 34 3,8 34 3,5
Koutky piirodnin 4,0 2,6 2,1 2,7 2,8 3,0
Prace v centrech aktivit 4,0 2,1 2,1 1,9 2,1 1,5
Projektova vyuka 4,0 3,2 3,2 3,0 3,3 3,0

Zdroj: vlastni

Cast hypotézy, ktera se tyka metod, nelze potvrdit, protoze u vysokého podtu zaki
(31 a vice) je vyuCovaci metoda ,,pokus, kdy zZadk sam kona“ pouzivana nejvice z danych
intervalli. Dokonce 1 projektova vyuka je v tomto intervalu pouzivana nej€astéji. Vysledek

je ptekvapivy a dokazuje, ze 1 u vySSiho poctu zaki Ize zatazovat badatelské metody.

Tabulka 40 - Mira ovlivnéni uzitych organizaé¢nich forem poétem zaki ve tiidé

Organiza¢ni Pocet zdkt ve | 1-10 |[11-15 |16-20 [ 21-25 |26-30 |31 a
forma | tfidé — vice
Vyucovaci hodina 1,0 1,1 14 1,1 1,4 1,5
Vychazka 3,0 1,6 2,0 2,2 2,4 2,0
Exkurze 3,0 1,8 2,3 2,4 2,4 2,5
Beseda 2,0 2,0 2,2 2,6 2,6 2,0
Prace v laboratofi, pokusy 4,0 3,1 3,0 34 3,2 3,0
Prace na Skolnim pozemku 3,0 3,1 3,3 3,3 3,7 3,5
Hromadné vyucovani 1,0 1,9 2,0 2,0 2,0 15
Skupinova vyuka 3,0 15 1,7 1,6 1,7 2,5
Individualni vyuka 2,0 2,3 2,7 2,5 2,7 2,0
Kooperativni vyuka 3,0 2,1 2,3 2,0 2,4 2,0

Zdroj: vlastni
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Cast hypotézy tykajici se organiza¢nich forem také nelze potvrdit, protoZe
Z hlediska tfidéni podle socialni povahy organizace je skupinova vyuka pouzivdna pii-
blizné stejné ve Ctyrech intervalech v rozmezi 11 - 30 zakii. Hromadné vyucovani je nej-
vice zafazovano u poctu zaki 1 - 10, coz je velmi piekvapivé. Co se tyce normativniho
hlediska tfidéni, tak srovnanim hrani¢nich intervalii (1 - 10 a 31 a vice zakl) je vidét, Ze

napt. beseda a prace v laboratofi je zafazovana Castéji u tfid s poctem zaka 31 a vice.

Tabulka 41 - Mira ovlivnéni uZitych vyudovacich prostfedkia poétem zaki ve tiidé

Vyucovaci Pocet zaka ve | 1-10 |[11-15 |16-20 [21-25 |26-30 |31 a
Qrostfedek l tfidé — vice
Skolni obraz 2,0 1,6 1,6 1,7 1,9 1,5
Encyklopedie 3,0 1,6 1,7 1,8 1,8 1,0
Model 2,0 1,5 2,0 2,1 2,1 1,5
Ucebnice, pracovni sesit 1,0 14 1,3 1,3 1,2 1,5
Pracovni listy 1,0 1,5 1,4 1,3 1,3 2,0
Laboratorni naradi a pomticky 4,0 2,5 2,7 2,7 2,9 3,0
Auditiv. did. technika (nahravka) | 3,0 1,9 2,4 2,1 1,9 1,0
Vizual. did. technika (fotografie) | 1,0 15 1,8 1,6 1,4 1,0
Audioviz. did. technika (video) 2,0 1,6 2,3 1,8 1,7 1,0
Skute€. ptirodn. v pf. ziv. prostt. | 3,0 2,0 2,3 2,3 2,4 2,5
Skutec. ptirodn. v um. prostiedi 2,0 24 2,1 2,4 2,2 2,0
Pfirodniny prepar., konzervované | 3,0 3,0 2,9 3,0 3,0 2,0

Zdroj: vlastni
Vysledek tykajici se vyucovacich prostfedkll je nejvice piekvapivy, protoze témet
vSechny vyucovaci prostfedky jsou nejvice uzivany skupinou respondentti, ktera vyucuje

ttidu s 31 a vice zaky. Hypotézu Ize tedy vyratit.
4) Ovliviiuje délka pedagogické praxe délku pripravy na vyucovaci jednotku?

Hypotéza: Ucitelé, kteri maji kratkodobou pedagogickou praxi, se pripravuji déle

nez ucitelé s dlouholetou praxi. Mezi zkoumanymi jevy je vztah.

Pro zjisténi vyznamnosti téchto dvou pedagogickych jevi 1ze pouzit tzv. test neza-
vislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku. Tento test se pouziva pfi zjiStovani zavis-
losti jevu, které byly zachyceny pomoci nominélniho ¢i ordindlniho méfeni (Chréska,
2007).

Je nutné vyslovit dvé hypotézy - nulovou a alternativni:

o, Hy - Mezi cetnostmi odpovedi na obé uvedené otdazky neni zavislost

o Hp - Mezi Cetnostmi respondentii na uvedené otdzky je zavislost“ (Chraska, 200, s. 77)
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Nejdtive je potieba sestavit tzv. kontingen¢ni tabulku (tab. 43). V této tabulce jsou
uvedena ¢&isla bez zavorek a &isla v zavorkach. Cisla bez zavorek (P) vyjadiuji Setnost re-
spondentl odpovidajicich danym zplsobem a prvni a soucasn¢ danym zptsobem na dru-
hou otazku. Cisla v zavorkach (O) jsou oéekavané etnosti. Déle jsou v okrajovych sloup-
cich uvedeny tzv. marginalni ¢etnosti (¥), tedy soucty hodnot v fadcich a sloupcich. Oce-
kavané Cetnosti je nutné vypocitat pro kazdou buiiku tabulky takovym zplsobem, Ze se
vynasobi odpovidajici marginalni ¢etnosti k dané bunce (fadek*sloupec) a této soucin je

vydélen celkovou cetnosti (Chréaska, 2007).

Tabulka 42 - Kontingenéni tabulka - vztah délky p¥ipravy a délky pedagogické praxe respondenti

1-5let | 6-101let |[11-201let|21-301et | 31letavice |X
0-15min |[6(19) |0(0,55) 11,7 02,2 0(0,7) 7
16-30min | 4(6,4) |2(1,8) 7 (5,6) 8 (7,6) 3(2,3) 24
31-45min | 0(0,8) |0(0,2) 1(0,7) 2(1,0) 0(0,3) 3
46 -60min | 0(0,3) |0(0,1) 0(0,2) 1(0,3) 0(0,1) 1
1-2h 1(1,3) |0(0,9) 11,2 2 (1,6) 1(0,5) 5
2 h avice 0(0,3) |1(0,0) 0(0,2 0(0,3) 0(0,1) 1
%) 11 3 10 13 4 41

Zdroj: vlastni

Po sestaveni tabulky je dualezité zjistit hodnoty, které v konecném souctu vyjadiuji
testové kritérium x°. Hodnoty se po&itaji pro kazdé pole tabulky zv1ast’ podle nasledujiciho

(P-0)?

vzorce x? = , kde P = Cetnost, O = ofekavana cetnost. Tyto hodnoty jsou zazname-

nany v tabulce 43.

Tabulka 43 - Hodnoty pro testové kritérium

1-5let | 6-101let | 11-201let | 21-301let | 31 leta vice
0-15min | 8,847 0,5 0,288 2,2 0,7
16-30min | 0,9 0,022 0,35 0,021 0,213
31-45min | 0,8 0,2 0,129 1 0,3
46 - 60 min | 0,3 0,1 0,2 1,633 0,1
1-2h 0,069 0,4 0,033 0,1 0,5
2 havice 0,3 8,1 0,2 0,3 0,1
Zdroj: vlastni
(P-0)? “

, Testové kritérium x* = soucet hodnot vSech poli kontingencni tabulky

(Chraska, 2007, s. 77)

X2 = @ = 28.905
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., Vypocitana hodnota x° Je ukazatelem velikosti rozdilu mezi skutecnosti a vyslove-

nou nulovou hypotézou“ (Chréska, 2007, s. 78)

Aby bylo mozné posoudit vypocitanou hodnotu X2, je nutné urcit pocet stupna vol-

nosti tabulky (f) o r fadcich a s sloupcich. Ten lze vypocitat nasledujicim vztahem:
f=@—1x(-1)
f=(6-1xE-1)
f =20

V tabulce kritickych hodnot testového kritéria chi-kvadrat je pro stupné volnosti 20
uvedena hodnota 31,410 pro hladinu vyznamnosti 0,05 a hodnota 37,576 pro hladinu vy-
znamnosti 0,01 (Chraska, 2007).

Na zavér je potieba porovnat zjisténou hodnotu s hodnotami z tabulky kritickych
hodnot.

x5(20) = 31,410 x* = 28,905

x§01(20) = 37,576 28,905 < 31,576 < 37,576

Vypogitana hodnota x? = 28,905 je mensi nez hodnoty z tabulky kritickych hodnot
x§05(20) = 31,410 a x§y,(20) = 37,576. Z tohoto diivodu tedy nelze vyvratit nulovou
hypotézu a mezi odpovéd’'mi na uvedené dvé otazky nebyla prokazana statisticka souvis-
lost, tedy Ze délka ptipravy na vyucovaci jednotku nezavisi, dle tohoto Setfeni, na poctu let

pedagogicke praxe.

Statisticky nebylo dokdzano, Ze mezi zkoumanymi jevy existuje zavislost, je vSak

nutné podotknout néktera zjisténa fakta.

Zaréazejici je mnozstvi respondentd (6), kteti uvedli délku své pedagogické praxe
v rozmezi 1 - 5 let a zaroven uvedli délku pfipravy na vyucovaci jednotku v rozmezi 0 - 15
minut. Pfitom lze o¢ekavat, Ze ucitelé, ktefi maji kratkodobou praxi, se budou pfipravovat
naopak déle nez ostatni. Respondenti s praxi 1 - 5 let se v délce své piipravy tedy pohybuji

v rozmezi 0 - 30 minut, je jeden respondent odpoveédel, ze se ptipravuje déle jak 1 h.

Respondenti s praxi 6 - 10 let odpovédéli pouze 3, a to 2 z nich v intervalu 16 - 30
minut a 1 respondent v intervalu 2 hodiny a vice. U respondentt s praxi 11 - 20 let se délka

piipravy soustfedi také spiSe v menSich hodnotach, nejvice 16 - 30 minut. Naopak vSak
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respondenti s dlouholetou praxi 21 - 30 let se pfipravuji v priméru déle, nez ostatni re-
spondenti s kratsi praxi, vétsina z nich vsak také 16 - 30 minut. U¢iteld S nejdelsi praxi 31

let a vice se v tomto intervalu pohybuji také nejCastéji.

Zaverem lze tedy fici, Ze mezi délkou pedagogické praxe a délkou piipravy neni
vyznamny vztah. Délka pfipravy je ovlivilovana mnoha faktory a je ziejmé, Ze z divodu
rozmanitosti témat a pouzitych vyucovacich metod ¢i prostfedku, je pro uditele jisté ob-

tizné vyplnit primérnou hodnotu vyjadiujici délku piipravy na vyucovaci jednotku.

5) Ovlivni délka pripravy zvoleni vyucovaci metody, organiza¢ni formy, vyu-

¢ovaci prostredky?

Hypotéza: Ucitelé, kteri se pripravuji na vyucovaci jednotku déle, voli vyucovaci

vevr

e wucovaci metody - pokus, pozorovani, prace v centrech aktivit, projektova vyuka
e organizacni formy - kooperativni vyucovani, skupinové vyucovani, vychazka

e vyucovaci prostiedky - skutecné prirodniny, vizudlni didaktickd technika

V nasledujicich tabulkach (45 - 47) je uveden vztah zvolené vyucovaci metody, ofr-
ganizacni formy a vyucovaciho prostiedku k dobé piiprav ucitele. Hodnoty uvedené
v tabulkéch vyjadiuji, jak casto ucitelé metodu voli a jsou primérem ze $kaly - 1 = Casto, 2
= n€kdy, 3 = zfidkakdy, 4 = nepouzivam. Hodnoty jsou zaokrouhlené na jedno desetinné
misto, aby bylo srovnani piehledngjsi. Sedé vyznadena pole v fadcich naznaduiji, ve kterém

intervalu je dana metoda pouZivana nejcastéji.

Tabulka 44 - Mira ovlivnéni uzitych vyu€ovacich metod délkou p¥ipravy na vyucovaci jednotku

Vyufovaci me- | Pocet Zzaku |0 - 15|16-30|31-45|46-60|1-2|2 h a
toda | ve tiidé — min min min min h vice
Vypravéni 1,7 16 13 1,0 1,8 1,0
Popis 1,3 15 2,0 2,0 14 2,0
Vyklad 1,3 1,8 2,3 1,0 14 1,0
Rozhovor 1,4 1,4 1,3 1,0 1.4 2,0
Didakticka hra 1,6 1,8 1,7 2,0 1,8 2,0
Prace s ucebnici, prac. seSitem 1,4 1,4 1,0 1,0 1,6 2,0
Prace s encyklopedii, atlasem 2,3 2,0 1,7 2,0 2,0 1,0
Bezprostiedni pozorovani (pfimo) | 2,4 2,4 2,3 2,0 2,0 3,0
Zprostiedkované pozorovani 1,9 1,6 1,0 2,0 2,0 2,0
Pokus, kdy demonstruje ucitel 2,6 2,3 2,7 3,0 1,6 2,0
Pokus, kdy zak saim kona 2,7 2,3 2,3 2,0 2,2 2,0
Pé&stovani rostlin 2,6 2,3 2,3 2,0 1,8 2,0
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Chov zivocichi 4,0 3,7 3,0 3,0 3,6 3,0
Koutky ptirodnin 3,3 2,6 3,0 3,0 2,0 2,0
Prace v centrech aktivit 19 2,2 1,3 3,0 1,6 3,0
Projektova vyuka 2,9 3,3 3,0 3,0 2,6 3,0

Zdroj: vlastni

Hypotézu nelze ani potvrdit ani vyvratit. Ve vSech Casovych intervalech jsou na
prvnich mistech v ¢etnosti pouzivani metody slovni ¢i metody prace s textem, poté az se
umistily metody vyzadujici zvySenou aktivitu zakl. Tyto hodnoty kopiruji celkové umis-
téni metod Vv otazce 11. RozloZeni Cetnosti metod je u vSech intervaltt dob piipravy ob-
dobné. Ptesto vSak lze, diky Sedym polim, vidét urcité rozdily.Pokus, kdy zak sam kona,
pouzivaji nejcastéji ucitelé, kteti se pripravuji 46 - 60 min a 2 h a vice. Pokus, kdy demon-
struje uditel, pouzivaji vyrazné Castéji ucitelé, ktefi se ptipravuji 1 - 2 h a 2 h a vice. Zpro-
sttedkované pozorovani pouzivaji nejvice ucitelé ptipravujici se 31 - 45 min, naopak vy-
klad pouziva tato skupina uliteli nejméné ze vSech skupin. Zajimavé je, Ze préci
v centrech aktivit, ktera je na pfipravu velmi naro¢na, pouzivaji ¢asto i ucitelé, kteti se pii-
pravuji jen 0 - 15 min, jesté Cast&ji ho pouzivaji uditelé pfipravujici se 31 - 45 minal - 2
h. Uziti této metody vSak do jisté miry zalezi i na vedeni $koly. Nejméné uZivanou meto-

dou je ve vSech intervalech chov zivoc¢ichu.

Tabulka 45 - Mira ovlivnéni uzitych organizaénich forem délkou pFipravy na vyucovaci jednotku

Organiza¢ni Pocet zaka ve |0 - 15|16-30|31-45|46-60|1-2|2 h a
forma | tiidé — min min min min h vice
Vyucovaci hodina 1,6 1,3 1,0 1,0 1,0 2,0
Vychazka 2,4 2,4 1,7 2,0 2,0 2,0
Exkurze 2,4 2,5 2,0 2,0 2,0 2,0
Beseda 2,7 2,5 2,7 2,0 2,4 2,0
Prace v laboratofi, pokusy 3,6 3,3 3,0 3,0 2,8 3,0
Prace na Skolnim pozemku 3,1 3,7 2,7 3,0 3,0 2,0
Hromadné vyucovani 2,1 2,0 2,3 3,0 1,2 1,0
Skupinova vyuka 2,0 1,6 1,3 2,0 1,2 2,0
Individualni vyuka 3,0 2,5 2,0 2,0 1,4 2,0
Kooperativni vyuka 1,9 2,3 2,0 2,0 14 2,0

Zdroj: vlastni

Na prvni pohled je v tabulce 45 ziejma pievaha Sedych poli v pravych sloupcich ta-
bulky. AvSak pii podrobnéj$im zkoumani hypotézou zvolenych organiza¢nich forem (koo-
perativni, skupinové vyucovani, vychazka) Ize vidét, ze rozdily v Cetnosti u téchto forem
Vv jednotlivych intervalech nejsou pfilis vysoké. Kooperativni vyucovani pouzivaji nejcas-
t&ji respondenti, ktefi se ptipravuji 1 - 2 h, poté respondenti s ptipravou 0 - 15 min. Skupi-
nové vyucovani zafazuji do své vyuky nejcastéji respondenti s piipravou 1 - 2 h poté re-
spondenti, kteii se pfipravuji 31 - 45 min, 16 - 30 min. Cetnost u ostatnich interval je stej-
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na (2,0). Vychazku zarazuji nejcastéji respondenti, kteii se pripravuji 31 - 45 min. Vy-

sledky jsou rozdilné a hypotézu nelze tedy potvrdit ani vyvratit.

Tabulka 46 - Mira ovlivnéni uzitych vyu€ovacich prostiedkii délkou p¥ipravy na vyulovaci jednotku

Vyucovaci Pocet zak ve |0 - 15]16-30(31-45|46-60|1-2|2 h a

pvrostfedek | tiidé — min min min min h vice
Skolni obraz 1,6 1,7 1,7 2,0 1,8 1,0
Encyklopedie 19 1,7 1,3 1,0 1,8 2,0
Model 2,4 2,2 1,7 1,0 1,8 2,0
Ucebnice, pracovni sesit 1,3 1,3 1,0 1,0 1,2 1,0
Pracovni listy 1,6 1,3 1,3 1,0 1,4 1,0

Laboratorni naradi a pomuticky 3,3 2,8 2,3 2,0 2,4 2,0
Auditivni did. techn. (nahravka) 1,7 2,2 2,0 1,0 1,2 2,0
Vizualni did. techn. (fotografie) 1,4 1,6 1,3 2,0 1,2 2,0
Audiovizualni did. tech. (video) 1,7 2,0 2,3 2,0 1,0 2,0
Skutecné pt. v ptiroz. ziv. prostt. | 2,4 2,5 2,7 2,0 1,8 3,0
Skute¢né pt. v umélém prostiedi | 2,7 2,3 2,0 4,0 1,8 3,0
Pfirodniny prepar., konzervované | 2,9 2,8 4,0 3,0 2,6 3,0

Zdroj: vlastni

Hypotézou stanovené vyucovaci prostfedky, pfirodniny a vizualni didakticka tech-
nika (fotografie, prezentace), jsou nejvice zafazovany do vyuky respondenty, ktefi se na
vyucovaci jednotku pfipravuji 1 - 2 h. Pfi prozkoumani cetnosti téchto prostiedkil
Vv ostatnich intervalech je vSak vidét, ze napi. respondenti pfipravujici se 2 h a vice uzivaji
tyto prostfedky méné Gasto nez vsichni ostatni. Hypotézu tedy nelze potvrdit. Cetnosti uzi-

v

kteti se pfipravuji 46 min a vice, avSak u ostatnich respondentl jsou hodnoty obdobné.
6) Pievazuji vyhody aktivni ucasti Zaku pri vyufovani nad nevyhodami?
Hypotéza: Vyhody prevazuji nad nevyhodami.

Respondenti navrhli vice vyhod (17) nez nevyhod (14). Cetnost respondentii u vy-
hod je 137, u nevyhod 106. Zadnou vyhodu vidi jeden respondent, zadné nevyhody 19
respondentli. Celkem lze tedy fici, ze vyhody, pfevazuji nad nevyhodami a hypotéza se
potvrdila. Navic nevyhody, které aktivni vyu€ovani skytd, jsou odstranitelné dlouhodobym

tréninkem tohoto stylu vyucovani a vhodné zvolenymi pravidly.

7) Jak casto ve vyuce pouZivaji vyucovaci metody, prostiedky a organiza¢ni

formy vedouci k rozvoji prirodovédné gramotnosti?
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Hypotéza: Pri rozvoji prirodovédné gramotnosti je potreba co nejvyssi aktivita za-

kui. Ucitelé tyto aktivni metody zarazuji, avsak neprevazuji nad ostatnimi metodami.

Dle tabulek cetnosti vyucovacich metod, organizac¢nich forem a vyucovacich pro-
stredkll v otazkéach 11, 12 a 13, vyplyva, Ze hypotéza je pravdiva. VétSina metod, forem a
prostiedkt, které vedou k rozvoji ptirodovédné gramotnosti vice nez ostatni, se umistila ve
spodnich ¢astech tabulek s ¢etnosti 2,5 - 4, jsou tedy uzivany nejméné. Vyjimku tvoii sku-

pinové vyucovani, které je Castéji uzivano nez vyucovani hromadné.
8) ZkusSenost udlitelii s tvorbou tematického plianu.

Hypotéza: Veétsina ucitelu ma s tvorbou tematického planu zkusenosti. Tematické

plany tvori ucitelé prevazné se svymi kolegy.

Tematicky plan vytvarelo n€kdy 79,2 % respondentli. Spolu s kolegy ho vytvatelo
77,6 %. Hypotézu lze tedy potvrdit.

o7 v r

9) Jaka témata (z RVP) zajimaji Zaky nejméné?
Hypotéza: Nejméné zajimaji Zaky témata tykajici se nezive prirody a vesmiru.

Tuto hypotézu lze potvrdit jen ¢astecné. Témata tykajici se nezivé ptirody jsou u
zaki opravdu nejméné oblibené, avSak témata tykajici se vesmiru, patii k jedném z nejvice
oblibenych. Zajimavé je porovnani tohoto zjisténi s mezinarodnimi vyzkumy, ve kterych
jednou ze zjiStovanych oblasti byla neZiva pfiroda. Ve vyzkumu PISA 2006, kdy byly
hlavni zjistovanou oblasti pfirodni védy, se Ceska republika celkové umistila s praim&mym
vysledkem, avSak co se tyka konkrétnich dil¢ich skal, tak ve Skale NezZivé systémy ziskali
zaci vyrazn€ vyssi pocet bodil nez ve Skalach ostatnich. Ve vyzkumu TIMSS 2007 byli
¢esti zaci vV porovnani s ostatnimi celkové nadpriimérni (jak celkové, tak ve Skale Nauka o
nezivé ptirodg), avsak pfi porovnani $kal mezi sebou jen v ramci Ceské republiky, byly
vysledku Zzaku nejhorsi praveé ve Skale Nauka o nezivé ptirod€. Ve vyzkumu TIMSS 2011
byli ¢esti zaci celkové prumérni. V jednotlivych skalach byl vSak zaci v oblasti Neziva
priroda podprimérni. Celkové lze tedy fici, ze ve vyzkumu PISA ziskali zaci v oblasti ty-
kajici se nezivé ptirody vyssi po€et bodli neZ v ostatnich oblastech. Ve vyzkumu TIMSS
byly vysledky v oblasti nezivé piirody naopak horsi nez v oblastech ostatnich. Vzhledem
k tomu, ze vzdélavaci vysledky zkouma spise vyzkum TIMSS, tak je vidét, ze vysledky

Ceskych zakt koresponduji s jejich neoblibenosti tématu neziva piiroda.
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7 VYUOCOVACI JEDNOTKY
7.1 Vyparovani

V této kapitole bude srovnana metoda pokusu ve vyuce badatelsky orientované a ve
vyuce, kdy ucitel Zakiim ptedava informace. Tento pokus byl proveden badatelskou strate-
gii na 28. ZS v Plzni ve 4. t¥idg.

7.1.1 Badatelska strategie

e téma: vyparovani

e udivo: jev vyparovani a Cinitelé, ktefi tento jev ovliviuji

e cil: zak bude schopen vysvétlit, co se déje pii vypafovani a vyjmenuje Cinitele,
které tento jev ovliviuji.

e vyucovaci metody: popis, rozhovor, bezprostiedni pozorovani, frontalni pokus

e organizacni formy: skupinové vyuka, vyu€ovaci hodina,

e vyulovaci prostiedky: pomiicky potiebné k pokusu - bilé tacky 6 ks, pri-

hledna obdélnikova vika 3 ks, lihovy fix, odmérny valec.
1) organizace

V pribéhu jednoho tydne pozorovali Zaci, co se déje pii vypatovani. Nejprve byli
zéci rozdéleni do skupin. Jako kritérium tfidéni byl zvolen zasedaci poradek, kdy Zaci sedi
Vv Sesti skupinach po ctyfech. Tyto skupiny byly ponechany. Celkem tedy bylo Sest skupin
tvofenych vzdy ctyfmi zéky. Déle bylo potieba, aby vzdy dvé skupiny spolupracovaly.
Skupiny byly tedy vyzvany k utvoieni ,,dvojice” s jinou skupinou.

2) vybér mista

Kazda skupina nyni dostala bily plastovy tacek a tfi skupiny navic prithledné viko.
Vsechny tfi ,,dvojice skupin byly nyni vyzvany, aby si zvolily stanovisté pro své tacky.
Tato stanovi$té musela byt na riznych mistech ve tfidé. Na kazdé stanovisté polozili Zaci
vedle sebe dva tacky, z nichz jeden mél viko a druhy ne. Zaci vybrali mista - na okennim

parapetu, vzadu ve tfid¢€ na skiifice - pobliZ okna, na skfiiice u dvefi - naproti oknlim.
3) zaloZeni pokusu

Nyni dostali Zéci instrukce, aby nalili do kazdého tacku stejné mnozstvi vody. Pro-

béhla diskuse mezi zaky, jaké mnozstvi by bylo idealni. Zaci tuto informaci vyvodili tak,
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ze do jednoho tacku nalili pfijatelné mnozstvi, zméfili objem v odmérném valci a zao-
krouhlili na desitky mililitrd, tato hodnota, 100 ml, byla poté vychozi pro v§echny skupiny.
Misto, kam sahala hladina vody, Zaci poté oznacili fixem. Tti skupiny poté zakryly své

tacky s vodou prithlednymi viky (fotografie piilozeny v piiloze ¢. 13).
4) tkol, prubéh

Ukolem &k bylo po nasledujici tyden vzdy o velké piestavce prozkoumat, zda
probéhla n¢jaka zména. Skupiny, které nemély tacek priklopeny, nazna¢ovaly zménu liho-
vym fixem. Skupiny, které mély tacek s vikem, pozorovaly, co je mozné vidét na viku.
Kazda skupina zkoumala pouze sviij tacek. Pokus byl zaklddan ve stiedu, vyhodnoceni
bylo naplanovano na dalsi stiedu. Bohuzel v dobé pokusu byl tedy vikend, tudiz nebylo
pfesné mozné zjistit, jestli se voda v tacku vypatila v sobotu nebo v nedéli. V pondéli ne-
byla voda v tacku na okennim parapeté ani v tacku vzadu na skiince. Z tacku u dvefi se
voda vypatila v Utery. V ptiklopenych taccich zlstala voda, jejiz objem byl méfen a porov-
navan pii vyhodnoceni pokusu. Zéci jiz v prabéhu pokusu pozorovali viechny tacky a sami

je porovnavali a diskutovali o pribéhu pokusu.
5) vyhodnoceni

Pted spolecnym vyhodnocenim zéaci zméfili objem u tacku, které byly zakryté vi-
kem. Tacek na okennim parapetu - 70 ml, tacek u dveti - 98 ml, tacek vzadu ve tiidé - bo-
huzel doslo k vyliti, ale odhadem byl objem v intervalu 70 - 98 ml. Pii vyhodnoceni dostali
Zaci Cas na diskuzi ve skupiné - Popiste, co se délo s vasim tackem. Co vSechno to ovliv-
nilo? Poté jsme vSechny poznatky spolecné sepsali na tabuli. Pojem vypafovani vyvodili
sami zaci. Dle zakl ovlivnilo vypafovani - misto (ptisobeni tepla, slunecnich paprskil) a
zakryti nadoby. Zaci také vyvodili informace, Ze voda se méni v paru - tedy Ze z kapalného
skupenstvi vzniklo plynné. Poté byli Zaci vyzvani k diskuzi na otdzku - Jak je mozné, ze
z tackd s vikem se vypafilo jen malé mnozstvi vody? Zaci vyvodili, Ze je to tim, Ze kapa-
lina ,,narazi* na viko, na kterém, diky tomu, Ze je prithledné, 1ze vidét kapky. Kapky poté
padaji zpét do nadoby. Vyvodili také podobnost s vafenim vody, pfi kterém 1ze na poklicce
také vidét kapky - pojem kapalnéni. Zaci také podotkli, Ze hodnota u tacku, ktery byl umis-
tén u dvefi, byl ubytek pouze 2 ml, coZ mohlo byt zptisobeno chybou v méfeni ¢i tim, Ze

nékterd voda zstala pfi prelévani v nadobé.

Tato ¢innost byla naplanovana tak, aby Zaci byli co nejvice aktivni a aby vétSinu in-
formaci sami objevili a vyvodili. Rozdélni zakl do skupin a zodpovédnost kazdé skupiny

za svou nadobu, pfispélo k diskuzi mezi zaky, k aktivnimu porovndvani mnozstvi vody
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Vv nadobach a ke zvyseni zdjmu o ucivo. Pribéh vyucovaci jednotky byl pfedem konzulto-

van s tiidni ucitelkou.
7.1.2 Strategie zprostredkujici informace

e téma: vyparovani

e udivo: jev vyparovani a Cinitelé, ktefi tento jev ovliviuji

e cil: zak bude schopen vysvétlit, co se d¢je pii vypaifovani a vyjmenuje Cinitele,
které tento jev ovliviuji.

e vyucovaci metody: popis, bezprostiedni pozorovani

e organizacni formy: hromadné vyuka, vyu€ovaci hodina

e vyucovaci prostiedky: pomucky potiebné k pokusu - bilé tacky 6 ks, pra-

hledna obdélnikova vika 3 ks, lihovy fix, odmérny valec.

Ucitel predem vysvétli zaktim, Ze budou provadét pokus na vyparovani a zkoumat,

co vSechno vypatrovani ovliviiyje.
1) organizace

Zaci nebudou rozdeleni do skupin, organizacni forma hromadna. Je také mozné,

aby byli zvoleni kontrolofi kazdého stanoviste.
2) vybér mista

Stanovisté zvoli ucitel, ¢i vysvétli Zaktim, Ze je potieba, aby jedno stanovisté bylo u
topeni, druhé pobliZ oknu a posledni mimo tyto dva ¢initele. Také Zaky upozorni, Ze na
kazdém stanovisti je potieba, aby byl tdcek odkryty a tacek zakryty, aby bylo mozné

zkoumat, jak zakryti nddoby ovlivni vypatfovani.
3) zaloZeni pokusu

Ucitel zada instrukce, aby Zaci nalili na tacky 100 ml vody, ¢i ukon provede sam

ucitel. Tti tacky budou odkryté a tfi zakryté prihlednym vikem.
4) tkol, prubeh

Ucitel vysvétli zakl, ze voda z tackd se bude vyparovat a je potieba ubytek vody
poznamenavat fixem. Ucitel se zaky budou spole¢né kazdy den kontrolovat, kolik vody

ubylo a zaznamenavat vysledky.
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5) vyhodnoceni

Ucitel zméti objem vody v zakrytych taccich - hodnoty zaznamena na tabuli a po-
rovna je. Zakim vysvétli, co znamena vypaiovani a co tento d¢j ovliviiuje. Také zaky se-

znami s pojmem kapalnéni.

Je zfejmé, ze tato vyucovaci jednotka je ucelné navrzena tak, aby zaci byli co nej-
mén¢ aktivni a vSechny informace dostavali od ucitele. Je zde uvedena pouze pro srovnani,
jehoz hlavnim smyslem je myslenka, ze i provadéni pokusii nelze vzdy chapat jako zaruku

rozvoje ptirodovédné gramotnosti.
7.2 Fyzikalni veli€iny

Tato vyucovaci jednotka probéhla také v rimci praxi na 28. ZS ve 4. t¥id&. Celkem
trvala tfi vyucovaci hodiny. Prvni hodinu byl zalozen pokus na vypatovani a zaci zacali
pracovat na prvnim stanovisti, druhou hodinu Zaci absolvovali druhé a tfeti stanovisté a
treti hodinu posledni stanovisté. V tieti hodin€ bylo také provedeno hodnoceni. Jako inspi-
race pro ¢innosti slouzily digitalni u¢ebni materialy na portalu RVP.cz, konkrétné pracovni

listy pana Bc. Davida Michalka, které byly uréené pro vyuku fyziky na 2. stupni ZS.

Na téma Fyzikalni veli¢iny byl vytvofen integrovany tematicky celek. Pti ¢eském
jazyce byly provadény jazykové rozbory texti, které se tykaly méfeni ¢i fyzikalnich jed-

notek. Pfi matematice byly pocitany slovni tlohy na toto téma. Matematika a Cesky jazyk

vvvvvv

s vlastivédou bylo mozné.

e téma: Méfeni

e udivo: Méfeni veli¢iny spravnym méfidlem, jednotky veli¢in, odhad velikosti.

e cil: Zak bude schopen u kazdé veliginy spravné zvolit méfidlo a dokaZze samo-
statné zméfit - objem hmotnost, délku, ¢as. Vyjmenuje druhy métidel a jed-
notky.

e vyucovaci metody: manipulace s métidlem, pozorovani, méfeni

e organizacni formy: skupinovéa prace, kooperace,

e vyucovaci prostiedky: métidla, predméty, pracovni listy (ptiloha ¢. 14)
1) Rozdéleni zaki.

Existuje mnoho zpusobt, jak rozdélit Zaky do skupin. Je moZzné nechat skupiny
zvolit zaky samotnymi. Nebo je mozné nechat Zaky setadit podle urcitého kritéria - napft.
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data narozeni (bez pouZiti slov) a poté je rozpocitat. Nebo Ize zaktim rozdat karticky, kde
napf. pocitaji priklady a hledaji spoluzdka, kterému vysel stejny vysledek, apod. V tomto

ptipad¢ byli zaci rozd¢€leni podle vySe zminéného data narozeni.
2) Prace na stanovistich.

Ve tiidé budou 4 stanovisté - HMOTNOST, DELKA, CAS, OBJEM. Na kazdém
stanovisti naleznou zaci potiebné pomucky - predméty, meétidla a list s ukoly. Kazdy zak
ma jesté navic svij pracovni list, kde zaznamenava vysledky ze vSech 4 stanovist’ (vSe viz

ptiloha &. 13). Zaci postupné absolvuji viechny stanovist.
3) Prezentace a zhodnoceni vysledkl ¢innosti

Hodnoceni bude provedeno v kruhu. Zakéim budou poloZeny nasledujici otazky.

e Jak se mi pracovalo? Vyjadieno télem - stat = vybornég, kleCet = dobfte, sedét = Spatné.
o hodnoti se jak spolupraci ve skupiné, tak uspésnost.
o divody, pro¢ se mi pracovalo tak, jak jsem vyjadiil/a.
o doporuceni od zakd - co ud¢lat jinak, aby se zakim pracovalo 1épe, byla

prace zabavnéjsi apod.

e Které stanovité bylo nejlepsi a pro¢? - Zaci stanovistim piidéluji body - 4, 3, 2, 1.

e Co m¢ bavilo nejvice, nejméné?

e U kterého stanovisté¢ se mi nejlépe odhadovalo a proc?

e Kdo ze skupiny byl nejlepsim odhadcem? Jen ta skupina, ktera chce sdélit. Zaci si musi

porovnat své rozdily odhadi a spravného méteni.
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8 INSPIRACE

8.1 Literatura

V dnesni dobé je vydavano stale vice knih, které se tykaji napadid do vyucovani.

Ucitelé zde mohou najit inspiraci na pokusy a rtizné netradi¢ni a zabavné ¢innosti. Pokud

ucitelé hledaji napady na pokusy, které mohou jejich zaci provadét, 1ze doporucit napt. tyto

knihy:

BENNETT, Jill a Roger SMITH. Ndpady pro prirodovédu: fascinujici, ohromujici, zce-
la bezpecné. 1. vyd. Praha: Portal, 1996, 127 s. Hratky. ISBN 80-7178-112-6.
CHAJDA, Radek a Roger SMITH. Zkoumadame kapaliny: [navody na jednoduché po-
kusy, odvozeni a vysvetleni zdkladnich fyzikdlnich zakoni]. Vyd. 1. llustrace Miroljub
"Brada” Milutinovi¢. Brno: Computer Press, 2009, 48 s. Hratky. ISBN 978-80-251-
25687

MACENAUEROVA, Jitka. Piirodovédné hry: fascinujici, ohromujici, zcela bezpecné.
1. vyd,. Olomouc: Computer Press, 2012, 119 s. Hratky. ISBN 978-80-7346-147-8.
RUTER, Martina. /11 napinavych experimentii pro déti: fascinujici, ohromujici, zcela
bezpecné. Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2011, 144 s. ISBN 978-80-251-2807-7.
SENCANSKI, Tomislav a Roger SMITH. Maly védec: experimenty, které miiZete pro-
vadeét i doma. 1. vyd. Brno: Edika, 2012, 62 s. Hratky. ISBN 978-80-266-0023-7.

Vhodnym zdrojem inspirace mohou byt takeé ulohy z vyzkumi TIMSS a PISA, kte-

ré 1ze nalézt na strankach Ceské skolni inspekce.

8.2 Internet

ASOCIACE MALYCH DEBRUJARU CESKE REPUBLIKY. Debrujar.cz [online]. ©
2002 - 20009 [cit. 2014-04-12]. Dostupné

z: http://lwww.debrujar.cz/2010/search.php?rsvelikost=sab&rstext=all-phpRS-
all&rstema=520&stromhimenu=520

NARODNI USTAV PRO VZDELAVANI. Dum.rvp.cz [online].
http://dum.rvp.cz/index.html [cit. 2014-04-12].

PFiroda.cz [online]. © 2004 - 2014 [cit. 2014-04-12]. ISSN 1801-2787. Dostupné

z: http://priroda.cz/
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9 ZAVER

Diplomova prace byla zaméfena na téma pfirodovédnd gramotnost a na moznosti
jejiho rozvijeni. V teoretické Casti je uveden souhrn poznatku, které se vazou k tomuto té-

matu a které byly nasledn¢ vyuzity pii zpracovani ¢asti praktickeé.

Z teoretické Casti vyplyva, Ze pfi rozvijeni pfirodovédné gramotnosti je dalezité si
vyucovani, zvolené vyucovaci metody, organizac¢ni formy a vyucovaci prostiedky, ale také
klima ve tfid€. Bylo zjisténo, ze nejefektivnéji se prirodovédna gramotnost rozviji za pred-
pokladu, Ze je zakiim umoznéno byt aktivni. V rdmci pifirodovédného vyucovani lze tuto
aktivitu zajistit badatelsky orientovanou vyukou, vhodné zvolenymi pokusy, které prova-
déji sami zaci, pozorovanim nejlépe skute¢nych piirodnin, vychdzkami, exkurzemi, pouzi-
vani skutecnych pfirodnin jako vyucovacich prostfedki. Z hlediska organizace je vhodné
zatfazovat kooperativni vyucovani, pfi kterém dochazi nejen k aktivnimu ziskavani po-

znatk, ale predevsim také ke zlepSeni vztahu mezi zaky a rozvijeni zdkovych dovednosti.

Cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo zhodnotit, zda je pfirodovédna gramot-
nost ve vybranych Skoldch rozvijena. Vyzkumné otazky zjistovaly predevsim, do jaké mi-
ry ovlivni ucitelovu volbu vyucovaci metody prostiedku ¢i organiza¢ni formy vybrané
faktory - délka praxe, pocet zaku ve tiidé. Ziskané poznatky v mnoha faktorech napovidaji,
ze nékteré slozky ptirodovédné gramotnosti nejsou rozvijeny, pfedevSim kompetence a
kontext, coz vyplyva i z mezinarodnich vyzkumi, je vSak potieba fici ze v téchto vyzku-

mech ziskavaji esti zaci primérné az nadprimérné vysledky.

Je potieba, aby byl zdlraznovan vyznam pojmu pifirodovédna gramotnost a slozky,
jez tento pojem zahrnuje. Zaneseni definice tohoto pojmu do Radmcového vzdélavaciho
programu by mohlo dojit k jeho rozsifeni do Skolnich vzdélavacich programi a tim 1

K samotnym zakam.
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10 RESUME

Tato diplomova prace se zabyva rozvojem ptirodovédné gramotnosti u déti mlad-
Sitho skolniho veku. V teoretické Casti prace lze nalézt vysvétleni pojma gramotnost, priro-
dovédna gramotnost, védecka gramotnost a slozky, které ptirodovédna gramotnost obsa-
huje. Dale jsou uvedeny faktory, které rozvoj ptirodovédné gramotnosti ovliviiuji. Mezi
tyto faktory lze zaradit predevsim vliv rodiny (vychovy) a vliv ucitele (stylu vyuky). Dalsi
Casti teoretické Gasti je prehled vysledkil mezinarodnich vyzkumil, které probéhly v Ceské
republice a diky nimz je mozné vidét srovnani ¢eskych zakl s mezinarodnim primérem.
Dulezitou casti teoretické Casti je také charakteristika uc¢ebnich plant a ptirodovédnych
predmétii vybranych statl Evropy. Praktickd ¢ast se vénuje pedagogickému vyzkumu, je-
hoZ cilem je zmapovéni vyuky piirodovédnym pifedmétim na vybranych §kolach v Ceské
republice a ovéfeni si tak poznatkll z ¢asti teoretické. Dalsi casti praktické ¢asti je kratka
ukéazka vyucovacich jednotek. Zjisténim prace je fakt, Ze je potieba rozvoj ptirodovédné
gramotnosti vice prosazovat a zamyslet se nad zanesenim tohoto pojmu do Ramcového

vzdélavaciho programu pro zdkladni vzdélavani.

The graduate deals with the development of natural scientific literacy among chil-
dren of primary school age. In the theoretical part of this thesis is presented the explanation
of the terms literacy, literacy of natural science, scientific literacy and the constituent parts
of the natural science literacy. Factors influencing the development of natural scientific
literacy follow. These factors include in particular the influence of the family and its up-
bringing and the influence of the teacher, mainly his teaching style. The theoretical part
further contains the results of international research which took place in the Czech Repub-
lic and enabled to compare Czech pupils with the international ones in average. Further-
more, the significant part of the theoretical part represents the characteristic of the curricula
and natural scientific subjects in selected European countries. The practical part is devoted
to educational research, whose goal resides in monitoring of teaching natural scientific
subjects at selected schools in the Czech Republic and therefore the verification of the the-
oretical part findings. Short demonstration lessons constitute the following content of the
practical part. This graduate thesis arrived at a conclusion that it is necessary to promote
the development of the natural scientific literacy in greater extent and reconsider entering

this concept into the Framework Educational Programme for Primary Education.
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uro zastoupeni | co uméji zaci na dané urovni

ven zaka

6. [1,3% Zaci vyuzivaji znalosti z pfirodnich véd a znalosti o piirodnich vé-
primér dach v mnoha rozmanitych situacich denniho zivota. Propojuji ruz-
OECD na vysvétleni a rizné informacni zdroje a k podpoie svych rozhod-
1,8 % nuti pouzivaji podklady z téchto zdrojii. Jasné a disledné prokazuji
CR své pokrocilé védecké mysleni a schopnost argumentovat a jsou

ochotni zapojit se do feSeni neobvyklych piirodovédnych ¢&i tech-
nickych situaci. Na zakladé svych ptirodovédnych védomosti vhod-
n¢ argumentuji pro konkrétni doporuceni a rozhodnuti v osobnich,
socialnich i globalnich situacich.

5 191% Z4ci rozpoznavaji piirodovédné aspekty mnoha situaci b&zného Zi-
pramér vota a pouzivaji v nich jak znalosti z pfirodnich véd, tak znalosti 0
OECD ptirodnich védach. Pfitom porovnavaji, vybiraji a hodnoti dikazy,
11,6 % tykajici se takovych situaci. Zaci diikladné zkoumaji problematiku,
CR vhodné propojuji své védomosti, pouzivaji pro podporu svych

nazorl dikazy a na dané situace se divaji kriticky. Vysvétleni for-
muluji na zdklad€ podkladii a argumentii ziskanych vlastni analyzou
problému.

4. 1294 % Zaci efektivné pracuji v situacich, které po nich vyzaduji vytvaiet
pramér zavéry o vyznamu piirodnich véd a techniky. Zaci vybiraji a propo-
OECD juji vhodna vysvétleni z riiznych oboru ptirodnich véd nebo techni-
33,3% ky, a dale tato vysvétleni spojuji s aspekty denniho Zivota.

CR S vyuzitim svych pfirodovédnych védomosti a dalSich podkladi
hodnoti svou ¢innost a sdéluji sva rozhodnuti.

3. |56,8% Z4ci rozpoznavaji v riiznych situacich pfirodovédné problémy od
pramér jinych druhti problémt. Pro vysvétleni daného jevu vybiraji dilezita
OECD fakta a pouzivaji jednoduché modely nebo jednoduché védecké me-
61,1 % tody. Pouzivaji, interpretuji a aplikuji védecké poznatky a teorie z
CR raznych oborl. S vyuZzitim danych fakt vytvoii kratké sdéleni.

Pti rozhodovani vyuzivaji své pfirodovédné védomosti.

2. [80,9% Zaci maji piirodovédné védomosti potfebné k vysvétlovani b&znych
primér problému nebo k vyvozeni zavéri z jednoduchych pokusu, pozoro-
OECD vani apod. Na zakladni urovni zdiivodiuji a interpretuji jednoduché
84,5% vysledky védeckého zkoumani nebo feSeni technického problému.
CR

1. 1949% Zaci na trovni 1 maji pouze omezené piirodovédné védomosti, kte-
pramér ré mohou pouzit pouze pii feSeni malého poctu béznych situaci.
OECD Predkladaji védecka vysvétleni, kterd jsou zfejma a jasné plynou z
96,6 % danych podklada.

CR

(Paleckova et al., 2007, s. 22)
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1.-5. ro¢énik

Misto, kde Zijeme

Domov, Skola, Obec (més-
to) - mistni krajina, Okolni
krajina, Reginy CR, Nase
vlast, Evropa a svét, Mapy
obecné zemépisné a tema-
tické

Lidé kolem nas

Rodina, Souziti lidi, Cho-
vani lidi, Pravo a spravedI-
nost, Vlastnictvi, Kultura,
Zakladni globalni problémy

Lidé a ¢as

Orientace v Case a Casovy
fad, Soucasnost a minulost
V nasem zivoté, Regiondlni
pamatky, Béje, myty, po-
vesti

Rozmanitost ptirody

Latky a jejich vlastnosti
Voda a vzduch, Nerosty,
horniny, pida, Vesmir a
Zemé¢, Rostliny houby, zi-
vot¢ichové, Zivotni pod-
minky, Rovnovaha v pfirodé
(vztahy mezi spoleCenstvy),
Ohleduplné chovani
Kk pfirodé a ochrana pfirody

Clovek a jeho zdravi

Lidské t¢lo, Partnerstvi, ro-
dicovstvi, zaklady sexudlni
vychovy, Péfe o zdravi,
zdrava vyziva, Navykové
latky a zdravi, Osobni bez-
peci, Situace hromadného
ohrozeni

(Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2007)




Pfiloha ¢. 3

Rozmanitost ptirody

1. - 3. ro¢nik

¢ Pozoruje, popiSe a porovnd viditelné¢ pro-
meény v piirodé v jednotlivych ro¢nich obdo-
bich

e Rozttidi nékteré ptirodniny podle napad-
nych uréujicich znakt, uvede ptiklady vysky-
tu organismu ve znamé lokalité

¢ Provadi jednoduché pokusy u skupiny zna-
mych latek, urcuje jejich spolecné a rozdilné
vlastnosti a zméti zékladni veliCiny pomoci

jednoduchych nastrojii a pristroju

4. - 5. roénik

e Objevuje a zjist'uje propojenost prvki zivé a
nezivé prirody, princip rovnovahy ptirody a
nachazi souvislosti mezi konecnym vzhledem
pfirody a ¢innosti clovéka

e Vysvétli na zaklade elementarnich poznatkt
0 Zemi jako soucasti vesmiru souvislost s
rozdélenim casu a stfidanim ro¢nich obdobi

e Zkouma zakladni spolecenstva ve vybra-
nych lokalitach regionii, zdivodni podstatné
vzajemné vztahy mezi organismy a nachazi
shody a rozdily v pfizplsobeni organismui
prostiedi

e Porovnava na zékladé pozorovani zakladni
projevy zivota na konkrétnich organismech,
prakticky tfidi organismy do znamych skupin,
vyuziva k tomu i jednoduché klice a atlasy

e Zhodnoti nékteré konkrétni ¢innosti cloveéka
v ptirod¢ a rozliSuje aktivity, které mohou
prostfedi i zdravi ¢lovéka podporovat nebo
poskozovat

e ZalozZi jednoduchy pokus, naplanuje a zdu-
vodni postup, vyhodnoti a vysvétli vysledky
pokusu

(Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, 2007)
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Kli¢ové obdobi 1
(Key Stage 1)

SC 1 - Védecké badani

Népady a dikazy ve véde,
Badatelské dovednosti - pla-
novani, ziskavani a predkla-
dani dukazu, zvazovani du-
kazii a vyhodnocovani

SC 2 - Zivotni procesy a zivé
véci

Zivotni procesy, Lidé a Zivo-
cichové, Zelené rostliny,
Variace a Klasifikace, Zivot
zivocichd a rostlin v jejich
prostiedi

SC 3 - Materialy a jejich vlast-
nosti

Klasifikace materialti, Zmé-
ny v materialech

SC 4 - Fyzikalni procesy

Elektfina, Sila a pohyb,
Svétlo a zvuk - svétlo a tma,
tvorba a detekce zvuku

Kli¢ové obdobi 2
(Key Stage 2)

SC 1 - Védecké badani

Napady a dikazy ve védg,
Badatelské dovednosti - pla-
novani, ziskavani a predkla-
dani dikazt, zvazovani du-
kazii a vyhodnocovani

SC 2 - Zivotni procesy a Zivé
veéci

Zivotni procesy, Lidé a Zivo-
¢ichové - vyziva, obéh, po-
hyb, zdravi, Zelené rostliny -
rust, vyziva, rozmnozovani,
Variace a klasifikace, Zivot
zivoCichi a rostlin v jejich
prostiedi - adaptace, potravni
fetézce, mikroorganismy

SC 3 - Materialy a jejich vlast-
nosti

Klasifikace materialt, Zmé-
ny v materialech, odd¢élovani
smési z materiald

SC 4 - Fyzikalni procesy

Elektfina - jednoduché ob-
vody, Sila a pohyb - druhy
sily, Svétlo a zvuk - kazdo-
denni Uc¢inky svétla, vidéni,
vibrace a zvuk, Zemé a ves-
mir - Slunce, Zemé, Mésic,
periodické zmény

Zpracovano dle The Department for Education, 2013a, b.
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Kli¢ové obdobi 1
(Key Stage 1)

. ro¢nik

Rostliny, Zivo&ichové + ¢lo-
veék, Bézné materialy, Se-
zonni materialy

. ro¢nik

Zivé véci a jejich stanoviste,
Rostliny, Zivo&ichové + ¢lo-
veék, Pouziti béznych materi-
ala

Klic¢ové obdobi 2
(Key Stage 2)

. ro¢nik

Rostliny, Zivo&ichové + ¢lo-
vek, skaly, svétlo, magnetic-
ka sila

. ro¢nik

Zivé véci a jejich stanoviste,
Zvirata + clovek, Stavebni
hmoty, Zvuk, Elektfina

. ro¢nik

Rostliny a zivocichové a
jejich stanovisté, Zivocicho-
vé + Cloveék, Vlastnosti a
zmény materiald, Zemé a
vesmir, sily

. ro¢nik

Rostliny a zivocichové a
jejich stanovists, Zivo&icho-
vé + Clovék, Evoluce a dé-
dictvi, svétlo, Elektiina

Zpracovano dle National curriculum in England, 2013

Vi
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1. ro¢nik | 2. ro¢nik 3. ro¢nik 4. ro¢nik
Vlastni Volné téma, které zvoli skola dle jejich podminek.
téma
J& a moje | Prozivani Casu, | Udalosti vmém | Moje télo, Smys- | Vyvoj lidi, Pied-
zkusenost | Smysly, Materialy, | Zivoté, Moje osob- | lové vnimani, Op- | stavy o vlastni
Télo, Voda jako | nost, Vyziva, Ovo- | tické a akustické | budoucnosti
rozpoustédlo ce a zelenina, Zi- | jevy
viny
Pténi a | Hry, Hry | Volny Cas, Penize | Média jako okno | Trendy, Zmény
potieby V proménéch casu, do svéta, Reklama | ve spolecenském
Technické hracky postaveni lidi v
historii
Spole¢ny | Skola - nova spo- | Zivot vroding, | Spoleény zivot ve | Spoleény  Zivot
Zivot le¢nost, Rodina a | Domaci  zvifata, | Skole, Lidé pracuji, | v obci, My ve
spolecnost Doprava Stroje pomahaji pfi | svéte, svet pii nas
praci
Zivot v | Louka b&hem ro- | Park Vv pribéhu | Les Vv priabéhu | Ob¢h vody
ptirodé ku, Zvifata na | roku, Zivo&ichové | roku, Zivo&ichové v pfirodé, Voda
louce, Rostliny na | v parku, Rostliny v | v lese, Rostliny a | jako prostiedi pro
louce parku houby v lese, Vy- | ZivoCichy a rost-
znam lesa liny, Zasobovani
vodou, ¢isténi
odpadnich vod
Orientace | Denni rytmus, Den | Hodiny a ¢as, Ka- | Mistni historie, | Regionalni histo-
vcase a|a noc, Ro¢ni ryt- | lendat, Skolni | Orientace na pla- | rie. Orientace na
prostoru mus, Cesta do | prostiedi nech a mapach | mapach
Skoly a okoli okoli
Zkoumani | Vzduch a zivot, | Voda a Zivot, Zku- | Spalovani, ~Mag- | Suroviny a mate-
okolniho Zkusenosti se | Senosti s vodou, | netismus a elektfi- | rialy, Obéh pri-
prostiedi vzduchem, ZkuSe- | ZkuSenosti s tep- | na, Pouzivani | myslové vyrobe-
nosti s po¢asim lotami elektfiny,  Tech- | nych  produkta,
nicky rozvoj Odpady
Jizda na Kolo  dopravnim | Pfiprava na
kole prosttedkem, Pra- | zkousky odborné
vidla, znacky, | zpusobilosti  na
predpisy, Vhodné | kole, Teorie na
chovani v provozu | trénincich

(Lehrplan fiir die bayerische Grundschule, 2000, s. 36)

Vi
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Téma hodinova dotace
V jednotlivych rocnicich
1.,2.r. | 3.1 4. r.
Spolecné zijeme a uc¢ime se 8 7 12
MEé télo a mé zdravi 20 5 9
Setkani s Zzivoc¢ichy a rostli- | 45 12 23
nami
Setkani s nezivou pfirodou 26 12 7
Setkani s prostorem a ¢asem 26 14 24
Nasim prvnim $kolnim rokem | 5 - -
Vyuéovani zamétené na expe- | - 2 -
rimenty
Média - shromazd’ovani a | - - 3
zpracovani informaci
Volitelné téma 10 4 6

Zpracovano dle Lehrplan Grundschule: Sachunterricht, 2004/2009

Ptiloha ¢. 8

Demokracie a spole¢nost

Souziti v roding, Skole a spole¢nosti, Média
a konzumni spolec¢nost

Télo a zdravi

T¢lo a vyvoj, Pocity a dusevni zdravi

Pfiroda a Zivotni prostiedi

Zivocichové, rostliny, stanovi$té, Suroviny
a energie, Vzduch, voda, pocasi

Zmény v Case

Orientace v ¢ase, Trvani a zména, Fakta a
fikce

Pohyb v prostoru

Vnimani prostoru a orientace v prostoru,
Vyuziti prostoru a jeho ochrana, Pohyb ve
vesmiru

Technologie a kultura

Zamgstnani, technicky a kulturni rozvoj,
Stavby a konstrukce

(Heimat- und Sachunterricht, 2013)
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Ptiloha ¢. 9

e Jiamé okoli

e Orientace v prostoru

e Pozorovani, zkusSenosti s ptirodou, modelovani

e Nejblizsi okoli

o Clovék a prostiedi

e Vlastnosti latek

e Krasy Polska a Evropy

e Organismus ¢lovéka

e Zdravi a zdravotni péce

e Elektrické a magnetické jevy v ptirodé

e Zemé ve vesmiru

e Zemé aocean

e Krasy svéta

e Pifemény latek

e Pohyb asila v pfirodé¢
(Podstawa programowa edukacji wczesnoszkolnej w zakresie edukacji przy-
rodniczej, 2008)

Pfiloha ¢&. 10

1. ro¢nik | Rostliny

Cas

Zivotichové

Voda

2. ro¢nik | Hmota

Plynné, kapalné, pevné latky
Voda

Rostliny poli a luk

3. ro¢nik | Teplo a teplota

Lidské télo

Zivotichové

Voda

Vlastnosti latek

4. roénik | Lidské télo

Vlastnosti latek - hustota
Jednoduché stroje

Sily

Vesmir

(SVP pre prvy stupeti ZS, 2011-2014)




Ptiloha ¢. 11
Vézena pani ucitelko,

jmenuji se Hana Foktova a jsem studentkou 5. roéniku Pedagogické fakulty ZCU
vV Plzni, obor Ugitelstvi pro 1. stupeit ZS. Obracim se na Vas s prosbou o pomoc pii tvorbé

mé diplomové prace na téma Pfirodovédna gramotnost a jeji rozvijeni na 1. stupni.

Soucasti této prace je dotaznik, ktery je urCen vSem ucitelim 1. stupné, ktefi vyu-
¢uji, mimo jiné, prvouku/ptirodovédu, a jeho cilem je zjistit, jak probiha vyuka téchto

predméti.

Dotaznik je umistén na strankach vyplnto.cz, tudiz je anonymni. Budu Vam velmi
vdécna za jeho vyplnéni a tedy za spolupraci pfi tvorbé mé diplomové prace. Vypliovani

zabere néco kolem 10 minut.
Ptedem Vam velmi dékuji.
S pozdravem Hana Foktova

Adresa dotazniku je: http://vyuka-prvouky-a-prirodovedy.vyplinto.cz/



Ptiloha ¢. 12

Pohlavi
a. zena
b. muz

D¢élka Vasi pedagogické praxe

. Nejvyssi dosazené vzdélani
a. VS
b. SS

Jakou skolu jste studoval/a?
Pocet zaka ve tiid¢€, kde v soucasnosti ucite prvouku/piirodovédu?

Jak je na vasi §kole koncipovana vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét?
a. 1.-3.rocnik prvouka, 4. - 5. ro¢nik ptirodovéda a vlastivéda
b. 1.-5.roénik Clovék a jeho svét
c. Jinak:

Skola, kde ugite, se nachazi
a. ve vetsim mesté
b. ve mésté do 20 000 obyvatel
C. havesnici

.V jakém kraji se nachazi Skola, kde vyucujete?
Praha
JihocCesky
Jihomoravsky
Karlovarsky
Kralovéhradecky
Liberecky
Moravskoslezsky
Olomoucky
Pardubicky
Plzensky
StiedoCesky
Ustecky

. Vysoc€ina
Zlinsky

Sg-FT o S@he 20 o
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9. Které ptirodovédné pomiicky jsou ve Vasi tfidé zakiim neustéle k dispozici?

a.

Se@ "o a0 o

didaktické obrazy

obrazy rostlin

obrazy zivocicht

zivé rostliny

zivi zivoc€ichové

projekty tykajici se pfirodovédného uciva zpracované samotnymi zaky
encyklopedie

vlastni odpoveéd’

10. Kter¢ z nize uvedenych metod povazujete za badatelské?

11. Které

1. vypréavéni

popis

vyklad

rozhovor

didaktickd hra

prace s ucebnici, pracovnim seSitem

prace s encyklopedii, atlasem

bezprostfedni pozorovani (Zak pozoruje danou ptirodninu pfimo)

©CoN kDN

zprostiedkované pozorovani (Zak si prohlizi fotografii, video apod.)
10 pokus, kdy zak sdm kona

11. pokus, kdy demonstruje ucitel

12. péstovani rostlin

13. chov zivocichu

14. koutky pfirodnin

15. vlastni odpoveéd’

z uvedenych metod skutecné pouzivite ve Vasi vyuce?

(U kazdé odpovédi, vyberte prosim ciselnou hodnotu, ktera vyjadruje, jak casto da-
nou metodu vyuzivate. 1 = casto, 2 = nekdy, 3 = zridkakdy, 4 = nepouZivam.

Vypravéni 1 2 3 4
Popis 1 2 3 4
Vyklad 1 2 3 4
Rozhovor 1 2 3 4
Didakticka hra 1 2 3 4
Prace s ucebnici, pracovnim sesitem 1 2 3 4
Préce s encyklopedii, atlasem 1 2 3 4
Bezprostiedni pozorovani (Zak pozoruje danou piirodninu piimo) 1 2 3 4

Xl



Zprosttedkované pozorovani (zak si prohlizi fotografii, video, apod.) | 1 2 3 4
Pokus, kdy demonstruje ucitel 1 2 3 4
Pokus, kdy zak sam kona 1 2 3 4
Péstovani rostlin 1 2 3 4
Chov zivoc¢ichi 1 2 3 4
Projektova vyuka 1 2 3 4
Prace v centrech aktivit 1 2 3 4

~roor

12. Kterou organiza¢ni formu vyucovani pouzivate pii vyuce, kdy zaci jsou nuceni byt
aktivni?
(U kazdé odpovedi, vyberte prosim ciselnou hodnotu, ktera vyjadruje, jak casto da-
nou organizacni formu vyuky vyuzivate. 1 = casto, 2 = nekdy, 3 = zridkakdy, 4 =

nepouzivam)
Vyucovaci hodina 1 2 3 4
Vychazka 1 2 3 4
Exkurze 1 2 3 4
Beseda 1 2 3 4
Prace v laboratofi, pokusy 1 2 3 4
Prace na Skolnim pozemku 1 2 3 4
Hromadné vyucovani 1 2 3 4
Skupinova vyuka 1 2 3 4
Individualni vyuka 1 2 3 4
Kooperativni vyuka 1 2 3 4
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13. Jaké vyucovaci prosttedky pouzivate ve vyuce prvouky/ptirodovédy?
(U kazdé odpovedi, vyberte prosim ciselnou hodnotu, ktera vyjadruje, jak casto da-
ny vyucovaci prostredek vyuzivate. 1 = casto, 2 = nekdy, 3 = zridkakdy, 4 = ne-

pouzivam)
Skolni obraz 1 2 3 4
Encyklopedie 1 2 3 4
Model 1 2 3 4
Ucebnice, pracovni sesit 1 2 3 4
Pracovni listy 1 2 3 4
Laboratorni nafadi a pomucky 1 2 3 4
Auditivni didakticka technika (nahravka) 1 2 3 4
Vizualni didakticka technika (fotografie) 1 2 3 4
Audiovizualni didakticka technika (video) 1 2 3 4
Skuteéné ptirodniny v pfirozeném zivotnim prostiedi 1 2 3 4
Skuteéné ptirodniny v umélém prostiedi 1 2 3 4
Pfirodniny preparované, konzervované 1 2 3 4

14. Které vyucovaci prostiedky a pomicky postradate a rada byste je vyuZzila?

15. Podilel/a jste se nékdy na tvorbé tematického planu tykajiciho se vyuky pr-

vouky/ptirodovédy?
a. ano
b. ne

16. Jaky tedy vyuzivate tematicky plan? (Pti odpovédi ne na otazku 15)

17. Jak jste vytvarel/a tematicky plan (TP) tykajici se prvouky/ptirodovédy?
a. TP jsem vytvoftil/a sdm/sama

TP jsem vytvarela spolu s kolegynémi

Vyuzil/a jsem TP uvedeny v ucebnici

Vyuzil/a jsem TP uvedeny v metodické pfirucce

TP jsem stahl/a z internetu

Jiné:

o o0 o
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18. Cim jste se inspirovala pfi tvorbé tematického planu? (vice odpovédi)

a. Ucebnici

b. Metodickou pfiruckou

c. Internetem

d. Tematickym planem své kolegyné
e. Jiné:

19. Pokud jste se inspiroval/a metodickou ptiruckou, vzpomenete si na jeji nazev?

20. Cemu/komu jste sviij tematicky plan piizptisobovala? (U kazdé odpovédi, vyberte
prosim ciselnou hodnotu, ktera vyjadiuje miru prizpiisobeni 1 = velmi, 2 = hodneé,
3 = mdlo, 4 = vitbec)

Ramcovému vzdélavacimu programu 1 2 3 4
Skolnimu vzdélavacimu programu 1 2 3 4
Z&kiim 1 2 3 |4
Ucebnici 1 2 3 4
Materialné-technickému vybaveni Skoly 1 2 3 4
Pozadavkim ze strany vedeni skoly 1 2 3 4

21. Jak dlouho se v priméru ptipravujete na hodinu prvouky/ptirodoveédy?

22. Cim se inspirujete pfi pfipravach na hodiny prvouky/piirodovédy?
ucebnici a pracovnim seSitem

jinymi uc¢ebnicemi neZ pouzivame s zaky

metodickou ptiruckou

knihami zabyvajicimi se naméty do hodin prvouky/ptirodovédy?
portalem RVP

internetem

détskymi encyklopediemi

jinou pfirodovédnou literaturou

jiné:

Qe P o0 o
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23. Ve kterych z uvedenych témat (z ramcového vzdélavaciho programu) je pro vas na-

oW

a.

Se@ "o a0 o

m.
n.

4

Latky a jejich vlastnosti

Voda a vzduch

Nerosty, horniny, ptida

Vesmir a Zemé

Rostliny houby, zivo¢ichové

Zivotni podminky

Rovnoviéha v ptirodé (vztahy mezi spolecenstvy)
Ohleduplné chovani k pfirodé¢ a ochrana ptirody
Lidské télo

Partnerstvi, rodicovstvi, zaklady sexudlni vychovy
Péce o zdravi, zdrava vyziva

Néavykové latky a zdravi

Osobni bezpeci

Situace hromadného ohroZeni

24. Vzpomenete si na n&jaké konkrétnéjsi téma, u kterého bylo pro vés velmi obtizné
udrzet zaky aktivni. Mizete uvést i duvod, pro¢ si myslite, Ze tomu tak bylo.

25. V ¢em vidite vyhodu v hodinach, kdy Zaci jsou aktivnimu ucastniky vyuky, badaji.

26. V ¢em vidite nevyhodu v hodinach, kdy Zaci jsou aktivnimu ucastniky vyuky, ba-

daji.

27. Myslite si, Ze zaci maji vSeobecné kladny vztah k ptirod&?

a.
b.

ano
ne
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Pfiloha ¢. 13

Pfiloha ¢. 14

Délka

1) Viypis jednotky délky. Napis vzdy cely ndzev i znacku.

2) Cim miizeme mérit délku? Vypis typy délkovy méridel.
3) Kdy jsi naposledy méril délku? (dnesek se nepocitd ©)

4) Na papiru vidi$ riizné dkoly na méreni délky. Pokus se tyto vzddlenosti sefadit od

nejmensiho po nejvétsi. Pi§ do rddku, zacni od nejmensi délky.

5) Odhadni délku predmétl v cm a pocet kroki u dkoll. Svij odhad zapi$ do tabulky.
Poté pFedméty zmér a spolitej polet krokl v tkolech. Také zaznamenej do tabulky a

porovnej.
Zvol vhodné méridlo.
Kdo z vds mad nejpresnéjsi odhad?

6) Napadne té, jak bys mohl zmérit obvod kelimku, kdybys mél k dispozici pouze pra-

vitko? Vyzkousej a porovnej vysledek s hodnotou ve cviceni 5.

7) Pokud vdm zbyde Cas, serad'te se podle velikosti. Kazdy odhadnéte svoji vysku a
pak se zmérte. Oba (daje si poznamenejte. Porovnejte své vysky. Kdo je nejvyssi?

Jaky je rozdil mezi nejmensim a nejvysSim z vds?

XVII



Hmotnost

1) Vypis jednotky hmotnosti. Napis vzdy cely ndzev i znaku.
2) Cim mbizeme mérit hmotnost? Vypis riizné typy méridla.
3) Kdy jsi naposledy néco vazil? (dnesek se nepocitd ©)

4) Pred tebou leZi rizné predméty. PotéZkej je v ruce a sefad’ je od nejlehéiho po

nejtézsi. Pis do rddky, zacni nejlehlim predmétem.

5) Odhadni hmotnost predmétl a sviij odhad zapi$ do tabulky. Poté je zvaZ a hmot-

nost predmétu také zaznamenej. Porovne;.
Kdo z vds mad nejprresnéjsi odhad?
6) Spole¢né se zamyslete a navrhnéte, jak byste mohli zmérit hmotnost vody.

7) Zvaz konzervu. Poté se podivej ha hmotnost napsanou ha obalu. Jsou shodné? Pre-

myslej, pro¢ je tomu tak.

8) Pokud vdm zbyl &as, odhadnéte svou hmotnost a porovnejte ji se skuteénou hmot-

nosti.
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Objem

1) Vypis jednotky objemu. Napis vzdy cely ndzev i znacku.
2) Cim mbizeme méFit objem?
3) Kdy jsi naposledy potrreboval zmérit objem? (dnesek se nepocitd ©)

4) Pred tebou leZi rizné nddoby. Serad’ je podle objemu od nejmensi po nejvétsi. Pis

do rddky, zacni nddobou s nejmensim objemem.

5) Odhadni objem nddob a sviij odhad zapi$ do tabulky. Poté objem zmér a také za-

znamenej. Znaménkem hodnoty porovnej a vypolti, o kolik se tviij odhad ligil.
Prohlédni si odmérny vdlec a vymysli, jak ti pomdZe v méreni objemu.

Kdo z vds mad nejpresnéjsi odhad?

6)

e Zvaz jednu nddobu, hodnotu si poznamene;.

e Poté nddobu naplfi vodou po rysku a zvaz ji znovu.

e Odelti hmotnost nddoby od hmotnosti nddoby s vodou.

e Porovnej vysledek s objemem v tabulce ve cviceni B. Lisi se hodnoty? Premyslej,
pro€ je tomu tak.
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Cas

1) Vypi$ jednotky Casu. Napis$ vzdy cely ndzev i znacku.
2) Cim mbizeme méFit Eas? Vypis i priklady méridel, i z minulosti.
3) Kdy jsi naposledy méril cas? (dnesek se nepocitd ©)

4) Na papiru vidi§ rizné Gkoly na méreni ¢asu. Pokus se je sefadit podle toho, jak

myslis, Ze ti budou dlouho trvat. Pi§ do rdadku, za¢ni od nejkratsiho Casu.

5) Odhadni &as dkont. Svij odhad zapi§ do tabulky. Poté je zméF a Eas zaznamene].
Text k precteni a riddky na opisovdni jsou dole na strdnce. Kdo z vds mad nejpresnéjsi
odhad?

6) Odhadni ¢as 20 sekund. Kazdy z vds zacne mluvit. AZ si bude myslet, Ze ubéhlo 20
sekund, prestane. Jeden z vds bude ¢asoméric, ten méri, jak dlouho spoluzdk mluvil.

Zapiste si své odhady a porovnejte s hodnotou 20 sekund.

7) Odhadni, jak dlouho ti trva cesta do Skoly. Porovnejte své odhady. Komu cesta trva
nejdéle a proc? Zitra si cestu do Skoly zmér a porovnej, jak jsi byl ve svém odhadu

presny.

Text k precteni: Védci mohou zkoumat rdzné oblasti védy. Nékteri zkoumaji Zivou
nebo neZivou prirodu, lidské télo, chemické latky, vlastnosti véci a jevl. Jini védci

zase zkoumaji vztahy mezi lidmi.
Opis prvni véty, kazdd skupina = 1 rddek

1)

2)

3)

4)
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DELKA

1)

2)

3)

4)

5)

Predmét, &innost Odhad dél- | » Skuteénd | O kolik?
ky (cm, | < délka (cm,
krok) = krok)

Lavice (cm)

Jeden z vds (cm)

Sesit (cm)

Obvod kelimku (cm)

K bufetu (kroky)

Trida od okna ke dve-
rim (kroky)

6)

7)
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HMOTNOST

1)

2)

3)

4)

5)

Predmet Odhad > Skuteéna O kolik?
hmotnosti < hmotnost (g)

(9) =

Jablko

Bandn

Misli tycinka

Pendl

Krabi¢ka od Ramy

Konzerva

6)

7)

8)
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OBJEM

1)

2)

3)

4)

5)

Predmét

Odhad
jemu (ml)

ob-

Skuteéna
objem (ml)

O kolik?

| O | W N

6)
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1)

2)

3)

4)

5)

Predmét Odhad | > Skutecny | O kolik?
¢asu (s) | < cas (s)

10 drepli

Cesta k bufetu a zpét
(chiize!)

Prelteni kratkého
textu

Opis prvni véty textu

VystriZeni tvaru

6)
Mél(a) jsem mlu- | <, >, = Mluvil(a) O kolik?
vit jsem

20s

7)
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Matematika - pracovni list

DELKA

1km= m 1ms= cm

Im= dm Im= mm
1km= mm

Zmérte délku svého kroku v cm. Kolik krokid udélds$ pres tridu od okna ke dve-

rim? Jakad je délka tridy?

HMOTNOST

1kg = g9 1q= kg

1kg = dkg 1%= kg
1t= g

51t= kg

3kg40g-= g

10 kg 57 dkg = g
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OBJEM

1hl= | 1= cl

11 dl 11 ml

1hl= ml

Tomds mél &tyri nddoby. Jejich objemy byly 50 ml, 10 cl, 150 ml a 20 cl. Jeho
tkolem bylo nalévat témito nddobami vodu do kbeliku, ktery mél objem 1 litr.
Kolikrat prelil kazdou nddobou, kdyz musel pouzit vSechny nddoby a prelivat

chtél co nejméné krat?

CAS
1h:= min lden= h
1 min = s 1rok= dnt

1h= S

Jak dlouho vam trvalo udélat vSechny Cinnosti? Pokud byste vsechny Ukony
provadéli vsichni ve skupiné postupné po sobé, jak dlouho by vdam to trvalo?

Vyjadrete v minutdch.
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Cesky jazyk - text na rozbor 1 - ukoly Ize volit dle aktualné probiraného uciva

Mg¢fteni je zkoumani vlastnosti pfedméti a jevl. Provadime ho porovnavanim
s danou jednotkou. Jednotka slouzi k tomu, aby vSechna méieni byla stejnd. Piedstavuje
pevnou a stalou hodnotu fyzikalni veli¢iny. Vztahy mezi veli¢inami jsou zaznamenany
v mezinarodni soustavé jednotek SI. Tyto jednotky vSak vzdy neexistovaly. K méfeni dél-

ky pouzivali lidé rozméry lidského téla - palec, loket, stopa.

Kdyz chceme néco zméfit, musime zvolit spravné méfidlo. Pomoci vahy zjistime
hmotnost pfedmétu, pomoci teploméru teplotu. Metrem zméiime délku a odmérnym val-

cem objem. Hodiny nebo stopky zméii ¢as. Dnes si takové méfeni spoleéné vyzkousime.
Cesky jazyk - text na rozbor 2 - ukoly Ize volit dle aktualné probiraného uciva

M nuly t den jsme opakovali f zikdlni vel ¢in . V_zkouSeli jsme si prac
s métfidl  hmotnost , délk , objemu a ¢asu. M_fil jsme délk seSitu, chodb_a tfid a va-
zili pfedméty. Porovnavali jsme rizné nadob , u kterych jsme pak zm_fili ob_m. Také nés
zajimal ¢as. Odhadovali jsme vtefin_ur znych ¢innost . Tento t den budeme pokracovat,

aby se v_sttidaly vSechny skupin .
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Cesky jazyk - pracovni list

Véda

Dik_ v_dé miZeme pozndvat nové v_ci a dozvidat se spoustu informaci. Infor-

mace z_skdvdme zkoumdn_m, pozorovdn_m a pokusy. VJ: souveti:

Clovék, ktery néco zkoumd, je védec. V_sledkem jeho zkoumdni je novy ob_v.
Slavni ¢esti védci a vyndlezci byli napr. Prokop Divi§, Frantisek KriZzik, Jan Evangelista
Purkyné, Otto Wichterle nebo Josef Ressel. VJ: souveti:

Védci mohou zkoumat riizné oblasti védy. Nékteri zkoumaj_ Zivou nebo neZivou
pFirodu, |_dské télo, chem_cké latky, vlastnosti véci a jevl. J_ni védci zase zkoumaji

vztahy mezi I_dmi. VJ: souveti:

M_sto, kde pracuji védci, se jmenuje laborator. V laboratori se nachdzeji
r_zné odborné ndstroje a pom_cky. VJ:____ souvetii____

S v_dou se mohli lidé setkat jiZ pred davnymi Casy, proto je svét dnes takovy,
jaky je.

1) Podtrhni podstatnd jména.

2) Nad kazdé podstatné jméno napis &islovku, kterd bude vyjadrovat, v jakém
pddu se podstatné jméno ve vété vyskytuje.

3) Za odstavci vidis rdmecky. Doplii do nich, kolik je v kazdém odstavci vét
jednoduchych a kolik souvéti.

4) Vi3, co vynalezli védci z ¢ldanku?

e Prokop Divi§

e Frantisek Krizik

e Jan Evangelista Purkyné
e Otto Wichterle

e Josef Ressel

5) Pokus se priradit ndzvy védeckych disciplin k fomu, co zkoumaj.

Sociologie Zivd a neZivd piiroda, lidské télo
Biologie Chemické latky

Fyzika Vlastnosti véci a jevd

Chemie Mezilidské vztahy

6) Napada té situace, kdy ses stal na chvili védcem? Napr. ve skole.
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