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Uvob

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala problematiku zmén v kvalité zivota
0sob s mentalnim postizenim po 3 letech od pfechodu ze sluzby Domov pro osoby se
zdravotnim postizenim do sluzby Chranéné bydleni. Jak jsem jiz uvedla ve své bakalaiské
praci, mam dnes jiz osmndctiletou sestru s Downovym syndromem a tak je mi
problematika osob s mentalnim postizenim velmi blizka. O tuto problematiku a osoby
s mentalnim postizenim se zajimam jiz od détstvi. V soucasné dob¢ z pozice sourozence
premyslim nad tim, zda ma sestra nékdy bude schopna sama bydlet na chranéném bydleni
stejn¢ jako uzivatelé v DOZP Stod. Jsem si védoma toho, Ze kvalita Zivota osoby
s mentalnim postizenim vyrustajici v rodiné se neda moc srovnavat s 0S0bou s mentalnim
postizenim, ktera cely zivot Zije v ustavu a neni ji vénovana takova laska, cas a péce. Proto
m¢é zajimalo, jak takovy pfechod z istavu do chranéného bydleni mize ovlivnit Zivot a

jeho kvalitu.

DOZP jsem si vybrala proto, Ze sem jiz nékolik let pravidelné jezdim na navstévy
za uzivateli, vypomaham jako dobrovolnik pfi riiznych akcich, byla jsem zde nékolikrat na
praxi v ramci studia na stfedni i vysoké Skole a pied 2 lety o ném a jeho uzivatelich napsala
Bakalafskou praci. Uzivatele zndm a mam k nim velmi blizko stejné¢ jako k celému
zafizeni.

V DOZP Stod pravé probihd Il. etapa transformace socidlnich sluzeb. V 1. etapé se
uzivatelé, které¢ uvadim ve svém vyzkumu, pred 3 lety prestehovali do chranéného bydleni
Vv centru mésta Stod. Myslim si, Ze cely proces transformace a nasledné piest¢hovani je pro
né nadé¢je na lepSi budoucnost. J& osobné celé transformaci velmi fandim a myslim si, Ze se

jedna o veliky krok k lepsimu Zivotu

Teoreticka ¢ast pojednava o instituci a institucionalizaci, transformaci (cile, historie
transformace  socidlnich  sluzeb v Ceské republice, financovani, prekazky),
deinstitucionalizaci, planovanim zaméfeném na ¢lovéka (individudlni planovani), kvalité
zivota (faktory ovliviiujici kvalitu Zivota, pfistupy, modely a méfeni kvality zivota) a
transformaci v DOZP Stod. Cilem teoretické Casti je seznamit Ctenate s problematikou
transformace socialnich sluzeb a se zménami Vv kvalité zivota uzivatell, které jim pfinesl

ptesun do sluzby Chranéné bydleni.



Prakticka cast je zaméfena na vyzkum, ktery jsem provadéla v DOZP Stod,
Vv chranénych bytech v HolySové a Stodé¢, a v Socialné terapeutickém centru Stod. Cilem
vyzkumu je zjistit, jaké zmény v kvalité Zivota uzivatell nastaly po 3 letech po piechodu

ze sluzby DOZP do sluzby Chranéné bydleni.

Cilem celé mé diplomové prace je popsat zmény v kvalité zivota uzivatell, ke
kterym doslo po 3 letech od opusténi tstavu jako takového a zapocati zivota na chranéném
bydleni. V soucasné¢ dobé se po nastartovani procesu transformace ze strany vetejnosti
objevuji mnohdy nazory, ze si lidé nepieji, aby v jejich sousedstvi zily osoby s mentalnim
postizenim. Ze si nepieji, aby se na né jejich déti musely divat, Ze néco $patného jejich
détem udé¢laji. Nikdo z nich si vSak neuvédomuje, Ze staci sekunda, mize se stait nékomu
Z jejich blizkych Graz a mohou zacit trpét stejnym typem postizeni, jako 1idé, o kterych nic
nevi a piesto je z nedostatku informaci a strachu odsuzuji. Nikdo z nas neni nedoknutelny a
nikdy nevime, kdy se miuze komukoli z naSeho okoli stait néco podobného. Osoby
s mentalnim postizenim jsou stejné jako my a jen proto, ze se ,,néco nepovedlo™ maji zit
zavieni v Ustavech, aby se na né ostatni nemuseli divat? I oni maji pravo vést kvalitni a

spokojeny zivot. Jen potiebuji Sanci od svého okoli.

Pouzité zkratky:
DOZP — Domov pro osoby se zdravotnim postiZzenim
CHB — chranéné bydleni

USP — Ustav socialni péée



1 INSTITUCE A INSTITUCIONALIZACE

Slovo ,,instituce pochazi z latinského instituere -> zatizovat nebo zfizovat. Oznacuje
se tak ,,udrzovany zdkon, zvyklost, praxe a také organizace.* (Matousek, 1999, str. 17)
Instituci je oznacovan kazdy obecné praktikovany zplisob jednani, ktery slouzi pro readlnou
nebo fiktivni potiebu. V dnesni podobé je tento pojem pouzivan ve vyznamu formalniho
uspotadani socidlnich vztaht (Matousek, 2008). Naproti tomu Sociologicky slovnik
(Jandourek, 2007) definuje instituci jako ,,Souhrn vzorcii jednani a vztahit preddavany ve

«

spolecnosti.* Dale zde nabizi nékolik pojeti, jak 1ze pojem instituce chédpat: oznaceni
riznych typl skupin, souhrn moralnich zvyklosti, spolecenské ritudly a kulturni ¢innosti.
K instituci se vyjadiuje také Chab (2004), ktery chdpe instituci jako problém moci —

,Jsme-li casti néjaké instituce, mame moc nad témi, kteri jsou v jeji hierarchii pod nami.

Matousek ve svém Slovniku socidlni prace (2008) zmifluje pojem
institucionalizace, jeho problematiku a tento jev oznacuje za ,,soubor negativnich viivii
pusobicich na osoby dlouhodobé pobyvajicich v uzavienych ustavnich institucich, k nimz
V Sirokém smyslu patri i kasdarna a véznmice. Instituce tohoto druhu omezuji clovéka
prostorove, omezuji jeho soukromi, prileZitosti ke kontaktu s rodinou a s jinymi lidmi,
omezuji moznosti svobodné volby, maji zasadni vliv na jeho mysleni i chovani. Dlouhodoby
pobyt v ustavni instituci snizuje zpisobilost cloveka k Zivotu mimo ni. Typicky ndsledek je
oznacovdn jako syndrom ustavni zdvislosti. Podobné na definovani tohoto pojmu nahlizi
1 Vavrova (2010). Ta oznacuje institucionalizaci za proces, pii kterém se hodnoty, socidlni
role jedincl, hodnoty a zplsob chovani stavaji spojené s organizaci, systémem nebo
spolecenstvim. Dale uvadi, Ze jako synonymum k pojmu institucionalizace je pouzivan
pojem hospitalizmus. Hospitalizmus povazuje Matousek (1999) za nejvétsi riziko tstavni
péCe tzn. za nejveétsi riziko dlouhodobého pobytu v ustavu. Hospitalizmus je zde
vymezovan jako stav, pfi kterém se jedinec dobte adaptuje na um¢lé ustavni podminky, ale
zaroven se u n¢ snizuje schopnost adaptace na nelstavni — civilni Zivot. UZzivatel ma
Vv zafizeni vSe, co potiebuje k Zivotu — teplo, stravu, zazemi, nékdo jiny se stara o jeho
finance, pere mu, uklizi, organizuje praci a jeho volny c¢as, obstardva mu véci, které
pottebuje k Zivotu. Na druhou stranu se stykd pouze s omezenym poctem osob, které tvoti
jedinci vétSinou se stejnym nebo obdobnym typem postizenim a s tymem profesionald,
ktefi ho maji na starosti a tim, ze je mu vSe zajiSténo, po Case zacina mit problémy se

samostatnosti. Mynaiikova (2012) ve své Bakalaiské praci uvadi v pfepisu z rozhovoru



s asistentkami vycvikového chranéného bydleni a chranéného bydleni odpovédi na otazku
tykajici se ptrechodu z tGstavu do chranéného bydleni: ,, U nékterych je silné zakorenéné
takovéto zvyky ustavni, v uvozovkdach, to znamenad, ze jsou poznamenani systemem. Treba
posedavani na chodbé. Lidi, kdyz takhle bydli v néjakém tom domé, neposedavaji a jsou
spis ve svem byte anebo jdou ven. Takovy zvyk, Ze uzivatel prijde, ze se vysprchoval. Spise
to vidim tak, zZe v nich ten ustav porad pretrvava a spis u tech lidi starsich. Zase nent divu,
kdyz 40 let zili v ustavu v néjakém rezimu, tak tézko miizeme ze dne na den po nich chtit

nejakou zmenu.

Matousek dale uvadi nasledky, které vyplyvaji z redukce narokd a omezeni podnéti
pro uzivatele. Jedna se o ztratu zajmu o lidi a svét, zhorSujici se schopnost komunikovat,
navrat do rangjSich vyvojovych stadii, ndhradni uspokojeni ve formé jidla, nepfimérene
dlouhy spanek, apod. K hospitalismu se vazi i dal$i faktory jako neptitomnost opacného
pohlavi, ztrdta soukromi, S$ikana a ponorkovda nemoc. , Z praxe vime, Ze
institucionalizovani  lidé, v dusledku dlouhodobého pobyvani v ustavnim zarizeni,
zapominaji zit béznym zpusobem Zivota v kazdodennich interpersondlnich vztazich a sitich.
A pokud jsou bez predchozi pripravy, navrdaceni do prirozeného socialniho prostiedi
Sidelni komunity, nemusi novou Zivotni situaci zvladnout. Institucionalizovani lidé byvaji
casto ze zZivota vmné totalni instituce traumatizovani, nebot jim schazi dosavadni 7dad a

presnd pravidla. “ (Véavrova, 2010, str. 69 — 70)

Réda bych v této kapitole zminila jesté jeden faktor a to ten, Ze institucionalizaci
muzeme povazovat za hlavni prekazku pii dekarceraci. Dekarcerace je hromadné opusténi
ustavnich zatizeni. ,, U lidi dlouhodobé Zijicich v pobytovych zarizenich socidlnich sluzeb
je treba pri transformaci pobytovych socialnich sluzeb v jiné typy sluzeb, které budou
poskytovany v prirozené  komunite, pocitat se syndromem  institucionalizace

(hospitalismu). “ (Vavrova, 2010, str. 70)



2 TRANSFORMACE

., Pojem transformace socidlnich sluzeb v CR predstavuje proces zmény Fizeni,
financovani, vzdelavani, mista a formy poskytovani socialnich sluzeb tak, aby vyslednym
stavem byla péce v beznych Zivotnich podminkdch. Jinak receno, jednad se o prechod od
institucionalni péce ke sluzbam komunitniho typu (podpora samostatného bydleni,
chranéné bydleni, osobni asistence, podporované zaméstnavani, atd.).” (Camsky,
Sembdner, Krutilova, 2011, s. 12 — 13) Lze tedy fici, Ze je proces transformace jak
procesem zmény mysleni, tak i zménou v poskytovani socialnich sluzeb, ktery sméfuje
K navratu osob se zdravotnim postizenim do pfirozeného prostiedi. V tomto piirozeném
prostfedi budou osobdm se zdravotnim postizenim poskytovany socidlni sluzby v zavislosti
na stupni jejich postizeni a jejich individudlnich potfebach. S podporou a pomoci pak
mohou vzit sviij Zivot do vlastnich rukou, byt za né&j zodpovédni, chodit do zamé&stnani, mit
zajmy a stykat se s lidmi ze svého okoli. Pravé v téchto aspektech je osoba se zdravotnim
postiZzenim Zzijici ve velkokapacitnim zafizeni ¢asto omezovéana. Johnova (2008) ve svém
¢lanku dale uvadi, ze transformace je soubor hlubokych zmén, které vychazeji ze zmén
ukolu ustavi. Misto toho, aby byly osoby umistovany do specidlnich zafizeni, jedna se o

poskytovani sluzeb v bézném prostiedi.

2.1 CiLE TRANSFORMACE

Jak uvadéji Sokol a Trefilovd ve své publikaci Socidlni pracovnik v reziden¢nich
zatizenich (2008), cilem transformace ustavni péce pro osoby se zdravotnim postizenim ,,
je vytvorit koordinovanou sit’ sluzeb pro uzZivatele umoznujici Zivot v prirozené komunité a
minimalizovat dosud preferovany zpiisob poskytovani socialni sluzby prostrednictvim
ustavni socialni péce. Za cile se rozumi zména dotacni politiky a humanizace. Pfi zméné
dota¢ni politiky dochazi k odklonu finan¢nich zdrojii na vystavbu ustavii socialni péce
k podpofe financovani rozvoje terénnich a ambulantnich sluzeb. Pii humanizaci dochazi ke
zméné v zaméfeni na uzivatele jako individualitu, kdy je vSak dilezité odliSovat pojmy
péce a podpora (péce muze zvysit zavislost uzivatele na personalu, kdezto podpora vede

uzivatele K vyutizi vlastniho potencialu).



Sokol a Trefilova (2008) uvadeji tyto kroky, ze kterych se sklada proces humanizace:

- prehodnoceni osobni situace kazdého jednotlivého uzivatele za pomoci individualniho
planovani zaméteného na clovéka

- provéieni diagn6z a medikace — zahrnuje neurologickou, psychiatrickou,
psychologickou, pedagogickou a socialni diagnostiku, dale pak stanoveni urovné
psychomotorického vyvoje

- Vytvofeni plant péce a podpory, které maji odrazet predstavy kazdého z uzivateli o
vlastnim zivot¢ a dale pak individualni potfeby uzivatele

- Samostatné bydleni

Naproti tomu dle dokumentu Kritéria transformace, humanizace a
deinstitucionalizace vybranych sluzeb socialnich sluzeb vydanym dne 25. 10. 2011, jsou
hlavnimi cili transformace socidlnich sluzeb snizovani kapacit a humanizace objektl, ve
kterych uzivatelé ziji. Dale pak opusténi téchto objekti pokud nevyhovuji potiebam
uzivateli (historické budovy, klastery, zamky) a v neposledni fadé vytvoreni sité
socialnich sluzeb v bézné komunité v ramci stftednédobych plant rozvoje socidlnich sluzeb

kraje, ktera umozni co nejvice individualizovany zivot uzivatele. [1]

Dle Koncepce podpory transformace [2] k témto bodim nalezi jesté ,, revize
naplnovani lidskych a obcanskych prav uzivatelu, zejména ve vztahu ke zpiisobilosti
K pravnim vkoniim a ve vztahu k opatrovnictvi.” Tento bod byl vytvofen v zavislosti na
skute¢nosti, ze v Ceské Republice je pomémé b&zné omezovani obanskych prav osob
s mentalnim postizenim, ktetfi uzivaji pobytovych sluzeb. V téchto ptipadech dochézi ke
zbavovani zpusobilosti k pravnim utkoniim soudy a nésledné pak byvaji opatrovniky

ustanovena zafizeni, ve kterych dany uZivatel bydli a uziva jejich sluZeb.

Lze tedy fici, ze cilem transformace je zkvalitnéni Zivota osob se zdravotnim
postizenim a umoznit jim b&zny Zivot, ktery je srovnatelny s zivotem jejich vrstevnikl a
zivotem osob ve spolecnosti. Kofinkova (2008) ve svém c¢lanku uvadi, Ze ,,v procesu
transformace hraje vyznamnou roli motivace ustavi (jejich vedeni, pracovmich tymu,

zrizovatelit) a samotnych uzivatelu (pripadné jejich rodin, opatrovnikii).



2.2 HISTORIE TRANSFORMACE SOCIALNICH SLUZEB V CESKE REPUBLICE

Transformace socidlnich sluzeb zapocala po roce 1989 jako reakce na
celospolecenské déni a postupnym vznikem nestatnich neziskovych organizaci. Do té doby
zde panoval velice tvrdy a striktni institucionalni model poskytovani socialnich sluzeb. Na
uzivatele socialnich sluzeb bylo nahliZzeno jako na svéfence, o které je potfeba celozivotné
pecovat a pusobit prostiednictvim rtiznych programt. V zacatcich transformace socidlnich
sluzeb hréla velikou roli aplikace principti ochrany lidskych prav a tvorba standarda
kvality socidlnich sluzeb. AvSak jesté¢ nckolik let po startu transformace v nékterych
zatfizenich bylo vice dbano na potieby a z4jmy zaméstnancii nez na potieby uzivatelil.
Velice Casto za uZzivatele rozhodovaly instituce a stale tak nedochéazelo k podpote Ziti osob
se zdravotnim postizenim v piirozeném prostiedi. (Camsky, Semdner, Krutilova, 2011,
strana 10 — 12) Mezi prvni prikopniky v cesté za transformaci patiil Ustav socialni péce
Horni Poustevna. Jeji tehdejsi feditel Milan Chéab byl nazoru, Ze instituce je problémem

moci, a tak je podstatou transformace moci se vzdat.

Dalsi prikopnikem, kterého musim zminit je Moravskoslezsky kraj. Ten jiz v roce
2003 zacal podnikat kroky v oblasti transformace pobytovych sluzeb a zpracovavat
podklady, jejichz vystupem byl dokument Koncepce socialnich sluzeb v
Moravskoslezském kraji. Tento dokument byl zastupitelstvem schvalen v roce 2004.
V postupujicim procesu transformace Moravskoslezsky kraj schvalil vroce 2008
strategicky materidl Koncepce kvality socidlnich sluzeb, ktery mél za nésledek zdsadni
zménu v oblasti poskytovani socidlnich sluzeb v tomto kraji. ,, Moravskoslezsky kraj byl
prvaim krajem, ktery se rozhodl pro zménu v oblasti poskytovani pobytovych sluzeb, kdy
transformace byla a je soucasti v§ech strategickych materialii tohoto kraje.* (Filippova,

Konopikova, Mynatikova, 2013)

Velkou zménu v oblasti poskytovani socialnich sluzeb piineslo schvaleni zakona ¢.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, provadéci vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. a vytvoireni
standardil kvality socialnich sluzeb. Pravé tyto dokumenty daly socidlnim sluzbam formu,
fad a staly se tak prvnim nastrojem ke zméné dosavadniho zptisobu poskytovani socidlnich

sluzeb.

Dne 21. 2. 2007 byl usnesenim vlady Ceské republiky & 127 piijat dokument

Koncepce podpory transformace pobytovych socidlnich sluzeb v jiné typy socialnich



sluzeb, poskytovanych v pfirozené komunité uzivatele a podporujici socialni zaclenéni
uzivatele do spolecnosti. Dle této koncepce bude transformace socialnich sluzeb probihat
dle ptirozené¢ho vyvoje pobytovych socialnich sluzeb v obdobi nékolika desitek let. Avsak
podpora transformace a Cerpani financnich prostfedkii ze strukturalnich fondi Evropské
unie bude probihat pouze od roku 2007 — 2013. Na konci tohoto casového intervalu bude
cely proces podpory transformace vyhodnocen a dale pak dle vysledkli bude vypracovana

koncepce na dalsi obdobi. [2]

Koncepce podpory transformace pobytovych socidlnich sluzeb v jiné typy
socialnich sluzeb, poskytovanych v pfirozené komunité uzivatele a podporujici socilni
zaclenéni uzivatele do spole¢nosti, byla v roce 2009 uvedena do praxe projektem Podpora
transformace socialnich sluzeb. Tento projekt je financovan z Evropského socialniho fondu
a z Operacniho programu Lidské zdroje a zaméstnanost. V rdmci tohoto projektu
vV jednotlivych krajich CR vznikly tzv. Regionalni transformaéni tymy (zodpovédné za
proces transformace v regionu) a Multidisciplinarni transformac¢ni tymy (zodpovédné za
proces transformace vybraného zafizeni, ve kterém piisobi). Dale pak v navaznosti na tento
projekt byl vroce 2010 zalozen resortni tym MPSV, ktery se zabyva problematikou
transformace a deinstitucionalizace napii¢ odbory a oblastmi socidlnich véci. Cilem
projektu Podpora transformace socidlnich sluzeb je podpotfeni osob se zdravotnim

postiZzenim pfi pfechodu z velkokapacitnich zatizeni do bydleni v béZném prostiedi.

Do roku 2010 bylo zpracovdno Sest transformacnich plant vybranych zafizeni,
kterymi jsou: DOZP Stod, USP Jinosov, USP Lobendava, DOZP Slatifany, USP
Marianum a DOZP Hlinany.

V listopadu roku 2010 byla na zikladé vefejné zakizky MPSV CR zahajena
¢innost Narodniho centra podpory transformace. Hlavni cinnosti tohoto centra je
koordinace procesu transformace ve 32 pobytovych zafizenich po celé CR (soudasny pocet
zafizeni mimo zafizeni v Praze) a nasledné vytvareni metodickych postupil, nastroji a
analyz pro uspé€Sné provedeni zmén v Gstavni péci. Dale pak zajisténi vzdélavani
pracovniki zafizeni, ale i téch osob, které organizuji procesy zmén na trovni kraje.[3]

Na ¢innosti Narodniho centra je zapojena celd fada odborniki, ktefi jsou zaméteni
na transformaci socidlnich sluzeb. Personalni oblast centra zajiStuje spole¢nost 3P

Consulting a dale se podileji sdruzeni jako Hestia, Vzd€lavaci centrum pro vefejnou spravu

CR a Quip — Spole¢nost pro zménu a spoleénost Akademie produktivity a inovaci.
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Poslednim vyznamnym meznikem procesu transformace je individualni projekt
Ministerstva prace a socialnich véci tzv. ,, Transformace socidlnich sluzeb®. Tento projekt
odstartoval v lednu 2013. Cilem je posilovani kompetenci osob se zdravotnim postiZzenim,
které¢ ziji v ustavech a ty kdoz ho opoustéji. Dale je zaméfen na podporu kraji, obci,
poskytovatelim socidlnich sluzeb a organizacim, které poskytuji socialni sluzby. Projektu
se bude ucastnit okolo 40 zafizeni, ktera se ucastnila jiz pfedchoziho projektu

transformace, nebo chtéji s transformaci zacit. (Filippova, Konopikova, Mynaiikova, 2013)

Do ledna roku 2013 proslo transformaci 32 zafizeni, které poskytuji pobytové

sluzby a bylo piest¢hovano vice nez 5000 uzivateli.

2.3 FINANCOVANI TRANSFORMACE

e

., Transformace prindsi zlepseni kvality Zivota lidi s postizenim Zijicich V bézné
spolecnosti oproti Zivotu v ustavu. Tento fakt je nutné zohlednit pri porovndvani
ekonomickych nakladii na Zivot v ustavu a komunité. Je potiebné sledovat nikoliv prosté
nadklady, ale efektivitu — co se za ty penize stane. Ditvodem k transformaci nesmi byt
predpoklad nizsich nadkladii v prirozeném prostiedi. (Johnova In Narodni centrum
podpory transformace socialnich sluzeb, 2012) Transformace socialnich sluzeb v CR je
financovana z Integrovaného operac¢niho programu (IOP), ktery byl zpracovan v ramci cilit
Kovergence a Konkurence schopnosti pro programovaci obdobi 2007 — 2013. Tento

program je financovan ze statniho rozpoctu a z Evropského fondu pro regionalni rozvoj

(ERDF).

2.4 PREKAZKY TRANSFORMACE SOCIALNICH SLUZEB

Transformace socialnich sluzeb je proces velice zdlouhavy a skyta celou fadu
piekazek. Prvni nejvétsi piekdzkou mulZe byt nedostatek financnich prostfedkit na
provedeni transformace. Tato piekdzka se mlZe objevit zejména v zaCatcich procesu,
jelikoz se zvySuji ndklady na vytvafeni novych sluzeb, financovani nemovitosti,
financovani podpirnych programt pro uzivatele socidlnich sluzeb (pfipravna chranéna

bydleni, atd.). Ackoli se to mlze jevit jako nemozné, tak vysledek transformace muze
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ptinést v celkovém rozpoctu socidlnich sluzeb tspory. Dalsi piekazkou transformace muize
byt odpor proti zménég. Tuto piekazku miizeme rozdélit na 3 oblasti — odpor proti zméné u
uzivatele a jeho rodiny, odpor proti transformaci u persondlu a odpor proti zméné u
obyvatel domii a obci, kam budou potencionalni zajemci z fad uZzivatelli prestéhovani.
Souhrnné 1ze fici, Ze se u obou skupin v prvotni fazi jedna o nedostate¢nou informovanost
o jinych typech socidlnich sluzeb a s tim souvisejici strach ze zmény. Uzivatel a jeho
rodina maji strach ze ztraty stavajicich zivotnich jistot. Naopak obyvatelé obci a domt maji
strach ze samotnych uzivatell a z toho, co maji od uzivateli ocekavat. Mnohdy se objevuji
nazory, ze uzivatelé nebudou schopni udrzovat byty a své okoli v Cistoté, ze nechtéji, aby
uzivatelé néco udélali jejich détem atd. U personalu mize byt odpor zapfi¢inén obavou
z toho, Zze v ramci transformace ubydou pracovni mista a mnozi zaméstnanci tak pifijdou o
praci. V neposledni fad¢ se naskytaji otdzky ohledné vyuziti stavajicich Gstavnich zatizeni

a starost o to, aby nechatrala a byla i nadale vyuzivana.

(Sokol, Trefilova, 2008, strana 112 — 113)
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3 DEINSTITUCIONALIZACE

Pojem deinstitucionalizace je ve svété pouzivan ve smyslu manazerského procesu,
ktery vede ke zménam systému. Dle dokumentu Kritéria transformace, humanizace a
deinstitucionalizace vybranych sluzeb socialni péce je deinstitucionalizace ,, proces, ve
kterem dochazi k promené instituce jak ve smyslu formalizované struktury pravidel, 7adu a
filosofie a sluzby, tak ve smyslu sidla (umisténi v objektu a komunité) tak, aby vysledna
struktura a provozovani sluzby byly primarné orientovany na potreby uzivatelii a ne na
potieby formalizované organizace — instituce. Naproti tomu Camsky, Sembdner a
Krutilova ve své publikaci (2011) uvadéji, Ze je deinstitucionalizace pfechodem z
dominantniho poskytovani pobytovych socidlnich sluzeb na poskytovani socialnich sluzeb
Vv piirozeném prostiedi v zavislosti na individualni podpofe zivota osoby. Sociologicky
slovnik pojem deinstitucionalizace vysvétluje jako ,, hnuti, které usiluje o snizeni zavislosti
znevyhodnénych, télesné nebo dusevné nemocnych a postizenych na institucich, vytvoreni
podminek pro jejich samostatny Zivot mimo ustavy a jiné instituce.* (Jandourek, 2007, str.
53)

Asi nejsrozumitelngjsi, a pro mou diplomovou praci nejlepsi, se jevi definice
deinstitucionalizace v publikaci Bydleni (nejen) pro lidi se zdravotnim postizenim (2012).
Zde autofi uvadi, ze deinstitucionalizace je , proces , odustavnéni“ — zména
institucionalniho, ustavniho poskytovani sluzeb.* Dale pak, ze se jednd o ,, proces, ve
kteréem dochazi k transformaci instituciondlni (ustavni) péce na péci komunitni, tedy
Kk proméné péce o osoby se zdravotnim postiZenim tak, aby vysledna struktura a
provozovani socidlnich sluzeb byly primarné orientovany na potireby uzivatelii socidlnich
sluzeb a jejich socialni zaclenéni a aby uZivatelé sluzeb nebyli vystavovaini

institucionalizaci. “

Pojem deinstitucionalizace je tedy nadifazen pojmu transformace. Nahlédneme — li
na pojem deinstitucionalizace z pohledu technické stranky véci, tak pii deinstitucionalizaci
dochazi k opusténi od poskytovani socialnich sluzeb ve velkokapacitnich zafizenich a
umoznéni osob¢ se zdravotnim postizenim zit co nejbéZnéjSim zpisobem ZzZivota. Z moralni
stranky véci mliZeme fici, Ze deinstitucionalizace vychazi ze standardi kvality socidlnich

sluzeb, tzn. Ze ¢im je zafizeni mensSi, tim mén€ dochdzi k porusovani lidskych prav a
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zarovenn dochazi k vétSimu napliiovani potieb a zajmii uzivatele. (Narodni centrum

podpory transformace socialnich sluzeb, 2012, strana 7)

ENIL (The Europen Network on Independent Living) — Evropska sit’ pro nezavisly
zivot ve svém slovniku kliCcovych definic na nezavisly zivot uvadi dualezity fakt, ze
deinstitucionalizace je také o prevenci a pfedchazeni institucionalizace.
Deinstitucionalizace ma zajistit, aby déti v budoucnu mohly vyrustat s jejich rodinami,
vedle sousedl a pratel v komunité, na misto toho aby zily odd€lené v tstavni péci. Dale
uvadi, ze k efektivni deinstitucionalizaci dochézi tehdy, pokud je osob¢ Zijici Vv ustavnim
zafizeni dana prilezitost, aby se stala pln¢ obCanem a ptfevzala kontrolu nad svym Zivotem

(je-1i to nezbytné, tak s podporou). [4]

V zemich svéta zacala deinstitucionalizace a poté i transformace pobytovych sluzeb
mnohem diive nez v Ceské republice. ,, Ve svétle lidskych prav vyspélé demokratické staty
V Sedesatych a sedmdesatych letech zpochybnily opodstatnénost ustavni péce. Viady téchto
statit s podporou nevladnich organizaci zapocaly s realizaci procesu deinstitucionalizace —
uzavirani ustavii se zavadenim podpirnych socialnich sluzeb v prirozeném prostredi.
(Siska, 2010). V nékterych stitech Spojenych stati americkych byly pied deseti lety
uzavieny posledni ustavy socialni péée. V Evropé, konkrétng ve Svédsku a Norsku byly

ustavy zruseny uplné (Johnova, 2005).
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4 PLANOVANI ZAMERENE NA CLOVEKA

Pocatky prace zamétrené na osobu jsou spojeny s americkym psychologem Carlem
Rogersem (1902 — 1987). Carl Rogers pracoval v poradné pro mladistvé s problémovym
chovanim a pravé zde dosel k zavérim, ze aby mohl co nejvice pomoci svym klientim,
musi porozumét jejich pohledu na svét a pochopit je samotné. Jak uvadi Matousek (2007)
., Tento typ pldinovani socialnich sluzeb md nejdelsi tradici v oblasti prace s lidmi

S mentalnim postizenim. **

Planovani zaméfené na clovéka je nastrojem nebo také souborem technik
individualniho planovani. Muze se zdat, Zze jsou tyto dva pojmy naprosto stejné, ale neni
tomu tak. Pldnovani zaméfené na Clovéka je pouze pro cElovéka samotného a miize
presahovat nabidky poskytovatelti socidlnich sluzeb, kdy muize jit o neplacenou formu
pomoci poskytovanou ptirozenym prostiedim, ve kterém dana osoba zije. Portner (2009)
ve své publikaci uvadi, ze pokud chceme pracovat se zaméienim na osobu, tak nesmime
vychazet z piedstav idealu o tom, jaci by lidé méli byt, ale z toho, jakymi moZnostmi
oplyvaji. Individuélni planovani je proces, ktery je realizovan v organizaci nebo zafizeni
Vv zavislosti na moZnostech a standardech, které jsou zde uzivateli poskytovany. Jak uvadi
Johnova v publikaci Narodniho centra podpory transformace (2012), planovani zamétené
na ¢lovéka neni specifickou metodou, ale principy, kdy je ustfedni postavou cElovek,
diagnoza je na 2. misté, je nutno pouzivat pifirozeny jazyk nez odbornou terminologii,
posiluje se aktivita a s tim spojena tcast osoby s postizenim a jeho blizkych a v neposledni
fad¢ jsou definovany Zadouci zmény v zivoté a to, co ma ziistat zachovano a nezménéno.
Planovani zaméfené na osobu ma 3 slozky. 1. slozka empatie se tyka vciténi se nebo
porozumeéni prozivani a pocitli druhého ¢lovéka, tak abychom byli jim samym, ale zaroven
nikdy nezapominali na to, Ze ja jsem ja a ne on. 2. slozka ucta k osobnosti neboli piijeti a
akceptovani cloveka bez hodnoceni a s tim, jaky je. 3. Slozka Kongruence, opravdovost

znamena, ze ¢loveéku vychdzime vsttic bez profesionalni masky.
Johnova (2012) uvadi 5 fazi planovani zamétené na ¢lovéka:

- Zkoumani situace — zivotni piibéh ¢loveka, co a kdo je pro ¢loveka dalezity
- planovani podpory — co by chtél ze vSeho nejdiive, rizika vyplyvajici z naplhovani
téchto potieb, zdroje, metody a kroky ke splnéni potieb a cilli, termin splnéni

- realizace planu — poskytovani podpory pfi naplnovani cili a potieb

15



- vyhodnoceni — srovnani toho, co se ¢lovéku povedlo, co ne, co se naucil a co pro pristé
zménit
- konec podpory
Cile, které si pfi planovani s uzivatelem sestavujeme, musi byt vzdy specifické,
meéfitelné, akceptovatelné, realistické a sledovatelné. Zarovein musi vychézet z moznosti a
schopnosti uzivatele a z jeho potieb. Nelze si ze zacatku urcit veliké cile, které by uzivatel
nebyl schopen zvladnout, protoze se miize stat, ze z nesplnéni bude zklaman, odrazen a

nebude chtit znovu pldnovat a napliiovat cile a své potieby.

V nasledujici podkapitole bych se rada vénovala Individudlnimu planovéani, které je

V podstaté postavené na Praci zaméfené na ¢lovéka.

4.1 INDIVIDUALNI PLANOVANI

,Individuadlni planovani je v mnohych organizacich , strasakem* dodnes, a to
zejména individualni plan samotny. (Hauke, 2011) Individualni planovani je proces, pii
kterém se stanovuji kroky a prostfedky, jimiz lze dosdhnout pozadované zmény
V nepiiznivé socialni situaci klienta (Asociace poskytovateltl socialnich sluzeb CR, 2011)
Podobné se k definici individudlniho planovani vyjadiuje 1 Manual transformace Ustavi.
Ten uvadi ¢lanek 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, kdy ma byt
individualni planovani ,, ndstrojem, ktery lidem s postizenim umozni zvolit si na
rovnopravnem zaklade s ostatnimi misto pro zivot a dostat k tomu potiebnou podporu,

ktera mu tam bude poskytovana. “

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach udéava, ze poskytovatelé socidlnich
sluzeb jsou povinni dle §88, pismena f,, planovat priibéh poskytovani socialni sluzby podle
osobnich cilu, potreb a schopnosti osob, kterym poskytuji socialni sluzby, vést pisemné
individualni zaznamy o pribehu poskytovani socialni sluzby a hodnotit pritbeh poskytovani
socialni sluzby za ucasti téchto osob, je-li to mozné s ohledem na jejich zdravotni stav a
druh poskytované socialni sluzby, nebo za ucasti jejich zakonnych zastupci, “. Déle v §2
vymezuje, ze ,,Rozsah a forma pomoci a podpory poskytnuté prostrednictvim socialnich
sluzeb musi zachovavat lidskou diistojnost osob. Pomoc musi vychdzet z individudlné

urcenych potreb osob, musi pusobit na osoby aktivne, podporovat rozvoj jejich
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samostatnosti, motivovat je Kk takovym cinnostem, které nevedou k dlouhodobému
setrvavani nebo prohlubovani nepriznivé socialni situace, a posilovat jejich socialni
zaclenovani. Socialni sluzby musi byt poskytovany v zajmu osob a v nalezité kvalite
takovymi zpusoby, aby bylo vidy diisledné zajisteno dodrzovani lidskych prav a zakladnich
svobod osob. “ Tzn. ze poskytovatellim ukladad zakon povinnosti, kdy zptisob podpory musi
zachovavat lidskou distojnost, pomoc a podpora musi vychazet pouze ze skute¢nych
potfeb uzivatele, pomoc a podpora musi aktivné piisobit na uzivatele sluzeb, pomoc a
podpora musi podporovat rozvoj samostatnosti uzivatele, pomoc a podpora musi uzivatele
motivovat k tomu, aby nadale nesetrvaval v nepfiznivé socialni situaci, podpora a pomoc
musi smefovat k socidlnimu zaclenovani uzivatele do spolecnosti, socialni sluzba musi byt
poskytovana tak, aby zajiStovala dodrZzovani lidskych prav a zékladnich svobod. (Asociace

poskytovateli socialnich sluzeb v CR, 2011)

Problematika individualniho planovani je také vymezena v dokumentu Standardy
kvality socialnich sluzeb. Standard ¢. 5 se piimo zabyva timto tématem. Standard ¢. 5

pozaduje:

- mit vytvofena vnitini pravidla neboli metodiku individudlniho planovani

- v praxi s uzivatelem planovat

- poskytovat sluzby dle dohodnutych cilti mezi stranami

- Spole¢né s uZivatelem pribézné vyhodnocovat, jak jsou uréené cile napliiovany

- mit pro individudlni planovani urcené kli¢ové pracovniky

- mit vytvofeny systém, ktery je funkéni a efektivni v predavani potfebnych informaci

mezi pracovniky o pribéhu poskytované sluzby

,, Velmi zkracené lze Fici, Ze individualni planovani sluzeb zacina jednanim se zdjemcem o
sluzbu (standard ¢. 3), nasleduje sepsani smlouvy o poskytovani pecovatelské sluzby
(standard ¢. 4) a pokracuje poté standardem ¢. 5, tedy samotnym individualnim
planovanim, na jehoZz vrcholu stoji kvalitné vypracovany individudlni plan.* (Hauke,
2011) Celkové miizeme fici, ze individudlni pldnovani nemizeme vnimat izolovang, ale

naopak v kontextu celého zakona a celé sluzby.

Hauke (2011) ve své publikaci uvadi cile individualniho planovéani:

- socidlni sluzbu poskytovat v co nejvétSim zajmu uzivatele
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- adaptovat ji vici jeho specifickym podminkdm, schopnostem, moznostem, osobnim
cilim

- zapojovat uzivatele, jak do procesu planovani, tak i do vykonu samotné sluzby

Pfi individudlnim planovanim je nutné nejdiive stanovit miru nezbytné podpory u
uzivatele tzn. jaké sluzby a na kolik bude a potiebuje vyuzivat a kteti lidé v zivoté
uzivatele hraji dulezitou roli. Pravé na zakladé zjisténi této skutecnosti lze dale pldnovat
osobni cile a aktivity, kterych by uzivatel rad dosahl. Jak uvadi Manual transformace
ustavi ,, uzivatel sluzby ma v této fazi zasadni roli“. Dal§im dilezitym ucastnikem mimo
uzivatele jsou jeho blizci. Rodina a blizci zde pasobi jako nezbytnd podpora, pomoc a
radci. Dalsi vyhodou je uz jen skutecnost, ze je dany uzivatel soucasti néjaké skupiny lidi
(rodiny) a spolecnosti jako takové. V neposledni fadé€ zastava dileZzitou roli také klicovy
pracovnik. , Klicovym pracovnikem je nazyvan zaméstnanec poskytovatele, ktery je na
zdkladé zakona o socidlnich sluzbach urcen kazdému jednomu uzivateli pro individualni
planovani pritbéhu socialni sluzby a pro hodnoceni napliovani osobnich cilii. Je to tedy
zaméstnanec poskytovatele, ktery ma urcité kompetence, zastava vétsinou soubéh roli, nese
zodpovédnost za planovani a prubeh sluzby. (Asociace poskytovatelll socidlnich sluzeb
v CR, 2011, str. 115) Kli¢ovy pracovnik vede dokumentaci o daném uzivateli, m&l by
ziskat jeho divéru, zna situaci uzivatele a zjistuje, které osoby ze zivota uzivatele jsou
zasadni pro pldnovéni. (Manudl transformace ustavi, 2013)

vvvvvv

To, co se déje nebo nedéje pri individudlnim planovani mezi klientem a pracovnikem, ma
zasadni vliv na budouci stav: zda vznikly individudlni plan bude funkcni, ¢i zda to bude
pouze formalni list papiru. Vysledny plan je sice dulezitym ditkazem, ze byl naplnén
zdkonny pozadavek, ale stejné tak zakonné pozadavky stanovuji, Ze do procesu planovani
musi byt zapojen uzivatel nebo jeho zakonny zastupce, Ze cile planu jsou skutecné osobnimi
cili klienta a Ze jsou pvi planovani zohlednovany jeho individuadlni potieby a schopnosti.

(Asociace poskytovatell socialnich sluzeb v CR, 2011)

Réada bych se v této kapitole také zaméfila na osobni cile, které s individudlnim
planovanim uzce souviseji. Osobni cil uzivatele socialnich sluzeb je v podstaté cil spolecné
prace s poskytovatelem sluzby. Na konci cile se nachazi naplnéni potieby uZivatele.
Osobni cile se skladaji ze 3 slozek — pfani uZivatele, potfeby uZivatele, moZnosti
poskytovatele. ,, Prani a potreby uzivatele musi odpovidat poslani organizace, cilovym

skupinam a dalsim vydefinovanym pozadavkiim, kterymi se organizace vymezuje. Dale
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musi napliovat princip SMART. Proto Se V procesu planovani hovori o hledani cile
spolecné prace obou zucastnénych stran — ne kazdé prani uzivatele bude organizace
naplnovat. ““ (Hauke, 2011) Princip SMART je mnemotechnickou pomickou, ktera slouzi

ke stanoveni cilti. Aby byl cil cilem, musi byt tento princip napliiovan:

- specificky — cil musi vychazet z potieb a piani uzivatele

- méfitelny — musi byt stanovena kritéria, jejichz pomoci lze rozpoznat, zda je cil
napliovan

- akceptovatelny — pfijatelny

- reélny — splnitelny za pomoci socialni sluzby a v ramci véku a moznosti uzivatele

- terminovany — stanoveni, kdy ma byt cil naplnén

Cile rozliSujeme na dlouhodobé¢ a kratkodobé. Mezi dlouhodobé cile patii obecnéjsi cile,

tzn. jsou pro uzivatele stézejni. Dlouhodobé cile jsou pritbézné napliiovany napt. po pul

roce nebo po roce. Kratkodobé cile jsou stanovovany na krat$i obdobi, napt. 1 mésice.

Vyplyvaji z aktudlni situace uzivatele a naplnovani sluzeb poskytovatelem. (Hauke, 2011)
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5 KVALITA ZIVOTA

Clovék se o kvalitu Zivota zajima uz odpradavna. Jiz v fecké a fimské mytologii se
setkavame s feSenim tohoto pojmu. Avsak pojmenovani jako takové ptislo az ve 20. letech
20. stoleti, kdy byla za kvalitu zivota povazovana materidlni uroven dané osoby. Od konce
70. let 20. stoleti uz nebyl pojem kvalita zivota chapan jako ,,zit 1épe®, ale jako ,,zit jinak®.
Kvalita zivota uz nebyla hodnocena pouze na zaklad¢ ekonomickych a Zivotnich podminek
¢loveéka, ale na jeho zivotnim stylu a jeho spokojenosti s vlastnim Zivotem. V soucasné

dobé¢ se ve vyzkumech kvality zivota vychazi ze subjektivni kvality zZivota:

- celkové spokojenost se Zivotem

- spokojenost s dil¢imi oblastmi zivota — rodina, bydleni, zaméstnani, apod.

- hledani nejdulezitéjsich faktort, které se podileji na vzniku subjektivniho pocitu
kvalitniho, smysluplného a plnohodnotného Zivota a na hledani vztahti mezi témito

faktory
(Hefmanova, 2012, str. 13, 17)

Pojem kvalita zivota je velice slozitym a tézko definovatelnym pojmem. Nelze
vystihnout vSechny jeji aspekty pro jeji mnohovrstevnost. Paulik (2010, str. 129) ve své
publikaci uvadi nazor Kovace na kvalitu zivota. ,,Jeji zakladnu podle néj tvori skutecnosti
jako télesny a psychicky stav, rodinna a ekonomicka situace, potreby a prostredi. Ve
stredni urovni je individudlni pozice na Skale zdravi-nemoc, socialni status, kulturni a
vzdélanostni uroven, jistota a nepritomnost katastrof. Nejvyssi uroven tohoto modelu
kvality Zivota — meta — uroven — je dana jevy jako prirozena smrt, seberozvoj, spiritualita,
sila a moc lidské dobroty ¢i laskavosti apod.* Naopak Matousek v publikaci Slovnik
socidlni prace definuje kvalitu zivota jako ,, Komplexni kritérium pouZivani k hodnoceni
efektivity socialni péce. Jde tedy o ekvivalent ,, zisku‘ v ekonomickém uvazovani.* Déle
stejné jako Hefmanova uvadi, Ze se kvalita Zivota opira o Sir§i definici, kterd zahrnuje
zdravi. Také uvadi, ze se opird o socidlni postaveni, materidlni podminky, vztahy mezi

lidmi, ptehled dennich aktivit a dalsi.

Hefmanova uvadi, Ze za nejstar$i definici mlUZeme povazovat definici zdravi
Svétové zdravotnické organizace z roku 1948, kdy ,,zdravi neni jen absence nemoci ci

poruchy, ale je to komplexni stav télesné, dusevni a socidlni pohody (well-being) “.
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Objektivni kvalitou zivota rozumime tim dosazenou Zzivotni uroven jedince a
obyvatelstva a méfitelné zivotni podminky. Pravé zivotni podminky a jiz ziskand urcita
zivotni troven ovliviiyje jedince, jeho Sance a budoucnost. Mezi Zivotni podminky patii
napf. primérna mzda, moznosti uplatnéni na trhu prace, dostupnost sluzeb, zdravotni péce,
vzdélani, bydleni, dopravy, geografickd poloha a kvalita pfirodniho prostiedi, ve kterém
&lovék Zije. Zivotni Groven se zjistuje ,,jako mira materidlniho bohatstvi nebo chudoby, a
to prostrednictvim zavedenych kvantitativnich ukazatelii, tykajicich se bud obyvatelstva
jako celku nebo vybranych socialnich skupin nebo vzorku domdcnosti (SetFeni prijmii,
vydajui a spotieby domdcnosti) nebo i jen jednotlivcu (v ramci napr. SLDB jde o zjistovani
Zivotni urovné pomoci ukazatelii vybavenosti domacnosti predméty dlouhodobé spotieby). *
(Hefmanova, 2012, str. 47) Je nutné fici, Ze se zivotni podminky a Zivotni uroven vzajemné
prolinaji, doplfiuji a ovliviuji.

Subjektivné prozivana kvalita zivota je obtizngji stanovitelnd. Lidé ne vzdy chtéji
hodnotit sviij Zivot a odpovidat na otazky ohledné néj. Kazdy z nas ocekava od zivota néco
jiného a kazdy z nas ma jiné hodnoty a systém hodnot. Hefmanova (2012, str. 49) uvadi ve
své publikaci nazor Vavry, Ze ,, hodnoty nelze nijak jednoznacné uchopit, ukazat na ne,
popsat je. Vidy se musime spoléhat na naSe omezené poznani zaloZené na dilcich

I3

konceptech a metodach zkoumani.” Hodnota je kritérium, norma, regulaéni prvek
Vv ¢innosti jednotlived nebo celych skupin. Hodnota se vztahuje k pfedmétim, cilim a
prostiedkiim k uspokojeni potieb jedince. Hodnotovy systém je uspofadani hodnot, ktery si
kazdy jedinec utvaii sam a ktery je u kazdého jedince jiny. Hodnoty, které jsou na
nejvysSich postech, se do naSeho zivota promitaji Castéji nez hodnoty, které jsou na

poslednich postech.

Dvotékova (2006, str. 19) ve své publikaci zmifluje 3 hierarchicky odlisné sféry

kvality zivota dle Engela a Bergsma:

- makro — rovina — kvalita Zivota velych spoleenskych celki. V tomto pojeti je Zivot
chapan jako ,,Absolutni moralni hodnota a kvalita Zivota musi tento zaver ve své
definici plné respektovat.

- mezorovina — kvalita zivota v malych socialnich skupinach. Zde se jedna nejen o
respekt k moralni hodnoté Zivota Cloveka, ale dale i o otazky tykajici se socialniho
klimatu, mezilidskych vztahli, uspokojovani zdkladnich potieb c¢lena v dané

spolecenské skuping, existence socialni opory a sdilenych hodnot.
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- Osobni rovina — zivot jednotlivce. Kazdy z nas rozdilné hodnoti kvalitu vlastniho
zivota — zalezi na osobnich hodnotach jednotlivce, jako jsou piredstavy, ocekavani,

piesvédceni apod.

Je nasnad¢ zminit 1 potieby, které jsou také diilezitou soucasti zivota kazdého

jedince. Prave potieby a jejich uspokojeni ovliviuji zivot jedince a jeho spokojenost s nim.

., Potreba je stav nedostatku nebo nadbytku, ktery clovek pocituje jako neprijemny a ma

proto snahu jej odstranit, ¢. danou potiebu uspokojit (nasytit, saturovat).“ (Holecek,
Miithova, 2007, str. 113)

Jak dale Holec¢ek a Minhova (2007) uvadéji, je potieba nejsilnéjsim motiva¢nim Cinitelem.

Potfeby délime na :

Nizsi tzv. primarni, biofyziologické — zdkladni potieby slouzici k zachovani existence
jedince. Patfi sem potfeba potravy, kysliku, spanku, odpocinku, bezpe¢i a ochrany,

zachovani rodu.

Vyssi tzv. sekundarni, psychické — vyvijeji se na zaklad¢ nizsich potieb. Jsou zavislé na

spolecenském zaclenéni daného jedince. Ty dale délime na:

o poznavaci potieby — vzdélani a touha po informacich

o Socialni potteby — potieby, které l1ze uspokojit ve spolecenskych vztazich a
interakci mezi lidmi; socidlni kontakt, uznani, akceptace, jistota bezpeci,
pratelstvi, laska, sebeprosazeni, identifikace, apod.

o Vykonové potieby — souvisi se sebehodnocenim; jsou ovlivnény vychovou
vrodiné a ve Skole (jaké byly kladeny naroky na dité v détstvi); potieba
uspésného vykonu a vyhnout se netispéchu.

o estetické potfeby — potieba krasy, soumérnosti a fadu.

o existencialni potfeby — potieba uskutecnovat v zivoté urcity zamer a cil

A. H. Maslow sestavil tzv. Hierarchii potfeb neboli hierarchicky uspofadany systém

lidskych potieb:
1. potieba seberealizace - sebenaplnéni a uskutecnéni potencidlu osobnosti
2. estetické potieby - soumérnost, fad, krasa

3. kognitivni (poznavaci) potfeby - poznani, pochopeni, zkoumani
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4. potieba sebeucty — laska, uznani, ocenéni a respekt u druhych osob

5. socidlni potteby — né¢kam patfit, byt nékde zaclenén, byt pfijiman druhymi
6. potieba jistoty a bezpeci — byt ochranén pied nebezpecim

7. biofyziologické potieby — hlad, zizen, spanek, atd.

Dle Maslowa potieby vyssi nastupuji, pokud jsou dostateéné uspokojeny potieby niZsi.
Neni — li uspokojena potieba nizsi, tlak se na jeji uspokojeni zvySuje. (Holecek, Minhova,
2007)

5.1 FAKTORY OVLIVNUJICI KVALITU ZIVOTA

5.1.1 RODINA

Rodina je nejenom vyznamna pro udrZeni lidstva, ale je také zédkladnim stavebnim
kamenem lidské spole¢nosti. Rodina je prvni socidlni skupinou, s niz se dité setkava a
kterd mu ptedurcuje jeho osobni vyvoj a jeho vztahy k jinym skupindm lidi. (Matousek,

2003) ,,Rodina jako mala, neformdlni socidlni skupina je manzelstvim, pokrevnim

vvvvvv s

vvvvvv

nebo pravnimi svazky (statek, adopce). V SirSim pojeti je rodina skupina lidi, ktera se jako

rodina projevuje na zékladé vzajemné naklonnosti a dobrych vztaht.

Rozeznavame nékolik typt rodin (Holecek, Miithova, 2008, str. 279):

orientacni (vychozi)

- rozmnozovaci (nové zaloZend)

- nuklearni (dvougeneracni — souziti manzeli a jejich déti)

- vicegeneracni (souziti s prarodici)

- prvotni (zalozena dvéma bezdétnymi, svobodnymi lidmi)

- druhotna (zaloZend ovdovélymi nebo rozvedenymi manzeli)

- rodi¢ovského typu
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- nerodicovského typu

- uplna

- neuplna (vznikla umrtim nebo rozvodem)

- pfirozena (rodicovského typu)

- zdjmova (nerodicovského typu)

Dale Holecek a Minhova uvadéji zakladni funkce, které rodina plni:

(@]

o

biologicka a reprodukéni — rodina je misto, kde se realizuje legalizovany
pohlavni styk a reprodukéni proces.

vychovna — navazuje na funkci reprodukéni

ochrana a poskytovani bezpec¢i — rodina je mistem bezpeci a jistoty

materidlni — zabezpeCovani a uspokojovani materidlnich potfeb vSech ¢lent
rodiny

emociondlni — potieba lasky, soucitu, porozuméni, atd.

Fisher a Skoda (2009) uvadéji ve své publikaci Dunovského déleni rodin, dle jeji

funkénosti:

- funk¢ni rodina — zajistén dobry vyvoj ditéte

vewr

schopna sama tyto problémy fesit

- dysfunkéni rodina — vyskytuji se zde zavazné poruchy funkci rodiny, které ohrozuji

rodinu jako celek a nejvice dité a jeho ptiznivy vyvoj

- afunkéni rodina — poruchy funkci jsou tak velké, Ze rodina prestava plnit zakladni tkol

a ditéti Skodi a ohroZuje jeho samotnou existenci.

Rodina hraje kli¢ovou roli v socializaci jedince, odnasi si z ni prvni vzorec chovani

a zakladni formy mezilidského chovéani. Je prvni skupinou, ve které se stava ¢lenem jiz pfi

narozeni. Je mistem, kde se jedinec formuje, seberealizuje, jsou uspokojeny jeho fyzické,

psychické a socidlni potieby. Nékdy se vSak mulze stat, ze nékterd z funkci rodiny neni

plnéna, neni naplnovan cil rodiny a vztahy ¢lent v rodin€ jsou naruSené, coZ ma za

nasledek poruchy ve vychové:

- poruchy rodicovské role — rodic¢e se z riznych diivodi nemohou, nejsou schopni nebo

nechtéji vykonavat ¢innosti, které jsou nezbytné pro pifiznivy vyvoj ditcte.
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- rodice se o své dit€¢ nemohou starat — jednd se napf. o nepfiznivé pfirodni podminky,
situace, poruchy ve spole¢nosti, naruseni rodinného systému jako celku.
zabezpecit détem uspokojeni jejich zakladnich potieb a pfiméteny vyvoj z divodu své
vlastni nezralosti a neschopnosti vyrovnat se s mimotadnymi situacemi, kdy se rodiné
napi. narodi nemanzelské dité, handicapované dite, apod. Jedna se o tzv. ,,Déti déti*.

- rodice se o dité starat nechtéji — rodiCe trpi n¢jakou poruchou osobnosti a neplni tak
nalezité své rodiCovské povinnosti. Détem neposkytuji potiebnou a dostatecnou péci.

- rodi¢e se o dit¢ staraji nadmérné a hyperprotektivné — jedna se o nadmérnou péci a
zajem o dité. Toto chovani rodici vede k rozmazlovani ditéte a vede k nepfipravenosti

ditdte na vlastni Zivot, nerespektovani druhych apod. (Fisher, Skoda, 2009, str. 143)

5.1.2 SOCIALNI SKUPINY

Clovék neZije osamocend, ale je obklopen ostatnimi lidmi, ktefi vytvaieji
spolecenstvi, které nazyvame socidlnimi skupinami. ,, Socidlni skupina je soubor dvou ci
vice jedincu, kteri maji néjaky spolecny cil, ideologii, strukturu, systém norem a sankci.
Socialni skupiny vyrazné ovliviuji existenci kazdého jedince. Skupiny miizeme délit na
velké a malé, primarni a sekundarni, formélni a neformélni, ¢lenské a referencni. Malé
skupiny obsahuji 30 — 40 osob, kdy se vSichni ¢lenové navzajem znaji, komunikuji face to
face a jsou spojeni trvalejSimi svazky a vztahy. Ve velkych skupinach jsou clenové
spojovani spoleCnymi nazory, zajmy, cili, puvodem, pobytem, atd. Primarni skupina je
charakterizovana divérnymi vztahy, intimni atmosférou, citovymi vazbami mezi jejimi
¢leny. Typickym piikladem primérni skupiny je rodina. Sekundarni skupiny jsou tvofeny
na zaklad€ urcitého zdjmu, pracovni pozice, ¢innosti, apod. Ptikladem je Skolni tfida,
sportovni druzstvo. Mezi ¢leny nejsou tak trvald a silnd pouta, jako u promdarni skupiny.
Formalni skupinou je napt. Skolni tfida, pracovni skupina, atd. Byla vytvofena na zakladé
formalnich pravidel se zaméfenim na n&jaky cil. V neformélni skupiné se jedinci citi

mnohem Iépe. Ve cClenské skupin€ je jedinec faktickym c¢lenem. Referencni skupiny

ovliviiuji chovani jedince, 1 kdyz neni jejim Clenem, tzn. ovlivituje vSechny.
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5.1.3 PRACE A PROFESN{ ROZVOJ

Slovnik socidlni prace (Matousek, 2008, str. 148) definuje pojem prace, a Ze je to
., cilevedoma cinnost cloveka vytvarejici uzitecné hodnoty k uspokojovani vlastnich potieb
pracujiciho, pripadné potieb jemu blizkych lidi. “ Naopak Strucny psychologicky slovnik
(Hartl, 2004) nahlizi na pojem prace, jako na ¢innost Cisté t€lesnou nebo dusevni, ktera je
zam¢efenda na vydélek, tvorbu hodnot, stravu a uspokojeni. Jandourek ve svém
Sociologickém slovniku (2007) nahlizi na tento pojem, jako na fyzickou a dusevni ¢innost,
ktera je védoma a planovana a dochazi pfi ni k uspokojovani potieb. Mizeme tak fici, ze je
prace ¢innost, kterou vykondvame za uréitym zamérem tzn. za ucelem uspokojeni nasich
potteb a potieb naSeho okoli. Buchtova (2002) ve své publikaci uvadi, Ze prace je soucasti
lidské ptirozenosti a ze mize pusobit jako droga. ,, Tak jako kazdy normdlni a zdravy
organismus pasivné necekd na podnéty z vnéjsiho svéta, nybrz je spontanné sebezachovné
aktivni, také normdlni zdravy clovék ma vedle hladu a Zizné nutkavou potiebu ucelové
aktivity spojené s poznavanim, hrou a ndamahou — potiebu prace.” Dvotdkova (2000)
dodava, Ze prace v sobé zahrnuje nejenom individudlni, ale také socialni prvky a praci
S jedinci a objekty. Praci mizeme vnimat v nékolika rovinach a mizeme ji rozdélit do
nekolika skupin: objektivni a subjektivni, fyzickd a duSevni, formalni a neformalni, legalni

a nelegalni, kvalifikovana a nekvalifikovana, placend a neplacena.

Profesni rozvoj definuje Muzik ve své habilitacni praci jako ,, procesy zamérené na
ziskavani védomosti, znalosti, dovednosti, navykii a postoju, které mohou byt pozadovany
Z hlediska budovani individualni pracovni kariéry pracovnikii a z hlediska dosahovani cilu
podniku (organizace) a celé spolecnosti.“ Dale poukazuje na skutecnost, Ze je tento pojem
Casto pouzivan nejen v teorii, ale také v praxi, avSak neni jednoznacné vymezen a

definovan.

5.1.4 ZDRAVI

vvvvvv

muZzeme si plnit své sny, pracovat, uspokojovat své potieby, apod. Pojem zdravi ma mnoho
vysvétleni a definic. Rada bych zde uvedla definici dle Sociologického slovniku

(Jandourek 2007), kdy je zdravi ,, Stav psychického, fyzického a socialniho blaha, vnitini
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rovnovahy s prostiedim. “ Hartl (2004) zase definuje zdravi jako ,, stav télesného,
psychického a socialniho blaha véetné schopnosti vyrovnavat se s menicimi se viivy
vnejsiho prostredi, tedy i pracovniho a mezilidského, aniz jsou narusovany fyziologicky
dulezité funkce.“ Zdravi se v pribehu vyvoje jedince méni, tzn. ze zdravi je ovliviiovano
kulturou a socialnimi podminkami, ve ktery jedinec zije. Dale pak ekonomikou a rozvojem

1ékarstvi a dalSich véd.

U problematiky Zdravi bych rada jesté zminila pojem Nemoc. Nemoc je souborem
reakci, kterymi organismus reaguje na poruchu mezi nim a okolnim prostfedim, kdy je
narusena rovnovaha mezi biologickymi a psychologickymi faktory. Dale je tento jev
ovliviiovan fyzikalnim a socialnim prostfedim. (Hartl, 2004) Nemoc je tak poruchou

adaptace jedince na okolni prostiedi. (Machova, 2009)

5.1.5 VOLNY CAS

Volnym c¢asem se rozumi doba po splnéni povinnosti, kdy si jedinec muze
svobodné vybrat ¢innost, délat dobrovolné néco, co jej bavi a mé rad, délat ¢innosti, které
mu piinaseji uspokojeni. Jedna se prakticky o opak prace jako takové — néco co musime
nutn¢ udélat, povinnosti, které musime splnit. Kdyz se fekne volny c¢as, vétSina z nas si
predstavi odpocinek, relaxaci, zabavu, konicek, ucast na spolecenské akci a s tim také Cas,
ktery mame jen sami pro sebe a na sebe (péce o svilij zevnéjSek). Do volného ¢asu nepatii
¢innosti, které zabezpeCuji existenci Clovéka (strava, spanek, hygiena, 1ékatské oSetieni),
avSak jsou jedinci, ktefi si 1 z téchto ¢innosti dokézou udé€lat svou zalibu. Pavkova (1999)
ve své publikaci uvadi vynatek z Charty vychovy pro volny cas, kdy , volny cas
rozvoje a vyznamné prispivd ke kvalité Zivota.* Dale uvadi, ze je volny cas zakladnim

lidskym pravem a podporuje celkové zdravi a pohodu.

5.2 RUZNE PRISTUPY KE KVALITE ZIVOTA

Dvorakova (2006) ve své publikaci nahlizi na kvalitu zivota v nékolika smérech a

pfistupech.
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kvalita zivota a psychologie

o Stimto pojmem je Casto spojovana tzv. osobni pohoda neboli ,, dlouhodoby
emocni stav, ve kterém je reflektovana spokojenost jedince s jeho zivotem.*
(Dvorakova, 2006, str. 21)

o kdne$nimu pojeti osobni pohody je nejblize pojem z antické filozofie a
psychologie, blazenost — Aristoteles ji prezentuje jako pro clovéka nejvyssi
dobro, které I1ze uskutecnit lidskym jednanim

o dale je zde ptitomna télesna pohoda, prozitek blaha, dosaZeni a proziti uspéchu,
pratelstvi a $tésti

o struktura osobni pohody mé 6 dimenzi:

= sebepfijeti — pozitivni postoj k sobé¢ a pfijeti sebe

= pozitivni vztahy s druhymi — schopnost empatie, uspokojivé vztahy
S druhymi lidmi

= autonomie — sebeurceni a nezavislost

= zvladéani Zivotniho prostiedi — zvladani kazdodennich néaroki, vyuzit
vnéj$i podnéty pro vlastni cile a potfeby

= smysl zivota — cile, dosahovani cilli; pocit, ze minuly i1 pfitomny zZivot
je smysluplny

= 0sobni rozvoj — pocit trvalého rozvoje, otevienost novym vécem,
schopnost vidét ve svém chovani a ja pozitivni zmény

o 0sobni pohodu ovliviiuji napt. zdravotni stav, vék, socidln¢ ekonomicky status,
zapojeni do aktivit spojenych s naboZenstvim, objektivni ukazatele ¢innosti a
fyzickych funkci, subjektivni posouzeni zdravi jako celku

kvalita Zivota a sociologie

o termin kvalita zivota je dilezity v socio-ekonomickém vyzkumu

o kvalita Zivota je v tomto pfistupu brana jako abstraktni koncept, u kterého je
obtizné vytvofit jednotnou definici

o, kvalita Zivota je ovlivnena mnoha komponenty jako napr. kultura, vyznani,
Zdravotni status, prijem, vek, podminky mobility, uspokojeni z prace, mobilita,
doprava, atd. “ (Dvorakova, 2006, str. 23)

o Vv 70. letech se teorie kvality Zivota nespojovaly s mottem ,,zit 1épe*, ale ,,Zit
jinak* — Dvofdkova u této problematiky uvadi nazor Fromma: ,, Dnesni
priumerny clovek se nad sebou zamysli velmi malo. Pamatuje si data, jak je

poskytuji Skoly nebo masmedia, nezna vsak nic, k cemu by dospél viastnim
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pozorovanim a premyslenim. Neuziva ani veci, jez vyzaduji pomerné znacné
premysleni ¢i dovednosti. ... Moderni clovek — vcetné vzdelanych vrstev —
celkem vzato nepremysli o ndabozenskych, filosofickych nebo i politickych
problémech. Obycejné prijme za svou tu ¢i onu z mnoha frazi, které mu
zpristupniuji politické ¢i nabozenské publikace, nebo recnici, nedospiva vsak
K zaverum jako k vysledkim svého aktivniho a bystrého mysleni. Voli si klisé,
ktera jsou jeho charakteru a socialni vrstve nepritazlivejsi.
kvalita zivota a filozofie

o Vtomto piistupu lze na kvalitu zivota nahlizet z thlu nédbozenského Zivota a
filozofické (etické a antropologické) cesty

o Vduchovnim Zivoté se jedna predevS§im o otazky dobrého ¢i moudrého zivota
v protikladu k zivotu, ktery je fizen chytrosti a vychytralosti

o Ve filozofické cesté se jedna o otazky dobrého v protikladu ke Spatnému

kvalita zivota a nabozenstvi

o ,,0 tom, ze kvalita Zivota je velmi slozity a jak se zda pro urcité spolecenské
kruhy termin rozporuplny, mdlo akceptovatelny nebo dokonce neprijatelny,
svedci i ndzor urcitych skupin v cirkvi.

o Dvorakova ve své publikaci uvadi ve své publikaci nazor biskupa Elia
Sgreccia, kdy wvnima kvalitu zivota jako ekonomickou efektivitu,
konzumismus, télesnou krasu a potéSeni, které ale zanedbavaji , meziosobni,
duchovni a nabozZenskou — dimenzi lidské existence“ (Dvotakova, 2006, str. 25)

o dale pak je kvalita vnimana jako pojem s omezujicim charakterem, kdy
naznacuje nutnost selekce osob — tam kde kvalita Zivota nizka, tak Zivot nema
hodnotu, ztraci tak smysl a nestoji za to ho zit

kvalita zivota a zdravi

o kvalitu zivota ve vztahu ke zdravi nelze omezit pouze na problematiku
zaméienou na kvalitu Zivota pacienttl, ale také na zdravi jako takové, protoze
jak bylo vySe popsdno — zdravi je jednim z faktorii, které ovliviiuje osobni
pohodu a tim padem 1 kvalitu zivota ¢lovéka

o pozornost je tak vénovana zkoumani v oblastech zdravotni kvality Zivota,

podpory zdravi a kvalité Zivota osob zasaZzenych ur¢itymi chorobami
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5.3 MODELY A MERENI KVALITY ZIVOTA

Presné a spolehlivé uspokojivé méfeni kvality zivota, na kterém by se mohla

kvalita zivota obsahuje 2 samostatné slozky — objektivni a subjektivni. Rada bych zde
uvedla jeden ze zjednoduSenych modeli kvality Zivota. Jednd se o model Kanadskych
ozbrojenych sil, které se v praci s lidskymi zdroji (Strategic Plan for Quality of Life
Improvements in the Canadian Forces, 2004) opiraji o model kvality Zivota obsahujici 5

slozek — ty jsou systematicky monitorovany:

-, Zdravi,

- Volny cas a osobni rozvoj,
- Prdce a profesni rozvoj,

- Bydlisté, komunita a okoli,

- Rodina a socialni Zivot. ““ (Dvorakova, 2006, str. 30)

V tomto modelu je brano na védomi, ze existuje velka fada faktori, které tvoii kvalitu

Zivota. [5]
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6 TRANSFORMACE DOZP SToD

Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Stod je pilotnim zatizenim, které bylo
vybrano pro proces transformace v Plzeniském kraji. Cely proces transformace byl zahdjen
vroce 2006 projektem Socidlni integrace klienth DOZP Stod, ktery byl podpoien ze
Spole¢ného regionalniho operacniho programu, zvaném SROP. Tehdy se projektu
zucastnilo 60 klienti v ramci 3 zdkladnich aktivit. Jednalo se o ,, rozsireni aktivit pracovni
rehabilitace, vznik specifického vzdelavaciho programu a vznik pracovné — tréninkového

centra (kavdarna Rychla mys). * [6]

Proces transformace dale pokracoval zajisténim realizace projektu Socidlné
terapeutického centra DOZP Stod situovaném v centru mésta Stod. Tento projekt byl
podpoien z Regionalniho operacniho programu NUTS II. Jihozépad, zvaném ROP NUTS
II. JZ. Vysledkem tohoto projektu bylo vybudovani nového komplexu s chranénymi byty a
vystavba pekarny pifimo v centru mésta Stod. Do té€chto bytli bylo nasledné ptfestéhovano
18 uzivateli z arealu DOZP Stod. V pekarné jsou zaméstnani jak uzivatelé DOZP Stod, tak

ey

1jiné osoby se zdravotnim postizenim zijici v jiném zafizeni nebo mimo néj. [6]

Dne 2. listopadu roku 2011 Ministerstvo prace a socialnich véci schvalilo projekt
,» Transformace DOZP Stod — 1. etapa“. V ramci tohoto projektu dojde ke zménam, kdy se
Domov pro osoby se zdravotnim postizenim bude postupné ménit na zafizeni, které bude
zamefeno na poskytovani socidlnich sluzeb v prostiedi, které je pro uzivatele pfirozené.
Uzivatelé tak nebudou zit ve velkokapacitnim zafizeni, ale v prostiedi béZné spolecnosti.
V rozmezi 3 let by se mélo 68 uzivatell pfest¢thovat do novych domdacnosti v nové
vybudovanych nebo zrekonstruovanych bytech a domcich v blizkosti Stoda, tzn. do
Dnesic, HolySova, Stoda a Nyfan. Domacnosti budou koncipované tak, ze v kazdé z nich
bude zit maximalné¢ 6 muzi a bude jim ze strany personalu poskytovana takova mira

podpory a pomoci, kterou vyzaduje jejich stav. [7]

DOZP Stod je nyni v ptfipravné fazi projektu ,,Transformace DOZP Stod — II.

etapa®.
Cilem procesu transformace v DOZP Stod je:

,, dosazeni pochopeni a prijeti transformacniho procesu dotcenymi osobami

(klienti, opatrovnici, zaméstnanci DOZP Stod)
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- vznik novych sluzeb na uzemi vytipovanych mést a obci (v I. etape Stod, Nyrany,
Holysov, Dnesice)
- realizace naplanované vystavby na uzemi vytipovanych mést a obci

- whodnoceni procesu transformace a Zivotaschopnosti novych sluzeb “[6]

6.1 PROJEKT SROP

Projekt SROP vznikl v roce 2006 podepsanim smlouvy mezi Plzenskym krajem a
DOZP Stod. Jednalo se o projekt rozdéleny do 3 ¢asti:

-, Rozsireni aktivit pracovni rehabilitace — 20 klientii
- Vznik specifického vzdelavaciho programu — 30 klienti

- Vznik pracovne-tréninkového centra — 10 klientu *

Pracovni rehabilitace — varedlu DOZP Stod byly upraveny prostory nové
keramické dilny. Jednalo se o ndkup zatacecich kruhil, vélcovaciho stolu a svickatskych
forem. Kapacita pracovni rehabilitace se tak navySila o 20 uzivateli. Uzivatelé byli
vybrani za spoluprace specidlniho pedagoga, vedouciho vychovy, jednotlivych
vychovatell a pravidelné¢ dochazeli do dilen. Pod odbornym dohledem pracovali podle
svych individualnich pland podpory. Vyrobky pak byly vystaveny v prostorach zafizeni a

pracovné-tréninkového centra Kavarna Rychla mys.

Vzdélavaci program byl vytvoren za spoluprace s PhDr. Slowikem, PhD., kdy byly
vytipovany vhodné softwarové spolecnosti, hardware a pocitace s timto ptisluSenstvim
byly umistény do ¢ajovny a na jednotlivd oddéleni DOZP. 30 uzivatell se na nich ve 3
skupinach (dle zavaznosti mentalniho handicapu) ucilo praci s PC. Kurz byl rozdélen na
,mekkou a tvrdou cast™ V ,tvrdé Casti* uzivatelé dojizdeli na vyuku do pocitacové ucebny
Centra pro zdravotné postizené Plzeniského kraje. Pti ,,mc¢kké casti“ procvicovali a

upevnovali jiz ziskané védomosti za pomoci asistenta pfimo v prostorach DOZP Stod.

Do pracovné-tréninkového programu na zacatku nastoupilo do piipravné faze 5
uzivateld. JelikoZ se na zacatku této faze ukazalo, ze u nékterych klientii bude problém
s pravidelnou dochazkou z diivodu jejich zdravotnich a psychickych problémii, nastoupilo
do této pripravné faze rovnou vSech 10 uzivatell. Po 2 mésicich od startu programu bylo

vytipovano 6 uzivatelil, se kterymi byla nésledn¢ podepsana dohoda o pracovni ¢innosti.
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Projektu se ucastnilo celkem 60 uzivatel. Uzivatelé, lektofi a vSichni ucastnici
pracovali na zdklad¢ individudlnich plani podpory wuzivateli. Cile planované
V individualnich planech podpory byly u vétSiny uzivateli realné a naplnéné. Tento

projekt byl realizovan az do dubna 2008. [6]

6.2 PROJEKT ROP

Socialné terapeutické centrum bylo vystaveno na zaklad¢ podpory z Regionalniho
operacniho programu NUTS II. Jihozapad a podpory Evropského fondu pro regionalni
rozvoj. Jedna se o komplex, ve kterém se nachazi chranéné byty pro 18 uzivatell, pekarna
(socialn¢ terapeuticka dilna) a prodejna. Vystavbou tohoto komplexu se v roce 2011
prestéhovalo 16 uzivatelid z DOZP Stod do svych byt (nékteré z nich jsou uréené i pro
parové souziti). Déle pak bylo vytvofeno 20 pracovnich mist, kdy je 12 urceno pro osoby
se zdravotnim postizenim. Komplex je uréen pro uzivatele DOZP Stod a pro uZivatele
dalsich poskytovatelt soc. péce v Plzeniském kraji. ,, Projekt usiluje o co nejintenzivnéjsi
zapojeni obyvatel chranéného bydleni do mistni komunity, v objektu je pritomen
kvalifikovany persondl, ktery poskytuje pouze lehkou dopomoc.“ Cilem projektu tak bylo
zkvalitnit sluzby socialni péce. Dale pak poskytovat socialni sluzby zaméfené na

individualni podporu zivota 0s0by V pfirozeném prostredi. [6]

6.3 PROJEKT IOP

Projekt ,,Transformace DOZP Stod“ — I. a Il. etapa je podpoien z Evropského fondu
pro regionalni rozvoj v ramci Integrovaného operacniho programu. Projekt je zaméfen na
pfeménu DOZP Stod v zafizeni, které bude poskytovat socidlni sluzby uzivateli
V pfirozeném prostiedi. Sluzby uz nebudou poskytovany ve
velkokapacitnim centralizovaném  zafizeni, ale v malych nové vybudovanych

domaécnostech a chranénych bytech ve Stod¢, HolySoveé, DneSicich a Nytanech.

I. etapa je zamé&fena na pfeménu systému poskytovani socidlnich sluzeb, tzn. Ze
socialni sluzby jiz nebudou poskytovany ve velkokapacitnim zafizeni, ale v uzivatelové

piirozeném prostiedi. Tento projekt usiluje o zaclenéni uzivateli do mistni komunity ve
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vybrané lokalité. Dale pak dosdhnout vys$i miry samostatnosti uzivatelli a zapojeni do
pracovniho procesu. Uzivatelé budou do domacnosti umistovani na zaklad¢ jejich miry
postizeni a vztahl, které mezi sebou maji. V rdmci této etapy bude piest¢hovani 68

uzivateld. [6]

DOZP Stod se v soucasné dobé nachazi ve II. etapé transformace. Do tohoto
projektu bylo zafazeno dalSich 6 novych lokalit v okoli mésta Stod — Ptestice, Stanikov,
Vejprnice, Nyfany, ChotéSov a Tlucna. V této etap¢ by meélo byt piestéhovano 41

uzivateld. [6]
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7 KVALITATIVNI VYZKUM

Kvalitativni vyzkum je takovy vyzkum, kdy vysledky neziskavdme numerickym
Setienim. (Reichel, 2009) Walker (2013) ve své publikaci uvadi, ze ,, Kvalitativni vyzkum
popisuje Sirokou Skalu neexperimentalnich pristupii, diky nimz muzeme studovat sloZité a

«

narocné problémy, jako jsou napriklad lidske pocity a postoje.” Surynek dale uvadi, ze
kvalitativni vyzkum ma za ukol ,,odhalovat neznamé skutecnosti o socialnich a socidlné
psychickych jevech, odhalovat jejich obsah* V tomto pfipadé se jedna predevSim o

odhalovani jevi a

- jejich existence a kultury,

- jejich funkei a vlastnosti,

- o odhalovani faktora ovliviujici socidlni a socidlné psychické jevy

- o odhalovani faktorti, které se socidlnimi a socidlné psychickymi jevy jinak

souviseji.

Cilem kvalitativniho vyzkumu je vytvofeni odpovidajicitho popisu socidlniho a

socialné psychického jevu. (Surynek, 2001)

Vyhodami kvalitativniho vyzkumu je zajisté fakt, ze dany problém vyzkumnik
zkouma v jeho pfirozeném prostiedi. Déle pak, Ze ziska podrobny popis a ndhled na dany
problém. Naopak jako nevyhodami lze vidét fakt, Ze ziskand znalost z vyzkumu nemusi
byt zobecnitelnd a tak i1 neaplikovatelna na populaci zijici v jiném prostiedi. Dalsi
nevyhodou je skuteCnost, ze jsou vysledky snadnéji ovlivnény vyzkumnikem a jeho
osobnim ndhledem na dany problém. (Hendl, 2005) Walker (2013) k otdzce ovlivnéni
vyzkumu vyzkumnikem uvadi nasledujici: ,, Pri takovém vyzkumu budou zjisténi
Wfiltrovana®™  pres  vyzkumnika, budou ovlivnéna jeho osobnosti, presvédcenim a
zkuSenostmi. To lidé, kteri pouzivaji kvalitativni vyzkum, samoziejmé vedi, ale

“«

vyporadavaji se s timto probléemem ruzne. “ 1 ptes tuto skutecnost je kvalitativni vyzkum

povazovan za stejné diileZity a rovnocenny jako vyzkum kvantitativni. (Reichel, 2009)
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7.1 CiL vYZKUMU

Popsat zmény v kvalité Zivota uzivateld bydlicich na chranéném bydleni po 3 letech
po piechodu ze sluzby Domov pro osoby se zdravotnim postizenim do sluzby chranéné

bydleni

7.2 \VYZKUMNY PROBLEM

Zmény v kvalité¢ Zivota byvalych uzivateli sluzby DOZP Stod po 3 letech po

prechodu do sluzby chranéné bydleni.

7.3 VYZKUMNY VZOREK

Vyzkum probihal v Domové pro osoby se zdravotnim postizenim Stod. UZivatele
jsem vybrala dle mych piedchozich zkuSenosti z bakalaiské prace. Navic jsem si
vytipovala jes§té¢ jednoho uZivatele, ktery kdysi Zil v pfirozeném prostiedi, mél rodinu,
vlastni podnikani, avSak na nasledky stfelnych zranéni ochrnul. O téchto uzivatelich jsem
zaCala sbirat potfebnd data a informace. Nakonec jsem s nimi a se zamé&stnanci udélala

polostrukturované rozhovory.

Vyzkumnym vzorkem pro muj vyzkum byli vybrani uzivatelé, ktefi presli ze sluzby
DOZP do sluzby chranéné bydleni. Jednalo se celkem o 6 uzivateli — 2 na CHB
v HolySové, 1 na CHB ve Stodé¢ piimo v bytové zastavbé, 2 na CHB socidlné
terapeutického centra a 1 uzivatelka bydlici na CHB socidln¢ terapeutického centra. Dale

pak 3 zaméstnanci DOZP Stod, kteti maji uZivatele na starosti.

Sbér dat probihal v arealu DOZP Stod, na CHB v HolySové, na CHB socidlné
terapeutického centra ve Stodé, na CHB v bytové zastavbé, v rozmezi od listopadu 2013 do
biezna 2014.
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7.4 \VYMEZENI VYZKUMNY METOD

74.1

Ve svém vyzkumu jsem sbirala data o uzivatelich za pomoci téchto metod:

ptipadové studie
analyza dokumentt a dat

polostrukturované rozhovory

PRIPADOVE STUDIE

Ptipadova studie neboli case study, se pouziva predevSim v sociologickych,

pedagogickych, psychologickych, socialn¢ psychologickych, etnografickych a lékaiskych

vyzkumech. Jedna se o metodu, kterda zahrnuje prvky biografické, porovnavaci,

typologické a historické. Jak uvadi Reichel (2009, str. 29) ,, Predmét svého zkoumani se

pripadova studie snazi popsat detailné a pritom komplexné, v jeho sloZitosti a celistvosti.

Pii pfipadové studii zaméfujeme svou pozornost na jeden ,, objekt, celek, jednotku, fenomén

apod.,

ktery miuzZe byt specificky ¢i typicky a ktery nahlizi ze vSech relevantnich

vyzkumnych aspektii. “ (Reichel, 2009, str. 29) Ptipadova studie tak miize byt zaméfena na

jedince, instituci, skupinu, proces, atd. Hendl (2005) uvadi ve své publikaci typy

ptipadovych studii dle sledovaného piipadu:

osobni piipadova studie — vyzkum urcitého pohledu u jednoho jedince; zkoumany
jsou zde pticiny, ovliviiujici faktory, procesy a zkuSenosti.

studie komunity — vyzkum jedné nebo vice komunit ve mésté, popt. celé mésto;
Jjsou popisovany a analyzovany vzorce hlavnich predmétt zivota komunity.

studium socidlnich skupin — vyzkum malé (rodina) nebo velké (zaméstnanci)
skupiny osob; jedna se o analyzu vztaht a aktivit ve skupiné.

studium organizaci a instituci — vyzkum zaméfeny na Skoly, firmy, organizace,
apod.; cile zkoumani jsou rtznorodé¢, napt. nejlepsi vzorec chovani, zkoumani
adaptace a zmén, atd.

zkoumani udalosti roli a vztahi — vyzkum zamétfen na udélost; analyza konfliktu,

adaptace, stereotypu
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Ve svém vyzkumu se zaméfuji na piipadové studie 5 uzivatelti a 1 uzivatelky. Pii
zpracovani ptipadovych studii jsem vychéazela z analyzy dat, rozhovoru se samotnymi
uzivateli, zaméstnanci a socidlni pracovnice zafizeni. Podle vySe uvedené¢ho déleni se

jedna o Osobni piipadové studie.

Kazuistiky se zaméfuji na popsani zivotnich ptibéhti 5 uzivatelt a 1 uzivatelky.
Tito uzivatelé jsou v soucasné dob¢ jiz 3 roky ubytovani na chranénych bydlenich ve Stod¢
(2 uzivatelé a 1 uzivatelka) a v HolySové (3 uzivatelé). Pii sestavovani kazuistik jsem
vychéazela ze studia dokumentii o uzivatelich (Gifedni dokumenty, individudlni plany),

vypovédi socidlni pracovnice a personalu a z vypoveédi samotnych uzivateld.

Pan B.

Pan B. se narodil pfedCasné¢ (1750 g porodni vaha) vroce 1969. Otec byl
zamecénikem, pozdé¢ji v dokumentech uvadén jako nezaméstnany. Matka byla pomocna
kucharka, avSak trpici paranoidni schizofrenii a n€kolikrat hospitalizovana v PL Dobfany.
Ihned po porodu byl umistén na nedonoSeneckém oddé€leni. Po mésici byl z toho oddéleni
dokumentii v détském domové udajné osvojen. V tomto zafizeni mu byla v roce 1972
diagnostikovana imbecilita (dnes definovana jako stfedné tézka mentalni retardace) a
strabismus. Z détského domova byl v ¢ervnu roku 1974 hospitalizovan v nemocnici

V Marianskych Laznich jako socialni ptipad.

Z nemocnice v Marianskych Laznich byl v roce 1975 propustén a umistén do USP
Zbuch. Zde navstévoval zvlastni Skolu a ucil se zaklady trivia. V roce 1982 si ho matka
vzala domd, ale po mésici ho vratila, protoze nezvladala jeho vychovu. Za dobu pobytu
v USP Zbiich si ho matka obéas jesté brala domt, ale vzdy kdyz se pan B. vratil, tak byl

agresivni.

V roce 1986 piesel z USP Zbiich do dnes jiz Domova pro osoby se zdravotnim
postizenim Stod a byl ubytovan na odd¢leni ,,L“. Zde mu byl v roce 1987 ptiznan invalidni
diichod III. stupné. Jesté do roku 1988 mu matka posilala nesmysIné dopisy, které pana B.
vzdy znacné rozrusily. Dale se o néj rodi¢e nezajimaji a v roce 1995 mu byl ustanoven
jako opatrovnik USP (DOZP) Stod. Pan B. ve Specialné pedagogické diagnostice
z listopadu 2006 uvadi, ze do USP Stod ptisel z USP Zbuch. Piedtim viak byl doma, kde
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zil s otcem, matkou, dédeckem, babickou a strycem. Otec pil a v opilosti jej bil paskem.

Jeho matka ho branila a sourozence nema.

V DOZP Stod uspésné¢ absolvoval Kurz pro doplnéni zakladniho vzdé€lani a
Vzdélavaci kurz pro dospélé. Také se opakované ucastnil Kurzu tance a spoleCenského
chovani. V roce 2006 byl castecné zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim, kdy mohl

disponovat pouze ¢astkou 2 500,- K¢ mési¢né.

V DOZP Stod také chodil do zaméstnani. Jednalo se o keramickou dilnu, kde
pracoval na stavech. Dale pak na zahrad¢, v kuchyni a néjaky cas i se socidlni pracovnici
na administrativé v kancelafi. V roce 2008 zacal byt zaméstnany u agentury prace Fénix.

Od roku 2011 pracuje Vv socialn¢ terapeutickém centru Stod v pekarn¢ jako pomocny pekatr.

Pan B. bydli od biezna 2011 v chranéném bydleni — bytu v HolySov¢ na sidlisti, jiz
s druhym spolubydlicim. Musi kazdy den dojizdét linkovou dopravou do svého
zaméstnani. Sdm si je schopen uvafit jidlo a zajistit si stravu, nakoupit si, uklidit si, vyprat,
vyzehlit a peCovat o svij zevnéjSek. Pan je zcela mobilni, sportuje a nemd problémy
S pohybem. Ma hodné ptatel a s nimi, zaméstnanci ani s cizimi lidmi nema problém

komunikovat. Je velmi spolecensky, hovorny a je velmi rad v kontaktu s jinymi lidmi.

Z4dné velké zdravotni obtiZe jej netrapi, ale jako maly trpél opétovnymi zanéty plic
a zancty stfedniho ucha. Vroce 2006 byl ucastnikem nehody autobusu pii navratu

z dovolené, kdy byl zranén na horni poloving téla.

Pan B. mél za svij zivot nékolik znamosti. S jednou z nich se z(castnil Parové
terapie, kdy spolu pod dohledem odborniki stravili tyden na rekreacnim stfedisku Brezi.

V soucasné dobé nema zadnou znamost.

Vroce 2013 byl podan ze strany DOZP Stod ndvrh na zménu opatrovnika.

Navrhovanym opatrovnikem je mésto Stod.

Pan V.

Pan V. se narodil vroce 1983 pii komplikovaném porodu, kdy na svét priSel
cisafskym fezem a nasledné musel byt kiiSen. Otec byl alkoholik a byl n¢kolikrat soudné
trestan, zemiel pravdépodobné na nador. Matka trpéla psychiatrickym onemocnénim a
lehkou mentalni retardaci. Dokumenty uvadéji, ze jako miminko zil s nemocnym otcem a

matkou V plesnivém, vlhkém a zna¢né€ nevyhovujicim byté. Pan V. ma jesté¢ dva starsi
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bratry (1968, 1969). Oba taktéz trpi mentalnim postizenim a byli umisténi v ustavech
socialni péce. Jeden z nich je umistén stejné jako Pan V. v DOZP Stod a spole¢né spolu

sdileji byt v Holysoveé.

Pan V. byl hned po porodu umistén v Kojeneckém ustavu v Plzni z divodu
nevyhovujicich podminek k jeho vychové. Od unora roku 1985 byl pak umistén v DD
Trnova. Zde mu byla diagnostikovana oligofrenie stfedniho typu (dnes definovana jako
sttedn¢ tézka mentalni retardace), nedoslychavost a strabismus. Matka o n¢j jevila zajem,
posilala mu balicky, dopisy, chodila ho navstévovat, ale nerespektovala navstévni hodiny.
Brala si pana V. i dom, ale on se k ni choval negativisticky, dokonce k ni pozd¢ji uz ani
nechtél jezdit, protoze u ni musel tézce pracovat. Matka chtéla chlapce zpatky do své péce
a k sobé¢ domi, ale pfi kontrole bylo zjisténo, ze bydleni je nevyhovujici, kdy hygienické
zazemi bylo nevyhovujici, a déti musely spat vV mistnosti, kde méli skladi§t€¢ mezi
harampadim. Uzivatel ve Specidlné¢ pedagogické diagnostice z roku 2006 uvadi, ze jej

matka po delsi prestavce matka opét navstévuje.

V roce 1989 by pro trvalé vyvojové opozdéni, lehkou imbecilitu (dnes definovana

jako stfedné tézka mentalni retardace) osvobozen od povinné $kolni dochazky.

Z DD Trnova pieSel vroce 1997 do DOZP Stod. Zde jiz bydlel jeden z jeho
starSich bratrii. Pan V. Nejdiive bydlel na ,,Zeleném* oddéleni kde se jevil velice schopné a
pomahal i ostatnim. Poté zacal bydlet na vycvikovém chranéném bydleni spolecné se svym
bratrem. Matka o n¢j 1 nadale jevila zajem, jezdila za nim a jeho bratrem, ale ani jeden
Z nich nechtél jezdit k ni domd. V roce 2001 mu byl ptiznan invalidni dichod III. stupné.
V roce 2007 mu byla ¢astecné navracena zpisobilost k pravnim ukoniim (muize disponovat

¢astkou 1 500 K¢&,- mési¢n¢), a nasledné stanoven opatrovnik — DOZP Stod.

Za pobytu v DOZP Stod, stejné jako nyni, chodil do prace. Jednalo se o zaméstnani
ve Vejprnicich, v Jitong, v kavarng, na zahradé¢, pradelné a kuchyni v DOZP Stod. V roce
2010 zacal byt zaméstnavan agenturou prace Fénix. V soucasné dobé& pracuje jako délnik
V potravinafském primyslu (¢iSnik) v prodejné Socidlné terapeutického centra Stod,

Vv pekaftstvi U mlsného andéla.

V DOZP Stod jiz n€kolik let dle potfeby dochdzi na vyucovani do Skoly. Ucebna je
ziizena v jedné z budov v arealu DOZP. Pan V. ovlada zaklady trivia, pozna hodiny, dny,

mésice a rocni obdobi. Ve §kole je jednim z nejSikovnéjSich zaki a je velmi ucenlivy.
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Pan V. od bfezna 2011 bydli na chranéném bydleni — byté v HolySove se svym
bratrem a jeSté jednim uzivatelem. Spole¢né zde obyvaji prostory 3+1. Kazdy den musi
dojizdét linkovou dopravou do zaméstnani. V osobni hygien¢ a v pé¢i o domdacnost je
samostatny, i kdyZ je nutna ob¢asna kontrola personalu. U¢i se vafit s asistentkami a
nakupy si uz vicemén¢ zajistuje sdm. S pohybem nemd problémy a sportuje. Pan je
komunikativni a nedéld mu problém navézat hovor s ostatnimi uzivateli, zaméstnanci nebo

cizimi osobami.

Pan netrpi zddnymi velkymi zdravotnimi obtizemi. V roce 2006 byl ucastnikem

nehody autobusu pii navratu z dovolené, kdy utrpél poranéni hlavy.

Pan pfi rozhovorech uvedl, Ze nikdy nemél a ani v souasné dob&é nemé zadnou
znamost. Ve Specialné€ pedagogické diagnostice z listopadu 2006 je vSak uvedeno, Ze by si

ptal bydlet ve spole¢ném byté se svou ptitelkyni JaruSkou.

Vroce 2013 byl podan ze strany DOZP Stod ndvrh na zménu opatrovnika.

Navrhovanym opatrovnikem je mésto Stod.

Pan F.

Pan F. se narodil vroce 1956. Byl jedinym ditétem své nesvépravné matky.
Socialni poméry v dobé téhotenstvi matky byly velmi Spatné, kdy zil ve spolecné

domacnosti s matkou, otcem, strycem a tetou.

Na popud otce byl pan F. v roce 1960 piijat do DD Trpisty. Dale byl umistén v DD
Jachymov, Kanice, FrantiSkovy Lazné a Hostoun. V téchto letech mu byla diagnostikovana

oligofrenie typu lehké debility (dnes definovana jako lehk4 mentélni retardace).

Roku 1972 ve svych 16 letech byl umistén do USP Stod (dnes DOZP) a nasledn& i
rok na to zcela zbaven zptsobilosti k pravnim tikonim. Zde se naucil jezdit na kole. AZ do
smrti své tety k ni jezdil na prazdniny a na Véanoce do Klatov. V DOZP Stod absolvoval

Tanec¢ni kurz a Parovou terapii se svou pritelkyni.

Pan F. za pobytu v DOZP vystiidal né¢kolik zaméstnani. Jednalo se o praci v Jitong,
v Nyianech, v Honezovicich, Zaluzi, v pivovare, kde myl sudy. V DOZP Stod pracoval na
zahrad¢€, v pradelné. V soucasné dob¢ je zaméstnan jako pomocny pekatf v Socidlné

terapeutickém centru Stod — pekarné jako pomocny pekatr.
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Pan F. za pobytu v DD Hostoun vychodil 6 tiid zakladni internatni zvlastni skoly
pti DD Hostouil. V soucasné dob¢ se jiz nevzdélava a dle svych slov uz ani nechce. Ovlada

trivium.

Od dubna 2011 zije Pan F. se svou pritelkyni na chranéném bydleni Socidlné
terapeutického centra Stod. Uzivatel je zcela samostatny, co se tyce péce o svij zevnéjsek
a uklid domdacnosti. Stile vyuzivd odebirdni obédll pifimo v areadlu DOZP Stod. Ostatni
stravu a nakupy stravy si zajistuje sdm. UCi se s asistentkami vafit. Pan je pIné mobilni,
nema problémy s pohybem a rad sportuje. Je komunikativni a rad se setkdva s novymi
lidmi.

Uzivatel mél nékolik zndmosti, jak sam uvadi. V soucasné dob¢ uz je 5 nebo 6 let
se svou pritelkyni pani J. Spolecné absolvovali 1 Parovou terapii v rekreacnim stredisku
Brezi.

V cervenci 2013 bylo zazadano o zménu opatrovnika z DOZP Stod na Mésto Stod.

Pan L.

Pan L. se narodil v roce 1968 v ASi z druhého t€hotenstvi jeho matky s mad’arskou
narodnosti. Mél jeSté o 13 let starSiho bratra, ale ten zemfel. Byl u néj zaznamenan
opozdény psychomotoricky vyvoj — pozdéji zacal chodit, do 4 let se pomocoval, zacal
mluvit az v 5 letech. Na zéklad¢ téchto indicii mu byla diagnostikovéna oligofrenie tézké
imbecility (dnes definovano jako stfedné tézka mentalni retardace). Uzivatel ve Specialné
pedagogickeé diagnostice uvedl, ze zil v Brti se svou matkou, nevlastnimi bratry a
matéinym pfitelem, ktery je vSechny tyral.

V roce 1974 byl piijat do USP Zbiich. Do DOZP Stod nastoupil poprvé v roce
1968. Poté si jej matka v lednu 1994 vzala domi. V Cervenci roku 1995 ve svych 27 letech
nastoupil do DOZP Stod znovu, protoze se mu u matky nelibilo, nebyla schopna se o n¢j
starat, a tak od ni utekl. Matka pozdé&ji pobyvala v DPS ve Stod€. Sem ji uzivatel chodil
pravidelné navstévovat, pomahal ji s pé¢i o domacnost apod. Matka mu v roce 2011

zemfela.
V roce 2007 byla panu L. navracena ¢astecnd zplsobilost k pravnim tkontm.

Od biezna 2011 bydlel sdalSimi ¢tyfmi uzivateli na chranéném bydleni

Vv HolySové. Zde se svym spolubydlicim obyval byt 2+1. Jelikoz vSak nevychazel se
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spolubydlicim a mél problémy s alkoholem, tak po cca tii ¢tvrté roku presel zpatky do
vycvikového chranéného bydleni v aredlu DOZP Stod. V soucasné dobé je od listopadu
2013 jiz ubytovan na chranéném bydleni — byté v centru mésta Stod jeSté s jednim

uzivatelem.

Za pobytu v DOZP Stod vystiidal nékolik zaméstnani. Pracoval v Jitoné (tam se mu
libilo), v kuchyni, v Chlumc¢anech. V soucasné dobé pracuje jako pomocny pekaf
V Sociadln¢ terapeutickém centru Stod. Kazdy den musi dochazet do zaméstnani.
S pohybem nema problémy. Pii péci o domécnost a sviij zevnéjSek je nutnd obcasna
kontrola a vyzva personalu. Pan je komunikativni, ale kviili $patné vyslovnosti je mu htie
rozumét. Jelikoz mél problémy se zvladanim trivia, zacal navstévovat Kurz pro doplnéni
zakladniho vzdélani v DOZP Stod. Nema problémy s cestovanim, jezdi na vodu, na

turistické vyslapy.

V kvétnu roku 2013 prodé€lal po urazu operaci patete. Po této operaci musel
rehabilitovat, ale v souc¢asné dob¢ se jeho zdravotni stav ustalil a uzivatel opét nastoupil do

zamestnani.

V cervenci 2013 na zéklad€ navrhu soud zprostuje opatrovnictvi DOZP Stod a

stanovuje novym opatrovnikem Mésto Stod.

Sle¢na H.

Sle¢na H. se narodila vroce 1976 (3100 g). Jeji otec byl sléva¢, neznd ho a
nepamatuje si na ngj. Matka byla délnice a alkoholi¢ka. Na rodice si nepamatuje, ale ma
hezké vzpominky na babiCku, kterd ji navstévovala. Ma 2 bratry. Bratr J. je v souCasné
dobé umistén na CHB v ChotéSové. O bratrovi V. nic nevi, ale mél by byt nejspise u otce

VvV Novém StrasSeci.

Od roku 1978 byla umisténa v DD Trnova spole¢né s bratrem J. Byla ji
diagnostikovana oligofrenie v pasmu horni imbecility (dnes definovana jako stfedni
mentalni retardace). Roku 1984 piesla do DOZP Bystiice nad Uhlavou. Zde opét bydlela
se svym bratrem J., ale ten pozd&ji odesel do USP Zbtich a nasledné na CHB v ChotéSove.
V roce 2010 piesla na vlastni Zadost do DOZP Stod, protoze chtéla byt blize svému bratru
J. Ze zacéatku zde bydlela na vycvikovém chranéném bydleni sama v byté. V kvétnu 2011

se st¢hovala do Socidln¢ terapeutického centra Stod. Sle¢na H. je zbavena zptisobilosti
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K pravnim ukonim. V zafi 2011 byl zamitnut navrh na navraceni zpusobilosti k pravnim

ukonum.

Za pobytu v DOZP Bystfice nad Uhlavou pracovala v pradelnd. Poté v Praze
absolvovala kurz havajskych masazi a zacala masirovat. V DOZP Stod pracovala nejdiive
V keramické diln¢ a nésledné pod dohledem rehabilita¢nich sester provadéla maséaze pro
personal. V soucasné dobé pracuje v Socidln¢ terapeutickém cetru — pekarn¢ jako ¢isnice a

1 nadale provadi masaze.

Sle¢na H. absolvovala ZUS a Pomocnou $kolu Klatovy, kdyz jesté bydlela v DOZP
Bystice nad Uhlavou. V DOZP Stod navitévovala Kurz pro doplnéni zakladniho vzdélani a
i nadale v ném pokracuje. Chtéla by jesté absolvovat néjaky dalsi masérsky kurz. Ovlada

zaklady trivia — psani (vede si denik s dennimi ¢innostmi), ¢teni a pocitani.

Sle¢na H. méla za sviij Zivot 3 znamosti. Jedna z nich trvala 9 let, kdy s ptitelem
bydlela na CHB v Bystfici a vztah skon¢il hadkou — pfitel na ni byl hruby a sprosty. Nyni
ma kamarada, se kterym jezdi na vylety. Chtéla by si najit pfitele a odejit bydlet ,,ven“ do

bytu.

Se zdravim nema velké obtiZe, avSak trpi hypotyrexii (nadmérna aktivita §titné

zlazy) a varixy (kfecové Zily). V minulosti prodélala operaci kiecovych Zil.

V soucasné dobé¢ stile bydli na CHB bydleni ve Stod€. Sama si uklizi, pere pradlo,
z DOZP Stod odebira obédy, ale zbylou stravu si zajist'uje sama. Péci o svilij zevnéjsek bez
problémt zvlada. Pecuje téZ o svého mazlicka morée Adélku. Sle¢na H. je komunikativni,
spoleCenska, ale z diivodu Spatné vyslovnosti je ji Spatn¢ rozumét. Diive na vlastni zadost
navstévovala logopedii, ale pozdé€ji na ni piestala dochdzet. Slecna H. je plné¢ mobilni,

nema s pohybem problémy a rada sportuje.

Pan P.

Pan P. se narodil vroce 1966 jako jediné dité rodicim zdravotnikim. Chlapec
normalné vyristal a prospival. V roce 1972 nastoupil do 1. tfidy Zékladni Skoly ve Stodé&.
Sem dochézel az do 4. tfidy. Poté piesel na Zékladni Skolu v Plzni zaméfenou na plavani.
Po dokonceni zakladni Skoly zacal navstévovat gymnazium Lud’ka Pika v Plzni na

Doubravce. Po absolvovani gymnazia a nasledné povinné vojenské sluzbé, se oZenil se
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svou tehdejsi pfitelkyni. Nasledn€ se mu v zafi roku 1988 narodila dcera L. V té dob¢

rekreacné létal na rogallu a vénoval se adrenalinovym sportim.

V roce 1996 v jeho tficeti letech probéhlo na jeho stielnici loupezné prepadeni, kdy
byl posttelen cizincem pfimo do hlavy. Po tézkém traumatu hlavy se tak ze zdravého muze
stal ¢loveék odkazany na invalidni vozik. S manzelkou se rozvedl a jak sam uvadi — byla
mlada a dal jsem ji svobodu. Po n¢kolika mésicich v nemocnicich a rehabilitatnich
zafizenich byl v listopadu roku 1998 umistén v tehdejsim USP Stod, ktery byl uréen pro
0soby s mentalnim postizenim. Pan P. v8ak trpél télesnym postizenym a po mentalni a
kognitivni strance byl v poradku. V Gistavu zacal ztracet pojem o Zivoté za branami. V USP
Stod se sezndmil se svou asistentkou pani J. Ta s nim zacala intenzivné rehabilitovat a
pecovat o néj. Pravé timto ptistupem pana P. dostala z liizka na elektricky invalidni vozik,

na kterém nyni sdm ovlada a jezdi na ném.

V USP (pozdéji DOZP Stod) bydlel na oddéleni ,,B“, kde mél k dispozici pro sebe
samostatny pokoj. Kdyz se vSak vroce 2011 naskytla pfilezitost bydleni na chranéném
byté v centru mésta Stod, této pfilezitosti vyuZil. Na chranéném bydleni bydli sam
V bezbariérovém byté s pokojem a socidlnim zafizenim. Stale o néj dochéazi peCovat jeho
asistentka pani J. Na chranéném bydleni je Stastny, nic by neménil a se svym soucasnym
Zivotem je spokojeny. Pan P. potfebuje maximalni miru podpory, co se tyce oblasti
samoobsluhy. Sam uvedl, Ze v Gstavu mél vSe, co potfeboval k prezivani, ale nic k Zivotu.
S pfechodem do chranéného bydleni se mu tak otevieli nové piileZitosti, svoboda a

budoucnost. Jeho snem je opét zacit chodit.

7.4.2 ANALYZA DOKUMENTU A DAT

Analyza dokumentli je jednou ze standardnich metod pouzivanou nejenom
Vv kvantitativnim vyzkumu, ale také v kvalitativnim vyzkumu. Dokumenty se rozumi vSse
napsané, néjak zaznamenané, které mohou byt analyzovany z rGznych whli pohledu.
(Hendl, 2005) Dokumenty rozliSujeme na dokumenty uiedni (zépisy z porad, zadkony,
vyhlasky, ufedni dokumentace, atd.), vetejné (masmedia — noviny, knihy, porady, rozhlas,
atd.), osobni (deniky, zapisky, poznamky, dokumenty tykajici se rodinnych udalosti, atd.),

predmétné neboli hmotné stopy (ohmatanost knih, obsah sklddek a popelnic, atd.)
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U dokumentl také rozliSujeme jejich podobu. Dokumenty mohou mit podobu
psanou (knihy, deniky), fonetickou (audionahravky, hudba), obrazovou (fotografie,

obrazy), virtualni (internet, e-mail), trojrozmérnou (sochy, stavby). (Reichel, 2009)

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na analyzu dokumentti osobnich a ufednich.

Tyto dokumenty mély pievazné podobu psanou, ale také i virtudlni.

7.4.3 POLOSTRUKTUROVANE ROZHOVORY

Polostrukturovany rozhovor je specificky tim, ze pro jeho uskuteénéni musi byt
pripraven soubor témat a otazek, kdy neni pfedem ptesné stanoveno, jak ptijdou otazky za
sebou. Je nezbytné, aby byly probrany a zodpovézeny vSechny, i kdyz si je mize tazatel do
urc¢ité miry upravovat. V jinych ptipadech lze ptipadné pokladat dopliiujici dotazy. Reichel
(2009, str. 112) se ve své publikaci zabyva vyhodami a nevyhodami polostrukturovaného
rozhovoru a uvadi nasledujici: ,,Rdamcove receno, jista volnost se jevi jako vhodna
K vytvoreni prirozenéjsiho kontaktu tazatele s informantem, do jisté miry se daji akceptovat
jeho osobni specifika, komunikace miize lehceji plynout atp. Na druhé strané prece jen
Jjista, byt nevelka mira formalizace ulehcuje utrideni udajii a jejich pripadné vzdjemné
porovnavani, zobeciovani ad. V tomto ohledu je tedy varianta polostrukturovand vcelku
optimalnim zpusobem ziskavani dat a byva v podobé riznych drobnych modifikaci

‘

V kvalitativnim zkoumani hojné vyuzivana. *

Polostrukturované rozhovory jsem s uzivateli vedla v jejich pfirozeném a pro né
piijemném prostfedi. Jednalo se o pfedem domluvené navstévy v jejich bytech na
chranéném bydleni. V dotazovani jsem se zaméfila na 8 oblasti kvality zivota dle Shalocka
a Verduga [8]: Citové pohodli — spokojenost; Mezilidské vztahy — interakce a vztahy;
Materidlni pohodli — zaméstnani a majetek; Osobni vyvoj — stav podle vzdélani, osobni
zpusobilost; Télesné pohodli — zdravotni stav, stav podle vyzivy; Sebeureni — autonomie,
volby, osobni cile; Socialni zaclefiovani — integrace a zaclenéni v komunit¢; Prava — lidska
(respekt, diistojnost, rovnost) a zdkonna (piistup a spravedlivy proces). V téchto oblastech
jsem pokladala otazky tak, abych zjistila, jaké rozdily uzivatelé vidi ve svém Zivoté a
v kvalité svého zivota pred 3 lety a dnes. Také jsem se kazdého z nich zeptala, co pro né
znamena byt spokojeny a co si pod pojmem spokojenost piedstavuji. Vychdzela jsem

zZ toho, ze spokojenost je velice subjektivni a kazdy ¢lovek ji vnima jinak.

47



Rozhovory se zaméstnankynémi jsem vedla na jejich pracovisti, kdy jsem otazky
zaméfila na stejné oblasti kvality Zivota jako u uzivateld. I zaméstnankyi jsem se ptala, co
si predstavuji pod pojmem spokojenost a navic, co si predstavuji pod pojmem kvalita

Zivota.

Rozhovory jsem zaznamendvala na diktafon, pozdéji je analyzovala a poté jsem

postupné vyhodnotila u kazdého uzivatele kazdou oblast kvality Zivota zvIast'.

7.5 VYHODNOCENI VYZKUMU

7.5.1 ANALYZA DOKUMENTU A DAT

Pfi vypracovani mého vyzkumu jsem dostala povoleni nahlédnout do osobnich
slozek uzivateli, jejich individudlnich pland a dotaznikti spokojenosti se sluzbami v DOZP
Stod. Studiem téchto dokumentld jsem se dozvédéla mnohé o minulosti i pfitomnosti
uzivatelii. Na zaklad¢ prostudovani jsem tak byla schopna sestavit kazuistiky a otazky do

polostrukturovanych rozhovort, které jsem pozdéji provadéla.

Pti analyze dokument jsem se zaméfila na skute€nosti, které se odehraly v rozmezi
3 let od piechodu ze sluzby domov pro osoby se zdravotnim postizenim do sluzby
chranéné bydleni. Dale jsem se zamé&fila na zmapovani toho, jak prozivali Zivot v Ustavu

pted pfechodem a jak ho nésledné prozivaji ted’, kdyz jiz 3 roky Ziji na CHB.

Z osobnich sloZek je zfejmé, Ze vSichni uzivatelé prozili utly veék a détstvi pobyty v
ustavnich zafizenich. Nékteré z nich si rodice nebo piibuzni bravali obcas domu, avSak
uzivatel vZdy skoncil zpatky v ustavu. Pouze uZivatel F. a L. nav§tévovali své piibuzné az
do jejich smrti . Uzivatel F. jezdil ke své tet€¢ na prazdniny a Vanoce. Uzivatel L.
navstévoval svou matku v Domé s pecovatelskou sluzbou do roku 2011, kdy zemfela.
Z téchto skutecnosti vyplyva, ze uzivatelé byli od narozeni viceméné zvykly pouze na
ustavni vychovu a jeji rezim — Casovy harmonogram, Zadné nebo minimalni soukromi,

velka koncentrace osob se stejnym postiZzenim na jednom misté, apod.

V individudlnich planech jsou zachyceny a popsany ukoly a cile, kterych uzivatelé
chtéli nebo chtéji docilit. Ve vyty€eném rozmezi 3 let se zde neustale objevuji cile a ukoly

zamé&fené na nacvik v oblasti sebeobsluhy. Jedna se zejména o nacvik vafeni, hospodaieni
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s penézi, vylepSeni uklidu domdacnosti a vzdélavani. Neékteii z uzivatelt tyto ukoly dotahli

do zdarného konce, nekteti jesté ne.

V dotaznicich pro zjistovani spokojenosti se sluzbami v DOZP Stod jsou uvedeny
nazory uzivatell na jednotlivé elementy sluzeb. Je zde zahrnuta oblast oSetfovatelské péce,
vychovna péce, pracovni rehabilitace, ubytovani, aktivity ve volném case, stravovani,
moznost integrace a aktivity smérem k mistni komunité. Uzivatelé se zde stavi velmi
kladné ke sluzbam, které jsou jim poskytovany ve sluzbé CHB. N¢kolik z nich uvadi, ze

jim zivot v CHB vyhovuje.

7.5.2 POLOSTRUKTUROVANE ROZHOVORY

Pojem kvalita zivota a spokojenost vnima kazdy z nas jinak. Nejdiive mé zajimalo,
jak zaméstnankyn¢ a uzivatelé vnimaji pojem spokojenost. VSichni k tomuto pojmu fadili
kladné véci, které je uspokojuji a délaji jim radost v zivoté. Zaméstnankyn¢ se zamétovaly
na Siroké vymezeni tohoto pojmu. UZivatelé pojem spiSe vymezovali, jako néco, kdy se
lidé maji radi, Ze nemaji starosti a maji klid. Spokojenost bych charakterizovala jako stav,

kdy mam vse, co chci, dafi se mi vSe, co chci, jsem St'astnd a nic mé netrapi.

., Spokojenost, jezismarjd, filozofie. Byt v pohodé, ja nevim jak to popsat. Vsechny véci,
které clovek povazuje za diilezity, aby byli podle ného predstav? A aby vychdazelo, to jakym

zpiisobem si predstavuje, Ze to bude. Strucné receno.
Asistentka z CHB socidln¢ terapeutického centra ve Stode

., Tak spokojenost vnima kazdy clovek asi jinak. Nékdo je spokojeny s tim, kdyz dosdahne
svyho viastniho bydleni, ze ma svoji praci, Ze je zdrav. Néekdo je spokojeny, Ze tieba
dosahne toho, Ze miize bydlet s néjakym kamaradem, pokud bysme se teda bavili o Zivoté
V néjakem zarizeni. Miize byt spokojeny s tim, ze md moznost si treba sam rozhodnout o
tom, co bude jist, co si koupi, nebo takova pro nas banalni véc, Ze si rozmysli, co si vezme
na sebe, tak to urcité taky ty lidi driv neméli. A urcité ted kdyz tu moznost maji tak jsou

spokojenéjsi v tom Zivote.

Asistentka z CHB socialn¢ terapeutického centra ve Stodé

49



., Spokojenost? Tak urcite Ze ten klient vicemené je v takovy pohodeé, nema Zadny stresy.
Vedouci CHB
., Ze prosté mi nic nechybi, jo, nic mi netrdpi, nic mi neboli. To je spokojenost.
Uzivatel F.

., Byl bych spokojenej, abychom se méli se svyma kamarady a kamarddkami rad. Ze

S nekym jsem rad. *
Uzivatel B.

,, Spokojenost jako, Ze se mame jako radi a ze jsme, jako zZe nemdm starosti, problémy jo.

3

Treba jako radost. A Ze nékdy mam problémy, tak se necitim spokojené. ‘

Uzivatelka H.
., Kdyz mam tady klid a tuto.
Uzivatel V.
,,» No, Ze. No to. Mé je lip tady. Mno Ze mam ty kamarady.
Uzivatel L.

Dale jsem se v uvodni ¢asti rozhovorl zaméfila na vymezeni pojmu kvalita Zivota.
Na tento pojem jsem se ptala pouze zaméstnankyn, jelikoZ se domnivam, Ze uZivatelé
nejsou seznameni s timto pojmem, a tak by ani nebyli schopni vyjadfit, co pro n¢€ kvalita
Zivota znamend. Zameéstnankyné se opét zaméfily na Siroké vymezeni tohoto pojmu a
dotkly se nékolika oblasti Zivota, 0 kterych si mysli, ze do kvality Zivota jako takové
spadaji. Pro mé osobné kvalita Zivota znamena skutecnost, ze mam odpovidajici bydleni,
rodinné zazemi, spolehlivé pratele, praci, partnera, dostatek financi, jsem zdrava, mizu a
délam véci, které mé bavi, muzu si délat, co uznam za vhodné, mizu si jit, kam chci, kdy
chci a jsem svobodnd. Nejsem tak ni¢im a nikym omezovéana. Ztotoznuji se S definici
Kovace, kterou jsem uvedla v kapitole Kvalita zivota. Dle mého nazoru nabizi Siroky

nahled na kvalitu Zivota jako takovou.

., Kvalita zivota. Zase. Kvalita Zivota se tézko néjak méri a je hrozné subjektivni. Kazdy
povazuje jakoby kvalitni Zivot. Zase, vstupuje do toho strasné véci, prdace, konicky, zdravi,
takze pokud clovek, zase, ma vSechny véci, které jsou pro néj diilezité, tak potom si asi

mysli, Ze Zije kvalitni Zivot. **

Asistentka z CHB socialné terapeutického centra ve Stodé
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., To je tezke. Kvalitni zivot mam, kdyz mam kde bydlet, mam z c¢eho zit. Kdyz no, mam kde
bydlet, z ceho zit. Miizu se sam rozhodovat, miizu jit, kam chci, nebo je mi to umoznéno.
Miizu si rict, kdyz sam nezvladnu néco, tak mam za kym jit, za clovekem, ktery mi s tim
pomiize, a tu moznost mam. Co jeste? To je strasné toho moc, a kdyz ma clovek hledat

‘

slova, tak. Zdravi, stésti, mam za kym jit, mam vse, co potrebuju. Ja nevim no. "

Asistentka z CHB socialné terapeutického centra ve Stodé

‘

,,» Kvalita Zivota, mno, Ze neni nicim omezovany, Ze prosté Zije jako ostatni. *
Vedouci CHB

V polostrukturovanych rozhovorech jsem dale na zékladé vypovédi uzivateli a
zaméstnankyn hodnotila u kazdého uzivatele zmény v kvalité zivota po 3 letech po

pfechodu chranéné bydleni.

Pan F.

Citové pohodli - spokojenost: U uzivatele doslo k posunu a ke zménam, co se tyce jeho
pocitu volnosti a celkové spokojenosti. Asistentka 1 uzivatel F. se shoduji, ze se ted’ citi

spokojeny se svym zivotem a nic by neménil.

Mezilidské vztahy — interakce a vztahy: Z této oblasti vyplyva, Ze uzivatel ma okolo sebe
lidi a pratele, o které¢ se miize opfit a jsou mu oporou. Sam uzivatel uvedl, ze za pobytu
V ustavu tomu tak vSak nebylo a na nikoho nebyl spoleh. Co se tyce partnerskych vztaht,
uzivatel F. ma jiz cca 5 — 6 let stdlou pftitelkyni, se kterou bydli na CHB socialn¢
terapeutického centra. Asistentka uvedla, Ze si mysli, Ze kdyby se naskytla pfilezitost
bydlet s nékym jinym, takze by ji uzivatel asi vyuzil. Sam uzivatel ptiznava, ze kdyby bylo
souziti k horS§imu, tak by chtél bydlet jedin€ s kamarddem. Na vycvikovém chrdnéném
bydleni méli skoro rok na to, vyzkouSet si spolecné bydleni. Asistentka se domniva, Ze se
uzivateli F. vSe v osobnim Zzivoté dafi, ale uzivatel F. neni stejného nadzoru — na otazku

osobniho Zivota odpovida o nedostatcich, které pocituje v praci.

Materialni pohodli — zamé&stnani a majetek: Tuto oblast vnimaji oba stejné. Uzivatel F. byl
diive za pobytu v Gstavu zaméstnan stejn¢ jako nyni. I kdyZ se jedna o rizné préce, tak

uzivatel uvadi, Ze byl spokojen, jak v pfedchozich zaméstnanich, tak i v nyné&jSim. Stejné
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tak se oba domnivaji, ze se nyni uzivatelova zivotni uroven zlepsila, avSak kazdy tuto

zménu vidi v jiné oblasti.

Osobni vyvoj (stav podle vzdélani, osobni zpusobilost): Z otazek vyplynulo, Ze uzivatel
v minulosti absolvoval zvlastni Skolu, ale za pobytu v ustavu a na chranéném bydleni se
dale nevzdélaval a nevzdélava. Asistentka i uzivatel se shodli na tom, ze se dale vzd¢lavat
nechce. I pfes tuto skuteCnost si asistentka mysli, ze predchozi vzdélani je zfetelné, co se

tyCe jeho kvality Zivota — dokaze psat, Cist a diky tomu si i leccos zafidit.

T¢lesné pohodli (- zdravotni stav, stav podle vyzivy): V souCasné dob¢ se uzivatel citi po
zdravotni strance dobie. Sam uvedl, Zze nyni ho zddné zdravotni obtize netrapi, ale Ze za
pobytu v ustavu tomu bylo jinak. Prodélaval piedevsim respiraéni onemocnéni — anginy,
chiipky. Domnivdm se, Ze tato skutenost byla zptisobena velkym mnozstvim uZivatelii na
jednom misté. Stravu asistentka hodnoti rozdiln¢ neZ uZivatel. Asistentka se domniva, Ze
v oblasti stravy se nic nezménilo, protoze za pobytu v Gstavu odebiral obédy a zajist'oval si
snidan¢, svadiny a vecefe sam stejn¢ jako nyni. Dokazal si také uvarit jednoduché jidlo.
Uzivatel se naopak domniva, Ze si nyni kupuje vice zdrava jidla a ma jidla vice co do
mnozstvi. Dale z odpovédi polostrukturovaného rozhovoru vyplyva, ze uzivatel ma potrad
stejné télesného pohybu, jako diive. Uzivatel chodi do zaméstnani a ve svém volném cCase

sportuje, jezdi na kole nebo chodi na prochazky.

Sebeurceni (autonomie, volby a cile): Uzivatel F. se v hodné vécech rozhoduje sam,
vétSinou uz ma vzdy svij nazor a kdyz vaha nebo si nevi s né¢im rady, ptijde se poradit
s asistentkami. UZivatel uvadi, Ze nyni se musi rozhodovat vice sim a byt odpovédny za
svoje véci. Asistentka se domniva, Ze co se tyCe samostatnosti uzivatele F., je vSe stale na
stejné Urovni a ze byl samostatny i za pobytu v ustavu. Pfesto si je nyni schopny vyfidit
vice osobnich zélezitosti nez diive. Sdm uzivatel jiz nema zadné cile a sny, kterych by

chtél dosdhnout.

Socidlni zaclefiovani (- integrace a zaclenéni v komunit€) bylo zaméfeno na ucast na
kulturnich akcich, na zaclenéni do komunity v misté bydlisté, na pratele a na to, jak se
uzivatel v novém bydlisti citi. Uzivatel se ucastnil kulturnich akei, jak za pobytu v ustavu,
tak se tcastni 1 nyni. Vidi vSak rozdil v tom, ze diive se ucastnil hlavné s ostatnimi klienty
a nyni si jde sam na akci, na kterou chce a kterd ho 1aka. Naopak asistentka uvedla, ze u
uzivatele je navsStévovani kulturnich akci na stejné Grovni a ze i diive si sam vybiral, na

kterou akci plijde. Do komunity se uzivatel zaclenil, nasel si v novém bydlisti i hodné
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pratel a se zde citi pfijemnéji, nez kdyz bydlel v tstavu. Asistentka i uzivatel tuto
skute¢nost komentuji s tim, Ze se zde uzivatel citi jako doma, mé zde vlastni bydleni a

vlastni zivot.

Prava (lidska — respekt, dustojnost, rovnost; zdkonna — pfistup, spravedlivy proces): Zde
asistentka uvedla, Ze uzivatel F. zna sva prava, povinnosti a nemysli Si, Ze by na sob¢
uzivatel pocit'oval upirani prav od spole¢nosti. Sdm uzivatel uvedl, Ze si nemysli, Ze by mu
byla upirana ncktera lidska prava a ze se s nim ostatni lidé bavi uplné normalné. Dale
uvedl, Ze skutecnost, ze je castecné zbaven zpusobilosti k pravnim tkontm je v potadku a

ze by to tak mélo byt. Vnima to jako ochranu své osoby.

U wuzivatele F. doslo k nejvétsim zménam v kvalité Zivota zejména v oblasti citového
pohodli. UZivatel se citi volnéji, pfijemnéji, je spokojen a nic by na svém nynéjSim Zivoté
neménil. Domnivam se, Ze tento fakt je zplUsoben skuteCnosti, Ze ke zménam doSlo 1
v dalSich oblastech kvality zivota. Uzivatel ma odpovidajici bydleni, zapadl do mistni
komunity, nasel si zde pratele, stravuje se Iépe, vice se hybe a je mén¢ nemocny. Myslim
si, ze pravé tyto skutecnosti se nejvice promitaji pravé v oblasti citového pohodli a

spokojenosti.

,, Mno tam je to prosté omezenéjsi nez tady. Tady je vic volnosti. Tady si miizu prijit, kdy

se mi zachce, jo. Ale ja to nevyuzivam, ja vzdycky chodim véas domii.

,, Tady se citim dost prijemné, jako doma. Jsem si koupil skriniku, kieslo. Tady si uklizim a

mam klid. “

Uzivatel F.

Pan B.

Citové pohodli: U uzivatele B. doslo, stejn¢ jako u uzivatele F., k posunu, co se tyce pocitu
volnosti a svobody. Asistentka 1 uZivatel se rovnéz shoduji v tom, Ze je se svym zZivotem
spokojeny. Sam uzivatel uvadi, Ze je vic v pohodé¢, nez kdyz bydlel v tstavu a nic by nyni

nemeénil.

Mezilidské vztahy: Z této oblasti vyplynulo, Ze uZivatel mé okolo sebe osoby, které jsou
mu oporou a je celkové se svym okolim a prateli spokojeny. Zaroven dodal, ze diive to

takové nebylo, ale s nastupem na vycvikové chranéné bydleni se tato oblast zlepSovala.

53



Uzivatel v soucasné dobé zadnou znamost nema, diive mél vSak znamosti n€kolik. Na
otazky ohledné souziti na byté¢ se spolubydlicim se nazory vedouci CHB a uZzivatele
rozchazeji. Vedouci CHB se domniva, ze si uzivatel na nového spolubydliciho zvykl a uz
si vice sedi. Naproti tomu, kdyby byla moznost, aby se vratil pivodni spolubydlici
uzivatele, hned by toho nynéj$iho vymeénil za ptivodniho. V otdzce nezdaru v osobnim
zivoté vedouci CHB uvedla, ze uzivatel sice zapadl do mistni komunity, ale spiSe do
takové, ktera ma tendence ho vyuzivat. UZivatel si naopak postéZzoval, Ze se mu v osobnim
zivoté nedafi a vlastné ani nelibi hadky s kamaradkou. Dfive vSak mél stejny problém, ale

se slouzicimi v ustavu.

Materialni pohodli: Uzivatel byl v minulosti a je i Vvsoucasné dobé zaméstnan.
V soucasném zaméstnani je spokojen, ale uvedl, ze v diivéjSim zaméstnani byl pfeci jen
spokojengjsi. Dle jeho nazoru byl pii praci v kuchyni vice s kolektivem. V pekarné na
souCasném pracovisti je spiSe ,,honicka a makacka®. V otazkéach zivotni irovné se vedouci
CHB i uzivatel shoduji v ndzoru, ze nyni je zivotni uroven uzivatele vyssi — lepsi bydleni,

vice finan¢nich prostredkll. Déle, Ze uzivatel ma nyni vSe, co potiebuje.

Osobni vyvoj: Z dotazovani vyslo najevo, Ze uzivatel diive chodil do Skoly, ale pfestal
kvili zaméstnani. Uzivatel by se ptesto rad i nadale vzdelaval, kdyz by mél vice ¢asu —
chtél by se zdokonalit v pocitani, ¢teni a psani. Naproti tomu vedouci CHB uvedla, Ze si
nemysli, ze by se uzivatel chtél dale vzdé€lavat z Casovych divodi. Dale uvedla, ze
vzdélani uzivatele ma dopad na zlepSeni kvality zivota, jelikoZ se v ramci Skoly dostal na

vice akci, na exkurze a vice toho mohl vidét.

T¢lesné pohodli: Uzivatel se v soucasné dobé citi po zdravotni strance dobie. Za pobytu
Vv ustavu vSak trpél Castéji bolestmi, zvracenim a problémy se Zaludkem. Také uvedl, Ze za
pobytu v ustavu lékafe navstévoval vice a nyni navstévuje pouze 1x mési¢né kozniho
1ékate. Uzivatel si v soucasné obé¢ zajist'uje veskerou stravu sdm a sam si i vafi. Na vlastni
zéadost kvili nespokojenosti ukoncil odebirani ob&dii a 1 ty si zajiStuje sam. Vedouci CHB,
stejné jako uzivatel, uvedla, Ze se v souCasné dobé uzivatel stravuje kvalitnéji nez za
pobytu v ustavu. Uzivatel se ma v soucasné dob¢ vice t€lesného pohybu nez za pobytu
Vv ustavu. Ke sportovnim aktivitim mu pfibylo vice pohybu v préci a doprava do samotné

prace — Z domova na autobusovou zastavku, ze zastdvky do zamé€stnani a nazpatek.

Sebeurceni: Uzivatel B. se ve svych vécech rozhoduje sam. Stale vSak potiebuje radu

druhé osoby, a jak uvedla Vedouci CHB, hodné véci zacne fesit az v momenté, kdy uz je
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pozd¢. Uzivatel se po prechodu na chranéné bydleni vice osamostatnil a nyni si dokdze
vyfidit vice osobnich zélezitosti. Sam si zajiStuje stravu, sdm si jiZ nakupuje obleceni
(necha si od asistentek pouze zjistit spoj do Plzné), sam si zajistuje péci o domacnost.
Uzivatel uvedl, Zze jeho sen je mit vice ,,pravnosti®. Zaroven dodal, Ze na zpiisobilosti

K pravnim tkontim nechce byt ani ¢astecné omezen.

Socialni zaclenovani: Uzivatel se za pobytu v Gstavu ucastnil kulturnich akci stejné jako
nyni. Rozdil vSak najit v tom, Ze tehdy navstévoval akce pouze ve Stod¢, kdezto nyni si
muze jit na kulturni akci jak ve Stod¢, tak v misté bydlisté nebo nékde jinde. Sam uzivatel
dodava, ze za pobytu v ustavu musel hlasit kam a na jakou akci jde. V soucasném bydlisti
nemusi. Jak jsem jiz uvedla, uzivatel se zaclenil do mistni komunity, bohuzel vSak do
takové, ktera ma tendenci jej vyuzivat. I pfes tuto skutecnost vedouci CHB i uZivatel
shodné uvadéji, ze se v novém bydlisti a komunité citi ptijemnéji, nez kdyz uzivatel bydlel

V Ustavu.

Prava: Vedouci CHB uvedla, Ze si je uzivatel védom svych prav a povinnosti. Uzivatel
naopak uvedl, Ze by rad védél na co ma pravo a na co ne. Je si védom toho, Ze volit mize,
ale naopak, Ze se nemiliZze oZenit a ze nemiiZze hospodafit s ,,plnymi penézi“. Vedouci se
domniva, Ze si uzivatel uvédomuje, Ze jsou mu spolec¢nosti upirdna né€ktera lidskéa prava —
kolikrat fesi skute¢nost, ze vyplata chodi na jeho ucet, ale on dostava jen kapesné. Uzivatel
s Castetnym omezenim zpisobilosti k pravnim tikonim nesouhlasi a nelibi se mu to — dle

3

svych slov ,, chtel bych to zkusit jako se Zivotem .

U uzivatele B. taktéz doslo k nejvétsimu posunu v oblasti citového pohodli, spokojenosti
se svym Zivotem a v celkovém rozpoloZeni jeho osobnosti. M4 okolo sebe vice osob, na
které se miZe obratit, zvysila se mu Zivotni uroven, ma lepsi bydleni, ma vice finan¢nich
prostiedktl, ma vse, co potfebuje, je vice zdrav, ma vice télesného pohybu, osamostatnil se,
dokaze si vyridit vice osobnich zalezitosti, sam si zajist'uje stravu a péci o domacnost.
Piesto jsou vSak stale zjevné nedostatky v oblasti mezilidskych vztahti — zapadl sice do
komunity, ale do takové, kterd ma tendenci jej vyuzivat, hada se s kamaradkou, chtél by
bydlet n€kym jinym, problémy fesi, az kdyZ je pozdé. Domnivadm se, Ze tyto problémy
prameni z jeho povahy. Dle slov Vedouci CHB je uzivatel trochu konfliktni povaha a

nedokaze rozpoznat, zda jej chce nékdo vyuzit nebo ne.

,,» No, ja bych rekl, ze tady je to lepsi. Protoze jako ma clovek hodné volnosti jo. Jako zase

si nemuzeme deélat, co chceme, ale prosté musime jako respektovat, co nam vedouci rekne
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jo. Nebo to prosté musim respektovat a ridit se tim. Jsem svobodnéjsi. Tady uz jsem se

seznamil s tolika lidma, ktery znam a ktery mé znaji.

., Ja bych chtél docilit svyho Zivota, Ze bych chtél mit jesté jako vic, jestli by to slo vic
pravnosti. Jako nechtél bych byt omezeny castecné, ale chtél bych mit vic pravnosti, na co

bych mél narok a tuto. To by byl miij sen. *

Uzivatel B.

Pan V.

Citové pohodli: Uzivatel V. je se svym zivotem spokojen. Stejné jako ostatni uzivatelé vidi
velky posun v tom, Ze je nyni vice volny a citi se vice v pohod¢, nez kdyZz bydlel v ustavu.

UZzivatel by na svém zivoté nechtél nic ménit. Totéz si o ném mysli i Vedouci CHB.

Mezilidské vztahy: Uzivatel uvedl, ze je spokojen se svym okolim a svymi ptateli. Za
pobytu v Gstavu byl se svym okolim spokojen pouze né€kdy, malo. Uzivatel nemél a
v soucasné dobé taktéZ nema pftitelkyni. Na byté bydli s kamarddem a svym bratrem.
Vedouci CHB uvedla, Ze takové sloZeni bytu vSem vyhovuje a nemysli si tak, Ze by
uzivatel chtél bydlet s nékym jinym. Vypovéd uzivatele jeji nazor potvrzuje. Uzivatel se
domniva, ze se mu nyni vSe v jeho osobnim zZivoté dafi. Vedouci CHB je vSak opacného
nazoru. Dle ni se uZivateli nedafi hospodafit s penézi a obcas si udéla néjaky dluh, ktery

pak nema jak splatit.

Materialni pohodli: UZivatel byl diive a je 1 nyni zamé&stnan. S pfedchozim 1 nyné&j$im
zaméstnanim byl spokojen, s ¢imz souhlasi 1 Vedouci CHB. Ta navic dodava, ze
vV nyn&j$im zaméstnani je dle jejiho nazoru uzivatel nejvice spokojen a jeho nadfizenti si jej
chvali. V otdzce zivotni Grovné jsou oba stejného nazoru, ze se zvysila a Ze nyni je vice

»volny*“. UZivatel se také pochlubil, Ze pojede k mofi.

Osobni vyvoj: Uzivatel stale dochdzi do Skoly a vzdélava se. Sam podotkl, Ze se uci stale
stejné véci, ale tieba ucit se vafit jej bavi. Vedouci CHB uvedla, ze uzivatel uz se stejné
jako ostatni vyse zminéni moc ucit nechce a to predevsim z ¢asovych divodl. ZlepSeni
kvality zivota ve vztahu ke vzdélanim vidi pfedevSim v tom, Ze se uZivatel s ucitelkou
zucastnil vice kulturnich akci, vyleti a exkurzi. S persondlem zatfizeni by se nemohl

ucastnit tolika akci, tolik jich neni.
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Télesné pohodli: Uzivatel se v soucasné dobé citi po zdravotni strance dobie a netrapi ho
zadné obtize. Uvedl, Ze kdyz bydlel v ustavu, tak byl pofad néjak nemocny a navstévoval
vice l1ékate. Uzivatel i Vedouci CHB shodné uvedli, ze se nyni stravuje 1épe nez za pobytu
v tstavu. Uzivatel si sdm zajiSt'uje snidang, svaciny a vecete. O vikendu se uci vatit obédy
s asistentkami. T¢lesného pohybu mé také vice — ne jenomze chodi sportovat, ale také musi

absolvovat kazdodenni cestu do zaméstnani, kdy ¢ast trasy musi absolvovat pésky.

Sebeurceni: Uzivatel i nadéle potiebuje pomoc a radu hlavné v oblasti financi a vyfizovani
na Uradech. Sam uzivatel vSak uvadi, Ze pomoc a radu nikoho jiz nyni nepotiebuje. Spise ji
potieboval v dobé¢, kdy bydlel v Gstavu, protoze dle svych slov neumél pocitat penize. Co
se dle Vedouci CHB zlepsilo, je navstéva praktického 1ékare. Kdyz uzivateli neni dobfe, je
schopen si sdm dojit k praktickému 1€kati a nechd si pfipadné vystavit pracovni
neschopnost. Déale dodava, Ze se uZivatel celkové vice osamostatnil. UZivatel jiz Zadné cile

a sny, kterych by chtél dosdhnout, nema.

Socidlni zaclenovani: Uzivatel stejné jako v dobé, kdy zil v Gstavu navstévuje kulturni
akce. Sam se vsak domniva, Ze nyni se jich u¢astni vice, jezdi za nim kamaradi a tieba i
chodi na fotbal. Do komunity v misté bydlisté se zaclenil a nemd z4dné problémy se svym
okolim a se sousedy. V novém bydlisti si také naSel pratele. Vedouci CHB 1 uzivatel se
shoduji, Ze v nynéjSim bydliSti se uZivatel citi pfijemnéji. Prestéhovanim se celkové
zlepsila jeho kvalita Zivota.

Prava: UZivatel zna sva prava, ovSem jaké jsou jeho povinnosti, obfas zapomina. UZivatel
uvedl, ze je omezeny V nakladani s financemi. Vedouci CHB se naopak domniva, Ze
uzivatel nepocituje, Zze by mu bylo néco spoleCnosti upirano. Uzivatel je stile Castecné
zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim. Toto omezeni vnima dle svych slov jako ,.kazani*.

Ptesto si je vSak védom, Ze je to ochrana jeho osobnosti, aby se mu néco nestalo.

Uzivatel V. také pocituje nejvétsi posun a zménu v oblasti citového pohodli. Dle svych
slov se citi vice volny, vice v pohod¢ a nechtél by na svém zivoté nic ménit. Je spokojen se
svym okolim a ptateli, spolubydlicimi, se svym zaméstnanim, zivotni Urovenl se mu
zvysila, je vice zdravy. Vedouci CHB vsSak vidi stidle nedostatky v oblasti materidlniho
pohodli — financi. UZivatel neni schopen hospodafit s pen¢zi a obcas si né€kde nadéla
néjaky dluh. Také stale potiebuje pomoc asistentek v oblasti sebeurceni, pii vyfizovani

osobnich zaleZitosti na ufadech. Presto se domniva, Ze se uzivatel osamostatnil.
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., Urcite, preci jenom tady kdyz bydlel, v tom velkém kolektivu, tak Ze jo, to kazdého
cloveka, kdyz je v néjakém vetsim kolektivu, néjaky prosté hluk, tak kazdého cloveka to
musi znervozinovat. Kdezto oni na tom byté maji sviij klid, dodrzuji si takovyty svoje ritualy,

ktere clovek dodrzuje i ve svéem byte.

Vedouci CHB

¢

., Tady to mam lepsi, tady se mam vic dobre.

Uzivatel V.

Sle¢na H.

Citové pohodli: Uzivatelka, stejné jako jeji vySe zminéni pratelé, vidi velkou zménu v tom,
ze je nyni vice volna. Uvedla, Ze se svym Zivotem je spokojena, ale Ze byla spokojena i za
zivota v ustavu. Asistentka z CHB si v§ak mysli, Ze se u ni tento pocit stfida i s pocitem, ze
by vse chtéla jinak. Uzivatelka sama uvadi, Ze by chtéla na svém zivoté zménit oblast
tykajici se partnerskych vztahli — chtéla by si najit pfitele ,,z venku* a jit s nim bydlet do

jiného bytu. Asistentka také uvedla, Ze by si uZivatelka chtéla najit ptitele.

Mezilidské vztahy: V této oblasti je zrozhovori patrné, Ze uzivatelka méa okolo sebe
pratele a osoby, o které se miize opfit, a jsou ji oporou. Uvedla, Ze za pobytu v ustavu byla
spokojend s lidmi okolo sebe, ale také se stavalo, ze pfisly chvile, kdy se neméla na koho
obratit. UZivatelka méla v minulosti n€kolik znamosti. Nejdelsi trvala 8 let, ale vztah
skonéil hadkou. Jednalo se o znamost, se kterou bydlela na CHB v Byst¥ici nad Uhlavou.
V soucasné¢ dobé zadného pftitele nema, ale ma kamarada, se kterym jezdi na vylety,
plavani nebo chodi na vychazky. V byt¢ na CHB bydli sama — to bylo také jejim
pozadavkem, kdyz se sem st€hovala. Nyni by vSak chtéla bydlet se svou kamaradkou.
Asistentka uvedla, Ze si mysli, ze by uzivatelka chtéla bydlet s partnerem, ale Ze si na
druhou stranu velice dobfe uvédomuje, ze zde k tomu nejsou tak velké prostory. Mluvi tak
o tom, ze by chtéla bydlet nékde ve vétSim domecku. Jako nezdar ve svém osobnim Zivoté
vidi uzivatelka ve faktu, Ze se ji nedafi najit partner. Asistentka si naopak mysli, Ze se ji

V osobnim zivoté vSe dafi.

Materialni pohodli: Uzivatelka v souCasné dobé pracuje jako obsluha v pekatstvi U

mlsného andéla, déla masaze a se svymi zaméstnanimi je spokojend. Naopak asistentka

58



tvrdi, Ze se spokojenosti je to, jak kdy. Dle ni mé uzivatelka viny, kdy chce odchazet, ale
poté zase piijdou viny, kdy ne a je spokojena. Uzivatelka si pry velice dobfe uvédomuje, ze
je ve své praci dobra a nadfizeni jsou s ni spokojeni. Asistentka a uzivatelka se shoduji, Ze

se ji zvysila zivotni uroven. Uzivatelka uvedla, ze v Gstavu neméla vse, co by chtéla.

Osobni vyvoj: Uzivatelka v soucasné dobé dochazi do skoly, sice méné nez diive, ale stale.
Chtéla by se dale vzdélavat v masazich — prala by si absolvovat dal§i masazni kurz.
Asistentka se domniva, ze uZzivatelka je co se tyCe vzdélavani stale na stejné irovni a Ze na

co mohla dosadhnout, jiz dosahla.

Télesné pohodli: Uzivatelka se v soucasné dobg citi po zdravotni strance dobie. Uvedla, ze
za pobytu v Gstavu ji trapily stejné zdravotni obtize — je po operaci zil, ale dle asistentky se
po ni situace uklidnila. Uzivatelka si sama zaji$t'uje stravu — sama si nakoupi a uvafi, co
ma rada. O vikendech si bud’ uvaii sama, nebo spole¢né s asistentkami. Asistentka se
domniva, ze co se tyCe stravy, tak si uzivatelka pomohla a stravuje se ted’ 1épe nez za
pobytu v ustavu. Jelikoz uZivatelka provadi masaze v arealu DOZP Stod zvysila se ji
pohybova aktivita — nékolikrat za den absolvuje trasu z bydlist¢ do aredlu a zpét. Ve

volném case také jezdi na kole a dochézi na pilates.

Sebeurceni: Uzivatelka mé tendence se ve vSem rozhodovat sama. Poradit se pfijde, ale
vétSinou jiz ma svij nazor a jde si za nim. Asistentka se domniva, ze po piechodu do CHB
se uzivatelka vice osamostatnila a dokaze si zafidit vice osobnich zélezitosti. Z uzivatell
zijicich na CHB socialné terapeutického centra ve Stod¢ se dokdZe nejvice ozvat a vznést

pfipominku nebo nézor.

Socialni zacletiovani: UZivatelka je velmi spolecenskd a rada se ucastni kulturnich akci.
Dle asistentky zapadla do komunity a dochazi ted’ u ni k vice pfirozenym setkdnim nez
diive. Déle uvedla, Ze organizovanym setkdnim, kde je vice uzivatelii a z vice odd¢leni se
vyhyba. Obé se shoduji, ze se uzivatelka v novém bydlisti citi dobfe a Ze se u ni

prestéhovanim do mésta zvysila kvalita Zivota jako takova.

Préva: Uzivatelka si je védoma svych prav a povinnosti. V soucasné dob¢ je ¢lenkou etické
komise, takze se o tuto oblast zajima. Asistentka uvedla, Ze s uzivatelkou obcas narazi na
to, ze si uvédomuje, ze jsou ji spolec¢nosti upirana prava. Sama uzivatelka na tuto otazku
odpovédéla, ze ano a Ze by si chtéla hospodafit s penézi a vdat se. Piesto vSak uznava, ze

omezeni zpusobilosti k pravnim ukonlim je dobte, protoze vlastné umi jen trochu pocitat.
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Vidi tak kladnou stranku véci ve vztahu s financemi. Naopak zapor ve vztahu s uzavienim

manzelstvi a mit vlastni dité.

U uzivatelky H. doslo ke zménam také v oblasti citového pohodli. Citi se vice volna, vice
svobodnd a ma na CHB v¢tsi klid. Presto uvedla, Ze byla spokojend i za pobytu v tstavu.
K velké zmén¢ doslo v oblasti materidlniho pohodli, kdy ma ted’ uzivatelka vice finan¢nich
prosttedkll a mize si tak vice dovolit — zvysila se ji tak zivotni Groven. Jinak je se svym
soucasnym zivotem vicemén¢ spokojend — ma lepsi bydleni, zaclenila se do mistni
komunity, stravuje se lépe (zajiStuje si sama), ma vice télesného pohybu, sama se
rozhoduje, vice se osamostatnila, dokdze si nyni vyfidit vice osobnich zalezitosti. Je

zjevné, ze se jeji kvalita zivota po prechodu do sluzby CHB zlepsila.

., Zivotni uroveni. Urcité, rekla bych, Ze ona tu ma ze vSech nejvyssi uroven. Tim, Ze si
privydélava na téch masazich, tak si miize leccos. Pro ni je diilezité, aby si mohla koupit
paradu, aby si mohla zajet nékam na vylet, aby kupovala morceti dobroty. Takze ja bych
rekla, Ze v tomhle tom je spokojena a Ze ji to vyhovuje. A Ze takhle to vidycky chtéla. Jo a
hlavné ty penize, Ze jo, ona vidycky dostala jakoby pridané od soudu penize. To vidycky
chtéla na ruku a chtéla jich mit vic. To se ji jako splnilo a Ze v tom urcité citi néjaky

«

posun.*
Asistentka z CHB socialné terapeutického centra ve Stodé

,, Ne. Chybélo mi tam, sama na vylety jsem nemohla. Chybélo mi, jako varili jsme tam, to
Jjako jo. Ale nemohli jsme na vychazky. Teda na vychazky jo, ale na vylety sami ne. Neméla

Jjsem moc klid. *

Uzivatelka H.

Pan L.

Citové pohodli: Uzivatel se vyjadiil k této oblasti stejné, jako jeho vySe zminovani pratelé
— nejvetsi posun vidi ve vEétsi svobodé a volnosti. Ocenuje piedevsim to, ze zde ma vice
klidu a ticha. Déle to, Ze v tstavu mél vychazky jen do 20:00, ale na chranéném bydleni si
pfijde domd, kdy on uznd za vhodné. Asistentka se domniva, ze ustav uzivatele naucil
tomu, ze ma byt spokojeny a vdé¢ny skoro za vSechno. Také uvedla, ze mu ke spokojenosti

staci straSn¢ malo. Uzivatel je se svym Zivotem spokojeny a nic by pry neménil. Naproti
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tomu asistentka uvedla, Ze si mysli, Ze by se mél uzivatel méné pohybovat po restauracnich

zafizenich a méné uzivat alkohol.

Mezilidské vztahy: Uzivatel je v soucasné dobé spokojen se svym okolim a prateli, uvedl
vSak, Zze za pobytu v ustavu tomu tak nebylo. V oblasti partnerskych vztahti uzivatel i
asistentky shodné¢ uvedly, ze nem¢l a ani v soucasné dobé nema pfitelkyni. Asistentka dle
svych slov nema pocit, Ze by uzivatel potieboval vedle sebe Zenu. Domniva se, Ze mu
,staromladenecky Zzivot“ vyhovuje. Na chranéném byté¢ bydli se svym kamaradem.
Vyjadiil se, ze kdyby to Slo, chtél by zde bydlet s uzivatelem B., se kterym bydlel pii svém
prvnim pobytu na chranéném bydleni v HolySové. Asistentka si v§ak mysli, ze uzivatel je
se svym soucasnym spolubydlicim spokojeny, i kdyz se obCas objevi n¢jaké neshody.
Uzivatel neciti zddny nezdar v osobnim zivoté. S timto nazorem asistentky nesouhlasi —

osobni nezdar v uzivatelové Zivoté vidi v konzumaci alkoholu.

Materialni pohodli: Uzivatel v soucasné dobé pracuje v pekarné, kde je dle svych slov
spokojeny. Dfive pracoval v tstavni kuchyni. Praci tam hodnoti jako ,honicku, ale
s dobrou partou. Dle asistentky ma uzivatel svou praci velmi rdd a po trazu velmi
svédomité rehabilitoval, aby mohl do prace nastoupit co nejdiive. UZivatel se domniva, ze
jeho Zivotni Grovei je dobrd a Ze ma k Zivotu vSe, co potifebuje. Asistentka se domniva, Ze

by jeho troven mohla byt jesté vyssi, kdyby se snazil.

Osobni vyvoj: UZivatel se v soucasné dobé nijak nevzdélava, i kdyz by dle svych slov rad
chtél. Uvedl, Ze diive do Skoly chodil. Po¢ty mu jdou, ale chtél by se zdokonalit v psani a
¢teni. Asistentky uvedli, Ze uzivatel je spiSe manudlné velmi zruény a Ze si nemysli, Ze by

se chtél nadale vzd€elavat.

Té€lesné pohodli: Uzivatel se po zdravotni strance citi dobfe. Dle svych slov omezil
konzumaci piva a snaZzi se jej piestat konzumovat tplné. V lofiském roce prodélal po urazu
operaci — stale ho boli ob¢as noha a zada, ale jak sam uvedl ,,snazim se to rozchodit®.
Asistentky uvedly, Ze se uzivatel neciti dobfe, obfas pfizna bolesti a Ze ma strach, aby
nepfiSel o zaméstnani. Uzivatel stale odebira obédy z DOZP Stod a snidané€, svainy a
vecefe si zajistuje sdim. Mysli si, Ze se stravuje dobfe, nakupuje si ovoce, protoze si je
védom toho, ze potfebuje vitaminy. Asistentka je vSak toho nazoru, Ze je uzivateli jedno,
co konzumuje a nakupuje si stale stejné véci, které¢ mél k jidlu 1 v ustavu — salaty, salamy,
apod. Uzivatel pied trazem i za pobytu v ustavu jezdil na sportovni hry do Tloskova. Je si

védom toho, Ze nyni uz nebude moci hrat fotbal, ale ptehazovanou ano. Asistentky uvedly,
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ze si uzivatel ma stejné¢ pohybu jako dfive. Je vSak na uzivateli znat, Ze po uraze kdyz

nékam jit nemusi, tak nejde.

Sebeurceni: Uzivatel ma tendence se rozhodovat sam. Uvedl, Ze kdyz potfebuje radu, tak si
dojde za asistentkami a ty mu pomohou. Asistentky tento ndzor nesdileji — uzivatel se pry
moc neradi, ale da hodn€ na nazor svého kamarada, uzivatele B. Asistentka se domniva, Ze
uzivatel nijak nepokrocil v oblasti vyfizovani si osobnich zélezitosti. Pokud potiebuje

vyrtidit né¢jakou osobni zalezitost, tak spise piijde za asistentkami.

Socialni zaclenovani: Uzivatel se stejn¢ jako za pobytu v ustavu ucastni kulturnich akci,
dokonce pry nyni vice. Rozdil vidi vtom, Ze nyni si muze pfijit domt, kdy chce.
Asistentky jsou jiného nazoru. UZivatel pry na kulturni akce uz moc nechodi a domnivaji
se, Ze je uzivatel vnima, jako zbytecny financni vydaj. Uzivatel se dobfe zaclenil do mistni
komunity. Sousedé v domé s nim nemaji problémy a vychazeji s nim. Asistentky i uzivatel
se shoduji, ze se nyni v novém bydlisti citi pfijemngji.

Prava: Uzivatel se dle slov nikdy nezajimal o to, jakd ma pradva a povinnosti. Prava a
povinnost Vv praci a toho, jak se ma chovat v ramci DOZP a chranéného bydleni, si je
védom. Uzivatel 1 asistentky se shoduji, Ze na sobé nepocit'uje upirani nékterého z lidskych
prav a okoli se k nému chova normalné. Uzivatel uvedl, ze vyuziva moznosti nechavat si
¢ast penéz u asistentek, aby vSechny hned neutratil. Dale uvedl, Ze je mu jedno, ze je

castecné omezeny ve zpusobilosti k pravnim tkontim.

Uzivatel L. pocituje, stejné jako ostatni dotazovani uzivatelé, nejvétsi posun v oblasti
citového pohodli. UZivatel se citi vice svobodny, a jak sam v rozhovoru Casto uvadél, je
vice volny a mize si domii pfijit, kdy chce. Je spokojen se svym okolim, praci, ptateli a nic
by na svém Zivot¢ neménil. Asistentka uvedla, Ze se uZivatel spokoji s malem a ze je
nendro¢ny. Ve vsech oblastech uzivatelova Zivota, na které jsem se dotazovala, dochazelo
Kk rozporuplnym vypovédim uzivatele a asistentek. UZivatel je se svym zivotem a tim, jak
jej vede spokojeny. Asistentky si naopak mysli, Ze by se mohl mit Iépe, kdyby se snazil.
Kvalita zivota se uZivateli po piest€éhovani do chranéného bydleni dle ndzoru asistentek
nezvysila. Dale uvedly, ze uzivatel urcité¢ bude jiného nédzoru, protoze chépani kvality

Zivota je velmi subjektivni a uZivatel je nenarocny.

,, No, je lepsi bydlet na chranéném bydleni, protozZe to v ustavu neni, tam neni takova

volnost. My méli vychazky tieba do 8 a musel jsem se do § vratit.
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,» No, vic jsem v klidu nez, kdyz jsem bydlel v ustavu. Tady je i vic ticho.
Uzivatel L.

., Tak on se docela na to stéhovani do toho bytu tésil. Ze jo, on uz viastné predtim bydlel
V Holysove a kvili néjakym probléemum s alkoholem byl zase zpatky dany na vycvikové
chranené. Ale ja mam pocit, ze L. jakoby je podobnej typ jako F., Ze by jako vyrazné
projevoval nespokojenost, Ze by si za nécim cilené Sel to jako ne. On je takovy, ten ustav ho

naucil tomu, Ze jsem spokojeny a vdécny skoro za vsechno. “

Asistentka ze Socialn¢ terapeutického centra Stod

7.6 SHRNUTI VYZKUMU

Z vyzkumnych metod, které jsem pouzila, vyplyva, ze viceméné u vSech vybranych
uzivateli doslo ke zméndm v kvalit¢ Zivota po piestechovani do chranéného bydleni.
Jednalo se predevS§im o zmény v oblasti Citového pohodli, kdy uZivatelé shodné uvadéli,
ze se nyni citi 1épe, jsou vice volni, svobodni a citi se pfijemngji. Dale pak v oblasti
Socidlniho zaclenovani. UZivatelé se v novych bydlistich zaclenili do mistni komunity,
nasli si zde pratele a ucastni se mistnich kulturnich akci. Dal$i z oblasti, kde u vétSiny
uzivatelli doSlo ke zménam, je oblast T¢lesného stavu. UZzivatelé jsou v soucasné dobé
méné¢ nemocni a nemuseji Casto navstévovat lékare. Domnivam se, Ze tento fakt je
zpusoben skuteCnosti, Zze uZivatelé jiz neziji v tak velkém kolektivu osob, kde se rychle
pfendseji infekéni onemocnéni. Dalsim faktorem je podle mé také skuteCnost, Ze uZivatelé
se citi vice v pohod¢, maji vice klidu a nedochazi tak k psychosomatickym projevim
zpusobenym stresem. Uzivatelé maji také vice tc€lesného pohybu a stravuji se Iépe.
V neposledni fad¢ doslo u nékterych z uzivatelt v oblasti Materidlniho pohodli. UzZivatelé
béhem 3 let od pfechodu zménili zaméstnani a nyni vSichni pracuji bud v provozu
pekérny, nebo k nému pfidruzenému pekatstvi. U vétSiny uzivatell se tak zvysila Zivotni
uroven. Oblast, ve které se nic nezménilo a zlistava stale stejnd, je oblast Prava. Uzivatele

jsou 1 nadéle ¢astecné omezeni ve zpusobilosti k pravnim tkonim.
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Tabulka 1- +/zména k lepSimu; -/zména k horSimu

okolim a ptateli

lepSimu, ale zivotni
uroven by mohla
byt lepsi

Citové Mezilidské Materialni Osobni vyvoj
pohodli vztahy pohodli
UZivatel + + Beze zmén Beze zmén
F.
V celé oblasti v oblasti ale zvysila se
spokojenosti zivotni uroven
s okolim a ptateli
UZivatel + - + Beze zmén
B. Vv celé oblasti | uzivatel se zaclenil ma nyni vse, co
do komunity, ktera pottebuje; zivotni
ma tendence jej uroven se zvysila
vyuzivat; hadky s
kamaradkou
UZivatel + + -1+ Beze zmén
V.
V celé oblasti v oblasti problémy
spokojenosti se svym | S hospodafenim
okolim a ptateli S penézi; zivotni
uroven se zvedla
Uzivatelka + +i- + Beze zmén
H. Vv celé oblasti Doslo ke zménam zvysila se ji zivotni
v oblasti spokojenosti uroven
se svym okolim a
prateli; pfesto vSak
pocituje nezdar ve
skutecnosti, ze si
nemuze najit pfitele
Uzivatel + + +i- Beze zmén
L. v celkové v oblasti Doslo ke zménam k
oblasti spokojenosti se svym
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Tabulka 2 - +/zména k lepsimu; -/zména k hor§imu

Télesné Sebeurceni Socialni Prava
pohodli zaClenovani
Uzivatel + Beze zmén + Beze zmén
F. Vv oblasti zdravi a zaclenéni se do | Castecné omezeni zpisobilosti
pohybu mistni komunity K pravnim tkontiim
UZivatel + + + Beze zmén
B. V celé oblasti v oblasti samostatnosti V celé oblasti Caste¢né omezeni zpusobilosti
(zdravi, k pravnim tkoniim
stravovani, pohyb)
UZivatel + + a beze zmén + Beze zmén
V. Vv celé oblasti v oblasti samostatnosti a Vv celkové oblasti | Casteéné omezeni zpusobilosti
vyfizeni si navstévy u k pravnim tkontim
praktického 1ékate; stale vSak
je nutnad pomoc pii vyfizovani
osobnich zalezitosti
UZivatelka + + + Beze zmén
H. v oblasti stravy a v oblasti samostatnosti Vv celé oblasti Caste¢né omezeni zpusobilosti
pohybu k pravnim tkontim
UZivatel - Beze zmén + Beze zmén
L. Vv oblasti zdravi — Vv celé oblasti Caste¢né omezeni zpusobilosti

je po urazu a stale
ma bolesti

k pravnim tkoniim
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ZAVER
Cilem mé diplomové prace bylo popsat a analyzovat problematiku zmén v kvalité

zivota vybranych uzivateli po 3 letech od piechodu ze sluzby Domov pro osoby se

zdravotnim postizenim do sluzby Chranéné bydleni.

Diplomova prace je rozd€lena na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast je
zamefena na popis instituce, institucionalizace, transformace, deinstitucionalizace,
planovani zaméieného na ¢loveka a kvality zivota jako takové. V kapitole o kvalité Zivota
jsem se navic zaméfila na popsani jejich jednotlivych oblasti — rodina, socidlni skupiny,
prace a profesni rozvoj, zdravi, volny c¢as. Dale jsem popisovala samotny proces

transformace v DOZP Stod.

V praktické casti jsem vymezila, jaky druh vyzkumu jsem zpracovavala
(kvalitativni), cil vyzkumu, vyzkumny problém a vyzkumné metody. Myslim si, Ze se mé
Vv ramci moznosti a ziskanych dat podarilo tyto véci a cile pfedstavit a naplnit. Vyzkum
jsem realizovala v arealu DOZP Stod, na CHB ve Stodé¢ a HolySové a v Socialné
terapeutickém centru Stod. Z vyzkumu vyplynulo, Ze za 3 roky po piestechovani do CHB
doslo ke zménam v oblastech kvality zivota uzivatel. Zejména pak v oblasti Citové
pohodli, T¢€lesného stavu, Socialniho zallefiovani a Materidlniho pohodli. Naopak

k zadnym zménam nedoslo v oblasti Prava.

Pii zpracovani diplomové prace jsem se jeSt¢ vice utvrdila v nazoru, ze
transformace socialnich sluzeb, kterd v soucasné dobé probiha v DOZP Stod je velkym a
dobrym krokem ke zlepSeni kvality zivota uzivateld. Jednd se sice o proces pomaly a
naro¢ny, piindsi vSak ovoce v podobé Sance udé¢lat uZivatele $tastnéjSi a nabidnout jim
lepsi zivot. Pracovniky DOZP Stod obdivuji za snahu, elan, zapaleni, trpélivost a chtit

»zmenit svét. UZivatele pak za pevnou vili a snahu Zit 1€pe a jinak nez byli zvykli.

Doufam, ze moje diplomova prace poslouzi, jak lidem, ktefi se o problematiku
zajimaji a studuji ji, tak i lidem z Siroké vetejnosti, kteti neméli doposud o problematice
zadné informace, anebo méli, ale zkreslené a neuplné. Myslim si, ze ma prace obsahuje
informace, které lze pouzit pii osvété a rozSifovani povédomi o osobach s mentalnim

postizenim, transformaci socialnich sluzeb a o dopadu, jaké ma na zivoty téchto osob.

Zpracovani diplomové prace mé obohatilo o dalSi znalosti a poznatky v
problematice osob s mentalnim postizenim. Ty zajisté vyuziji v dalsi spolupraci s témito

lidmi a i ve smysleni o budoucnosti mé sestry.
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RESUME

Diplomové prace je zaméfena na problematiku zmén v kvalité zivota uzivatel
DOZP Stod po 3 letech po ptechodu ze sluzby Domov pro osoby se zdravotnim postizenim
do sluzby Chranéné bydleni. Prace popisuje oblasti spojené s touto problematikou —
instituce, institucionalizace, transformace (cile, historie, financovani, piekazky),
deinstitucionalizace, planovani zaméfené na Cloveka (individualni planovani), kvalita
zivota (faktory, pfistupy, modely a méfeni) a transformace v DOZP Stod. Vyzkum byl
realizovan v aredlu DOZP Stod, Socidlné terapeutickém centru Stod, na chrdnéném bydleni
vV HolySové a ve Stodé. Tento vyzkum byl zaméfen na zjiSténi zmén v kvalité Zivota
uzivateli po 3 letech od ptechodu z DOZP do CHB. Pro realizaci vyzkumu byla pouZzita
metoda analyzy dokumentl, ptipadové studie a polostrukturované rozhovory, jak
s uzivateli, tak se zaméstnanci DOZP. Z vyzkumu vyplyva, ze ke zménam v kvalité Zivota
uzivateli doSlo zejména v oblasti Citového pohodli, Socialniho zacletiovani, Télesného

stavu a Materidlniho pohodli. Naopak k zddnym zméndm nedoslo v oblasti Prava.
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SUMMARY

This thesis is focussed on the issue of changes in the life quality of DOZP Stod
clients after three years from the transmigration from the service home for people with
disabilities (DOZP is the Czech abbreviation) to the service sheltered housing. The thesis
describes domains which are joined to that issue — institution, institutionalization,
transformation (targets, history, funding, barriers), deinstitutionalization, (individual)
planning centered on the person, life quality (factors, approach, models and measurement)
and the transformation of DOZP Stod. The research was realised in the area of DOZP Stod
in the Social therapeutic center Stod in sheltered housing in the city of HolySov and Stod.
This research was aimed to detect changes in the quality of client’s life after three years
from transmigration from DOZP to sheltered housing. For the realisation of this research
the author used methods like the analyses of documents, case studies and the half-
structured interviews in the cooperation with clients and employees of DOZP. The
information which results from this research are that changes in the clients’s life quality are
detectable in the sphere of Emotional comfort, Social integration, Physical condition and
Material comfort. No changes were founded in the sphere of Law.
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PRiLOHY

Ptiloha ¢. 1 — otazky polostrukturovaného rozhovoru s uzivateli

Ptiloha €. 2 — otazky polostrukturovaného rozhovoru se zaméstnankynémi



Priloha ¢. 1

Citové pohodli — spokojenost

1) Jak jste spokojen se svym Zivotem?
-> se svym zivotem jsem spokojen a nic mi v zivoté nechybi
-> se svym zivotem jsem spokojen, ale obCas mam pocit, Ze by mohl byt lepsi
- >se svym zivotem nejsem spokojen

2) Byl jste spokojen se svym Zivotem, kdyZ jste bydlel v astavu?

-> Ano, se svym zivotem jsem byl spokojen.

-> Se svym Zivotem jsem byl spokojen, ale obcfas nebyl takovy, jaky bych si ho

predstavoval.
-> Ne, se svym zivotem jsem nebyl spokojen.

3) Co si predstavite, kdyZ se fekne spokojenost? / Co se skryva pod pojmem

spokojenost?

4) Jaké jsou podle Vas rozdily mezi bydlenim v ustavu a na chranéném bydleni?

Nebo v ¢em vnimate rozdily mezi bydlenim v ustavu a na chranéném bydleni?

5) Myslite si, Ze by se ve Vasem soucasném Zivoté mélo néco zménit?
-> ne, nemyslim, jsem se svym soucasnym zivotem spokojen
-> jsem celkem spokojen se soucasnym zivotem, ale néjakou zménu by to asi chtélo
-> soucasny zZivot me¢ neuspokojuje, chtél bych ho zménit

6) Myslite si, Ze jste nyni vyrovnanéjsi, nez kdyz jste bydlel v ustavu? (nap¥. méné se

rozc¢iluji, apod.)
-> jsem vyrovnanéjsi nez diive
->nevim, jak v ¢em a jak kdy

-> myslim si, Ze jsem stéle stejny a nic se nezménilo

II



Mezilidské vztahy — interakce, vztahy

1) Jste spokojen se svym okolim a svymi prateli?

-> Mam okolo sebe osoby, které mam rad, a na které se mizu kdykoli obratit.

-> Mém okolo sebe osoby, které mam rad, ale ne vzdy se na né mizu obratit.

-> Nemam okolo sebe nikoho, koho mam rad a na koho se mohu kdykoli obratit.
2) Kdyz jste bydlel v ustavu, byl jste spokojen se svym okolim a svymi prateli?

-> Ano, m¢l jsem okolo sebe osoby, které jsem mél rad a na které jsem se mohl kdykoli

obratit.

-> M¢I jsem okolo sebe osoby, které jsem mél rad, ale ne vzdy jsem se na n¢ mohl obratit.
-> Ne, némel jsem okolo sebe nikoho, koho bych mél rdd a na koho bych se mohl obratit.
3) KdyzZ jste Sel bydlet do tohoto bytu, vybiral jste si, s kym zde budete Zit?

-> Ano, mohl jsem si vybrat.

-> Ano mohl, ale personal zatizeni mi pomohl s vybérem.

-> Ne, nemohl jsem si vybrat.

4) Chtél byste nyni bydlet s nékym jinym?

-> Ano.

-> Nevim.

-> Ne

5) Kdyz jste bydlel v ustavu, mohl jste si vybrat, s kym budete bydlet na pokoji?

-> Ano, mohl jsem si vybrat.

-> Ne, nemohl jsem si vybrat.

6) Mate v soucasné dobé pritelkyni?

-> Ano, mam.

-> Ne, nemam.

I



7) KdyzZ jste bydlel v ustavu, mél jste pritelkyni?

-> Ano, m¢l.

-> Ne, nemél.

8) Je néco, co se Vam v osobnim zivoté nedari?

-> Ano, jsou véci, které se mi v zivoté nedafi. — uved'te co.
-> Nevim.

-> Ne, vSe se mi v zZivoté dafi.

9) Myslite si, Ze i kdyZ jste bydlel v tstavu, tak Ze se Vam v osobnim Zivoté néco

nedarilo?
-> Ano, i tehdy byli véci, které se mi v osobnim zivot¢ nedafili — uved’te co.
-> Nevim, myslim, Ze je vSe stejné.

->Ne, vSe se mi dafilo 1 tehdy.

Materialni pohodli — zaméstnani, majetek

1) Jste v sou¢asné dobé zaméstnan?

-> Ano, jsem zamé&stnan.

-> Ne, nejsem zameéstnan.

2) Jste se svym zaméstnanim spokojen?

-> Ano, jsem se svym zam&stnanim spokojen.

-> Jsem 1 nejsem, obCas mi na mém zamestnani néco vadi.
-> Ne, nejsem se svym zaméstnanim spokojen.
3) Byl jste pred Vasim soué¢asnym pracovnim pomérem jiZ nékde zaméstnan?
-> Ano, byl jsem jiz zaméstnan - kde?

-> Ne, nebyl jsem nikde zaméstnan.
4) Byl jste spokojeny i s timto zaméstnanim?

-> Ano, byl jsem spokojen.
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-> Nevim, ob¢as mi néco vadilo 1 na mém minulém zaméstnani.

-> Ne, nebyl jsem se svym zaméstnanim spokojen.

5) Jak byste hodnotil svou Zivotni tirovei — mate vse, co potiebujete?
(dostatek penéz, stravy, pratel, moznosti, zalib, pro Vas odpovidajici bydleni?)
->Ano, mam vse, co potiebuji.

-> Nevim, obCas mi néco chybi, nebo mam néceho nedostatek, ale i pfesto jsem

spokojeny.
-> Ne, nemdm vse, co potiebuji.

6) Kdyz jste bydlel v ustavu, mél jste stejnou Zivotni urovei- mél jste vSe, co jste

poti‘eboval?

-> Ano, m¢l jsem vSe, co jsem potieboval.

-> Nevim, obc¢as mi néco chybélo, ale i1 pfesto jsem byl spokojeny.
-> Ne, nem¢l jsem vse, co jsem potieboval.

7) Myslite si, Ze se Vam Zivotni uroven zvysila — mate ted’ vice prostiedki, piatel,

moznosti, zalib, lepSi bydleni?

-> Ano, moje zivotni Uroven se zvysila. Mam ted’ vSeho vice, nez jsem mél za pobytu

V Ustavu.
->Nevim.

-> Ne, myslim si, Ze se moje Zivotni troveil nezvysila.

Osobni vyvoj — stav podle vzdélani, osobni zpusobilost

1) Chodite v soucasné dobé do Skoly?

-> Ano, v soucasné dobé chodim do skoly - kam?
-> Ne, nechodim v sou¢asné dob¢ do skoly.

2) Chodil jste i diive do Skoly?

-> Ano, i dfive jsem chodil do $koly - kam?

-> Ne, diive jsem nechodil do skoly.



3) Chtél byste se dale ucit a vzdélavat?

(v jaké oblasti nebo oboru?)

->Ano, chtél bych se dale vzdélavat.

-> Nevim, nepfemyslel jsem nad touto moznosti.

-> Ne, nechci se dale vzdélavat.

4) Myslite si, Ze ted’ mate vice moZnosti vzdélavat se?
-> Ano, myslim si, Ze ano.

-> Nevim.

-> Ne, myslim si, Ze ne.

Télesné pohodli — zdravotni stav, stav podle vvzivy

1) Citite se v soucasné dobé po zdravotni strance dobie?
->Ano, citim se dobfe.

-> Ano 1 ne, nékdy je mi dobte, nékdy je mi hiife.

-> Ne, necitim se dobfe.

2) Mate problémy se zdravim?

->Ano, mam problémy se zdravim

-> Ne, nemam problémy se zdravim.

3) Kdyz jste bydlel v ustavu, mél jste problémy se zdravim?
-> Ano, m¢l jsem také problémy se zdravim.

-> Ne, nemél jsem problémy se zdravim.

4) Kdyz jste bydlel v ustavu, trapily Vas stejné zdravotni obtiZe, jako v soucasné

dobé?
-> Ano, trapily.

-> Ne, netrapily.
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5) NavS$tévujete v soucasné dobé 1ékare ¢astéji nez diive?

-> Ano, Vv soucasné dob¢ navstévuji Iékate Castéji nez diive.

-> Ne, v soucasné dob¢ nenavstévuji I€kare Castéji nez diive.

6) Myslite si, Ze jste za pobytu v ustavu navStévoval lékare ¢astéji?

-> Ano, dfive jsem lékafe navstévoval Castéji.

-> Nevim, myslim si, ze tak néjak stejné.

-> Ne, dfive jsem cCastéji k 1ékaii nechodil.

7) Jste vice nemocny nebo chodite pouze na pravidelné preventivni prohlidky?
-> Ano, jsem vice nemocny.

->Ne, chodim pouze na pravidelné preventivni prohlidky.

8) Ukastnite se v sou¢asné dobé¢ aktivné n&jakych sportovnich aktivi? (fotbal, plavani,
cviceni)

-> Ano, ucastnim se aktivn¢ n&jaké sportovni aktivity. — jaké?

-> Ne, neucastnim se.

9) Pokud ano, ucastnil jste se aktivné této sportovni aktivity i v dobé, kdy jste bydlel

V ustavu?
-> Ano, ucastnil.
-> Ne, neucastnil.

10) Pokud ne, tak ucastnil jste se aktivné za pobytu v ustavu néjaké sportovni

aktivity?
-> Ano, Ucastnil. — jaké?
-> Ne, neucastnil.

11) Myslite si, Ze se nyni stravujete 1épe (kvalitnéji a v pro Vas lepSim mnoZstvi) nez

kdyz jste bydlel v ustavu?
-> Ano, stravuji se ted’ 1épe.
-> Nevim.

-> Ne, nestravuji se ted’ 1épe.
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Sebeurceni — autonomie, volby. osobni cile

1) Myslite si, Ze muZete vice nyni rozhodovat o svych vécech, nez v dobé, kdy jste

bydlel v ustavu?

-> ano, uré¢it€ muzu rozhodovat vice

-> ¢astecné mohu rozhodovat

-> ne, nemohu rozhodovat vice, je to stejné
2) Potiebujete pri rozhodovani pomoc a radu nékoho jiného?

->Ano, potfebuji pomoc a radu druhé osoby.

-> Pomoc a radu pii rozhodovani druhé osoby obcas potiebuji.

-> Ne, nepotiebuji pomoc a radu druhé osoby.
3) Kdyz jste bydlel v ustavu, potieboval jste pri rozhodovani pomoc a radu nékoho
jiného?
-> Ano, i tehdy jsem potieboval pomoc druhé osoby.
-> Nevim, myslim si, Ze to bylo stejné.
-> Ne, tehdy jsem nepotieboval pomoc a radu druhé osoby.
4) Poprosite sam nékoho o radu a pomoc, kdyz si s né¢im nevite rady?
-> Ano, sam poprosim o radu a pomoc.

-> Ne, nepoprosim o radu a pomoc.
5) Umite se verejné ozvat, kdyZ se Vam néco nelibi?

(dokazete dojit za vedoucim chranéného bydleni a konzultovat s nim Vase pfipominky,

napady a potieby?)

-> Ano, dokazu se ozvat, kdyz se mi néco nelibi.

-> Ne, nedokazu se ozvat, kdyz se mi néco nelibi.

6) Mite néjaky cil nebo sen, kterého byste chtél dosahnout?
-> Ano, mam cil nebo sen, které¢ho bych chtél dosdhnout — jaky?

-> Nevim.

VIII



-> Ne, nemam zadny cil nebo sen, kterého bych chtél dosahnout.

Socialni zaclenovani — integrace a zaclenéni v komunité

1) Ukastnite se zde kulturnich akci, nap¥. pout’, koncert, posezeni v restauraci?

-> Ano, ucastnim se kulturnich akci.

-> Ne, neucastnim se kulturnich akci.

2) Kdyz jste bydlel v ustavu, acastnil jste se také kulturnich akei?

-> Ano, Ucastnil jsem se kulturnich akei.

-> Ne, neucastnil jsem se kulturnich akeci.

3) Myslite si, Ze se nyni ucastnite vice kulturnich akci, nez kdyzZ jste bydlel v astavu?
-> Ano, myslim si, Ze se nyni ucastnim vice kulturnich akei.

-> Nevim.

-> Ne, neucastnim se nyni vice kulturnich akci.

4) Je nékdo v misté Vaseho bydlisté, na koho se miiZzete okamzité obratit, kdyZ se néco

stane?

-> Ano, mam se na koho okamzité obratit.

-> Ne, nemam se na koho okamzité obratit.

5) Jedna se o zaméstnance ustavu nebo o néjakého souseda, nebo kamarada?
-> Zamgéstnanec ustavu

-> Soused

-> Kamarad/ka

-> Znamy

6) Nasel jste si ve Vasem novém bydlisti, néjaké pratele?

-> Ano.

-> Ne.
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7) KdyzZ jste bydlel v ustavu, mél jste pratele?

-> Ano, m¢l jsem pratele.

-> Ne, nem¢l jsem pratele.

8) Citite se v sou¢asném bydlisti prijemnéji, nez kdyz jste bydlel v astavu?
-> Ano, citim se v sou¢asném bydlisti piijemnéji.

-> Nevim, v Gstavu jsem se citil pfijemné, stejné jako ted’ v soucasném bydlisti.

-> Ne, necitim se v soucasném bydlisti piijemnéji, nez kdyz jsem bydlel v Gstavu.

Prava — lidska (respekt, distojnost, rovnost) a zakonna (pristup a spravedlivy proces)

1) Myslite si, Ze jsou Vam vzhledem k Vasemu postiZeni spole¢nosti upirana néktera

lidska prava?
-> respekt
-> dlstojnost
-> moznost volit
-> hospodafit neomezené se svymi prostiedky
-> siatek

2) Co si myslite 0 Vasem omezeni zpisobilosti k pravnim ukonim?



Priloha ¢. 2

Citové pohodli — spokojenost

1) Co si predstavujete pod pojmem spokojenost?

2) Co si predstavujete pod pojmem kvalita Zivota?

3) Myslite si, Ze je tento uZivatel spokojen se svym Zivotem?

-> Ano, je spokojen se svym zivotem.

-> Nevim, nedokazi posoudit.

-> Ne, neni spokojen se svym zivotem.

- podle ¢eho tak usuzujete?

4) Myslite si, Ze by se v jeho souc¢asném Zivoté mélo néco zménit?

-> Ne, myslim si, Ze je se svym soucasnym zivotem spokojen.

-> Myslim si, Ze je se svym soucasnym zivotem spokojen, ale urcité by mu prospéla néjaka
zmeéna.

-> Myslim si, Ze ho soucasny zivot neuspokojuje a chtél by ho zménit.

- podle ¢eho tak usuzujete?

5) Myslite si, Ze je nyni vyrovnanéjsi, nez kdyZz bydlel v dstavu? (napr. méné se
rozliluje, apod.)

-> Je vyrovnanéj$i nez diive.

-> Nevim, jak v ¢em a jak kdy je vyrovnanéjsi nebo nevyrovnangjsi.

-> Myslim si, Ze je uzivatel stale stejny a Ze se u n¢j nic nezménilo.

- podle ¢eho tak usuzujete?

Mezilidské vztahy — interakce, vztahy

1) KdyZ se uzivatel stéhoval do tohoto bytu, vybiral si, s kym zde bude Zit?
-> Ano, mohl si vybrat.

-> Ano mohl si vybrat, ale personal mu pomohl s vybérem.

-> Ne, nemohl si vybrat, s kym zde bude Zit.

2) Myslite si, Ze by zde nyni chtél Zit s nékym jinym?

-> Ano.

-> Nevim.
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-> Ne.

- pokud ano/ne, podle ¢eho usuzujete?

3) Mél/a uzivatel/ka drive pritele/pritelkyni?

-> Ano, ma.

-> Ne, nema.

4) Ma v soucasné dobé uzivatel/ka pritelkyni/pritele?

-> Ano, ma.

-> Ne, nema.

5) Myslite si, Ze je néco, co se v uZivatelové osobnim Zivoté nedari?
-> Ano, myslim si, Ze jsou véci, které se nedafi. — uveéd’te co.

-> Nevim.

-> Ne, vSe se mu v zivoté dafi.

- podle ¢eho tak usuzujete?

6) Ma uzivatel okolo sebe hodné pratel a osob, které jsou mu podporou a o které se
miiZe oprit?

-> Ano, ma okolo sebe hodné ptatel a osob, které¢ho podporuji.

-> Nevim.

-> Ne, nema okolo sebe hodné ptatel a osob, kterého podporuji.

Materialni pohodli — zaméstnani, majetek

1) Je uzivatel v souc¢asné dobé zaméstnan?

->Ano, je zaméstnan.

->Ne, neni zaméstnan.

2)Myslite si, Ze je se svym souc¢asnym zaméstnanim spokojen?

-> Myslim si, Ze je se svym zam¢&stnanim spokojen.

-> Nevim.

-> Ne, neni se svym zaméstndnim spokojen.

- podle ¢eho usuzujete?

3) Byl pied timto zaméstnanim uZivatel zaméstnan nékde jinde?

-> Ano, byl zaméstnan.

-> Ne, nebyl zaméstnan.

- pokud ano, tak pro¢ skoncil v byvalém zaméstnani a pro¢ je nyni v tomto?
4) Jak byste hodnotil/a uzivatelovu Zivotni iroveii? — ma uZivatel vSe co potiebuje?

(dostatek penéz, ptatel, moznosti, zalib, pro n¢j odpovidajici bydleni?)
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->Myslim si, Ze ma vse potiebuje.

-> Nevim, myslim si, ze jak kdy. Urcité¢ méa obcas nééeho nedostatek, ale myslim si, Ze i
tak je spokojeny.

-> Myslim si, Ze nema vse, co potiebuje.

5) Myslite si, Ze kdyZ bydlel v ustavu, tak Ze jeho Zivotni Grovei byla stejna jako nyni
pri pobytu na chranéném bydleni?

-> Myslim si, Ze ano.

-> Nevim.

-> Myslim si, Ze ne.

- podle ¢eho tak usuzujete?

Osobni vyvoj — stav podle vzdélani, osobni zpusobilost

1) Dochazi uzivatel v sou¢asné dobé do Skoly?

-> Ano dochazi.

-> Ne, nedochazi.

2) Kdyz jesté uzivatel bydlel v stavu, dochazel také do Skoly?
-> Ano, dochazel.

-> Ne, nedochazel.

3) Myslite si, Ze by se uzivatel chtél i nadale vzdélavat?

-> Ano, myslim si, Ze by se chtél i nadale vzdélavat.

-> Nevim.

-> Myslim si, Ze ne.

- pokud ano, tak v jaké oblasti myslite?

- podle ¢eho usuzujete, Ze by se chtél dal vzdélavat?

4) Myslite si, Ze vzdélani uZivateli pomohlo a je zietelné, co se tyce zlepsSeni jeho
kvality Zivota?

->Ano, myslim, Ze ano.

->Nevim.

->Ne, nemyslim si.

- pokud ano, podle ¢eho, tak usuzujete?

Télesné pohodli — zdravotni stav, stav podle vvzivy

1) M4 uzivatel v soucasné dobé uzivatel problémy se zdravim?

->Ano, ma.
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->Ne, nema.

2) Kdyz uzivatel bydlel v tstavu, trapily ho stejné obtize?

-> Ano, trapily.

-> Ne, netrapily.

3) Myslite si, Ze se uzivatel v souc¢asné dobé citi po zdravotni strance dobre?

-> Ano, myslim si, Ze ano.

-> Nevim.

-> Ne, myslim si, Ze ne.

- podle ¢eho tak usuzujete? — stéZoval si na své zdravi? Boli ho néco?

4) Myslite si, Ze se uZivatel v sou¢asném bydlisti stravuje dobre, co se tyce kvality
potravin a mnoZstvi potravin?

->Myslim si, Ze ano.

->Nevim.

-> Myslim si, Ze ne.

- podle ¢eho tak usuzujete? Chodite s nim nakupovat potraviny? Odebira obédy
Z ustavu?

5) Stravoval se uZivatel za pobytu v tstavu lépe neZ nyni?

-> Myslim si, Ze ano.

-> Nevim, nemohu posoudit.

-> Myslim si, Ze ne.

6) Myslite si, Ze ma uzivatel nyni vice télesného pohybu, nez kdyzZ bydlel v ustavu?

-> Myslim si, Ze ano.

-> Nevim, myslim si, Ze stejné.

-> Ne, myslim si, Ze ne.

- podle ¢eho tak usuzujete? - musi dochizet na autobus? Ma daleko obchod s
potravinami?

7) Utastni se v sou¢asné dobé uZivatel aktivné néjaké sportovni aktivity? (fotbal,
plavani, cviceni, atletika)

-> Ano, ucastni se.

-> Ne, neucastni se.

8) Uckastnil se uZivatel aktivné né&jaké sportovni aktivity, i za doby, kdy bydlel
Vv ustavu?

-> Ano, ucastnil se.

-> Ne, neucastnil se.
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Sebeuréeni — autonomie, volby, osobni cile

1) Potrebuje uzivatel pri rozhodovani pomoc a radu nékoho jiného?

-> Ano, potiebuje.

-> Obcas potiebuje pomoci nékoho jiného, ale ne potad.

-> Ne, nepotiebuje pomoc druhé osoby.

2) Myslite si, Ze se uzivatel vice osamostatnil po piechodu na chranéné bydleni?
->Ano, urcité se vice osamostatnil.

->Nevim.

-> Ne, vice se neosamostatnil.

- pokud ano, z ¢eho usuzujete? — dojde si sam na nakup? Zajist'uje si péci o
domacnost sam?

3) Myslite si, Ze si v soucasné dobé dokaze uzivatel vyridit vice osobnich zaleZitosti,
neZ kdyz bydlel v tstavu?

-> Myslim si, Ze ano.

-> Nevim, 1 v souc¢asné dob¢ mu stale musime vice pomahat.

-> Myslim si, Ze ne.

- podle ¢eho tak usuzujete? - tyto ukony jste pfedem natrénovali a nyni je bezpecné
zvlada?

4) Kdyz se uzivateli néco nelibi, dokaZe se sam nahlas ozvat a vznést pfripominku?

-> Ano, dokaZe se ozvat, kdyz se mu néco nelibi.

-> Rekl/a bych, ze nékdy ano a nékdy ne.

->Ne, nedokéze se ozvat, kdyz se mu néco nelibi.

Socialni za¢lefiovani — integrace v komunité

1) Ukastni se uZivatel kulturnich akei?

-> Ano, ucastni se.

-> Ne, neucastni se.

2) Ukastnil se kulturnich akci, i kdyZ bydlel v istavu?

-> Ano, ucastnil se.

-> Ne, neucastnil se.

3) Myslite si, Ze se v soucasné dobé ucastni vice kulturnich akci, nezZ za pobytu
Vv ustavu?

-> Myslim si, Ze ano.
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-> Nevim.

-> Myslim si, Ze ne.

- podle ¢eho tak usuzujete? - svéruje se Vam, kde na akci byl?

4) Myslite si, Ze se uzivatel dobre zaclenil do komunity v misté nynéjSiho bydliSté?

-> Ano, zaclenil se.

-> Nevim, nedokazu posoudit.

-> Ne, nezaclenil se.

- podle ¢eho tak usuzujete? — ma dobré vztahy se sousedy, zvlada chod domacnosti,
domu; nasSel si zde piatele?

5) Myslite si, Ze se ted’ uZzivatel citi v novém bydlisti prijemnéji, nez kdyz bydlel
Vv astavu?

-> Myslim si, Ze se citi v sou¢asném bydlisti ptijemné;i.

-> Nevim, myslim si, ze v ustavu se citil pfijemné a ze v novém bydlisti také.

-> Myslim si, Ze se v novém bydlisti neciti piijemnéji.

- pokud ano, z ¢eho usuzujete, nebo ¢im mate podloZen tento nazor? — ma zde vice
volnosti, osobniho prostoru, soukromi? Svéril se Vam se svymi pocity?

6) Myslite si, Ze se mu prestéhovanim do nynéjsiho bydlisté zlepsila kvalita Zivota?

-> Myslim si, Ze ano.

-> Nevim.

-> Myslim si, Ze ne.

- podle ¢eho tak usuzujete?

Prava — lidska (respekt., distojnost, rovnost) a zakonna (pristup a spravedlivy proces)

1) Je si uzivatel védom svych prav a povinnosti?

-> Myslim si, Ze ano.

-> Myslim si, Ze ano, ale Ze si je neuvédomuje pln¢ do dusledkd.

-> Myslim si, Ze ne.

2) Myslite si, Ze si uZivatel uvédomuje, Ze jsou mu pro jeho postiZzeni spolecnosti
upirana néktera lidska prava? — jako respekt, diistojnost, moZnost volit, hospodarit
neomezené se svymi prostiedky, snatek

-> Myslim si, Ze si tuto skute€nost uzivatel uvédomuje.

-> Nevim, nelze posoudit.

-> Myslim si, Ze si tuto skutecnost uzivatel neuvédomuje.
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- pokud ano, tak v jaké oblasti si myslite, Ze uZivatel pocit’'uje nejvétsi omezeni a
podle ¢eho tak usuzujete?

3) Myslite si, Ze piesun z tstavu do chranéného bydleni mél velky dopad na kvalitu
Zivota uZivatele?

-> Myslim si, Ze ano.

-> Nevim, nemohu posoudit.

-> Ne, myslim si, Ze ne.

- pokud ano, podle ¢eho usuzujete?
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