PROTOKOL O HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
(Posudek oponentky préce)
Prici predlozila studentka: MARKETA CAVAJIDOVA

Studijni zamé&Feni: Uditelstvi pro 1.stapei Z8
Nazev price: Instrukee v pedagogické komunikaci na 1.stupni vybrangch Z8 v
Plzni

Oponentka price: PhDr. Eva Lukavska, PhDD,

1. CiL PRACE: Cile prace v DP cxplicitné formulované nejsou, Jsou formulovany (s. 30) cile
praktické ¢asti. Cihl praktické &isti bylo plné dosaZeno.

2. OBSAIIOVE ZPRACOVANT: Price je rozdélena na S4st leoretickou (29 stran) 2 praktickou
{45 stran).

Teoreticka £ast je vymezenim pojord: Interpersonalm komunikace, pedagogicka interakes,
pedagogicka komunikace, pravidla pg.komunikace, obsah a cile pg.komunikace, efeklivni
komunikace, instrukee, .

Praktické &ast jo vystavéna jake vyzkum, jehoZ cile jsou formulovany na s, 30 a ktery je opfen o
analyry videonahrivek, rozhovor a pozorovani.

3. FORMALNI UPRAVA:
NEMAM ZADNE PRIPOMINKY K FORMALNI STRANCE PRACE.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

1. Velmi ocelinji metodu analizy videonaliravek, literon antorka v praci powiila, Ziskala velké
munozstvi virokii, kieré nasledné tFidila na zakladé pfedem stunovenich kategorii, Ocefuji
volbu kategorii-sledovini kvalitativnich i kvantitativuich jevé. Tim ziskala autorka fakea o
podobi komunikace ve 2 vybranfeh téidach, V¥sledky jsou velmi piehledné dtendii
piedloZeny c

2. Kvalitativinimu vvhodnoceni vysledkil by prospélo, kdyby byla v teoreticke i prakiicke Casti
prace vénovand pasd’ vymexyicl nihled na moné podoby — modely vyudovacich procesi. Pak
by mohla autorka pravésl pokus o prokdedni tohe, »da se ligi komunikace v rozdilnych pojetich
vyudovani. To bohuzel v praci nenachdzim.

3. Taky vidi autorka rozdil ¥ pojmech TVAR a FORMA, jim# chtéla vé&novat pozornost pfi analyze
instrukei? Nevénovala pozornost jeité jiné kvalit® instrukei®

4. Domnivam se, Ze vymezen! (zojmdéna) cill komunikace na 5.22 je pongkud zGZené. Co se
domniva amtorka?

5, Postradam v prici vyhodnoceni metody rozhovorn, pozorovand a ocenila bych doleZens
doglovnich pfepisih videonahravek,

6. Sumna autorka v praci uviddi, jak je t8¥ké srovndval 2 ti{dy rdzn{ch roénildl, Pro objektivitu price

wrar

stejnvch roénikd



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE ;

~ Jaka pojeti vendovand realizuji obé sledované ntitelky?

- Jaka je nejvetsi deviza provizeni Zaki ve viuee nditelky A? JTaké osobnostni kvality jste
sledovala ve svém pozorovani u Zaku ve tFide ulitelky A?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA _
Prici povaZuji za velmi zdafilou, pfinddefici argnmenty pre zamysleni s¢ nad provazanosti
nastolenych vztahl, komunikace a zptisobié prace ve vyudovaeim procesua,

vwhoraé !
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