Oponentni posudek
disertacni prace ing. Stanislava Krotaka
PREDIKCE VLASTNOSTI TECHNICKYCH PRODUKTU
V KONSTRUKCNIM PROCESU

PfedloZena prace predstavuje p¥ispévek k vysoce aktudlnimu tématu, jim# je potfeba predikce
vlastnosti nestéle se dynamicky rozvijejicich produktd, a to ve fazi rozhodujici pro jejich tvorbu —
ve fazi konstrukéniho procesu.

a) Zhodnoceni vyznamu price pro obor:

Prace je zpracovdna na vysoce aktudlni téma a rozhodné pfispiva k rozvoji oboru Engineering
Design Science (EDS). Zahrnuje pfehledny vyget potiebnych teoretickych vychodisek, od nichz
jsou pak odvozovéany pomoci vhodné zvolenych metod nové poznatky. Clenéni prace je logické a
navazuje vhodn€ Na zvolend teoretickd vychodiska. Prace je sice ryze technickym pohledem na
danou problematiku (coZ konec koncii odpovida studovanému oboru) a otevira danou problematiku,
v niZ by bylo vhodné pokradovat, a to nejen v ramci oboru Stavba stroji a zafizeni, ale i ramci
oborl navazujicich (napf. Primyslové inZenyrstvi a management — viz napf. nékteré publikatni
vystupy s ing. Simlovou).

b) Vyjadfeni Kk postupu FeSeného problému, Kk pouZitym metodim, ke splnéni
stanovaného cile:

Prace ma logickou vystavbu vhodnou pro feSeni daného problému. Vychazi ze zakladniho pojeti
konstrukéniho procesu, v8ima si vyuZiti poznatkti na bézi technickych systémil a fe§i tvorbu
produktu jako transformacni proces vystupii v pozadované vstupy, pii¢emZ na tento proces nazira
spektrem poznatkl Projektového managementu, i kdyZ vlastni popis problematiky podstaty
projektového managementu schazi (to je viak pfedmétem jinych studijnich oborti). Zvolené metody
jsou vybrany a pouzity vhodnym zpiisobem, nejde vsak vzdy o metody, které lze vzdy oznadit na
metody projektového managementu (vétsinou jde spiSe o metody, pouZivané v oblasti fizeni kvality
¢1 Fizenti rizik), coZ vSak neméni nic na vhodnosti jejich pouziti. Vhodné je zvolen i obecny model
feSeni problému, i kdyZ vlastng formaln& v ramci feSené &4sti neni exaktné vyuzit.

¢) Stanovisko kvysledkim disertaéni price a pivodnimu konkrétnimu p¥inosu
piredkladatele diserta¢ni prace:

Zvoleny cil i dil¢i dile byly stanoveny spravné a v podstaté i naplnény, snad bylo moZné jen vice
rozvinout (alespofi obecn€) posledni diléi cil: doporuceni pro dal§i vyzkum — navrZena doporuéeni
jsou vé€novana opét jen pfistupim technickym a je opominuta oblasti zdkaznika, moZnosti
marketingové podpory apod. Hypotézy prace byly stanoveny vhodnym zplisobem a bezezbytku
naplnény. Velmi cenné jsou pak vlastni vystupy préace (viz kap. 5) v&etné jejich ovéfeni (viz kap. 6),
a to na vzorku jak metody pfifazené autorem projektovému managementu, tak tak i metody
korelani a regresni analyzy.

d) Dalsi vyjadfeni:
PredloZend prace diisledng vyuziva systémovy piistup k feSeni problémi, je zpracovana piehledné a
ani po strance formdlni ¢&i jazykové ji nelze nic vytknout (v&etné vzorng zpracovanych shrnuti

v angliCtin€ a v ném¢ing). Prokazuje i schopnost autora systematicky vytvafet nové poznatky (s
vyuZitim studiem ziskanych znalosti) a pfehlednym a kvalifikovanym zptisobem je interpretovat.




e) Vyjadfeni k publikacim disertanta:

Prace vychazi ze 14 praci doktoranda (Vv&. pisemné prace k SDZ), u nichZ je disertant vétSinou
spoluautorem, takze nelze urgit ptesné jeho podil. Poget praci odpovidd pfedepsanym narokim,
ocenit Ize to, Ze 9 praci je publikovano v angli¢ting.

f) Vyjadfeni oponenta, zda doporutuje & nedoporucuje disertaéni praci k obhajobé
Lze konstatovat, ze pfedlozend diserta¢ni prace:

> splnila stanovené cile a vyhovuje zcela i z hlediska systematicnosti, prehlednosti i
naroki na formalni a jazykové zpracovani pisemné prace k SDZ,

> vychézi z nejmoderngjsich piistupt ke konstruovani, s nimiz se lze v Ceské republice
setkat,

> prokazuje vysokou miru znalosti ve studovaném oboru i schopnost doktoranda s témito
poznatky kriticky pracovat,

» dokladd vysokou a rozsdhlou znalost i orientaci doktoranda v oblasti poznatkll o
inovacich a jeho schopnost takto ziskané poznatky pretavit v ucelenou praci,

> je dobrym vychodiskem pro zpracovani vlastni disertaéni préace, k ¢emuz jiz prokazal
pfedpoklady v ramci jim dosud publikovanych &lankd.

Z uvedenych divodi ji hodnotim jako velmi kvalitni a p¥inosnou

a doporucuji ji k obhajobé.

Pro potfeby tstni obhajoby pfedlozené prace doporuduji eventudlné vyuzit téchto otazek:

1. Charakterizujte struén€ metodu FMEA a vysvétlete k emu byla ptivodné vyvinuta a jak
jste ji vyuzil Vy.

2. Pro¢ jste se vpraci (vzhledem k jejimu tématu) zaméfil (v ramci celého konstrukéniho
procesu) pouze na fézi navrhovani (tvarovéni) a na zékladni operaci hodnoceni
(rozhodovéni)? Nezasahuje Vami feSené téma i do jinych fazi & &nnosti konstruk&niho
procesu?

3. Pro¢ nejsou v praci alespoii naznateny dalsi faktory ovliviiujici predikci vlastnosti
technickych systémi (pozadavky zékaznika, nové poznatky v oblasti VaV apod.)?

V Plzni dne 26. 2. 2014




Oponentni posudek disertacni prace

(zpracovany v souladu se zdkonem €. 111/1998 Sb. a se Studijnim a zkusebnim fadem zCU)

predlozené dne 20.12.2013 k posouzeni a obhajobé autorem:
Ing. Bc. Stanislavem Krotakem
na téma:

Predikce vlastnosti technickych produktd v konstrukénim procesu

v ramci doktorského studijniho programu P2301 Strojni inZenyrstvi v oboru Stavba stroju a zafizeni

1. Zhodnoceni vyznamu prace pro obor

PredloZena prace je vénovana problematice konstrukéniho procesu z hlediska ovérovani moznosti jeho systémové
podpory ve formé aplikace poznatku Teorie technickych systému (TTS), doplnénych nékterymi pfistupy Projektového
managementu. Zabyva se studiem a vyhodnocenim téch vhodnych metod podpory konstruovani z pohledu védniho
oboru Engineering Design Science (EDS), které umozni predikovat vlastnosti vytvarenych technickych produktl (TP).

Jak je jiz obecné zndmo, ve fazi konstruovani nového vyrobku (technického produktu) se naprosto zasadni mérou
rozhoduje nejen o jeho budoucich technickych parametrech a tim schopnosti plnit svou funkci a ocekdvani svych
uzivatelU, ale i o narocnosti a nakladnosti jeho vyroby, o jeho spolehlivosti, o naroénosti a nakladech na jeho provoz a
Udrzbu, o jeho Zivotnosti, naro¢nosti a nakladnosti jeho ekologické likvidace apod., tedy o viech parametrech jeho
zivotniho cyklu. Zasadni mérou tedy konstruktér rozhoduje i o tom, nakolik bude vyrobek konkurenceschopny a
Uspésny na trhu, nakolik budou naplnéna oc¢ekavani jeho vyrobce, prodejce, investora. Z toho dlivodu si proces
konstruovani zaslouzi takovou pozornost a z toho ddvodu je také velice zadouci, aby vysledné vlastnosti vznikajiciho
produktu bylo mozné zjistovat a posuzovat dfive, nez vyrobek nabude svou hmotnou podobu, tedy pravé jesté ve fazi
jeho projektovani a konstruovani.

Téma této prace je tedy vysoce aktudlni, nebot predikce vlastnosti technickych systémd umoziiuje vyznamné ovlivnit
naklady na technicky vyvoj vyrobku. Prace pfinasi novy pohled na podporu konstruovéni, naléza a ovéfuje takové
metody, které riziko neuspéchu tvorby technického produktu eliminuji.

2. Postup feseni, pouZité metody, splnéni stanoveného cile

Poznatky a vysledky védniho oboru EDS jsou jiz - alespori v oblasti teoretickych pracovist a v akademické sfére -
pomérné rozsifené a autor je ve své praci se znalosti véci vyuziva. Konkrétné vychodiska z Teorie technickych systému.
Nové vsak jejich aplikaci kombinuje s vyuZitim takovych metod, které jsou vhodné pravé pro predikci vlastnosti
vytvareného produktu. Jde konkrétné o metody nachdzejici uplatnéni v oboru Projektového managementu (PM) a
dale pak o metody analytické, zndmé spiSe z matematické statistiky.

Autor v Gvodni ¢asti své prace nejprve provadi resersi soucasného stavu poznani v oblasti teoretickych zaklad
konstruovani a vénuje se vysvétleni podstaty Teorie technickych systému. Nasleduje pak vybér, popis a nasledna
analyza metod vhodnych k predikci vlastnosti TP a v nasleduijici fazi prace provadi integraci poznatkt PM a
analytickych metod do konstrukéniho procesu, zejména do jeho diléich éinnost, jimiz jsou Navrhované tvarovani
produktu a poté jeho Hodnoceni/rozhodovani. V zavéru pak autor validuje své teoretické zavéry na dvou pfikladech
feseni konstruk¢éniho problému. Na prikladu navrhu pfipravku pro provadéni specifické tahové zkousky a navrhu
pfipravku k pripravé atypického zkusebniho vzorku ukazuje integraci postupu, zndmého z TTS s metodami,




aplikovanymi v PM. Druhy priklad popisuje proces inovace konstrukéniho feseni produktu, pfi némz je spolu s principy
TTS uplatnéna metoda korelaéni a regresni analyzy. Oba tyto priklady, kazdy FeSeny jinym postupem, potvrzuji
opravnénost pivodni myslenky kombinace vyse zminénych pfistupd se zdmérem, dosahnout lepsi schopnosti predikce
vyslednych vlastnosti TP. Disertacni prace tak dosahla svého cile.

3. Vysledky disertacni prace, plivodni pfinos disertanta

Prace obsahuje velmi bohaty seznam pouzitych informacnich zdrojt (66 titull), v nichz je velmi ¢asto zastoupena
zahrani¢ni literatura. Pokud tedy byla skute¢né tato rozsahlda skala informaci pouzita jako studijni material, je zfejmé,
Ze autor prdce obsahl a nastudoval skute¢né enormni objem informaci. Za daného stavu je tedy logické, Ze znacnd ¢ést
prace se vénuje prezentaci jiz znamych zdroju, popisuje jiz existujici poznatky. Rozsahly objem provedenych resersi to
nakonec jen potvrzuje a musim se pfiznat, Ze pfi ¢teni Gvodnich partii prace jsem se jiz zacal obavat jejiho
kompila¢niho charakteru. Nicméné prace uvadi ve své druhé ¢asti (kapitola 5) jiz skutecné plvodni pohled autora na
aplikaci metod, vedouci k moZnosti predikce vlastnosti TP a v kapitole 6 pak dvé pripadové studie, jak takovou aplikaci
i prakticky provadét. Zejména metodické tGvahy z kapitoly 5 a poznatky z praktické aplikace metod v kapitole 6 tedy
povazuji za dostatecné autorsky puvodni, aby vlastni pfinos disertanta potvrdily. Pficem? je tfeba znovu zminit
zdkladni cil celé prace, ktery jiz sdm o sobé obsahuje myslenku velmi pavodni.

4. Formalni zpracovani, prehlednost, jazykova uroven prace

Prace pana Krotdka je sepsana velmi peclivé, je dikladné a prehledné strukturovana do kapitol a podkapitol, ma
dobrou jazykovou uroven. Autor se sice zcela nevyhnul nékterym preklepiim, prehlédnutim, drobnym chybdam v
interpunkci nebo tvaroslovi, tato drobna pochybeni jsou vSak tak zanedbatelnd, Ze naprosto neovliviiuji velice kvalitni
zpracovani textu i formalni Groven prace. Text je logicky ¢lenén, doprovazen mnozstvim obrazkd, k nimz se spravné
odkazuje. V uvodu préce je prehledné uvedena anotace, sestaven jeji obsah a uveden seznam obrazkd, pfiloh a
pouzitych zkratek. Jen trochu nelogicky mi pfipada odklon od desetinného tridéni v nazvech podkapitol v kapitole 6.3
na str. 88 a nasledujicich, kdy je nesystematicky pouzito k oznaceni podkapitol jen poradovych Eislic bez respektovani
zavedené hierarchie.

K pouzitym obrazkim mam jen dvé pfipominky. Je podle mne na zvazeni, zda v textu pouZit obrazek prevzaty od
zahrani¢niho autora s tim, ze popis obrazku je ponechan v némciné (obr. 2 na str. 16). V textu je sice zminka o
ponechani plvodniho cizojazyéného popisu zminéna, presto jde ale podle mého soudu o rusivy prvek. Drobnou
vyhradu mam i k pouZiti obrazku ¢. 58 na str. 87. Obrazova informace i popisek jsou natolik zmenseny, Ze jsou
naprosto necitelné. Pokud ma byt tedy zachovén cely obrazek z diivodu jeho kompaktniho obsahu, bylo by vhodné
doplnit néjaky vyrez ¢i detail, ktery by umoznil lepsi orientaci alespori v popiscich. V obr. 61 v kapitole 6.3.3 (str. 88)
neni uvedena vypoctena hodnota korelaéniho koeficientu "t, - tuhost". Tabulka v obr. 60 na str. 87 sice uvadi stejné
hodnoty t; a t,, jde vSak jen o prvni dva a posledni tfi idaje vypoctu koeficientl a obecné nemusi byt hodnoty t;at, v
celém rozsahu ovérovanych kombinaci parametrd vypoc¢tu stejné. Z obrazku ¢. 58 pak diky jeho zmenseni rozméry
vyCist prakticky nelze.

5. Vlastni publikace disertanta
Predlozena disertacni prace uvadi v zavérecné Casti i prehled praci, v nichz pan Krotak figuruje jako autor (2 prace)

nebo spoluautor (12 praci). Kromé vlastnich praci (bakalaiska prace na Fakulté elektrotechnické ZCU a pisemnd préace
ke statni doktorské zkousce) je znacnd ¢ast z nich sepsana v cizim jazyce a jde o pfispévky na rtizné zahranicni




konference apod. Kromé toho uvadi autor této disertacni prace jesté své spoluautorstvi u celkem 40 podanych
uzitnych a pramyslovych vzord, jejichZ seznam je také uveden v zavéru prace. Tyto prehledy hovofi o schopnostech
autora a jeho puvodnim pfinosu oboru.

6. Zavér, doporuceni k obhajobé + dotazy k disertaéni praci

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem doporucuji disertacni praci pana Ing. Bc. Stanislava Krotaka,
zpracovanou na téma Predikce vlastnosti technickych produkti v konstrukénim procesu k obhajobé.

Autorovi prace bych rad polozil jesté nékolik dotazU, na které by mohl béhem obhajoby odpovédét:

1) V praci je na str. 29 uvedeno, Ze tfidy vlastnosti TS a jejich vlastnosti samotné nezavisi na védomi a snazeni ¢lovéka.
Nemohu si odepfit jednu "filosoficko - cimrmanovskou" otdzku: Jestlize ¢lovék nemuize mit na hodnoceni tfid
vlastnosti a vlastnosti TS vliv, kdo a jak mUGze posoudit uvadénou reflektivni viastnost TS, popsanou v praci jako
"uspokojivy vzhled"? Jaky by méla tato vlastnost viibec smysl, kdyby ji ¢lovék nemohl ovlivnit?

2) Na str. 94 autor zminuje porovnani dvou profild - "normalizovaného U-profilu" s ohybanym profilem, vyrobenym z
plechu. Znamena to, ze U-profil ohybany z plechu nemuze byt normalizovany, resp. Zze "normalizovany U-profil"
musi byt vyroben jinou technologii nez ohybanim?

3) Nastr. 84 v kapitole 6.3.1 autor uvadi, Ze pozadavek na analyzu a navrh nového reseni svornikd transformatoru
vySel z poZadavku na snizeni jeho hmotnosti. Hmotnost riiznych analyzovanych profili svorniku se pak jesté
vyskytuje (pokud dokdzu lupou precist) na prehledovém obrazku ¢. 58, ale dal prace zadnou Usporu hmotnosti
nezminuje. Jakého tedy bylo dosazeno konkrétniho vysledku (vyjadfeného napf. v % Uspory pavodni hmotnosti) ve
smyslu spinéni plvodniho pozadavku?

4) V souvislosti s predchozi otazkou jesté otazka dopliujici. Bylo v konkrétnim popisovaném pfipadu po provedené
korela¢ni a regresni analyze provedeno jesté néjaké ekonomické vyhodnoceni? Mlze byt parametr ndklad( primo
kriteriem podobné analyzy?

5) Autor v zavéru prace na str. 98 zminuje moznost prenosu znalosti z vysledkl badani v oblasti TTS propojenych s
projektovym managementem i opaénym smérem, "zejména ve vztahu k ¢lovéku". Co konkrétné ma touto
poznamkou na mysli? Mohou byt vysledky badani v oblasti TTS vyuzity i "netechnicky", napf. na humanizaci role
Clovéka v soucasné (postindustridlni) spole¢nosti?

ve Zbiroze 15.2.2014

Petr Hobl




