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Koncepce price a jeji struktura:

Koncepce diplomové prace i jeji zakladni struktura se pfidrzuji pokyni ze Zadani.
Podrobnéjsi strukturovani DP do $esti hlavnich kapitol a jejich dil¢ich subkapitol ma svou
nespornou logiku. Autorka prace postupuje po ose dobie vytycenych cilii.

Obsahova stranka:

Po obsahové strance se jednd o kvalitni praci, ve které se autorka snazi postupné odkryt
fenomén ¢eské undergroundové scény od doby jejiho postupného konstituovani az k ivaham,
zda lze timto terminem nazyvat produkci nekterych soucasnych skupin (zabyva se historii,
vymezuje potiebné terminy, sleduje vyvoj z riznych hledisek). Cile, které si autorka vyty¢ila,
splnila. Téma je velmi zajimavé, ptvodni a je po obsahové strance dobie a prehledné
zpracovano. Jednotlivé kapitoly jsou vhodné uvadény v jejich tivodu a informace z nich
shrnovany v jejich zavéru. Autorka prace vychdazi ze studia vétSiho mnozstvi literatury i
internetovych zdroji. V praci nechybi odkazy na tyto zdroje. U obhajob promluvte o tom, jaké
osobni zkuSenosti mdte s undergroundem, zda navstévujete koncerty, festivaly, o kterych
mluvite. Pohovorte o tom, jaké pozndni vdm zpracovani této prdce prineslo. Smetanova
Vitava nent symfonie, ale symfonicka basen, objasnéte rozdil (s. 34).

Jazykova stranka:

Prace ma jednotny jazykovy styl, autorka umi vhodné pracovat s citovanymi vzory. BohuZel
jazykovou stranku prace nelze ve vSech pfipadech kladné hodnotit. Chyby se objevuji ve
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stylistice, kdy autorka Ccasto opomiji podmét hlavni véty v souveti. Déld chyby
v nerespektovani podmétu i ve vétach navazujicich na predchozi sdéleni (shoda se ¥idi podle
vyrazu ve vété piredchazejici!) napt. s. 12 — druhy odstavec ... rodily se komuny lidi..., dal$i
véta... oni byli... (ty komuny — ony byly), aj. Opakované se objevuji gramatické chyby ve
shodé prisudku s podmétem! Za mensi prohiesek povazuji nékolik prehlédnutych pieklept.
V&t3i jazykové nesrovnalosti se jsou zejména v prvni poloving prace. Dobie je psan Uvod, ale
pfimo excelentné je psan Zavér. Zde probéhla korektura?

Je velka skoda, Ze i obyCejna kontrola pravopisu Wordem by ¢ast chyb lehce zachytila! Vybér
nejcastéj$ich chyb: s. 7 2. odstavec skupiny jezdili, s.13 prvni odstavec ,,mani¢ky* byli, s. 16
kapely zhudebiiovali, s.16 dole ... osobnosti se nepodfidili... (pfestoze podstatnd jména jako
osobnosti, spolecnosti, hvézdy apod. mohou oznaCovat jak Zeny, tak muze, na prvnim misté je
zde jejich gramaticky rod — Zensky, aproto piSeme v prisudku -y viz
http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=600#nadpisl 1), s. 18 prvni véta osobnosti méli, s. 20 prvni
odstavec v navaznosti na predchozi vétu (soubory) fungovali, vznikali, s.22 posledni
odstavec,... patfily (a!) k nim hesla, atd. StB je Zenského rodu, po nf v pfisudku al, ne..., s. 68
podepisovali se petice, aj. s. 44 i pfes to Ze,...

Nékde vam vznikaji az paradoxni spojeni: s. 22 Publikum bylo zapojeno do déje poletujicim
petim... Skutecné dotahli vykolejené tramvaje doprostied sdlu (autem, jerabem?), nejednda se
spis o kolejnice tramvaji?, s. 47 druhy odstavec Pri¢inou nejasného ... véta neddavd smysl,
slovo tématika je s kratkym e, vy to v préci piSete jednou tak, podruhé jinak. Pieklepy: s. 9
Linadura, v posledni véteé chybi slovo let.

Formalni stranka:

Hlavni ¢ast prace vyhovuje predepsanym pozadavkid na formdalni wpravu dokumentu.
Nesrovnalosti jsou v pfilohové ¢asti. Ta nemé zvlastni ¢islovani stranek, autorka v rozporu
s pravidly navazuje na &islovani hlavniho textu prace. Piilohy nemaji znafeni v souladu
s normou. Obrazky nejsou oznaceny Obrazek 1, atd., ale nechybi zde odkazy na zdroj.

Hodnoceni:

BohuZel do celkového hodnoceni jinak pfinosné prace se negativné promita zejména
hodnoceni jeji jazykové stranky. Ta snizila hodnotu prace o celé dva stupné€. Navrhuji tak
préci pfipustit k obhajobé a klasifikovat pouze stupném:
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