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1 Uvod

Tématem diplomové prace je zpétnost v trestnim pravu. Teorie i praxe zna
abézné pouziva pojem recidiva jako synonymum zpétnosti a i ja se ho ve své praci
pridrzim. Recidiva v trestnim pravu predstavuje zdvazny jev, a to proto, ze pachatel
spachal trestny ¢in po té, co byl jiz dfive pro jiny trestny ¢in pravomocné odsouzen
a tedy snaha o jeho napravu a opctovného zaclenéni do normalniho Zivota se minula
ucinkem. Podil recidivistl na celkové kriminalit¢ neni rozhodné zanedbatelny a stale se
zvysuje.

Tato prace se nejprve zamétuje na pojem recidivy, jeji chapani v pojeti pravnim
(trestnépravnim), kriminologickém, penologickém (penitenciarnim) a tfidéni recidivy
skute€né podle riznych kritérii. Nésleduje nastin historického vyvoje recidivy
V trestnim pravu na nasem uzemi od vzniku samostatného Ceskoslovenského statu, kdy
zakladem trestniho prava byl recipovany rakousky trestni zdkon z roku 1852, az do
konce roku 2009, kdy pozbyl platnosti mnohocetné¢ novelizovany trestni zakon
¢. 140/1961 Sb. Sté€zejni cast této prace je vénovana platné pravni upravé recidivy
obsazené v trestnim zékoniku €. 40/2009 Sb., a to jak v obecné ¢asti trestniho zakoniku,
ve které ma recidiva formu pfitézujici okolnosti nebo diivodu mimotadného zvyseni
trestu odnéti svobody anebo okolnosti ovliviiujici zafazeni pachatele k vykonu trestu
odnéti svobody do véznice urcitého typu, tak 1 ve zvlastni Casti trestniho zédkoniku, ve
které ma recidiva formu znaku nékterych, predevSim kvalifikovanych skutkovych
podstat trestnych Cinti. V této souvislosti se pokusim podrobnéji rozebrat zvlastnost
skutkové podstaty § 205 odst. 2. trestniho zakoniku. Jak jiz bylo feCeno, recidivisté se
nemalou mérou podileji na pachéni trestné cinnosti, proto je vénovdna pozornost
I osobnosti recidivniho pachatele, jejiz poznani je kliCové pti uréovani pficin a prevence
trestné Cinnosti recidivisti. Pfi¢iny a prevence recidivy jsou zde také vzpomenuty.
V neposledni fad€ je soucasti této prace i srovnani platnych pravnich uprav recidivy
v Ceské republice a na Slovensku, zejména je v€novana pozornost zasad¢ ,trikrat

a dost*, kterou ¢eska Uprava nezna a predstavuje tak nejpodstatnéjsi rozdil mezi obéma



upravami. V zavéru je dan prostor uvaham de lege ferenda, kde se zamyslim nad

moznou pravni tpravou recidivy v budoucnu.



2 Pojem recidivy

., Trestni teorie i praxe uzivaji jak termin , recidiva®“, tak ,,zpétnost*, pricemz
oba tyto terminy jsou zaménitelné a predstavuji jeden pojem. ‘! Obecné pojem recidivy
znamena opakovani, navrat a je uzivan fadou védnich oborti, napt. medicinou. Proto je
piihodnéjsi a vystiznéjsi pro opakujici se kriminalni jednéni oznaCeni krimindlni
recidiva. Zahrani¢ni literatura uvadi jako synonymum ke kriminalni recidivé pojem
kriminalni kariéra, pro jejiz pocatek popf. jeji pokracovani je rozhodna doba, ve které
vici pachateli byl jiz uplatnén néjaky zasah nebo sankce trestni justici.

Zavaznost a nebezpecnost krimindlni recidivy nespoc¢ivd v konkrétnim deliktu,
ale opakujicim se kriminalnim chovani pachatele, v absenci napravy pachatele, ale i ve
vlivu recidivy na spole¢nost. Na krimindlni recidivu 1ze nahlizet jako na shluk n€kolika
selhani® ,, Prvnim selhdnim je samotné krimindlni jedndni pachatele — porusil normy
a nenaplnil ocekavani spolecnosti. Nasledné pachatel selhal ve své snaze nebyt
dopaden, vyhnout se trestu, a dale selhal ve snaze zuZitkovat efekt , napravnych
opatieni”, které mu byly ulozeny v pribéhu predchoziho odsouzeni ¢i uveéznéni.
Poslednim ,,selhanim* je pak pro recidivniho pachatele jeho snaha ve své kriminalni
kariéie pokracovat. >

Kriminalni recidivu lze chapat v pojeti pravnim (trestnépravnim),

kriminologickém a penologickém (penitenciarnim)*

2.1. Pravni (trestnépravni) pojeti recidivy

Recidivou skutecnou v pravnim pojeti se rozumi ptipady, kdy pachatel spacha

trestny Cin poté, co byl jiz dfive pro jiny trestny ¢in pravomocné odsouzen rozsudkem

! Kratochvil, V a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2009,
S. 349.

? Srov. MareSové, A. a kol.: Kriminalni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moznosti trestni
justice). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s. 7 a 20.

* Maresova, A. a kol.: Kriminalni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moznosti trestni justice).
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s. 20.



nebo trestnim piikazem anebo po té, co byl vydan pravomocny rozsudek, jimz bylo
podminéné upousténo od potrestani s dohledem, a pachatel se neosvéd¢il.” Pravé pravni
moc odsuzujiciho rozsudku nebo trestniho piikazu od sebe odliSuje skute¢nou
a zdanlivou recidivu (viz. nize). Recidiva je spolecn¢ se soubéhem formou tzv.
pluralitni trestné ¢innosti neboli mnohosti trestnych ¢ind, kterd spociva v tom, ze tyz
pachatel spachal alesponi dva trestné ¢iny. Soub¢h se od recidivy odliSuje tim, Ze tyz
pachatel spachal alespon dva trestné Ciny diive, nez byl za néktery z nich vyhlaSen
trestné Cinnosti nez soubéh pro jeji vyssi spolecenskou Skodlivost, vyplyvajici ze
skute€nosti, ze pachatel byl jiz difive varovan (uzndn vinnym, resp. potrestan) a i ptes to
nadale pacha trestnou Cinnost. Tedy varovani nebylo u¢inné, ¢imz pachatel promarnil
jemu poskytnutou moznost napravy, a proto je piithodné, s piihlédnutim ke Skodlivosti
trestného Cinu, pro néj zvolit zpravidla pfisné;jsi trest.

O recidivu v tomto pojeti se nejedna v piipadech odsouzeni, kdy se na pachatele
hledi, jako by nebyl odsouzen. A uz viibec sem nepatii diivEjsi postih jen za piestupek,
popiipade za jiny druh deliktu. Za recidivu lze povazovat zdsadné piedchozi odsouzeni
tuzemskym soudem. Odsouzeni cizozemskym soudem mulZe byt povaZovano za
recidivu zejména V piipadé zaznamenani odsouzeni v Ceském Rejstiiku trestli, které je
odivodnéno zavaznosti trestného ¢inu a za n¢j ulozenym trestem.

Recidivou zdanlivou se rozumi piipady, kdy pachatel spacha trestny ¢in poté, co
byl za jiz diive spachany trestny ¢in vyhlaSen dosud nepravomocny odsuzujici rozsudek
nebo doru¢en dosud nepravomocny trestni ptikaz, anebo vyhlasen dosud nepravomocny
rozsudek, jimZ bylo podminéné upusténo od potrestani s dohledem. Aby se tedy jednalo
o zdanlivou recidivu, musi dojit ke spachani dalSiho trestného ¢inu do okamziku nabyti
pravni moci zatim jen vyhladSeného rozsudku nebo doruceného trestniho piikazu. Tato
forma pluralitni trestné Cinnosti je blizsi recidivé skute¢né nez soub&hu, protoze i zde
doslo k varovani pachatele, i kdyz nebylo dovrSeno definitivnim rozsudkem za

predchozi trestnou ¢innost. Bude tedy posuzovédna piiméfené jako recidiva skutecna.

> Srov. Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna Cast. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s.
347.



Naptiklad je mozné ke zdanlivé recidive ptihlédnout jako k pfitézujici okolnosti v § 42

neuvedené.

2.1.1. Druhy recidivy skutecné

Recidivu je mozné tfidit podle riznych kritérii. Naptiklad jsou jimi povaha
spachanych trestnych ¢ini, ¢asové hledisko a systematické hledisko.

Podle povahy spachanych trestnych ¢inti se recidiva d€li na stejnorodou
a nestejnorodou.® Stejnorodou recidivou se rozumi pfedchozi odsouzeni pachatele za
stejny trestny ¢in nebo trestny Cin stejného druhu (napf. podvod a zpronevéra).
Recidivou nestejnorodou se rozumi piedchozi odsouzeni za trestny ¢in jiného druhu
(napt. kradez a ubliZzeni na zdravi).” Stejnorodd recidiva se déli na druhovou,
skupinovou a specidlni. Druhova recidiva spoc¢iva v opakovaném pachani trestnych ¢int
S riznymi individudlnimi objekty rliznych skutkovych podstat, ale se stejnym druhovym
objektem. Napftiklad trestné ¢iny proti svobod¢ uvedené v § 171, § 176 a §179 trestniho
zakoniku, jejichz druhovym objektem je svoboda ¢lovéka. Skupinova recidiva spociva
Vv opakovaném pachani trestnych €ini se stejnym individualnim objektem, rtznych
skutkovych podstat, ale se stejnym skupinovym objektem. Napiiklad trestné Ciny
uvedené v § 145, § 146, § 158 trestniho zakoniku, jejichz skupinovym objektem je
z4jem na ochrané zdravi.® A koneéné specialni recidiva spo¢iva v opakovaném péachani
trestnych ¢inl se stejnym individualnim objektem a se stejnou skutkovou podstatou,
pficemzZ se nejednd o pokracovani trestné Cinnosti, ale o jeji opakovani. Naptiklad je
specidlni recidiva typickd pro tzv. zlo€ince z povolani, kterymi jsou kapesni zlodéji,
najemni vrahové, dealefi drog, tzv. bytafi apod., ktefi se opakované dopousti kradeZi,

vrazd, prodeje drog, vykradani bytl. Z tohoto divodu je tento druh recidivy ze vSech

® Srov. Kratochvil, V a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna Gast. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 348, 358 a 350.

7 Srov. MareSov4, A. a kol.: Kriminalni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moznosti trestni
justice). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s.14.

® Srov. Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. Brno: Masarykova univerzita, 2002,
s. 349.



v

vyse uvedenych druhii povazovan za nejskodlivejsi. Nestejnorodou recidivou se rozumi
vSechny ostatni piipady, které nespadaji pod recidivu stejnorodou.

Z ¢asového hlediska lze d¢lit recidivu na ¢asové omezenou a neomezenou.
O recidivu casové omezenou jde tehdy, jestlize zdkon pozaduje, aby mezi
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a opétovné spachanym trestnym ¢inem uplynula
urcita ¢i neurcita doba. Jestlize zdkon nic takového nepozaduje, jde o recidivu ¢asove
neomezenou. Podminkou ¢asové omezené recidivy je ptfedchozi odsouzeni pachatele za
stejny trestny ¢in (tzv. prejudice) v urcitém ¢i neurcitém ¢asovém obdobi, pokud by tato
podminka nebyla splnéna, konkrétni trestny ¢in by postradal obligatorni znak své
skutkové podstaty. Z tohoto divodu nelze uvedenou recidivu znovu pficist pachateli,
jako obecnou pfitéZujici okolnost uvedenou v 39 odst. 4 trestniho zakoniku. Co se tyce
opétovného spachani stejného trestného ¢inu po uplynuti urcitého nebo neurcitého
Casového obdobi,’, nelze prisiusné ustanoveni trestniho zakoniku bud’ viibec aplikovat,
nebot neni naplnéna ani formalni stranka (znak) trestného cinu, anebo se meni skutkova
podstata kvalifikovand v zdkladni, kde se prejudice nevyZaduje.“*° Na ptiklad § 209
odst. 2. trestniho zdkoniku je skutkova podstata kvalifikovana a § 209 odst. 1 trestniho
zakoniku je skutkova podstata zakladni. Recidiva ¢asové omezena se déli na Casove
urCité omezenou a Casoveé neurCit¢ omezenou. Recidiva Casové urCité omezena je
recidivou specidlni, objevuje se pouze ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku a je zpravidla
vyjadifena formulaci ,,a byl za takovy c¢in v poslednich...letech odsouzen nebo
potrestan®. Toto ¢asové urCeni se tyka dvanacti trestnych Cinli a je prevazné trileté,
V jednom ptipad¢ dvouleté a v jednom pétileté. VSechny trestné €iny spadajici do této
recidivy, jsou vyjmenovany v podkapitole nazvané ,Uprava ve zvlastni &asti".
U recidivy Casové neurcit¢ omezené nejde o urcity Casovy interval. Délka asového
obdobi zavisi na skutkovych okolnostech konkrétniho trestné¢ho ¢inu. Jedinym pifipadem
této recidivy je § 272 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku, je vyjaddiena formulaci

»spachal-li takovy ¢in opéctovné v kratké dob&.“ Recidiva casové neomezend se

® Srov. Kratochvil, V a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna Gast. Praha: C. H. Beck,
20009, s. 351-352.

“Kratochvil, V a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecné &ast. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 352.



vyskytuje na rozdil od recidivy ¢asové omezené jak ve zvlastni, tak i v obecné ¢asti
trestniho zakoniku. V obecné cCasti je spjata predevSim s pfitézujici okolnosti
zakotvenou v § 42 pism. p) a v ¢asti zvlastni je spjata se skutkovymi podstatami
trestnych ¢ind, které obsahuji znak ,,opétovné* bez dodatku ,,v kratké dob&*“ (viz vyse).
Znak opé€tovnosti vylucuje aplikaci ustanoveni § 42 pism. p). OvSem v ptipadé, ze by
intenzita opétovnosti vyrazné presahla intenzitu pozadovanou pfisluSnym ustanoventi,
bylo by mozné ustanoveni § 42 pism. p) pouZit.

Ze systematického hlediska lze recidivu délit na recidivu obsaZzenou v obecné
casti a recidivu obsazenou ve zvlastni Casti trestniho zakoniku. V obecné c¢asti se
recidiva vyskytuje ve formé pfit€ézujici okolnosti (§ 42 pism. p), mimotadného zvySeni
trestu odnéti svobody (§ 59) a okolnosti ovliviiujici zafazeni pachatele k vykonu trestu
odnéti svobody do véznice urcitého typu (§ 56). Ve zvlastni Casti se recidiva vyskytuje
ve form¢ znaku nékterych, predevsim kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych
¢ind. ™ Platné pravni Gpraveé recidivy je vénovana celd tvrta kapitola této prace.

Dle Suchého bylo ucelné rozlisSovat recidivu specialni (specifickou) a obecnou
(generalni). Specialni recidiva vyzaduje, aby znovu spachany trestny ¢in byl stejny nebo
alesponn povahou blizky trestnému ¢inu, ktery byl spachany jako prvy. U obecné
recidivy postaci opétovné spachani trestného ¢inu jakékoli povahy. Opétovné spachany
trestny ¢in tedy nemusi byt v zadné piibuznosti s prvym trestnym ¢inem.*

Dale je moZné recidivu délit podle kritéria krimindalni specializace pachatele a to
na monotropni, homotropni, ditropni a polytropni. Monotropni recidiva spociva
vV opakovaném pachani stejného trestného ¢inu. Homotropni spoc¢iva v pachani né€kolika
trestnych €inl stejné kategorie, napf. nasilné trestné ¢iny (vrazda, brani rukojmich,
loupez). Ditropni spociva v pachani trestnych ¢inli ze dvou kategorii, napt. nasilné
a majetkové (ublizeni na zdravi a kradez). Polytropni spocivad v pachani trestnych ¢ina

spadajicich do vice nez dvou kategorii.”

' Srov. Kratochvil, V a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 351-352.

' Srov. Suchy, O.: Recidiva. Komparativni studie I. Praha: Vyzkumny ustav kriminologicky pti
Generalni prokuratufte CSSR, 1971, s. 222-223.

" Srov. Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 330-331.



2.2. Kriminologické pojeti recidivy

Recidivou Vv kriminologickém pojeti se rozumi piipady, kdy pachatel spacha
srovnani s pravnim pojetim recidivy Sir$i, protoze vychazi ze skutecného opétovného
spachani trestného ¢inu. Zahrnuje napiiklad i pfipady, kdy pachatel neni pro nizky veék
trestné odpovédny, a tedy pravné o trestny ¢in vibec nejde, déale piipady zahlazeni
odsouzeni, amnestie a dalsi pfipady, kdy se pravné hledi na pachatele jako by nebyl
odsouzen. Pravé kriminologické pojeti recidivy pro svou §ifi umoznuje 1épe posoudit
osobu pachatele, jeho naruSenost, nebezpecnosti pro spolec¢nost a pravdépodobnost

opakovani trestné ¢innosti.**

2.3. Penologické (penitenciarni) pojeti recidivy

Recidivou Vv penologickém pojeti se rozumi ptipady, kdy se ocitne tentyz
pachatel nejméné podruhé ve vykonu trestu odnéti svobody. Pro vEtsi pfesnost je mozné
rozliSovat penologii, jako védu o vykonu trestu, jeho ucincich a efektivnosti, jejimz
cilem je spiSe vybrat recidivistovi odpovidajici a ucelny druh trestu a penitenciaristiku,
jako soucast penologie, ktera se zamétuje na nepodminény trest odnéti svobody, jenz
umoziuje vybrat recidivistovi adekvatni vézensky rezim. Recidiva penologickd se
promitd do uvah o ukladdani trestu, recidiva penitenciarni do rozhodovani o zatazeni
pachateld do jednotlivych typt véznic.” Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen trestni zakonik) stanovi v § 56 zdkonné smérnice pro
zafazovani odsouzenych do jednotlivych typti véznic, dale § 56 odst. 1 spolu s § 8
zédkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nckterych
souvisejicich zakontl, ve znéni pozdé¢jSich predpist, ¢leni véznice do Ctyf zakladnich

typl, a to véznice s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvySenou ostrahou. Vedle

“Srov. Kuchta, J. a kol.: Kriminologie. II &4st. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 6.
' Srov. Kratochvil, V a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck,
20009, s. 349- 350.



téchto zakladnich typt se zfizuji zvlastni véznice pro mladistvé. Recidiva hraje roli 1 pfi
umist'ovani odsouzenych do cel, dle § 7 pism. b) zakona o vykonu trestu odnéti svobody
se zpravidla oddélené¢ umist'uji recidivisté od odsouzenych, kteti jsou ve vykonu trestu
poprvé, zjevné z divodu ptipadného negativniho plsobeni.

Toto pojeti recidivy je uzsi nez pravni pojeti, protoze zahrnuje pouze pachatele,

kteff v minulosti byli jiz veznéni."™

'® Srov. Maresové, A. a kol.: Kriminalni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moznosti trestni
justice). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s. 10.



3 Historicky vyvoj institutu recidivy v ¢eském a ¢eskoslovenském trestnim pravu

3.1. Trestani recidivy od roku 1918 do 1950

V podvecer 28. fijna 1918 Narodni vybor schvalil a slavnostné a vefejné vyhlasil
zakon o zfizeni samostatného Ceskoslovenského statu, ktery byl pozdéji vydany pod
Cislem 11/1918 Sb. z. a n. Tento zdkon ponechdvd v prozatimni platnosti zemské
a celorakouské zakony a nafizeni.’ Ponechan v platnosti byl tedy i trestni zakon
0 zlo¢inech, precinech a ptestupcich z roku 1852 (déle trestni zdkon z roku 1852) a jiné
trestni zakony, jeZ v Ceskoslovensku platily, v disledku recepce a netisp&snych pokust
o jejich nahrazeni kodifikacemi, az do roku 1950. Trestni zakon zroku 1852 je
V podstaté novelou zakoniku o zlo¢inech a tézkych policejnich ptestupcich z roku 1803.
Délil se do dvou dili. V prvém byly zahrnuty zlo¢iny a v druhém pieciny a piestupky.*®
U zlo¢int rozlisoval ptitézujici okolnosti obecné a zvlastni. Obecné ptitézujici okolnosti
byly obsazeny v § 43 a zvlastni v § 44, mezi nimiz zaujimala své misto i recidiva
vV podobé opétovného spachani téhoz zlo¢inu a skutecnosti, ze byl zlo€inec jiz trestan
pro stejny zlo¢in. Ustanoveni § 48 stanovi, Ze k pfitéZujicim okolnostem se pfihlizi jen
v piipadech, pokud proti nim nejsou okolnosti polehcujici a naopak k okolnostem
polehcujicim se piihlizi, pokud proti nim nejsou Zadné okolnosti pfitézujici, pticemz
zaleZi na mife prevahy jednéch nebo druhych, ktera je rozhodna pro uZiti zostfeni nebo
zmirnéni trestu. Omezeni prava zostieni stanovi § 49 tak, Ze pfi zostfovani neni mozné
zaménit druh trestu jiZ uloZeného a ani prodlouzit trest pfes dobu vyméfenou zdkonem.
Co se tyce precint a prestupkd méla recidiva mezi pritézujicimi okolnostmi, které byly
obsaZeny v § 263, také své misto a to v podobé opakovani trestného ¢inu, ackoli byl
pachatel jiz trestan pro stejny pfe€in nebo pro stejny piestupek. Pfi vymétovani trestu se
ma dle ustanoveni § 265 piihlizet k okolnostem pfit€ézujicim a polehcujicim podle

pfevahy jednéch nebo druhych, trest ma byt vymeéten v mezich sazby trestnim zakonem

7 Srov. Maly, K. a kol.: D&jiny &eského a Eeskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 1997,
s. 270.
¥ Srov. Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V.: Ceské pravni d¢jiny. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 489-490.
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stanovené, pti¢emz pro pritézujici okolnosti se mlze uzit zostieni trestu, tedy spojeni
vice jednotlivych trestli anebo zostfeni vézeni spocivajici v pustu, téz§i praci, vykazani

tvrdého loze, pfidrzeni v samovazbé a uzavieni o samoté v temné komtirce.™

3.2. Trestani recidivy od roku 1950 do 1961

Jak jiz bylo feCeno, zdkladem trestniho prava byly po dlouhou dobu pievzaté
trestni zdkony z Rakouska-Uherska, pro Cechy to byl rakousky trestni zikon z roku
1852 a pro Slovensko uhersky trestni zakon z roku 1878, jejichz obecna ustanoveni byla
odlisna. Dale se lisily trestni ptedpisy platné pro civilisty od trestnich piedpisii platnych
pro vojéky. Situace byla tedy neuspokojiva a zadala si novy, jednotny trestni zakon.*
V roce 1950 dochéazi v ramci pravnické dvouletky k rekodifikaci ceskoslovenského
prava. Ministerstvo spravedlnosti pfipravilo novy trestni zékon €. 86/1950 Sb. (dale jen
trestni zdkon zroku 1950), trestni zakon spravni ¢. 88/1950 Sb. a k nim pfislusné
procesni normy, tedy trestni fad ¢. 87/1950 Sb. a trestni ¥ad spravni ¢. 89/1950 Sb. Tyto
nové kodifikace nahradily doposud platné trestni zdkony, vcetné vojenskych trestnich
predpist, které staly samostatné vedle obecnych trestnich predpisti. Tim byl definitivné
odstranén dualismus, ktery pfinasela recepce rakouského a uherského prava a dualismus
prava vojenského a obecného. Jejich tviirci erpali ¢asteéné z vysledkii nedokoncenych
rekodifikacnich praci z prvni republiky, avSak za vzor jim byly zejména sovétské pravni
predpisy, jez ovlivnily upravu stéZejnich ustanoveni (napf. Ucel trestniho zikona
a definici trestného ¢inu). Hlavnim ukolem trestniho zdkona z roku 1950 byla zejména
ochrana lidové demokratické republiky, jeji socialistické vystavby, zdjmy pracujiciho
lidu a az v posledni fad¢ z4jmy jednotlivce. Trestni zakon upousti od klasického déleni
deliktl na zloCiny, pfeciny a prestupky a nahrazuje je trestnymi Ciny a prestupky.

Prestupky jsou zahrnuty do trestniho zdkona spravniho a jejich projedndvani je

' Srov. Maresové, A. a kol.: Kriminalni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moznosti trestni
justice). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s. 69-70. a srov. zakon ¢. 117/1852
f.z., trestni zakon o zloCinech, pfecinech a pfestupcich.

%% Srov. Solnat, V.: Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek I. Obecna ¢ast. Praha: Orbis, 1969, s. 19.
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vylougeno z kompetence soud.”* Dale nova pravni uprava piinasi pfechod z formalniho
pojeti trestného ¢inu na materialni pojeti, resp. formalné-materialni.. Zakon pozadoval,
aby zavinéné jedndni bylo nebezpecné pro spolecnost, ale nebezpecnost nijak
nekonkretizoval. Novelou zroku 1956 bylo mozné nepiimo urcita Kkritéria
nebezpecnosti dovodit.”* Co se tyce recidivy v trestnim zakoné, neni ji ,,vénovdna
dostatecna pozornost. Vychazelo se ziejmée z prilis optimistického pohledu na vyvoj
zloc¢innosti a predpokladalo se, Ze zanikem hlavni priciny zlocinnosti nebo jejim
zeslabovanim piestane i tento problém byt aktudlni.“” Recidiva byla obsazena mezi
pfité¢zujicimi okolnostmi v ustanoveni § 20 pism. e) trestného zdkona z roku 1950
Vv podobé skute¢nosti, Ze pachatel byl jiz odsouzen pro trestny €in stejného druhu. Coz
znamend, ze pritézujici okolnost se nevztahovala na recidivu obecnou, ale jen na
recidivu specidlni. Dle § 19 trestniho zdkona z roku 1950 je soud povinen pii vymeéte
trestu ptihlédnout, mimo jiné, i k okolnostem pfitézujicim a polehCujicim. Naopak je-li
nckterd z okolnosti znakem trestného ¢inu, nelze k ni pii vyméfte trestu piihlizet jako
k okolnosti pfitézujici nebo polehcujici. Novela trestniho zakona z roku 1950, kterou
prinesl zékon €. 63/1956 Sb., se pravni upravy recidivy jako pftitézujici okolnosti nijak

nedotkla.?*

3.3. Trestani recidivy od roku 1961

, Kdyz ceskoslovenské stranické a statni vedeni proklamovalo vybudovani
socialistické spolecnosti spojované s odstranénim zakladnich tridnich antagonismaii,
rozhodlo se také pro prijeti novych trestnich zakonu. Po zméné platného prava ovsem

volala nejen aktudlni politicka objednavka, ale i zjevné nedostatky kodifikaci z roku

! Srov. Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V.: Ceské pravni d&jiny. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008, s. 616-617.

*? Srov. Gtivna, T.: trestni pravo hmotné. Bobek, M., Molek, P., Simiéek, V.: Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Mezinarodni politologicky Gistav, Masarykova univerzita:
Brno, 2009, s. 562. Pristupné na http://www.komunistickepravo.cz

 Solnaf, V.: Tresty a ochranna opatteni, Praha: Academia, 1979, s. 155.

** Srov. Mare$ova, A. a kol.: Kriminalni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moznosti trestni

justice). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s 70 a srov. trestni zakon ¢. 86/1950
Sh.
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1950.“% Proto byl v roce 1961 pfijat novy trestni zédkon, jenZ byl vyhlasen ve sbirce
zédkonli pod ¢. 140/1961 Sb. (dale jen trestni zakon) a spoleéné snim i1 zékon
¢. 141/1961 Sb, trestni fad. Divody piijeti trestniho zdkona lze nalézt v diivodové
zpravé knému, vniz se uvadi, ze , vitézstvi socialismu vytvorilo podminky pro
prekonani vsech prezitkii staré spolecnosti ve védomi lidi a pro vSestranny rozvoj
novych socialistickych vztahit mezi lidmi. V procesu socialistické vystavby se formuje
| moralni tvarnost nasi nové spolecnosti. Likvidace vykoristovatelskych tiid, naprosté
vitezstvi socialistické hospodarské soustavy a existence socialistického vlastnictvi
vytvorily pevnou zakladnu pro soulad zajmii jednotlivce se zdjmy celé spolecnosti.
V procesu osvobozené prdace zalozené na uvedomélé, soudruzské spolupraci vsech pro
spolecnost se rodi novy socialisticky clovek a jeho nové védomi. Soucasné s timto
procesem spolecnost zvysuje mordlni pozadavky vuci vsem svym clenum. Roste uloha
socialistické moralky, jejiz prosazovani nutné souvisi s rozvojem socialistické
demokracie, s rozsirovanim ucasti pracujicich na spravé statu a vizeni hospodarstvi.
Politicky a mordlni jednota lidu se stdle upeviiuje. Rostouci sila mordlniho piisobeni
spolecnosti se projevuje stale vyraznéji i v uvedomeélém zachovdvani pravidel
socialistického souziti a v dodrzovani socialistické zdakonnosti. Nezvratnym ditkazem
toho je i podstatny pokles kriminality. Pocet odsouzenych osob v roce 1960 klesl na
54,6% proti roku 1951. Pri prosazovani socialistické mordlky ma napomdhat
spolecnosti, jako jeji dilezity ndstroj, trestni zakon. Osnova trestniho zdkona je
zaméiena k ochrané spolecenského a statniho ziizeni Ceskoslovenské socialistické
republiky a socialistického vlastnictvi, jakoZ i prav a opravnénych zdajmii obcanu. Pri
poskytovani ochrany témto zajmiim se plné uplatiuji zasady socialistického humanismu.
Humanismus socialistické spolecnosti v oboru trestniho prava vylezi v tom, Ze volba
prostiredkii a zpiisobu ochrany spolecenského radu, upeviiovani socialistické zakonnosti,
stanoveni trestu porusovatelum pravniho poradku se 7idi vysokymi moralnimi principy
socialistické spolecnosti. Z nich vyplyva i pouziti prisnych trestiu viici osobdam

dopoustéjicim se trestnych c¢inut z nepratelstvi k socialistickému statnimu ziizeni a viici

» Vojacek, L., Schelle, K., Knoll, V.: Ceské pravni déjiny. Plzen: Ales Cengk, 2008, s. 621.
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0S0bdm vazné porusujicim pravidla socialistického souZiti nebo snazicim se zit na ikor
spolecnosti. «26

I tento tresti zdkon obsahuje materidlni, resp. formalné-materialni pojeti
trestného Cinu. ZlepSenim v porovnani s piedchozi upravou je uvedeni kritérii
nebezpecnosti, jeZz jsou vyjadiena demonstrativné, a jeji promitnuti do dalSich
ustanoveni.”’  Pokud jde o recidivu, nebyla ji v minulosti vénovéana odpovidajici
pozornost. Trestni zdkon vychazi ze skutecnosti, Ze recidiva je zdvazny problém trestni
politiky, jejimz neodkladnym tkolem je praveé boj s recidivou. Diivodem je jeji pomérné
znacny podil na celkové zlo€¢innosti a v praxi se neziidka vyskytujici i velmi zadvazna
recidiva. Trestni zdkon pfinaSi zmény a zlepSeni v této problematice. Dochazi
k pfisn€jsimu postihovani recidivistd. Dle § 34 pism. j) se pifi vyméie trestu jako
Kk pfitéZujici okolnosti piihlédne zejména k tomu, ze pachatel byl jiz pro trestny ¢in
odsouzen. Nova pravni uprava povazuje, na rozdil od staré pravni upravy, za pfitézujici
trestny ¢in nebo trestny ¢in stejného druhu, tak recidivu nestejnorodou, resp. obecnou,
tedy piedchozi odsouzeni za trestny €in jiného druhu, resp. jakykoli trestny ¢in. Vychazi
se zde ze skuteCnosti, Ze praxe se setkava i se zavaznymi ptipady obecné recidivy
vyrovnavajici se svym vyznamem recidivé specidlni. Jde pfedevSim o pachatele, ktefi se
dopousti zavaznych trestnych ¢inG rizného druhu, kterymi se projevuje jejich
protispoleCenské zaméteni (napt. pfiZivnictvi, sexudlni, majetkové a ndsilné trestné
¢iny). Déle ustanoveni § 34 pism. j) stanovi, Ze soud je opravnén podle povahy
pfedchoziho odsouzeni nepoklddat tuto okolnost za pfit€zujici. Toto fakultativni
posuzovani recidivy jako pfitéZujici okolnosti je inspirovano soudni praxi, jez se
setkava neztidka s ptipady diivéjSiho odsouzeni, které nezvySuje nebezpecnost nového
trestného Cinu, protoze nic nenasvédcuje pachatelové ztiZené moznosti napravy. Jedna

vvvvvv

trestného ¢inu uplynula del$i doba nebo mezi nimi neni vnitini spojitost (napt. kradez

*® Divodové zprava k zakonu &. 140/1961 Sb.

7 Srov. Gftivna, T.: trestni pravo hmotné. Bobek, M., Molek, P., Simicek, V.: Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z d&jin bezpravi. Mezinarodni politologicky ustav, Masarykova univerzita:
Brno, 2009, s. 569. Ptistupné na http://www.komunistickepravo.cz
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a ublizeni na zdravi z nedbalosti pii fizeni motorového vozidla).”® Trestni zdkon ,,tedy
vychazi z materialniho pojeti recidivy jako okolnosti pritézujici a Celi tak mechanickému
posuzovani diivéjsiho odsouzeni pii vymére trestu.“”’ Podobné jako sovétské pravo,
zavadi trestni zdkon novy pojem tzv. zvlaSt nebezpecny recidivista, proti némuz
umoznuje pouziti diraznych opatfeni, aby byla spole¢nost chranéna a aby se mohla
realizovat jeho pfevychova. Protoze trestani zvlast€ nebezpecnych recidivisti bylo
pfisné, nebylo nutné recidivu u jednotlivych trestnych cini pokladdat za okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby. V tomto zékoné také recidiva jiz neni znakem
zakladni skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inli. Novy pojem zvlaste
nebezpecného recidivisty trestni zdkon vymezuje v ustanoveni § 41, jenz rozliSuje dvé
kategorie zvlasté nebezpecné recidivy. Do prvni kategorie spadd pachatel, ktery znovu
spachal zvlast zdvazny trestny Cin, ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast zavazny
umyslny trestny ¢in potrestan. Zakon zde vyslovné pozaduje potrestani. Pachatel musi
alesponl z Casti trest vykonat a nesta¢i tedy pouhé drivéjsi odsouzeni. Co se rozumi
zvlast zédvaznym trestnym c¢inem, zdkon neuvadi. Zpravidla se sem fadi trestné Ciny
uvedené v § 62, naptiklad trestny ¢in vlastizrady, rozvraceni republiky, zaSkodnictvi,
vrazdy, loupeze podle § 243 odst. 2,3, znésilnéni podle § 241 odst. 2, 3. Déle je mozné
sem zafadit 1 zvlast’ zadvazné piipady jako napt. loupez podle § 243 odst. 1, znasilnéni
podle § 241 odst. 1. apod. Do druhé kategorie spadd pachatel, ktery soustavné pacha
umyslné trestné Ciny téze povahy, ac€ jiz byl pro takové trestné Ciny vicekrat potrestan.
Soustavnym pachanim se rozumi opakovani nebo pokracovéani v trestné cinnosti
v kratkych Casovych intervalech a zaroven se jednotlivé trestné Ciny jevi jako clanky
fetézce jeho celkové trestné ¢innosti. Trestnymi Ciny téZe povahy se rozumi predevSim
recidiva specialni, ale vyloucena neni ani recidiva obecna zejména v piipadech, kdy se
pachatel dopousti trestnych ¢ini, kterymi se projevuje jeho protispoleCenské zaméteni
a zpusob jeho zivota. Naptiklad u pfizivnickych zivli bude splnéna podminka trestnych
¢ind téze povahy, 1 kdyz pljde o riizné trestné Ciny napft. piizivnictvi, homosexudlni

prostituce, kradez. Podminkou, aby byl pachatel vicekrat potrestan, se rozumi nejméné

%8 Srov. Solnat, V.: Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek 1. Obecna ¢ast. Praha: Orbis, 1969, s. 231-233.
® Solnat, V.: Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek 1. Obecna ¢ast. Praha: Orbis, 1969, s. 233.
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tiikrat, tedy nejméné tiikrat musi alesponi ¢ést trestu vykonat, pficemz neni vyslovné
stanoveno, ze to musi byt tresty odnéti svobody, ale je to typické. Je mozné prihlizet
i K potrestani za trestné Ciny, které pachatel spachal jesté jako mladistvy. Spole¢né pro
ob¢ kategorie zvlast nebezpecné recidivy ustanoveni § 41 dale uvadi, ze se takovy
pachatel povazuje za zvlasté nebezpecného recidivistu, jestlize vySe uvedené okolnosti
pro svou zavaznost, zejména vzhledem k délce doby, kterd uplynula od posledniho
odsouzeni, podstatné zvySuji stupenn nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost. Dale
je treba piihlizet k riznym dalSim okolnostem urcujicich stupenn nebezpec¢nosti pro
spole¢nost napt. ke zptisobu provedeni, k Cetnosti, druhu a vysi pfedchozich trestu,
k divodim vedoucim k recidivé, k osobnosti pachatele apod. Zpravidla se za zvlasté
nebezpecného recidivistu pokladaji pouze ptizivnické a jiné protispolecenské zivly.
Zakon sice vychdzi z materidlniho pojeti zvlasté nebezpecného recidivisty, ale
praxe byla leckdy v rozporu s timto pojetim. Jako zvlasté nebezpecni recidivisté byli
posuzovani i pachatelé drobnych majetkovych deliktti se zptisobenou $kodou ve vysi
desitek ¢i par stovek korun spachanymi bez vétsi promyslenosti. Tato tendence se
promitla i do judikatd.*® V rozhodnuti ¢. 22/1963 Sb. rozh. tr. zastdva Nejvyssi soud
nazor, ze za zvlasté nebezpecného recidivistu je nutno, nikoli jen mozZno, povazovat
pachatele trestného ¢inu kradeZe nebo rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
I v pfipadé odcizeni nebo pokusu odcizit zbozi ¢i penize v hodnoté niz§i nez 500 Kcs,
pokud jde o vicekrat trestaného pachatele, jenz se soustavné téchto majetkovych
trestnych ¢inli dopousti, zejména kratce po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.
Tohle vSak souCasné znamend, Ze témto pachatelim nelze ulozit nepodminény trest
odnéti svobody kratsi tfi let a sedmi mésici u rozkradani nebo kratsi dvou let a tii
mésici u kraddeZze. Dokument o zhodnoceni praxe soudd pii postihu zvlast
nebezpecnych recidivistii publikovany pod €. I11./1963 Sb. rozh. zastava podobny nazor,
pfiCemz u zvlasté nebezpecnych recidivistli vylu€uje moznost mimofaddného snizeni
trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby s odivodnénim zmateni ucelu
trestu u téchto pachateli. Novotny upozoriiuje na to, ze pii uklddani tresti za recidivu

dochézi ¢asto k podceniovani, ba i dokonce k ignorovani nésledku trestné ¢innosti a jeho

**Srov. Solnaf, V.: Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek 1. Obecna ¢ast. Praha: Orbis, 1969, s. 232-234.
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vyznamu pii posuzovani zavaznosti trestného ¢inu a naopak v ptipadech trestnych Cini,
jez vyvolavaji pohorSeni SirSi vetejnosti, se vyznam nasledku piecenuje. Trest by mél
byt predev§im spravedlivy, aby mohl byt ufinny a vést k napravé. Proto Novotny
apeluje na to, aby se nebezpecnost trestné Cinnosti zjiStovala pouze vSestrannym,
objektivnim rozborem konkrétniho piipadu.*

Vyrok o tom, Ze je pachatel zvlasté nebezpecny recidivista, ma tyto nasledky:

a) Je divodem zvySeni trestni sazby. Dle ustanoveni § 42 se horni hranice trestni
sazby odnéti u zvlast’ nebezpecného recidivisty zvySuje o jednu tfetinu. Soud
uloZi trest v horni poloving pfislusné trestni sazby odnéti svobody, pticemz
horni hranice trestni sazby nesmi ani po zvySeni pfevySovat patnact let (nejvyssi
trestni sazba odnéti svobody dle § 39 odst., je pravé patnact let).

b) Je divodem zostieni pro podminéné propusténi. Dle ustanoveni § 62 muize byt
zvlast’ nebezpecny recidivista podminéné propustén az po vykonu dvou tfetin
uloZeného trestu odnéti svobody.

c) Po novele, kterou pfinesl zakon ¢. 56/1965 Sb. je divodem zvlastniho rezimu
vykonu trestu odnéti svobody. Dle ustanoveni § 39a odst. 2 pism. c¢) se zvIast
nebezpecni recidivisté zpravidla zatazuji do tfeti ndpravné vychovné skupiny ze
tff moznych.*

Novela trestniho zédkona pfijata zakonem ¢. 175/1990 Sb. zrusila ¢asto zneuzivany

§ 41 pism. b), ¢imZ vyloucila posuzovani pachateld, ktefi soustavné pachali trestné ¢iny
téze povahy, jako zvlast nebezpecnych recidivistl. Za zvlast nebezpecné recidivity
bylo nadale mozno posuzovat jen pachatele zvlast zéavaznych trestnych Ccind.
Ustanoveni § 41 odst. 1) zni takto: Pachatel, ktery znovu spachal zvlast' zavaZzny
umyslny trestny €in, ac jiz byl pro takovy nebo jiny zvIast’ zdvazny imyslny trestny ¢in
potrestan, povazuje se za zvlast’ nebezpecného recidivistu, jestlize tato okolnost pro
svou zavaznost, zejména vzhledem k délce doby, kterd uplynula od posledniho
odsouzeni, podstatné zvysSuje stupenl nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost. Co se

rozumi zvlast zdvaznymi trestnymi Ciny, uvadi § 41 odst. 2. Zvlast zavaznymi

* Srov. Novotny, O.: O trestu a vézenstvi. Praha: Academia, 1967, s. 72-75.
%2 Srov. Solnaf, V.: Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek 1. Obecna ¢ast. Praha: Orbis, 1969, s. 235.
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trestnymi Ciny jsou trestné Ciny uvedené v § 62 a ty imyslné trestné Ciny, za néz trestni
zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let. Dale
tato novela zrusila trest smrti, ktery byl nahrazen trestem odnéti svobody nad patnact az
do dvaceti let a odnétim svobody na dozivoti. Coz se dotykalo zvlast nebezpecné
recidivy v souvislosti se zvySenim trestni sazby, jenz ani po zvySeni nesmi horni hranice
pievySovat dvacet pét let.*

Novela trestniho zédkona pfijata zdkonem ¢. 175/1997 Sb. podpofila materialni
pojeti recidivy jako pfitézujici okolnosti tim, ze doplnila ustanoveni § 34 pism. j)
demonstrativnim vyctem okolnosti, podle kterych nemusi soud ptfedchozi odsouzeni
povazovat za pfitézujici okolnost. Dovétek zni takto: zejména s ohledem na vyznam
chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotfen, zplsob provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnosti za kterych byl ¢in spachan, osobu pachatele, miru jeho zavinéni, jeho
pohnutku a dobu, kterd uplynula od posledniho odsouzeni. Tyto okolnosti se vyjma
doby, kterd uplynula od ptedchoziho odsouzeni, shoduji s posouzenim stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost obsazené v ustanoveni § 3 odst. 4.**

Dal$i zménu ustanoveni § 34 pism. j) pfinesla novela trestniho zdkona
€. 112/1998 Sb., kterou se zakonodarce snazil aplika¢ni praxi orientovat k tomu, aby
neposuzoval ptedchozi odsouzeni za trestny ¢in nedovolené vyroby a drZzeni omamnych
a psychotropnich latek a jedi podle § 187a odst.1 jako pfitézujici okolnost, v piipadé, Ze
pujde o pachatele, ktery se tohoto trestného ¢inu znovu dopustil proto, Ze se oddava
zneuzivani omamnych nebo psychotropnich latek a jedt.*

Novele trestniho zdkona €. 320/2006 Sb. pfedchazelo nékolik neuspésnych
radikalnéjSich navrha. Prvy navrh z roku 1995 je znam pod ndzvem ,tfikrat a dost®
(tento pfistup ovlivnil pfedev§im praxi kriminalni politiky v USA. Spocival
v pozadavku dozivoti pro pachatele, ktefi byli odsouzeni za tfi nésilné nebo zavazné
drogové trestné ciny) a byl zamitnut hned v prvnim cteni. Toto pojmenovani si

vyslouzil pro navrhovanou zménu spocivajici v povinnosti soudu ukladat vyjimecny

* Srov. Maresova, A. a kol.: Kriminalni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moznosti trestni
justice). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s 71 a zakon ¢. 175/1990.

** Srov. Mare$ova, A. a kol.: Kriminalni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy, moznosti trestni
justice). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s 71 a zédkon ¢. 253/1997 Sb.

** Srov. Jelinek, J.: Trestni pravo — novelizace v letech 1997 az 1999. Praha: Linde, 2000, s. 31.
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trest odnéti svobody na dozivoti pachatelim, ktefi spéachali taxativné vyjmenované
zvlast zavazné trestné Ciny, za néz byli jiz v minulosti nejméné dvakrat potrestani.
Pficemz nemusely byt splnény podminky pro ulozeni vyjimecného trestu stanovené
V § 29 odst. 3. Vyjimkou byli pachatelé, ktefi v dobé ¢inu byli starSi Sedesati let.
V téchto ptipadech byla soudu dana moznost ulozit trest odnéti svobody na patnact az
tficet let. Dale tento navrh nové definoval pachatele nebezpecného recidivistu, ktery mél
byt znaéné piisnéji potrestan. M¢lo jit o pachatele, ktery byl nejméné dvakrat odsouzen
a potrestdn za Umyslny trestny ¢in bud’ stejné skutkové podstaty, nebo skutkové
podstaty stejného druhu za podminky, ze mezi poslednim vykonem trestu a spachanim
dalsiho trestného ¢inu neuplynulo pét let. Nebezpecnému recidivistovi by bylo mozné
ulozit pouze trest odnéti svobody. Hlavnim diivodem pro zamitnuti tohoto navrhu bylo,
ze soudy podle platné pravni Gpravy maji moznost uklddat vyjimecny trest odnéti
svobody na dozivoti a skutec¢nost, Ze se tak ned¢je v ptipadech, ve kterych je to tieba,
neni véci zakona. Dal§imi dtivody bylo zavedeni americkych institutti do systému Ceské
republiky a jiné vécné nedostatky.

Dalsi netspésny navrh je zndm pod nazvem ,,dvakrat a dost“, jehoz cilem bylo
zptisnéni postihu pachatelil trestnych ¢inli a pfedevsim recidivisti. Pivodné tento navrh
obsahoval stanoveni hranice trestu odnéti svobody na dvacet pét let a vyjimeénym
trestem by bylo pouze odnéti svobody na dozivoti®*, Podstata tohoto ndvrhu vSak
spocivala ve zpiisobu potrestani recidivujiciho pachatele a v moznosti soudu uloZit za
opakované spachani taxativné vyjmenovanych trestnych cinu vyjimecny trest. Dle
navrhu soud takovému pachateli neuloZi trest odnéti svobody na dozZivoti pouze za
podminky, Ze ulozeni takového trestu nevyzaduje ucinnd ochrana spolecnosti. Tato
zmeéha je V podstaté novym institutem trestniho prava hmotného. Tento stavi na
myslenkach navrhu ,,trikrat a dost®, ale presto ponechdva rozhodovaci pravomoc na
samotném soudu, kterému vsak jeho rozhodovaci pozici méni: z pozice prokazovani
duvodut pro uloZeni vyjimecného trestu na pozici prokazovani ditvodu pro jeho

neulozeni (arg. ,,soud neulozi“). Pro uplnost nutno dodat, Ze dle ndavrhu je recidivujicim

*® Srov. Vejbérova, A.: Trestni zakon a recidiva. Trestni pravo, ro¢nik 2008, ¢. 1,s. 11-13.
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pachatelem pachatel, jenz znovu spachal trestny cin uvedeny v navrhovaném § 29 odst.
2, acjiz byl pro takovy trestny ¢in potrestdn. “*’

Konecné schvédlenym ndvrhem byla novela €. 320/2006 Sb., jenz je zasadnim
piepracovanim vyse zminéného ndvrhu. Novela pfinasi piisn€j$i postih recidivista.
K ustanoveni § 29 byl pfidan odstavec 4, ktery umoziuje za podminek uvedenych
V odstavci 3 ulozit vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti i pachateli, ktery spachal
trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 3, trestny Cin loupeze podle § 234 odst.
3, trestny Cin brani rukojmi podle § 234a odst. 3, trestny ¢in vydirani podle § 235 odst.
4, trestny Cin znasilnéni podle § 241 odst. 4 nebo trestny ¢in pohlavniho zneuzivéani
podle § 242 odst. 4 opakované a byl jiz pro takovy trestny ¢in potrestan. Jde tedy
0 trestné ¢iny, jejichZ nasledek je smrt nebo Skoda velkého rozsahu v ptipadé § 234
odst. 3. Pozadavek opakovaného spachani se nevztahuje na stejny trestny Cin, ale na
néktery ve vyctu uvedeny.®® , Ustanoveni § 29 odst. 4 je specidlni ve vztahu
K ustanoveni § 42 odst. 1, které upravuje ukladani trestu odnéti svobody zvldst
nebezpecnému recidivistovi. V diisledku toho ustanoveni § 42 odst. 1 nelze pouczit,
jestlize se zvlast nebezpecnému recidivistovi uklada vyjimecny trest odnéti svobody na
dozivoti podle § 29 odst. 4. Jedna se tedy o specialni pripad zvldst nebezpecné recidivy.
Tento vyjimecny trest Ize vsak ulozit (na rozdil od puvodniho navrhu) za stavajicich
podminek pro ulozeni vyjimecného trestu odnéti svobody stanovenych v odstavci 3 téhoz
paragrafu. Doslo tedy v podstaté pouze k rozsifeni mozZnosti ulozit dozZivotni trest —
povinnost tak ucinit soudu uloZena nebyla. “** Novelou doslo v podstaté jen k rozsifeni
vyctu trestnych €intll, za né€Z je mozné ulozit vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti.
A¢ ziejmé neSlo o zdkonodarciv zamér, je mozné dle této novely ulozit pachateli
vrazdy podle § 219 odst. 1 pfi prvnim spachani trest odnéti svobody na deset az patnact
let a pachateli ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 3 pfi prvnim spachani trest odnéti
svobody na patnéct az dvacet pét let. Dale pak pfi spachani vrazdy podle § 219 odst. 1

a nasledné spachani ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 3 jako opétovny trestny €in,

7 Vejbérova, A.: Trestni zakon a recidiva. Trestni pravo, ro¢nik 2008, ¢. 1, s. 13.

* Srov. Vejbérova, A.: Trestni zdkon a recidiva. Trestni pravo, roénik 2008, ¢. 1, s. 14. a zakon
¢. 320/2006 Sh.
3 Vejberova, A.: Trestni zakon a recidiva. Trestni pravo, ro¢nik 2008, ¢. 1, s. 14.
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nelze ulozit vyjimecny trest dozivoti, ale pfi opétovném spachani ublizeni na zdravi
podle § 222 odst. 3 vSak tento vyjimecny trest ulozit 1ze. Neni zde imérné odliSeni
ubliZeni na zdravi, i kdyz dle § 222 odst. 3.%

Na zavér této kapitoly bych podotkla, ze trestni zadkon od svého piijeti prosel
vice nez sedmdesati novelizacemi. Ceska republika byla v té dob& jedna z poslednich
zemi Evropy, kterd jesté¢ nepfijala novy trestni zakonik, jenz moderni demokraticka

spole¢nost vyzadovala.

“ Srov. Vejbérova, A.: Trestni zadkon a recidiva. Trestni pravo, ro¢nik 2008, €. 1, s. 14-15.
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4 Uprava v trestnim zikoniku &. 40/2009 Sb.

Dne 1. 1. 2010 nabyl ucinnosti novy trestni zakonik, jenz byl vyhlaSen ve Sbirce
zéakont pod ¢. 40/2009 (dale jen trestni zdkonik), zaroven ucinnosti pozbyl trestni zakon
¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist, (dale jen trestni zakon) ,,cimz bylo
Zavrseno bezmala deset let trvajici soustredené usili o vytvoreni nového moderniho
kodexu trestniho prava hmotného “.*!

Diive nez se zanu vénovat platné pravni Gpravé recidivy, dovolim si v kratkosti
nastinit, na jakych principech byl stary trestni zdkon zalozen a na jakych je zalozen
novy trestni zakonik. Dle divodové zpravy byl stary trestni zdkon vysledkem mnoha
novelizaci, ke kterym doSlo po padu totalitnitho rezimu koncem roku 1989. Tyto
novelizace mnohdy reagovaly piedev§im na aktualni potieby vyvolané dynamikou
kriminality a hlubsi zasahy byly provedeny jen okrajove. Proto trestni zdkon jen obtizné
reagoval na meénici se spolecnost, nezajiStoval dostate¢né ochranu svobod a prav
jednotlivce a jen v omezené mifte pfispival ke stabilité spole¢nosti, i kdyZz podle nazort
praxe nebyly saplikaci problémy. Novy trestni zakonik vychazi ze soucasné
trestnépravni materie, je zalozen na presvédceni, ze ochranu demokratického statniho
a spolec¢enského zfizeni, prav a svobod jednotliveli a ochranu jejich Zivota, zdravi
a majetku je tfeba dosahovat prfedev§im mimotrestnimi prostiedky. Prostiedky trestniho
prava by tedy mély byt reakci na protipravni jedndni az v krajnich ptipadech a to
v souladu s pomocnou (subsidiarni) tlohou trestniho prava v pravnim fadu a ve
spolecnosti. Kriminalni politika, proto musi spocivat ve vhodném vyvazovani prevence
a represe. Cilem nového trestniho zdkoniku je zejména:

o . plné zajistit ochranu obcanskych prav a svobod a dalsich hodnot
garantovanych Ustavou a Listinou zdkladnich prav a svobod, jakoz
| vynutitelnost dilezitych prikazii a zdakazii prostiedky trestniho prdva, byt jde
0 reSeni nejzazsi (,,ultima ratio*), nicméné vsak reSeni v nékterych smérech

nepominutelné;

* S4amal, P.: Trestni zdkonik 1. KomentaF. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2009, s. V.
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zajistovat realizaci trestni politiky demokratické spolecnosti zalozené na
principu humanismu, smérujici k socialni reintegraci pachatelii a zajistujici
primérenou satisfakci obétem trestnych cinii;

prohloubeni diferenciace a individualizace trestni odpovédnosti fyzickych osob
a pravnich nasledkii této odpovédnosti;

dosazeni komplexni pravni upravy ochrany mladeze tim, Ze trestni prdvo
mladeze bude provazano s pravni upravou z dalsich relevantnich oblasti naseho
pravniho radu na zaklade védeckych poznatku nejen z oblasti trestniho prava
a kriminologie, ale i pedagogiky,  sociologie, pedopsychologie
a pedopsychiatrie;

zmena celkové filosofie ukladani sankci, kdy je treba predevsim zmenit
hierarchii sankci, v ramci niz by byl trest odnéti svobody chapan jako ,,ultima

¢

ratio” a byl by kladen duraz na individudlni pristup k reSeni trestnich véci
predpokladajici  Sirokou moznost vyuZiti alternativnich sankci k zajisteéni
pozitivni motivace pachatele;

diisledné oprosteni od vsech reliktii nedemokratického pojimani funkci a ucelu
trestniho zdkona a prihldseni se kideové diskontinuité s pravnim Fadem
Z totalitniho obdobi;

dosazeni srovnatelné urovné s trestnim pravem moderniho evropského
standardu, pri  respektovani mezindrodnich zdvazki Ceské  republiky

a poZadavkii vyplyvajicich z evropskych integracnich procesii. “*

Nova pravni Uprava obsazend v trestnim zékoniku pfind$i mnoho zmén, nckteré

Znich se tykaji také recidivy. Se zavedenim formalniho pojeti trestného &inu® se

zaroven upustilo 1 od materidlniho chapani recidivy, resp. je to takto zdkonodarcem

* Divodové zprava k navrhu nového trestniho zékoniku.

* Je obsazena v § 13 odst. 1 trestniho zékoniku a zni takto: Trestnim Ginem je protipravni &in, ktery
trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Upousti se tedy od
formalné-materialniho pojeti trestného ¢inu, které bylo obsazeno v § 3 odst. 1 trestniho zakona a znélo
takto: Trestnym ¢inem je pro spolecnost nebezpecny Cin (tj. materialni znak), jehoz znaky jsou uvedeny
V tomto zédkoné (formalni znak).
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prezentovano™ Také u § 42 pism. p) trestniho zakoniku (dfive § 34 pism. 1) trestniho
zakona) dosSlo ke zméné. Nyni je soud dle § 42 pism. p) opravnén podle povahy
ptedchoziho odsouzeni nepokladat tuto okolnost za pfitézujici, i pokud jde o pachatele
trestného Cinu, ktery byl spachan ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, anebo
0 pachatele, ktery se oddava zneuzivani navykové latky a spachal trestny Cin pod jejim
vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim, pokud ov§em zapocal 1é¢eni nebo uéinil
jina potfebna opatteni k jeho zahajeni. V minulosti se dle § 34 pism. 1) trestniho zdkona
toto opravnéni v této souvislosti vztahovalo jen na pachatele trestného ¢inu nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedd podle § 187a odst. 1%, ktery
se tohoto trestného ¢inu znovu dopustil proto, Ze se oddava zneuzivani omamnych nebo
psychotropnich latek a jedi. DoSlo tedy k rozSifeni tohoto opravnéni soudu. Dale
vymizel pojem zvIast’ nebezpecné recidivy, ktery byl soucésti ceské pravni Gpravy od
roku 1961. Tento pojem byl do jisté miry nahrazen moznosti mimotfadného zvySeni
trestu odnéti svobody dle § 59 odst. 1, a to pachateli, ktery znovu spachal zvlast
zavazny zlo€in, a¢ jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast’ zavazny zlo€in potrestan. Naopak
témet beze zmén je zafazovani odsouzenych do urcitého typu véznic k vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody. Krimindlni minulost pachatelli trestni zékonik
hodnoti obdobné jako trestni zdkon.** Stejné jako lze trestni zakonik ¢lenit na &ast
obecnou a ¢ast zvlastni, lze tuto dichotomii pouZit 1 na institut recidivy. Je tedy mozZné
rozliSovat recidivu zafazenou v obecné Casti a ve zvlastni Gasti trestniho zakoniku.”

Tomuto Clenéni se blize budu vénovat v nasledujicich podkapitolach.

* Srov. Chromy, J.: K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zédkoniku. Trestnépravni revue, ro¢nik
2009, ¢. 11, s. 330.

* Kdo bez povoleni piechovava omamnou nebo psychotropni latku nebo jed v mnoZstvi vétiim nez
malém, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ 1éta nebo penézitym trestem.

* Srov. Chromy, J.: K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku. Trestn&pravni revue, roénik
2009, ¢. 11, s. 331.

*Srov. Kratochvil, V a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck,
20009, s. 352.
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4.1. Uprava v obecné &asti

V obecné Casti se s recidivou setkavame ve forme piitézujici okolnosti, dale jako
divod mimotadného zvysSeni trestu odnéti svobody a konecné jako s okolnosti

ovlivilujici zafazeni pachatele k vykonu trestu odnéti svobody vé&znice uréitého typu.*®

4.1.1 recidiva jako pritéZujici okolnost

Pfitézujici okolnosti jsou pravné vyznamné skutecnosti, které maji vliv na
rozhodovéni soudu o druhu a vyméfe trestu v neprospéch pachatele. Lze je pachateli
pricist jen tehdy, byla-li jim zavinéna. Jejich vycet v trestnim zakoniku je
demonstrativni. Podle § 39 odst. 5 trestniho zakoniku se K pfitézujici okolnosti
piihlédne,

a) jde-li o téz8i nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjma ptipadt, kdy
trestni zakon vyzaduje i zde zavinéni umysIné,

b) jde-li o jinou skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédé€l, a¢ o ni vzhledem
k okolnostem védét mél a mohl, vyjma piipadd, kdy trestni zakon vyzaduje, aby o ni
pachatel védél.

Existuje fada okolnosti, které jsou pfit€¢Zzujicimi okolnostmi a zdroven zakonnym
znakem zdkladni nebo kvalifikované skutkové podstaty trestného €inu, jeZ podminuji
pouziti vys§i trestni sazby. K t€émto okolnostem nelze jeSt¢ navic ptihlédnout jako
k okolnostem piitézujicim.*

PritéZzujici okolnost ve formé recidivy spociva ve skute€nosti, ze pachatel byl jiz
diive pro jiny trestny ¢in pravomocné odsouzen, nevyzaduje se tedy piedchozi
potrestani, postaci fakt pravomocného odsouzeni. Vzhledem k pfedchozi véteé neni
mozné pricist recidivu jako pfitézujici okolnost v ptipadech, ve kterych nastava zdkonna

fikce, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen nebo jestlize bylo predchozi

* Srov. Kratochvil, V a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 352.
* Srov. Samal, P.: Trestni zakonik I. Komentat. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 473-474.
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odsouzeni zahlazeno soudem. Plati-li tato zdkonna fikce, soud nesmi pii své
rozhodovaci ¢innosti skute¢nost odsouzeni brat v ivahu a musi postupovat, jako by tato
skutecnost neexistovala, avSak hodnoti vSechny ostatni okolnosti souvisejici s trestnym
¢inem v minulosti, které pravni fikci dotéeny nejsou.* ,, Jestlize pachatel v minulosti uz
spachal trestny cin, mize soud ze zhodnoceni konkrétnich okolnosti minulého
a nynéjsiho trestného cinu a jejich vztahu vyvodit prislusné zavery, pokud jde o postoj
pachatele ke spolecenskym hodnotam chranénym trestnim zdakonikem, zda pachatel ma
sklony K pdchani trestné cinnosti nebo zda spdachdni obou trestnych cinit je v jinak
radném Zivoté pachatele jen ndhodné, jaky je stupen a povaha mravniho naruSeni
pachatele, jaka je moZnost jeho ndpravy apod.“** ,Je sporné, zda lze prihlizet
k predchozimu odsouzeni, které dosud neni zahlazeno a 0 némz neplati ani zdkonnd
fikce neodsouzeni, tyka-li se trestného cinu, jehoz skutkova podstata jiz byla zrusena
anebyla nahrazena ani zZadnou podobnou skutkovou podstatou v platném trestnim
zdkoniku. K tomu lze uvést, Ze nechce-li jiz napristé postihovat urcité jednani jako
trestny cin, patrné by bylo v rozporu s timto jeho umyslem, aby naddle pretrvdavaly
Jjakékoli ucinky spojené s odsouzenim za takové jednani, k néemuz doslo v minulosti, kdyz
V soucasnosti je beztrestné. > Ptikladem by mohl byt trestny ¢in Fizeni motorového
vozidla bez fidi¢ského opravnéni dle § 180d trestniho zdkona, jenz trestni zdkonik
neobsahuje. ,,Navic je nutné i recidivu posuzovat s prihlédnutim k ustanoveni § 2
0 casové piisobnosti zakona, protozZe je jednou z okolnosti, kterda ovliviiuje trestnost
cinu, je-li znakem zdkladni nebo kvalifikované skutkové podstaty. Na druhé strané
ovsem urcité nasledky odsouzeni za cin, ktery uz neni trestnym cinem, stejné pretrvavaji,
napr. takové odsouzeni se automaticky nezahlazuje a je naddle vedeno v evidenci
Rejstitku trestii. >

Dle ustanoveni § 42 pism. p) trestniho zakoniku je soud opravnén podle povahy
ptedchoziho odsouzeni nepokladat recidivu za ptitézujici okolnost, zejména s ohledem

na vyznam chrdnéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisob provedeni ¢inu a jeho

*% Srov. Samal, P.: Trestni zakonik . Komentaf. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2009, s 486-488.
> Samal, P.: Trestni zakonik I. Komentar. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 488.
> §4mal, P.: Trestni zakonik I. Komentaf. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 488.
>3 Samal, P.: Trestni zakonik I. Komentaf. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 488.
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nasledky, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osobu pachatele, miru jeho zavinéni,
jeho pohnutku a dobu, ktera uplynula od posledniho odsouzeni. Jde o demonstrativni
vycet. Vyznamnou okolnosti je doba, jenz uplynula od pfedchoziho odsouzeni popt. od
vykonani posledniho trestu, ve které se odsouzeny choval adné. Jeji délka neni piesné
uréena. Soudni praxe stanovi, Zze doba tii let je zpravidla nedostacujici k vyhodnoceni
posledniho odsouzeni jako nepfitézujici okolnost. Na druhé strané¢ doba deseti let,
recidivu jako pfitézujici okolnost vylucuje.*® Dale je soud opravnén podle povahy
ptedchoziho odsouzeni nepokladat recidivu za pfitézujici okolnost, jde-li 0 pachatele
trestného Cinu, ktery byl spachan ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, anebo
0 pachatele, ktery se oddava zneuzivani ndvykové latky a spachal trestny ¢in pod jejim
vlivem nebo v souvislosti sjejim zneuzivanim, zapocal-li lé¢eni nebo ucinil jina
potfebna opatieni k jeho =zahdjeni. , Recidiva je povazovina za jednu

Z nejvyznamnéjSich a nejcastéji aplikovanych pritézujicich okolnosti.**

4.1.2. Recidiva jako diivod mimoiadného zvySeni trestu odnéti svobody u zvlast

zavaznych zlo€ini

Dle divodové zpravy k trestnimu zakoniku, trestni zakonik jiZ neobsahuje
upravu institutu zvlast’ nebezpecné recidivy, ktery byl typicky pro trestni zakonodarstvi
zemi byvalého vychodniho bloku a v soucasné dobé je ve vétSiné téchto zemi odstranén.
V zemich zapadni Evropy s kontinentdlnim systémem se tento institut nevyskytoval
a nevyskytuje, a z tohoto duvodu byl institut zvlast nebezpecné recidivy kritizovan
i v rozhodnutich Ustavniho soudu Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze recidivni
trestnd Cinnost je 1 v soucasnosti po celém svété povazovana za velmi vazny
anebezpetny fenomén, ktery opraviiuje ke specidlni legislativni Upravé€, je potieba
zachovat moznost pfisnéjSiho postihu recidivy za urcitych zvlast’ zdvaznych okolnosti.

Tato potieba je vtélena do § 59 trestniho zakoniku, ktery stanovi mimotadné zvysSeni

** Srov. Kratochvlil, V. a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 355.

> Chromy, J.: K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku. Trestn€pravni revue, rocnik 2009,
¢. 11, 5. 326.
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trestu odnéti svobody pachateli, ktery znovu spachal zv1ast’ zdvazny zlo¢in>®, ag jiz byl
pro takovy nebo jiny zvlast zavazny zloCin potrestan. V téchto pfipadech muize soud
ulozit trest v horni poloving trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zakoné,
jejiz horni hranice se zvySuje o jednu tfetinu, jestlize zavaznost zvlast zavazného
zlo¢inu je vzhledem k takové recidivé a ostatnim okolnostem piipadu vysoka nebo
moznost napravy pachatele je ztizena. Pficemz horni hranice trestni sazby trestu odnéti
svobody miize po zvySeni prevySovat dvacet let a pii uklddani vyjimecného trestu
odnéti svobody nad dvacet az do tficeti let nesmi horni hranice pfevysovat tiicet let.
Mimotadné zvyseni trestu odnéti svobody tedy spociva v opétovném spachani
zvlast’ zadvazného zloc¢inu stejnym pachatelem, za ptredpokladu, ze tento pachatel byl jiz
za takovy pfedchozi zlo¢in potrestan® ,, Tento postup je vdzdn na soucasné splnéni
nasledujicich podminek:
a) pachatel jiz v minulosti spdachal zvldast zavazny zlocin,
b) byl za tento zlocin potrestdn, pricemz k tomuto potrestani lze prihliZet,
C) takovy nebo jiny zvlast zavazny zlocin spdachal znovu po predchozim potrestani,
d) zdvaznost nové (opétovné) spdachaného zvilast zavazného zlocinu je vzhledem
k takové recidiveé a ostatnim okolnostem pripadu vysokd nebo moznost napravy
pachatele je ztizena. “*®
Ad a) Predpokladem jeho spachani v minulosti je pravomocné uznéni vinnym za takovy
zlo¢in a zaroven tento zlo¢in musi odpovidat definici zvlast’ zdvazného zlocinu, kterou
uvadi § 14 odst. 3 trestniho zakoniku a zni takto: zvlast' zdvaznym zlo€inem je imyslny
trestny Cin, za ktery trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné deset let. Za spachani zvlast’ zdvazného zlo¢inu v minulosti 1ze tedy takeé
povazovat diivejsi potrestani za zvlast’ zavazny umyslny trestny ¢in podle § 41 odst. 2
trestniho zakona, pokud za néj trestni zakon stanovil trest odnéti svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné deset let, pfi¢emz neni rozhodné, zda tento ¢in jiz podle nového

trestniho zakoniku nepatii mezi zvlast zavazné zloCiny. Co se tyCe piredchoziho

*® Zv1ast zavazny zlogin je podle § 14 odst. 3 trestniho zdkoniku Gmyslny trestny &in, za ktery trestni
zékonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

*” Srov. Samal, P.: Trestni zdkonik 1. KomentaF. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 806.

>® Samal, P.: Trestni zdkonik I. Komentat. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 806
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odsuzujiciho rozsudku, soudy Ceské republiky k nim piihlizi jen v piipadé, Ze byly
vysloveny soudem Ceské republiky, protoZe cizozemskymi rozsudky nejsou véazany.
Ato i v ptipad¢, Ze jde o soud se sidlem na Slovensku, ktery rozsudek vyslovil jesté za
existence Ceské a Slovenské federativni republiky. Ovsem v piipadé § 4 odst. 2 zékona
€. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestti (dale jen zdkon o Rejstiiku trestll) mlze nejvyssi
soud na navrh Ministerstva spravedlnosti rozhodnout, Ze do evidence Rejstiiku trestii se
zaznamenaji Udaje o jiném odsouzeni ob&ana Ceské republiky soudem jiného neZ
Clenského statu Evropské unie, jestlize se tyka Cinu, ktery je trestnym i podle pravniho
fadu Ceské republiky a zapis do evidence je odéivodnén zavaznosti ¢inu a druhem
trestu, ktery za n& byl uloZen. Je tedy mozné k takovémuto odsouzeni pfihliZzet.>
Pticemz je , nerozhodné, kdy Nejvyssi soud rozhodl o zaznamendni udajii o jeho
odsouzeni cizozemskym soudem do evidence Rejstrikii tresti, tzn. zda tak ucinil v dobé
pred spachanim nyni posuzovaného zlocinu, anebo az pozdéji, tj. do doby rozhodnuti
soudii Ceské republiky o ném. “® Odligny postup je u pravomocnych odsouzeni ob&ant
Ceské republiky cizozemskymi soudy &lenskych statti Evropské unie, ktera se dle § 4a
zakona o Rejstiiku tresti zaznamendavaji do evidence Rejstiiku tresti a dale dle § 11
odst. 2 trestniho zékoniku se pro ucely trestniho fizeni na pravomocné odsouzeni
soudem jin¢ho Clenského statu Evropské unie v trestnim fizeni hledi jako na odsouzeni
soudem Ceské republiky, pokud bylo vydano pro &in trestny i podle prava Ceské
republiky. ProtoZe ustanoveni § 11 odst. 2 trestniho zdkoniku je hmotnépravni, lze
vylouéit pochybnosti jen o procesnich dasledcich tohoto odsouzeni, které by mohly

«,,, TakZe pravomocné odsouzeni soudem

vyplivat ze slov ,,pro Ucely trestniho fizeni
jiného clenského statu Evropské unie, které odpovida § 11 odst. 2, bude napr. zakladat
recidivu mimo jiné jako okolnost odiivodnujici mimordadné zvySeni trestu odnéti
svobody. “® Zv1a3t’ zavaznym zloginem se rozumi i jeho pfiprava, je-li trestnd, pokus

0 néj, ale i uCastenstvi (organizatorstvi, navod, pomoc) na ném.*

>° Srov. Samal, P.: Trestni zékonik I. Komentat. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 806-807.
® Samal, P.: Trestni zakonik I. Komentar. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 807.

®! Srov. Samal, P.: Trestni zakonik . Komentaf. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 807-8.

%2 §4mal, P.: Trestni zakonik I. Komentaf. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 808.

® Srov. Samal, P.: Trestni zdkonik 1. Komentaf. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 808.
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Ad b) ,, Potrestanim se rozumi alespon castecny vykon trestu ulozeného za zvlast
zavazny zloc¢in v minulosti, pokud s jeho vykondnim neni spojena zdkonnd fikce, Ze se na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, nebo jestlize odsouzeni k takovému trestu jiz
nebylo zahlazeno. “** Za ptedchozi potrestani nelze tedy povazovat uloZzeny trest, ktery
pachatel nevykonal ani z ¢asti, pfiCemz neni rozhodny divod jeho nevykonani, dale
vykon vazby, uloZeni trestu nespojené¢ho s odnétim svobody po ptedchozi vazbé a také
ulozeni nepodminéného trestu, ktery byl cely vykonan ve vazbé. I kdyz vykon vazby
s sebou nese podobna omezeni jako vykon trestu odnéti svobody, chybi cilené vychovné
plisobeni, které by umoziovalo dojit k zavéru,” ,,Ze ani takovéto piisobeni nevedlo
kK trvalé naprave pachatele a k tomu, aby mu zabranilo ve spdachani dalsiho zvldst
zdavazného zlocinu. “*® Naopak za piedchozi potrestani se povazuje ,, i vWkon trestu
odnéti svobody narizeny v pripade, kdy se pachatel neosvédcil ve zkusebni dobé
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody nebo podminéného odsouzeni k trestu
odnéti svobody s dohledem “®" 1 kdyz mladistvému nelze podle § 9 zakona o soudnictvi
ve vécech mladeze mimotadné zvysit trest odnéti svobody, 1ze v pfipadé nezahlazeného
a vykonaného trestniho opatfeni odnéti svobody uloZzeného mladistvému za provinéni,
které by jinak bylo zvlast zavaznym zloCinem, k tomuto provinéni piihlizet jako
k potrestani v ptipad¢, Ze je opétovné jiz jako dospély pachatel uznan vinnym za zvlast
zévazny zlo¢in.®

Ad c) Podminkou neni opétovné spachani stejného zvlast' zdvazného zlo€inu, miize jit
i 0 jiny zvlast zavazny zlo¢in. Pozdé&jsi zvlast zavazny zlodin musi vSak stejny pachatel
spachat po alesponl ¢asteném vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen za
drivejsi zvlast' zavazny zlocin, 1 kdyz by byl spachany v soub&hu s jinym trestnym
¢inem, ktery neni zvlast' zdvaznym zloCinem. Opétovnym spachanim muze byt také

pfiprava, je-li trestnd nebo pokus

* Samal, P.: Trestni zdkonik I. Komentat. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 808.
®Srov. Samal, P.: Trestni zakonik I. Komentat. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 809.
°® Samal, P.: Trestni zakonik I. Komentar. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 809.
%7 §amal, P.: Trestni zakonik I. Komentaf. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 809.
% Srov. Samal, P.: Trestni zdkonik 1. KomentaF. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 809.
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zvlast zavazného zloCinu, pokud mimotadné zvyseni trestu odnéti svobody nebude
Vv téchto pripadech vylouceno pro nedostatek dokonani, které by zakladalo nedostatecné
vysokou zavaznost.

Ad d) Tyto podminky jsou stanoveny alternativng, tedy postaci existence jedné z nich.
Vysokou zavaZnosti se rozumi zavaznost pievySujici obvyklou uroven zavaznosti
zvlast zavaznych zlo¢inh natolik,” ,,aby bylo ziejmé, Ze ani horni hranice piislusné
(nezvysené) sazby trestu odnéti svobody stanovena zdkonem neodpovida zdavaznosti
nové spachaného zvlast zavazného zlocinu a zZe zpravidla nelze zajistit dostatecny
trestni postih pachatele bez zvyseni této horni hranice. Jako neopomenutelna kritéria,
ktera by méla odiivodnovat vysokou zavaznost nove (opétovné) spdachaného zvlast
zavazného zlocinu, uvadi zdkon vyslovné recidivu pachatele a ostatni okolnosti
pripadu. “”° Recidiva bude diivodem vysoké zavaznosti pfedevS§im v podobé kratké
doby, jez uplynula od vykonu diivéjsiho trestu odnéti svobody, ve vysoké nebo velmi
vysoké zavaznosti predchoziho zvlast’ zavazného zloc¢inu, v diiveéjsim delSim odsouzeni
k nepodminénému trestu odnéti svobody, ve spachani dal§iho zvlast’ zavazného zlo¢inu
ve zkuSebni dobé€ po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nebo také
ve spachani vice zvlast zavaznych zlo¢inli v soubéhu po predchozim potrestani. Ostatni
okolnosti jsou pfedev§im uvedeny v § 39 odst. 2 trestniho zakoniku, ktery obecné urcuje
povahu a zavaznost trestného ¢inu. Pokud je nelze zhodnotit jako recidivu, jsou jimi
zejména vyznam chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplsob provedeni ¢inu
ajeho nasledky, okolnosti za kterych byl ¢in spachan, osoba pachatele, mira jeho
zavinéni a jeho pohnutka, zamér nebo cil.

Co se tyCe ztiZené moZnosti napravy pachatele, piihlizi se kjeho osobé
a k moznostem jeho napravy, které jsou soucasné zasadami pro stanoveni druhu
avyméry trestu uvedené v § 39 odst. 1 trestniho zakoniku™ , O ztiZené mozZnosti
napravy pachatele budou svedcit obdobné skutecnosti, jake ovliviiuji vyznam jeho

recidivy, zejména pak to, jakymi druhy trestu, v jakém poctu a v jaké vymeére se uz na

vvvvv

% Srov. Samal, P.: Trestni zékonik I. Komentat. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 810.
7% Samal, P.: Trestni zakonik I. Komentaf. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 810.
" Srov. Samal, P.: Trestni zakonik 1. Komentat. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 810.
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véetné toho, jakému programu zachdzeni se zde podrobil a s jakym vysledkem, jak
dodrioval stanoveny rezim ve véznici a plnil dal§i povinnosti atd.“” , DiileZitym
podkladem Kk posouzeni ztizené moznosti napravy pachatele muze byt i komplexni
zhodnoceni osobnosti pachatele, jeho celkového osobniho profilu, charakterovych
a psychickych viastnosti, véku atd. Nezbytné bude téz vyzadat si trestni spisy o jeho
predchozim odsouzeni. “”

., K vymezeni horni a dolni hranice horni poloviny zvysené trestni sazby dojde
soud timto pocetnim postupem: tretina z horni hranice trestni sazby se pripocte k této
horni hranici, tim je dana horni hranice horni poloviny zvySené trestni sazby. K této
horni hranici se pak pripocte dolni hranice trestni sazby (pokud takovato hranice viibec
existuje). Polovina tohoto souctu je pak dolni hranici horni poloviny zvysené trestni
T4 TN XN

sazby

sazeb pro zvIast nebezpecné recidivisty, ktery obsahoval nasledujici:

., Zakladni trestni sazba: Horni polovina zvysené sazby:
Trokaz8let.......ccccoeevevvvvvenveevannne S let a 10 mésicii az 10 let a 8 mésicii
lrokaz 10 let........ccc.ccoeevveveincennnnnnnnn. 7 let a 2 mésice az 13 let a 4 mésice
2rokyaz8let........ccccccevuiiieineine e 6 let a 4 mésice az 10 let a 8§ mésicu
2roky az 10 let........cccceeeveeeeeveevneannnnnn.n 7 let a 8 mésicii az 13 let a 4 mésice
3roky az 8let.......coceeeeieviiiiivievevnnnnn 0 let a 10 mésicu az 10 let a 8 mésicii
Jrokyaz 10 let...........cccccoeveueveevenn. 8 let a 2 mésice az 13 let a 4 mésice
Jrokyazl5let......ccoocouvvcvnennieinnnn9letaz 15 let

Sletaz 10 let...........ccocvuvevveeeeee 9 let a 2 mésice az 13 let a 4 mésice
Sletaz 12 let.........c.ccovenveeveeeeee . 10 let az 15 let

Sletaz 15 let......cocovevncecneeveneen e 10 let az 15 let

letaz 12 let.......cccouevnveccieevnennevnen A1 let a 6 mésicii az 15 let

Sletaz 15 let.........cccevvecvevveeeeeeen 11 let a 6 mésicu az 15 let

10letaz 15 let.......ccooovvviceniieeeeeee 12 let a 6 mésicit az 15 let

72 Samal, P.: Trestni zakonik I. Komentar. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 810.
7 Samal, P.: Trestni zakonik I. Komentaf. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 810.
* R 30/1964
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12letaz I51et..ccccuee e e ceeeeceaae e 13 let a 6 mésicii az 15 let
15let az 25 1etunenneneaeeeeeeeeeeeeeeenen 20 let az 25 let 7

Toto mimotfadné zvyseni trestu odnéti svobody je spjato pouze s nejpiisnéjSim
druhem trestu, tedy s odnétim svobody, a proto jej nelze uplatnit u trestné odpovédné
pravnické osoby, u niz trest odnéti svobody nepatii mezi taxativné vymezené druhy
trestt uvedené v § 15 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Ustanoveni o mimofadném zvySeni trestu odnéti
svobody se podle § 9 odst. 2 zdkona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
také neuzije u mladistvych.”

Ve srovnadni s ptfedchozi upravou zvlaSt nebezpecné recidivy se uprava
mimotfadného zvyseni trestu odnéti svobody podle § 59 trestniho zédkoniku znaéné
odlisuje a to piedevsim v t&chto smérech:”’

,,a) zvySeni trestni sazby neni spojeno se ziadnym oznacenim pachatele, které by bylo
otazkou viny a soucasti vyroku rozsudku o viné, ale jde jen o otazku trestu,

b) zvysSeni horni hranice prislusné zdakonné sazby trestu odnéti svobody a uloZeni trestu
odnéti svobody v horni poloviné takto zvysené trestni sazby neni ani za splnéni vSech
zdkonnych podminek obligatorni, ale vzidy zdleZi na uvaze soudu,

¢) horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody po uvedeném zvyseni miize
prevysovat 20 let, tedy jinak obecné platnou neprekrocitelnou nejvyssi vymeéru trestu

odnéti svobody “”®

4.1.3. Recidiva jako okolnost ovliviiujici zaiazeni pachatele k vykonu trestu odnéti

svobody do véznice uréitého typu

vvvvvv

zarazovani pachatele (odsouzeného) k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody do

> §amal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni zadkon. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 354.
7® Srov. Samal, P.: Trestni zdkonik I. Komentaf. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 805-806.
77 Srov. Samal, P.: Trestni zakonik 1. Komentat. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 805.

78 Samal, P.: Trestni zakonik 1. Komentaf. § 1-139. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 805.
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véznice urcitého typu.”” Dle § 56 odst. 1 trestniho zdkoniku se nepodminény trest
odnéti svobody vykonava diferencované ve véznici s dohledem, s dozorem, s ostrahou,
nebo se zvySenou ostrahou, pficemz pifi zafazovani odsouzenych do véznice urcitého
typu je soud povinen se fidit zakonnymi smérnicemi, které jsou obsazeny v § 56 odst. 2
trestniho zékoniku a jde predevsim o kriminalni minulost odsouzeného, povahu
a zavaznost spachan¢ho trestného cinu, za ktery byl trest odnéti svobody ulozen
avyméru ulozeného trestu odnéti svobody, o jehoz vykon se jedna.* Odstavec 3
paragrafu 56 dava soudu moznost zatradit pachatele do véznice jiného typu, nez do
kterého ma byt podle odstavce 2 zafazen, ma-li se zietelem na zdvaznost trestného ¢inu
a na stupen a povahu naruseni pachatele za to, ze bude pisobeni na n¢j, aby vedl fadny
Zivot, v jiném typu véznice l1épe zaruceno. Tato moznost je omezena tim, ze do véznice
se zvySenou ostrahou soud zatfadi vzdy pachatele, jemuz byl uloZen trest odnéti svobody
na dozivoti.

Neni bez zajimavosti, Ze Ministerstvo spravedlnosti v ¢ele s Pavlem Blazkem
poslalo loniské 1éto do ptfipominkového fizeni navrh na dva typy véznic namisto
dosavadnich ¢tyt s tim, ze véznice s dohledem, s dozorem a s ostrahou by se slouéily
pod jeden pojem ,,véznice®, které by se Clenily na subtypy s rlizné pfisnym rezimem
anejpiisnéj§i typ veéznice se zvySenou ostrahou by se pifejmenoval na ,,v€znice
S nejvyssi ostrahou®. Soudy by tedy rozhodovaly o zafazeni do dvou typi véznic
a Vv ramci prvniho typu o zafazovani do subtypil by rozhodovalo vedeni véznice. Tato
zména ma pomoci zjednodusit praci vézenskeé sluzbg, preplnénosti véznic a Setfit

finance. V piipadé pfijeti navrhu, by se mélo piejit na dva typy véznic od roku 2014.%

’® Chromy, J.: K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zékoniku. Trestnépravni revue, roénik 2009,
¢. 11, 5.330.

% Srov. Chromy, J.: K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zékoniku. Trestn&pravni revue, roénik
2009, ¢. 11, 5.330.

81 Srov. http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/189976-soudci-budou-vybirat-odsouzenemu-pouze-ze-
dvou-typu-vezeni/ (ptistupno on-line 28.5.2013)
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4.2 Uprava ve zvlastni ¢asti

Ve zvlastni ¢asti se s recidivou setkavame ve formé znaku nékterych, piedevsim
kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢ind.*

Naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty recidivou méa za nasledek
piisnéjsi postih a to ve form¢ zvySeni trestni sazby trestu odnéti svobody nebo mohou
byt vylouceny i nékteré mozné alternativni tresty. V kvalifikovanych skutkovych
podstatach se recidiva vyskytuje bud’ jako ,,odsouzeni nebo potrestani v poslednich ...
letech, popf. odsouzeni nebo propusténi z vykonu trestu odnéti svobody*“ za dany
trestny ¢in nebo jako ,,opetovné spachani* daného trestného ¢inu.

Odsouzeni nebo potrestani v poslednich ... letech, popF. odsouzeni nebo
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody se tyka dvanacti trestnych ¢inti, konkrétné
§ 205 odst. 2 (kradez), § 206 odst. 2 (zpronevéra), § 209 odst. 2 (podvod), § 210 odst. 3
(pojistny podvod), § 211 odst. 3 (Gvérovy podvod), § 212 odst. 3 (dotacni podvod),
§ 213 odst. 2 (provozovani nepoctivych her a sazek), § 253 odst. 2 pism. c)
(poskozovani spotiebitele), § 274 odst. 2 pism. ¢) (ohrozZeni pod vlivem navykové
latky), § 283 odst. 2 pism. b) (nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy), § 302 odst. 2 pism. a) (tyrani zvitat), § 304 odst. 2
pism. €) (pytlactvi).®* Do novely, kterou piinesl zakon &. 390/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé¢jSich pfedpisi a nékteré dalsi
zakony, do tohoto vyétu spadal i § 196 odst. 3 pism. b) (zanedbani povinné vyzivy).
Tato novela zrus$ila § 196 odst. 3 pism. b) a zaroven ulozila soudu povinnost v § 55
odst. 2 ukladat nepodminény trest odnéti svobody za trestny ¢in podle § 196 odst. 1
nebo 2, jen pokud jeho uloZeni vyZaduje Gi€¢innd ochrana spole¢nosti nebo neni nadgje,
Ze by pachatele bylo moZno napravit trestem jinym.** Domnivam se, Ze ke zruSeni doslo

z diivodu, Ze ani hrozba nepodminéného trestu odnéti svobody pachatele neodradila

#2 Srov. Kratochvil, V a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 352.

# Srov. Chromy, J.: K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zakoniku. Trestn&pravni revue, roénik
2009, ¢. 11, s. 328.

* Srov. zakon &. 390/2012 Sb, kterym se méni zékon & 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony
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a stat se rozhodl Setfit financni prostiedky spjaté s vykonem trestu odnéti svobody
téchto osob.

Opétovné spachani se tyka dvaceti Sesti trestnych ¢inti, konkrétné § 140 odst. 3
pism. h) (vrazda), § 145 odst. 2 pism. g) (t€zké ublizeni na zdravi), § 149 odst. 2 pism.
e) (muceni a jiné nelidské a kruté zachazeni), § 159 odst. 2 pism. d) (nedovolené
preruseni téhotenstvi bez souhlasu téhotné zeny), § 164 odst. 3 pism. ) (neopravnéné
odebrani tkani a organt), § 165 odst. 3 pism. a) (nedovolené¢ nakladani s tkanémi
a organy), § 167 odst. 3 pism. b) (nedovolené nakladani s lidskym embryem a lidskym
genomem), § 169 odst. 2 pism. ¢) (svéfeni ditéte do moci jiného), § 190 odst. 3 pism. b)
(prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti), § 195 odst. 2 pism. b) (opusténi ditéte nebo
svétené osoby), § 201 odst. 3 pism. c) (ohroZovani vychovy ditéte), § 202 odst. 2 pism.
d) (svadéni k pohlavnimu styku), § 248 odst. 3 pism. b) (porusSeni piedpisii o pravidlech
hospodaiské soutéze), § 265 odst. 2 pism. c¢) (provedeni zahrani¢éniho obchodu
s vojenskym materidlem bez povoleni nebo licence), § 272 odst. 2 pism. b) (obecné
ohrozeni), § 293 odst. 2 pism. a) (poskozeni a ohrozeni Zivotniho prostiedi), § 295 odst.
2 pism. a) (poskozeni lesa), § 297 odst. 2 pism. b) (neopravnéné vypusténi
znecist'yjicich latek), § 298 odst. 3 pism. c) (neopravnéné nakladani s odpady), § 298a
odst. 2 pism. a) (neopravnéna vyroba a jiné naklddani s latkami poskozujicimi
ozonovou vrstvu), § 305 odst. 3 pism. b) (neoprdvnénd vyroba, drzeni a jiné nakladani
s 1é¢ivy a jinymi latkami ovliviiujicimi uZitkovost hospodaiskych zvifat), § 340 odst. 2
pism. d) (organizovani a umoZnéni nedovoleného prekroceni statni hranice), § 341 odst.
2 pism. c¢) (napomdhani k neopradvnénému pobytu na Uzemi republiky), § 342 odst. 3
pism. c) (neopravnéné zaméstnavani cizinct), § 357 odst. 3 pism. a) (Sifeni poplasné
zpravy), § 358 odst. 2 pism. a) (vytrznictvi).* Pojmem opé&tovné se rozuméji piipady,
kdy pachatel né€ktery z vySe zminénych trestnych ¢inli opakuje bez jakychkoli dalSich
podminek. Pfedchozi pravomocné odsouzeni €i potrestani za takovy trestny ¢in tedy
neni podminkou. Patfi sem soub¢h takovych trestnych ¢inli, pravomocné odsouzeni

nebo potrestani v minulosti za takovy trestny ¢in, zahlazené odsouzeni za takovy trestny

% Srov. Chromy, J.: K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zdkoniku. Trestnépravni revue, ro¢nik
2009, ¢. 11, s. 328.
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¢in, pokus a pfiprava, je-li trestnd, k takovym trestnym ¢inim. Diive do tohoto vyctu
patiily i pfipady pokracovani, ale vzhledem k okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby sem tyto piipady nelze fadit.** Vzhledem k tomu, Ze k pfisnéjsimu postihu vede
jiz samotnd skutecnost opetovného spachani, 1ze mit za to, ze recidiva u téchto trestnych
v poslednich ... letech, popf. odsouzeni nebo propusténi z vykonu trestu odnéti

svobody.*’

4.2.1 Trestny ¢in kradeze § 205 odst. 2 trestniho zakoniku

V novém trestnim zakoniku neni zpravidla specialni recidiva znakem zakladnich
skutkovych podstat trestnych ¢ind. Vyjimkou, byt do jisté miry spornou, je ustanoveni
§ 205 odst. 2. Tento spor spociva v tom, jak chapat tuto skutkovou podstatu. Zda jako
samostatnou a zakladni, coz by znamenalo, Ze vySe Skody nemusi byt pfi prosté kradezi
rozhodujici, pokud bude splnén znak specialni recidivy, nebo jako kvalifikovanou, jenz
odkazuje 1 na jednotlivé pododstavce v § 205, coz by znamenalo, ze vedle znaku
specidlni recidivy musi byt napln&ny znaky i nékterého z pismen § 205 odst. 1 *

Touto problematikou se zabyval Nejvyssi soud v usnesenich ze dne 16. 2. 2011, sp.
zn. 7 Tdo 23/2011 a ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. 7 Tdo 248/2011 (dale jen senat 7 Tdo),
Vusneseni ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1621/2010 (dale jen senat 6 Tdo),
VvV usneseni ze dne 23. 6. 2011, sp. zn. 8 Tdo 18/2011 (dale jen senat 8 Tdo) a v usneseni
ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 15 Tdo 706/2011 (dale jen velky senat Nejvyssiho soudu).
VSechna tato rozhodnuti se tykaji problematického posouzeni kradeze v piipadé, ze
pachatel naplni néktery z alternativnich znakd v ustanoveni § 205 odst. 1 pism. a) aZ e)

a zaroven naplni znak v ustanoveni § 205 odst. 2.

% Srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. §140 az 421. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1476.

¥ Srov. Vejbérova, A.: Navrh nového trestniho zékoniku a recidiva. Trestni pravo, ro¢nik 2008, ¢. 4,
s. 36.

% Srov. Chromy, J.: K pravnimu pojeti recidivy v novém trestnim zdkoniku. Trestnépravni revue, ro¢nik
2009, ¢. 11, s. 328.

37



Senat 7 Tdo ve svych usnesenich konstatoval, ze jde o dvé samostatné skutkové
podstaty a piipomnél shodu v zakladni definici kradeze u obou odstavcii, jenz spoc¢iva
V tom, ze pachatel si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a tedy oba odstavce poskytuji
ochranu stejnému objektu pfed stejnym jednanim. Jiz tato skutecnost podle néj
zpochybiiuje moznost jedno¢inného soubéhu obou piecintl, protoze v piipadé opaéném
by to znamenalo, Ze to, co je materialn¢ jednou kradezi, by bylo dvéma pieciny kradeze,
napft. pfi odcizeni jediné véci. Coz oznacil za nelogické a nesmysiné, piicemz kladl
diraz na to, ze o jednoCinny soub&h se muze jednat tam, kde jedno jednani sméfuje
proti riznym objektim, nikoli tam kde dvé skutkové podstaty chrani stejny objekt pred
stejnym jednanim. Dale senat 7 Tdo shledal, ze pokud si pachatel ptisvoji cizi véc tim,
ze se ji zmocni podle § 205 odst. 2, tak neni zddny divod pro splnéni podminek
obsazenych v § 205 odst. 1, tedy spodniho limitu trestnosti ¢inu v jinych okolnostech,
které jsou navic typové méné zdvazné nez recidiva, coz je vyjadifeno v § 205 odst. 2
stanovenim pfisngjSi trestni sazby. Zavér senatu 7 Tdo je takovy, Ze nelze na jeden
skutek aplikovat obé ustanoveni zaroveil. V piipadé¢ recidivy by se mélo aplikovat jen
pfisn€jsi ustanoveni § 205 odst. 2 a v piipadé, ze se krecidivé zaroven ptidaji
I okolnosti odpovidajici znakiim v § 205 odst. 1 pism. a) aZ ¢) nebo jen néktera z nich,
mél by soud zhodnotit, zda jde o obecné piitézujici okolnosti obsazené v § 42 a mél by
k nim takto ptihlizet p¥i ukladani trestu podle § 205 odst. 2.%

Senat 6 Tdo se se zadvérem senatu 7 Tdo neztotoZznoval. Sice zastaval stejny ndzor
Vtom, Ze jde o dvé samostatné skutkové podstaty, ale jinak se stav€l k pfipustnosti
jednocinného soub&hu téchto precinli. Konstatoval, Ze oba odstavce maji shodny zéklad
a chrani spolecnost pred trestnou Cinnosti spocivajici v odcizovani cizich véci, avSak
kazdy znich odlisné vymezuje okolnosti zakladajici trestnost takového jednani, za
nichz je pfisvojeni si cizi véci tim, Ze se ji zmocni, trestné. Déle uvedl, Ze jedno€inny
soub&h je vyloucen, jestlize mezi skutkovymi podstatami je vztah speciality nebo
subsidiarity, coz v tomto pfipad¢ neshledal a konstatoval, Ze ocCividn€ v ustanovenich

§ 205 odst. 1 a 2 nejde o dvé skupiny znakd, z nichZ by jedna skupina byla soucasné

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 02. 2011, sp. zn. 7 Tdo 23/2011 a ze dne 01. 03. 2011, sp.
zn. 7 Tdo 248/2011.
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obsazena v druhé, maji spolecné jen n¢které znaky. Tedy jde o samostatné zakladni
skutkové podstaty, kdy jedna mize byt naplnéna, aniz by byla souc¢asn¢ naplnéna druha
a také obé mohou byt naplnény jedinym jednanim. Vylouceni jednoc¢inného soubéhu
a pfisngj$i postih pouze podle § 205 odst. 2 nepovazoval sendt 6 Tdo za spravné
z divodu nevystizeni zdvaznosti takového skutku. Navic upozornil na to, ze pfi
akceptovani zavéru senatu 7 Tdo by nebylo mozné posuzovat pachatele, ktery byl
vicekrat odsouzen za pieCin kradeze podle § 205 odst. 2, poté co byl alespon jednou
odsouzen za trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1, jako recidivistu po uplynuti tii let
od vykonu trestu ulozeného za trestny ¢in kradeze podle § 205 odst. 1. Proto senat
6 Tdo dosel k zavéru, ze v piipadé vzajemného prekryvani se znakd § 205 odst. 1 pism.
a) az e) a § 205 odst. 2, bude tento skutek posouzen jako jednoCinny soubéh piecint
podle § 205 odst. 1 pism. a) az e) a podle § 205 odst. 2. Jedno€inny soub¢h tedy neni
vylouc¢en.”

Senat 8 Tdo se zcela neztotoznil ani s jednim ndzorem sendtl 7 Tdo a 6 Tdo
a pfinasi nazor treti. Se senatem 6 Tdo se ztotoznil v tom, Zze nemlze postacovat pravni
uprava jen podle § 205 odst. 2, jak judikoval senat 7 Tdo, ale neztotoziuje se s tim, ze
jde o jednocCinny soub&h skutkovych podstat s odkazem, Ze jde o dvé samostatné
skutkové podstaty, protoze by byl pachatel uznan vinnym za dva pteciny kradeze, a to
podle § 205 odst. 1 pism. a) az e) a podle § 205 odst. 2. S timto sendt 8 Tdo nesouhlasi
s odivodnénim, Ze ustanoveni § 205 odst. 2 je skutkova podstata zvlastni povahy, jenz
obsahuje, jak zdkladni skutkovou podstatu, tak i kvalifikovanou. Zvlastnost této
skutkové podstaty je podpofena i1 nézorovou nejednotnosti nejen v piedchozich
rozhodnutich, ale i v pravni teorii, kde autofi ve svych pracich prezentuji odliSné
nazory. Pfi dikladném rozboru shledal Senit 8§ Tdo i1 pfes zminénou nejednotnost
prvky, ve kterych se i odliSné ndzory propojuji a proto zastdvd nazor, Ze ustanoveni
§ 250 odst. 2 je zvlastni skutkova podstata, kterda mlze stat i samostatné, v pfipadech,
kdy nejsou dany znaky uvedené v § 205 odst. 1 pism. a) az e). Pokud jsou tyto znaky
dany, ustanoveni § 205 odst. 2 je skutkovou podstatou sice zdkladni, ale soucasné

s kvalifikacnim znakem spocivajicim v recidivé. Tedy jde o zvlastni skutkovou

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 04. 2011, sp. zn. 6 Tdo 1621/2010.
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podstatu, kterd v sobé soucasné spojuje zakladni a kvalifikovanou skutkovou podstatu
ve vztahu k § 205 odst. 1, a ktera nestanovi spodni hranici skody, kterou pozaduje § 205
odst. 1 pism. a) a ani neopakuje znaky uvedené v § 205 odst. 1 pism. b) az e). Nelze
tedy tvrdit, Ze jde o jednocinny soub¢h dvou zdkladnich skutkovych podstat, protoze
U odstavce 2 jde o zvlastni skutkovou podstatu, jez vyjadiuje ve vztahu k odstavci 1
i kvalifika¢ni znak zpétnosti, a proto tuto zvlastni povahu je tiecba v pravni kvalifikaci
vyjadfit. Jde o jeden skutek a jeden piecCin, ktery je tieba kvalifikovat podle § 205 odst.
1 pism. a) az e), 205 odst. 2.*

I velky senat NejvysSiho soudu povazuje za nutné dbat na specifické prvky
vzdjemného vztahu mezi ustanovenimi § 205 odst. 1 pism. a) aZz e) a odst. 2
Vv pfipadech, ve kterych jsou v jednani pachatele obsazeny znaky obou odstavci.
Souhlasi se senatem 8 Tdo, v tom, ze jestlize jednani pachatele vykazuje soucasné
znaky uvedené v § 205 odst. 1 pism. a) az e) a v § 205 odst. 2, je odstavec 2 samostatna
skutkova podstata, ktera soucasn¢, ve vztahu ke znaktim v § 205 odst. 1 pism. a) az e),
vykazuje kvalifika¢ni znak spocivajici v recidive, a proto se jednd o zvlastni skutkovou
podstatu, ktera v sobé spojuje zakladni a kvalifikovanou skutkovou podstatu ve vztahu
k § 205 odst. 1. Naopak nesouhlasi s ndzorem senatu 6 Tdo o nutnosti posouzeni
takovéto jednani jako jedno€inny soubc¢h dvou zakladnich skutkovych podstat podle
§ 205 odst. 1 pism. a) aZ e) a 205 odst. 2 a souhlasi se senatem 7 Tdo, Ze jeho pfipusténi
by znamenalo, Ze to co je jednou kradezi, by bylo dvéma ptreCiny kradeze. Dale
nesouhlasi s ndzory senatu 7 Tdo o potfebé posouzeni takového jednani jen podle § 205
odst. 2, coz vyvratili 1 senaty 6 Tdo a 8 Tdo. Senat nejvyssiho soudu zastava nazor, Ze
jestlize pachatel spachd pre€in za nékteré z okolnosti v § 205 odst. 1 pism. a) azZ e)
a zaroven splni podminku recidivy v § 205 odst. 2, znaky se vzajemné prekryvaji a je
nutné tento ¢in posoudit jako jeden skutek a jeden pfecin kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a) az e), odst. 2, nikoli jako jednoCinny soubéh stejnorody dvou skutkovych
podstat trestného ¢inu kradeze. Velky senat NejvySsiho soudu konstatuje, Ze novela
trestniho zakoniku provedena zdkonem ¢&. 330/2011 Sb. nijak neméni zavéry

0 ustanovenich § 205 odst. 1 a odst. 2 jako samostatnych zékladnich skutkovych podstat

*! Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 06. 2011, sp. zn. 8 Tdo 18/2011
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a ani o zvlastni povaze jejich vzdjemného vztahu v pifipadech, kdy budou soucasné
splnény podminky v § 205 odst. 1 pism. a) az e¢) a v § 205 odst. 2. Zména se tyka jen
okruhu trestnych &int, které zakladaji podminku recidivy.”

Trestny ¢in kradeze podle § 205 ma tedy dveé samostatné skutkové podstaty a zni:
., (1) Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a

a) zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou,

b) ¢in spacha vioupanim,

C) bezprostredné po cinu se pokusi uchovat si véc ndsilim nebo pohrizkou

bezprostredniho nasili,
d) cin spdcha na veci, kterou ma jiny na sobé nebo pri sobé, nebo
e) din spdchd na uzemi, na némz je provdadéna nebo byla provedena evakuace
0osob,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta, zdakazem cinnosti nebo propadnutim
veci nebo jiné majetkové hodnoty.
(2) kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy cin v poslednich trech
letech odsouzen nebo potrestin, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicit az tri
léta. “*” Odstavec 2 byl novelizovan zdkonem &. 330/2011 Sb., ktery nahradil slova ,,&in
uvedeny v odstavci 1 za slova ,, takovy ¢in* a to na zaklad¢ pozadavki praxe, s cilem
efektivn&ji postihnout recidivisty, zejména majetkové trestné innosti.** Pied novelou
podminku zpétnosti spliiovaly pouze trestné ¢iny, které vykazovaly znaky v § 205 odst.
1, nyni se zpétnost vztahuje na vSechny Ciny, které spocivaji v pfisvojeni si cizi véci
tim, Ze se ji pachatel zmocni.*® Pojmem ,byl za takovy ¢&in odsouzen® se rozumi
,,odsouzeni za trestny cin krdadeze podle § 205 nebo obdobny trestny c¢in (napr. trestny
c¢in loupeze podle § 173), pokud odsuzujici rozsudek naby! prdavni moci. Neni tedy treba,
aby doslo k vykonu trestu, byt i jen z casti. Ohledné odsouzeni, které zaklada zpétnost,
se nesmi v dobé rozhodovani (ex nunc), a to i pripadé pred odvolacim soudem, na

pachatele hledeét, jako by odsouzen nebyl (napr. u penézitého trestu podle § 69 odst.

*2 Srov. Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 15 Tdo 706/2011.
% Zakon &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, v platném znéni.

** Srov. Zakon &. 330/2011 Sb. a divodova zprava k zékonu. ¢. 330/2011 Sb.

% Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2011, sp. zn. 15 Tdo 706/2011.
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2).“”® Potrestdnim se rozumi nejenom odsouzeni, ale i alesponi ¢4ste¢ny vykon
ulozeného trestu, ,, pokud vykon trestu nebo samotna pravni moc rozsudku, kterym byl
trest ulozen, nema za nasledek to, ze se na ného hledi, jako by odsouzen nebyl (napr.
U rozhodnuti o podminéném odsouzeni podle § 83 odst. 4)... Predchozim trestem miiZe
byt jakykoli trest, tedy nejenom trest odnéti svobody. Miize jit napr. o penézity trest nebo
trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.“” Co se ty¢e asového intervalu
,V poslednich tfech letech” je u odsouzeni ,,rozhodujici pravni moc rozsudku, kdezto
U potrestani okamzik vykonu trestu, upusténi od vykonu trestu, okamzik podminéného
propusteni z vykonu trestu odnéti svobody, podminéného upusteni od vykonu zbytku
trestu zdkazu cinnosti nebo zdakazu pobytu, prominuti trestu nebo jeho zbytku na zaklade
milosti, amnestie apod. Je-li splnéna podminka potrestdni nebo odsouzeni za takovy cin,

«98

pujde o trestny cin kradeze podle § 205 odst. 2 bez ohledu na vysi zpusobené skody.

*® S4mal, P. a kol. Trestni zékonik I1. §140 az 421. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1989.
%7 Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. §140 az 421. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1989-1990.
% Samal, P. a kol.: Trestni zakonik II. §140 a7 421. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1990.
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Mrwe

5 Osobnost recidivniho pachatele, pri¢iny a prevence recidivy

5.1. Osobnost recidivniho pachatele

V nejobecnéjsi rovin€ se osobnost chape jako ,, organicky celek dusevniho Zivota
cloveka zahrnujici jak biologicky zaklad jedince, tak i spolecenské podminky jeho zivota

véetné spolecenskych vztahii“*

a je nejcastéji zkoumana ,,jako specifikum konkrétniho
jedince a jako specifikum jeho odlisnosti, prip. shody s osobnostmi dalsich jedincii,
prip. skupin jedincii. “** Osobnost je tedy formovana piedpoklady biologickymi (to co
je vrozené), tak ptedpoklady socidlnimi (to co je ziskané), pficemz ptevlada nazor, Ze
socialni predpoklady maji vétsi vliv. Praxe pro popis osoby a osobnosti pachatele
vyuziva informace sociodemografické (veék, pohlavi, vzd€lani, jakoz i popis trestného
¢inu), informace o zaclenéni pachatele do spolecnosti, zejména o jeho asocidlnich
projevech, informace o osobni a rodinné anamnéze, ale i vysledky znaleckych posudkii.
Pti hlub§im zkoumdani se pozornost zamétuje predevSim na zjisténi podminek, které
formuji pachatelovu osobnost v roding, ve Skole apod., na zjisténi kriminogennich
faktori konkrétni situace a motivace pachatele, na zjisténi pfedchozi trestné ¢innosti

101

ana™ , analyzu socialné psychickych vlastnosti osobnosti (ndzory, zvyky, obsah

auroven zdjmii a potieb, charakterové zvidstnosti atd.), vcetné predpokladii pro
pozdéjsi ndpravu pachatele a jeho spolecensky Zddouci socialni zaclenéni. '
“Zkoumani osobnosti pachatele recidivisty musi nutné vychazet ze zkoumani osobnosti
pachatele viibec. Je nutno predpokladat, Ze ty vlastnosti osobnosti, které koreluji
S trestnou cinnosti pachatele, koreluji i s trestnou cinnosti pachatele recidivisty. “'*

Osobnost recidivniho pachatele ma vSak sva specifika, ostatné jako celda samotna

koncepce a pojeti recidivy. Takovéto pachatele charakterizuje predevsim skute¢nost, ze

** Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Zaklady kriminologie. Praha: Karolinum, 1993, s. 40.

% Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Zaklady kriminologie. Praha: Karolinum, 1993, s. 40.

Srov. Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Zaklady kriminologie. Praha: Karolinum, 1993, s. 41.

Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Zaklady kriminologie. Praha: Karolinum, 1993, s. 41.

Suchy, O.: Pficiny a prevence recidivy. Praha: Vyzkumny ustav kriminologicky pii Generalni
prokuratute CSSR, 1983, s. 35.
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pfedchozi potrestani se minulo uc¢inkem a nevedlo k jejich ndpraveé, coz svédci
0 zvySené nebezpecCnosti pachatele. Pod pojem recidivista 1ze zahrnout pachatele od
tzv. pseudorecidivisti, jenz opakuji trestnou ¢innost piilezitostné ¢i nahodile, az po
pachatele, ktefi se trestnych ¢inli dopousti soustavné ¢i je dokonce pachaji jako své
»povolani. Osobnost recidivisty byla v pribéhu let zkoumana z rtiznych hledisek,
dodnes se ji zabyva mnoho védnich oborl, pfedevsim kriminologie, penologie,
sociologie, forenzni psychiatrie a psychologie. Jedna ze zékladnich otazek je, zda se
osobnost recidivisty 1i$i od osobnosti nerecidivisty, a pokud ano, tak jaké osobnostni
dimenze maji odli$né."* Minimalné se osobnost recidivisty od nerecidivisty odliSuje
., rozvinutejsSim komplexem socialné a psychologicky negativnich viastnosti a jejich
intenzivnejsim vzajemnym pusobeni a v diisledku toho vetsi pohotovosti spdachat trestny
cin. “** Tohle plati pfedevsim pro recidivisty, kteti byli vicekrat ve vykonu trestu odnéti
svobody pro vétsi pocet trestnych ¢indl, o tzv. pseodorecidivistech vySe zminéné platit
nemusi.

Pro recidivisty je charakteristické, nikoli bez vyluéné platné, predevSim
neposkytuje oporu a tadnou vychovu, dale i zaSkolactvim, Spatnym prospéchem,
nedostateCnou kontrolou volného c¢asu, nevhodné nebo nedostateCné vytvareni
pracovnich navykl, coz vytvaii prostor pro Osvojeni si negativnych navyki; zavislosti
na alkoholu a drogach; poruchy osobnosti; absence kladnych spole¢enskych hodnot
a extramuralnich pozitivnich vazeb; tihnuti ke krimindlni subkultufe; nedostatecna
diferencovanost a plasti¢nost kognitivni oblasti; agrese; socidlni nepfizptsobivost;
omlouvani trestné innosti'® napiiklad z diivodu, Ze obé&ti nepfizndva status obéti,
protoze ji nepovazuje za plnohodnotného c¢lovéka nebo zpochybniuje poskozeni

konkrétni osoby napiiklad tim, Ze se nejednalo o kradez, ale pouze o vyptjcku. Dalsimi

divody omlouvani trestné ¢innosti muze byt pfesouvani viny na rodiCe, kamarady

104

Srov. Suchy, O., Ratinov, A. R., Urbanova, M. a kol. Osobnost pachatele. 1. dil. Praha: Vyzkumny
Gistav kriminologicky pfi Generalni prokuratufe CSSR, 1985, s. 89-91.

% Suchy, O.: Pri¢iny a prevence recidivy. Praha: Vyzkumny ustav kriminologicky pfi Generalni
prokuratute CSSR, 1983, s. 35.

'% Srov. Suchy, O.: Pkiginy a prevence recidivy. Praha: Vyzkumny Gstav kriminologicky pfi Generalni
prokuratute CSSR, 1983, s. 35 a 82-83.
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reprezentanty autorit hodnotici jeho chovani, ¢i se odvolava k vyssi loajalité, napf.
gangu. Poznani osobnosti recidivniho pachatele, je klicové pii urovani pfticin

a prevence trestné ¢innosti.'”’

5.2. Priciny recidivy

, Recidiva trestné cinnosti jako negativni protispolecensky jev md své
priciny. ‘% Pii jejich zjistovani nejsou badatelé jednotni, a tedy existuje nékolik nazort
na to, co jsou pfi€iny recidivy. Pfiiny jsou spatfovany od vlivu socialniho prostiedi,
duSevnich poruch, pfes osobnost recidivisty, recidivistu samotného aZz po netcinnost
represivnich opatieni, resocializa¢nich prostfedkll peniteciarni a postpenitenciarni péce.

Na priklad Suchy spatiuje pfi¢iny recidivy ve vlivu socidlniho prostiedi,
pfedev§im ve vychovné a socializaéni nefunkcnosti rodiny, kterd Casto neptiznivé
zasahovala do vychovného a socializaéniho procesu. Dale v net¢innosti nepodminéné
ukladanych tresti odnéti svobody, s nimiz je spjato plsobeni vézeiiského prostiedi
slozeného z odsouzenych, které poskytuje moznost vzajemného spolecensky
nezaddouciho ovliviiovani, jenZ muize vyustit az posileni kriminalnich postoji. Tato
pfi¢ina je v kombinaci s obtiznou napravitelnosti nékterych pachatelt. Neucinnost
alternativnich trestd, fadi téz mezi piiciny recidivy, i kdyz vyzdvihuje jejich preventivni
ucinek, zejména u prvotrestanych. A kone¢né i v neudinnosti postpenitenciarni péée.'”

Naopak Samenow upozoriuje na to, Ze prostfedi formujici osobu jako je napf.
disfunkéni rodina, chudoba, vliv televize apod. ale i duSevni poruchy nejsou ve
skuteCnosti pfic¢iny, jak se domniva fada badatel, ale podminky,™™ v nichZ se
konkrétni jedinec vyviji a pokud viibec piisobi, pak spise v podobé omezeni moznosti

jeho volby chovani. Pricinou kriminalniho chovani je delikvent sam, jeho specifickym

% Srov. Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 339-340.

1% Kuchta, J. a kol.: Kriminologie. II. &4st. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 7.

Srov. Suchy, O.: Piic¢iny a prevence recidivy. Praha: Vyzkumny ustav kriminologicky pii Generalni
prokuratute CSSR, 1983, s. 8, 15-16, 28 a 22.

10grov. Kuchta, J., Vélkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 340.
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zpiisobem utvarené mysleni, rozhodovaci procesy. Kriminalni chovani je veéci
individualniho rozhodnuti, volby. Recidivni pachatel je racionalni, kalkulujici
a zvazujici své ciny. Velmi dobie odlisuje spravné a Spatné. Rada recidivistii znd pravo
lépe nez jejich pravnici. “**' Tento nazor lze podpofit skutecnosti, Ze naptiklad ne kazdy
s disfunk¢ni ¢i chudé rodiny se dopousti trestné ¢innosti. Podle Samenowa se vzorce
recidivniho chovani vyvijeji jiz v utlém véku a spocivaji zejména v odlisné motivaci od
vrstevnikd, v tuzbé po dobrodruzstvi a riziku, v lhavosti, jenz se stdva soucasti jeho

Zivota pro pocit moci nad obelhanymi a v povrchnosti v mezilidskych vztazich."

5.3. Prevence recidivy

Prevenci kriminality se rozumi ,,soubor nejriznejsich aktivit mimotrestniho
charakteru orientovanych na odstranéni, oslabeni ¢i neutralizaci kriminogennich
faktorii s cilem zastavit rist kriminality nebo docilit jejtho zmenSeni.“ Soulasti
prevence kriminality je prevence recidivy, tedy snaha resocializovat pachatele a tim
zamezit a piedchazet opétovnému pachéani trestnych cinti. Dilezité pro prevenci
recidivy je také prevence pachani trestnych ¢inti viibec, protoze piredpokladem recidivy

je spachani trestného &inu.'*

5.3.1. Druhy prevence kriminality

Kriminalni prevenci 1ze €lenit podle riznych hledisek. Z hlediska obsahového se

-----

na socidlni kriminogenni faktory (jako jsou napt. alkoholismus, prostituce, drogy,

nezameéstnanost a extrémistické skupiny) a jejich ptfekonavani ¢i neutralizaci. Situacni

" Kuchta, J., Valkové, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 340.
2 Srov. Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005,
s. 341.

1 Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 159.

M Srov. Nezkusil, J. a kol.: Ceskoslovenska kriminologie. Praha: Panorama, 1978, s. 195 a 198.
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prevence se zaméiuje na kriminogenni situace, jejich odstranovéani, minimalizaci
prilezitosti pachat trestnou ¢innost a maximalizaci rizik dopadeni. Pouziva opatieni
predevsim technického, organiza¢niho a administrativniho charakteru. Viktimilogicka
prevence se zamé&fuje na osvétu a poradenstvi pro potencionalni obé&ti trestnych ¢int. ™

Podle okruhu adresatli preventivnich opatfeni se ¢leni na prevenci primarni,
pfi¢emz neni orientovana na piedem danou skupinu osob ¢i jednotlivce. Plisobi neptimo
a jejim hlavnim cilem neni pfimo omezovani kriminality, ale zvySovani kvality Zivota
celé spoleCnosti, zlepSeni bezpecnosti a informovéani vefejnosti o predchdzeni
kriminalit&."*® Sekundarni prevence je uZ8i neZ primarni a je orientovand na urditou
skupinu osob. Zaméfuje se na kriminalné rizikové jedince a skupiny jako jsou naptiklad
alkoholici, narkomani, problémové déti, bezdomovci a dlouhodobé nezaméstnani.
Zahrnuje i praci v terénu."” Terciarni prevence je nejvyznamnéjsi z hlediska prevence
recidivy, protoze se mimo jiné zaméfuje na skupiny a jednotlivce, ktefi jiz v minulosti
spachali trestny €in a jejim cilem je tedy pfedchazet opétovnému pachani trestnych ¢ind.
Déle je také zameéfena na obéti trestnych ¢inti. Jde o pfimou prevenci kriminality,
zejména recidivy a je uskute¢iiovdna prostiednictvim hrozby trestd, jejich ukladanim
a vykonem, ochrannymi opatfenimi a penitenciarni a postpenitenciarni péci a snazi se
0 resocializaci takovychto osob.

V neposledni fad€ lze prevenci rozliSovat z ¢asového hlediska na predeliktni,

jako prevenci pied spachanim trestného ¢inu a postdeliktni, jako prevenci recidivy.'*®

> Srov. Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 159-160, 167-
168 a 175.

1 Srov. Zapletal, J. a kol.: Prevence kriminality. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze,
2008, s. 25-26.

"Srov. Novotny, O., Zapletal, J. a kol.: Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 176-177.

"8 Srov. Zapletal, J. a kol.: Prevence kriminality. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze,
2008, s. 26-27 a 11.
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5.3.1.1. Prevence recidivy Vv penitenciarni fazi

Penitenciarni fazi se rozumi Casovy usek, ve kterém vykondva pravomocné
odsouzeny pachatel ulozeny trest (at’ uz nepodminény trest odnéti svobody nebo nektery
z alternativnich trestll) nebo i ochranné opatieni. V uz$im pojeti, které je v odborné
literatufe uzivano castéji, se tato faze zaméfuje pouze na pachatele odsouzené
k nepodminénému trestu odnéti svobody.'™ Pokud jde o recidivniho pachatele, je tieba
mit na paméti, Ze pfedchozi penitencidrni pisobeni bylo neucinné, a proto je tieba zvolit
pro novy vykon trestu odlisné prostiedky tohoto pisobeni. Pro prevenci recidivy je
vtéto fazi nejdilezitéjsi ndsledujici. Zjistit zjakého davodu byla predchozi
resocializace neucinnd, coz mize byt zpiisobeno vyssi narusenosti pachatele nebo jen
jeho neschopnosti adaptovat se po propusténi z vykonu trestu. Oddélit od sebe pachatele
méné narusené, na néz lze Gspésné vychovné pisobit, od pachatelti natolik narusenych,
u nichZz je vychovné plsobeni problematick¢é a mohli by méné narusené pachatele
negativné ovliviiovat a tim ztéZovat jejich resocializacni proces. Pfipravovat odsouzené
na zivot na svobod¢, aby se dokdzali vypotadat se zatéZovymi situacemi a nevraceli se
zpét do vézeni. Toto plati pfedev$im pro dlouhodobé odsouzené a osoby bez zazemi. **°
, U wurcité skupiny vysoce nebezpecnych pachateli zejména nasilné a sexudlni
kriminality (nékterych typii vrazd, sexudlnich vrazd, recidivnich znasilnéni a pohlavnich
zneuzivani), pro néz je charakteristicka zdavazna dissocialni porucha osobnosti,
aneticnost a vysoké riziko budouciho krimindlné agresivniho jedndni, u nichz zatim
selhavaly resocializacni a terapeutické (sexuologické ochranné lécby) programy, se
jako dosud jediny ucinny program prevence recidivniho chovani jevi dlouhodoba

€121

izolace od spolecnosti*“““a to predev§im ve formé zabezpeCovaci detence, kterd se

vykonava ve specidlnim ustavu pro vykon zabezpecovaci detence a trva, dokud to

vyZaduje ochrana spole¢nosti.'””

"9 Srov. Zapletal, J. a kol.: Prevence kriminality. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze,

2008, s.84.

2% Srov. Kuchta, J. a kol.: Kriminologie. II &4st. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 12-13.

Kuchta, J., Valkova, H. a kol.: Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 348.
22 Srov. § 100 odst. 4 a 5 zakona &. 40/2009 Sb, trestni zakonik.
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5.3.1.2. Prevence recidivy Vv postpenitenciarni fazi

Protoze stale dochéazi k recidiveé, nelze spoléhat jen na vychovné pilisobeni
V ramci penitenciarni faze, je tieba na pachatele dale vychovné ptisobit i po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody a zuroCit tak jeji dosavadni preventivni pilisobeni
anavazat na n& v postpenitenciarni fazi.'"* Postpenitenciarni faze tedy navazuje na
penitenciarni a rozumi se ji ¢asovy usek od propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranné vychovy, ochranného 1éceni ¢i zabezpecCovaci detence, do piipadné
reintegrace do spolecnosti a spociva v socialni péci, jez je poskytovana statnimi
institucemi a spoleCenskymi a cirkevnimi organizacemi.” ,,V rdmci piisobnosti
postpenitencidrni péce je odsouzenym poskytovana pomoc pri hledani pracovniho
zarazeni, pomoc pri zprostiedkovani ubytovani, financni podpora, pomoc pri zaclenéni
se do socidlniho prostredi, socialné vychovné a poradenské pusobeni ve vécech socialné
pravnich. “'? Tato péte by mé&la byt namifena pfedevsim na pachatele, u nichz je Sance
na uspésnou resocializaci a k tomu ucelu ji chtéji vyuzit. Problémem jsou nenapravitelni
recidivisté, pro néz je pachani trestné ¢innosti ,,povolanim®, pachani trestné ¢innosti se
vzdat nechtéji a Casto pocitaji pii odchodu z véznice s tim, Ze se do ni brzy navrati.
Recidivuji zpravidla v kratkém ¢asovém intervalu. U téchto pachatelii prevence recidivy
spociva vlastné jen ve ztizeni podminek pro pachani trestné ¢innosti nebo v prodlouzeni

jejiho ¢asového intervalu.'?

'2 Srov. Kuchta, J. a kol.: Kriminologie. II &4st. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 13.

Srov. Zapletal, J. a kol.: Prevence kriminality. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze,
2008, s. 84 a 96.

1% Zapletal, J. a kol.: Prevence kriminality. Praha: Policejni akademie Ceské republiky v Praze, 2008,
s. 97.

"% Srov. Kuchta, J. a kol.: Kriminologie. II &4st. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 13.

124

49



6 Komparace se zahrani¢ni pravni ipravou

V této kapitole jsem se rozhodla komparovat upravu recidivy v Ceské republice
supravou ve Slovenské republice, z divodu jazykové bariéry pii zkoumdani
autentickych zdrojii a jejich lepsi dostupnosti. Vzhledem k tomu, ze platné pravni
tipravé recidivy v Ceské republice je vénovana cela ¢tvrta kapitola, nepovaZuji za nutné

ji znovu rozepisovat a pouze upozornim na shody a rozdily s Gpravou na Slovensku.

6.1. Zasada ,,tfikrat a dost*

Nejpodstatnéjsi rozdil mezi ¢eskou a slovenskou Upravou recidivity predstavuje
zasada ,trikrat a dost®, kterou ¢eské pravo nezna. Tuto zdsadu zavadi vlozenim § 43
zakon €. 171/2003 Z.z., kterym se méni a dopliuje zdkon ¢. 140/1961 Zb., Trestny
zakon. Dle divodové zpravy byla diivodem této novely vysoka ndsilnd kriminalita na
Slovensku a nemoZnost dostatecné izolace pachatelll této trestné ¢innosti. Jejim cilem
bylo zvysit bezpecnost ve spole¢nosti zpfisnénim trestl a izolaci nejnebezpecnéjsich
pachatelii. Zasada ,.tiikrat a dost™ je formou piisnéjSiho postihu recidivistli a spociva
V tom, Ze pfi tfetim odsouzeni za nésilny trestny ¢in, je soud povinen ulozit trest odnéti
svobody na doZivoti, pficemz jde o relativni doZivoti, jeZ pfedpokladd moZnost
podminéného propusténi po vykonu dvaceti péti let trestu.’”” Podle § 43 odst. 1 je soud
povinen ulozit pachateli, ktery spachal néktery z trestnych €ini v ném uvedenych a byl
Jiz za n¢ dvakrat potrestan a trest alespoil z ¢asti vykonal, trest odnéti svobody na
dozivoti, pokud jsou splnéné podminky podle § 29 odst. 3, tedy stupen nebezpecnosti
trestného c¢inu pro spolecnost je mimotfadné vysoky vzhledem k obzvlaste
zavrzenihodnému zplisobu spachéani ¢inu nebo obzvlasté zavrzenihodné pohnutky nebo
obzvlaste tézkému nebo tézko napravitelnému nasledku, anebo ulozeni takového trestu
vyzaduje uc¢inna ochrana spolecnosti, anebo neni nadéje, Ze by pachatele bylo mozné

napravit trestem odnéti svobody nad patnact az do dvaceti péti let. Pokud tyto podminky
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Srov. Dovodova sprava k Zakonu &. 171/2003 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
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splnény nejsou, ulozi soud tomuto pachateli trest odnéti svobody na dvacet pét let,
pokud tomu nebrani okolnosti zvlastniho zietele, pfi¢emz nemize ulozit trest odnéti
svobody pod dvacet let. Ustanoveni § 43 se podle § 299a odst. 4 vztahovalo i1 na osobu,
kterd byla potrestdna za néktery z trestnych €int v § 43 pied Uc¢innosti novely, pokud
spachala dalsi trestny ¢in v § 43 po ucinnosti novely, pfi¢emz je soudu ddna moznost
nepfiihlizet k odsouzeni pfed ucinnosti novely, pokud by vzhledem k mimofadnym
okolnostem piedchazejicich piipadi bylo pouziti § 43 nepiiméiend piisné."?

Na Slovensku doslo k rekodifikaci trestniho prava o nékolik let dfive, jejim
vysledkem bylo pfijeti nového trestniho zakona pod cislem 300/2005 Z.z. Tento zadkon
zasadu ,,trikrat a dost* pfevzal a znacné ji zpfisnil. Podle § 47 odst. 2 je soud povinen
ulozit pachateli, ktery spachal néktery z trestnych ¢inti v ném uvedenych a byl jiz za né
dvakrat potrestan nepodminénym trestem odnéti svobody, trest odnéti svobody na
doZivoti a to i bez splnéni podminek uvedenych v odstavci 1, tedy ze ulozeni takového
trestu vyzaduje u¢innéd ochrana spolecnosti a neni nadé¢je, ze by pachatele bylo mozné
napravit trestem odnéti svobody na dobu do dvaceti péti let.**® P¥i¢emz alespon posledni
Z trestnych ¢inll, musi byt dokonany, tzn. Ze ptedchozi trestné ¢iny mohou byt ve stadiu
pokusu. Novy trestni zakon tedy v téchto ptipadech zavadi obligatorni ulozeni trestu
odnéti svobody na dozivoti.” Trest odnéti svobody pouze na dvacet pét let piichazel
Vtomto pfipadé v tvahu jen za splnéni podminek mimotfadného sniZeni trestu
uvedenych v § 39 odst. 1 nebo 2, mezi néZz patii: jestli-ze ma soud vzhledem
k okolnostem piipadu nebo k pomérim pachatele za to, Zze by pouziti trestni sazby
stanovené zadkonem bylo pro pachatele nepfiméfené ptisné a k zabezpeceni ochrany
spolecnosti postacuje 1 trest kratSiho trvani. Dale jestlize soud odsuzuje pachatele za
ptipravu zlo¢inu nebo za pokus trestného ¢inu, pokud vzhledem k povaze a zavaznosti
pfipravy nebo pokusu ma soud za to, Ze pouZiti trestni sazby stanovené zakonem by
bylo pro pachatele neptfimétené piisné a k ochrané spolecnosti postaci i trest krat$iho

trvani; nebo pachatele, ktery vyznamné ptispé€l k objasnéni trestného ¢inu spachaného

%8 Srov. zékon &. 171/2003 Z.z., ktorym sa meni a dopiita zédkon &. 140/1961 Zb. Trestny zékon v zneni

neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon.
' Srov zékon &. 300/2005 Z.z., v piivodnim znéni.

B9 Srov. CentéZ, J. a kol.: Komentar k Trestnému zakonu &. 300/2005 Z.z., s. 73.
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ve prospech zloCinecké nebo teroristické skupiny, nebo napomahal k zabranéni
takového ¢inu, jenz jiny pfipravoval nebo se o né& pokusil; nebo pachatele, ktery
spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené piicetnosti; nebo pachatele v fizeni o dohodé¢
0 uznani viny a pfijeti trestu; anebo pachatele, ktery se zvlast' vyznamnou mirou podilel
na objasnéni trestného ¢inu korupce podle osmé hlavy tietiho dilu zvlastni ¢asti tohoto
zékona, trestného Cinu zalozeni, zosnovani a podporovani zloCinecké skupiny podle
§ 296, trestného Cinu zalozeni, zosnovani a podporovani teroristické skupiny podle §
297 anebo obzvlast zavazného zlocinu spachaného organizovanou, zlo¢ineckou nebo
teroristickou skupinou, anebo se podilel na zjisténi nebo usvédéeni jeho pachatele tim,
ze poskytl v trestnim fizeni dikazy o takovém cCinu. Trest odnéti svobody pod dolni
hranici trestni sazby ovSem nesmi byt snizen tomuto pachateli, byl-li organizatorem,
navodcem nebo objednavatelem trestného ¢inu, o némz poskytl ditkazy v trestnim
fizeni. DalSimi zpfisnénimi byla i ustanoveni § 67 odst. 3, jenz vyslovné stanovi, ze
osoba odsouzena podle § 47 odst. 2 nemiize byt podminec¢né propusténa z vykonu trestu
odnéti svobody a ustanoveni § 437 odst. 5, které stanovi, Ze ustanoveni § 47 odst. 2 se
vztahuje i1 na osobu, ktera byla potrestana za néktery z trestnych ¢inli v § 43 odst. 1
zakona ¢. 140/1961 Zb., pokud spachala dalsi trestny ¢in v § 47 odst. 2 po u¢innosti
tohoto zakona."*' Tato pravni uprava nekompromisné postihujici recidivisty byla
predmétem neustdlé a tvrdé kritiky, dokonce celila 1 hrozbé tplného zruseni. K jejimu
zmirnéni doSlo novelou ¢. 576/2009 Z.z., jenz v podstaté vraci tuto Upravu do roku
2003, kdy byla tato zasada zavedena zdkonem ¢&. 171/2003 Z.z.*** Tato novela opét
zavadi v § 47 odst. 2 jako podminku uloZeni trestu odnéti svobody na dozivoti
pachateli, ktery spachal n€ktery z dokonanych trestnych ¢init v § 47 odst. 2 uvedenych
a byl jiz za né&, 1 ve stddiu pokusu dvakrat potrestan nepodminénym trestem odnéti
svobody, splnéni podminek v odstavei 1. Pokud tyto podminky splnény nebudou, ulozi

mu trest odnéti svobody na dvacet pét let, pokud tomu nebudou branit okolnosti hodné

B Srov zakon &. 300/2005 Z.z. v piivodnim znéni.

Srov. Vejbérova, A.: Kriminalni recidiva v novém trestnim zakoniku. Praha: Prace pfedkladana do IV.
roéniku SVOC, 2011, str. 15,
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zvlastniho zfetele, pficemz nemiize ulozit trest odnéti svobody pod dvacet let.”** Tedy
opousti obligatorni ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti. Vycet trestnych ¢inti
uvedenych v § 47 odst. 2™ ¢ita tficet skutkovych podstat trestnych ¢intl. Jsou v ném
,obsazeny jak umyslné trestné ciny, tak i jejich kvalifikované formy, u nichz dojde
k tezsimu nasledku z nedbalosti a tento nasledek nemusi byt jenom smrt, na rozdil od
nasi predchozi prdavni upravy zavedené novelou ¢ 320/2006 Sb.“** (vyjimku tvoiilo
ustanoveni § 234 odst. 3, kde byla pozadovana Skoda velkého rozsahu). U dvaceti tii
postacuje jiz naplnéni zakladni skutkové podstaty. U zbylych sedmi, az na jednu

vyjimku, postaci k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty jiz skutkové podstaty

24

¢ Dale tato novela upousti od nemoZnosti podmineéného propusténi z vykonu

¢int.
trestu odnéti svobody u osob odsouzenych podle § 47 odst. 2. Podle platné pravni
upravy obsazené v § 67 je mozné tyto osoby, kromé osob odsouzenych na dozivoti,
podmine¢né propustit az po vykonu tiech ctvrtin ulozeného trestu odnéti svobody.
Osoby odsouzené na dozivoti, mohou byt podminecné¢ propustény nejdiive po dvaceti

péti letech vykonu doZivotniho trestu.*®
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Srov. Zakon &. 576/2009 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov

B4 Dle § 47 odst. 2 zakona ¢. 300/2005 Z.z. se jedna o trestny &in Gkladné vrazdy (§ 144), vrazdy (§ 145),
ublizeni na zdravi (§ 155), nedovolené vyroby omamnych a psychotropnich latek, jedd nebo prekurzort,
jejich drzeni a obchodovani s nimi (§ 172 odst. 2, 3 nebo 4), obchodovéani s lidmi (§ 179), obchodovani
sdétmi (§ 180 odst. 2 nebo 3, § 181), brani rukojmich (§ 185), zavleCeni do ciziny (§ 187), loupeze
(§ 188), vydirani (§ 189 odst. 2, 3 nebo 4), hrubého natlaku (§ 190, § 191 odst. 2, 3 nebo 4), znasilnéni
(§ 199), sexualni nasili (§ 200) sexualni zneuzivani (§ 201 odst. 2 nebo 3), tyrani blizké osoby a svétené
osoby (§ 208), vseobecného ohrozeni (§ 284), ohrozeni bezpecnosti vzdusného dopravniho prostredu
alode¢ (§ 291), zavleceni vzdusného dopravniho prostfedku do ciziny (§ 293), zalozeni, zosnovani
a podporovani zlocinecké skupiny (§ 296), zalozeni, zosnovani a podporovani teroristické skupiny
(§ 297), teroru (§ 313, 314), nasilného prekroéeni statni hranice (§ 354 odst. 2, 3 nebo 4), prevadécstvi
(§ 355 odst. 3, 4 nebo 5), vyroby détské pornografie (§ 368), genocidy (§ 418), terorismu (§ 419),
nelidskosti (§ 425).

135 Vejbérova, A.: Kriminalni recidiva v novém trestnim zakoniku. Praha: Prace piedkladana do IV.
ro¢niku SVOC, 2011, str. 16.

¢ Srov. Vejbérova, A.: Krimindlni recidiva v novém trestnim zékoniku. Praha: Prace piedkladana do IV.

ro¢niku SVOC, 2011, str. 16.

Y7 Srov. Zakon &. 576/2009 Z.z., ktorym sa meni a doplia zékon & 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
neskorsich predpisov

8 Srov zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, v platném znéni
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Zasada ,tfikrdt a dost® byla od samého pocatku pfedmétem tvrdé kritiky
akademické i praktické pravni obce (nejvétsi kritiku si vyslouzil pivodni navrh, ktery
byl snad jest¢ piisn€jSi nez uprava v puvodnim znéni zdkona ¢. 300/2005 Z.z.).
Dokonce vici ni byly v ustavné pravni rovin€ vzneseny dvé zékladni pfipominky. Prvni
se vztahovala kobligatornosti trestu a druha k retroaktivnimu pusobeni trestu.
Zpochybnéni obligatornosti trestu bylo opfeno o ¢lanek 50 odst. 1 Ustavy Slovenské
republiky, ktery stanovi, Ze jen soud rozhoduje o ving a trestu za trestné ¢iny.™ Kritici
zastavaji ndzor, ze je-li zakonem stanoveno ,,jaky trest ma byt ulozen za urcité trestné
ciny, pak se jednda o nepripustny zasah do nezavislosti soudii a do svobody jejich
rozhodovani. “**° Naopak pfiznivci tuto piipominku o protitstavnosti povazuji za
nesmyslnou s odkazem na to, Ze rozhodnuti o ving a trestu je jedno rozhodnuti, nikoli
dvé samostatna rozhodnuti a Ze obligatorni tresty zna mnoho Uprav cizich statll s témef
totoznou ustavné pravni Upravou. Nepfipustnost retroaktivity trestu, kterou zakazuje
&lanek 50 odst. 6 Ustavy Slovenské republiky, ma podle kritikd spo¢ivat ve skuteénosti,
Ze tfeti odsouzeni k trestu odnéti svobody na dozivoti, je za vSechny tfi spachané trestné
¢iny dohromady. Trest odnéti svobody na dozivoti je trestem jen za tfeti trestny Cin
(nikoliv za predchazejici dva, za néz byl jiz pachatel odsouzen) a protoze jde o recidivu,
je trestem piisn¢jSim. Kdyby tomu tak nebylo, §lo by nejen o rozpor s ¢lankem 50 odst.
6, ale i s ¢lankem 50 odst. 5 Ustavy Slovenské republiky, jenz zakotvuje zasadu ne bis
in idem.**

Soucasna slovenska pravni Uprava institutu ,tfikrat a dost” sice uz neni tak
nekompromisni jako ptedchozi, ale je stale velmi pfisnd. Nelze ji upfit snahu v boji
proti opakovanému pachéni trestnych Cind, at’ uz je ¢i neni tento zplisob spravny nebo
ucinny a naopak ji Ize mnohé vytknout, naptiklad pauSalizaci ukladani dlouholetych
trestl odnéti svobody v § 42 odst. 2, kterd mize predstavovat rozpor se zasadou

subsidiarity trestni represe, protoZe dostate¢né neindividualizuje jednani pachatele

3% Srov. Lipsic, D.: K institutu ,,trikrat a dost* v trestnom prave. Justi¢na revue, ro¢nik 2003, ¢. 8-9,

s. 803.

9 Vejbérova, A.: Kriminlni recidiva v novém trestnim zékoniku. Praha: Prace predklidana do IV.
roéniku SVOC, 2011, str. 18.

1 Srov. Lipsic, D.: K institutu ,.trikrat a dost* v trestnom prave. Justicna revue, ro¢nik 2003, ¢. 8-9,
5.803-804.
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a neumoznuje zohlednéni SirSich souvislosti jim spachaného trestného Cinu. Tyto tresty

by se mély ukladat jen za velmi zdvazné trestné ¢iny a v oditvodnénych piipadech'*
Zaveérem vzpomenu, ze zésadu ,tfikrat a dost kontinentdlni pravni systém

nezna, typicka je pro pravni systém anglo-americky. Slovensko pii jejim zavadéni

Cerpalo inspiraci v nékterych statech Spojenych statti americkych.'*

6.2. Jina ustanoveni tykajici se recidivy v obecné ¢asti trestného zakona

Daéle lze recidivu v obecné ¢asti platného slovenského trestniho zakona nalézt,
podobné jako v Ceském trestnim zdkoniku v § 42 pism. p), v podobé pfitézujici
okolnosti a to v § 37 pism. m), podle kterého je pritéZujici okolnosti to, ze uz byl
pachatel za trestny ¢in odsouzeny, pficemz soud nemusi podle povahy ptedchoziho
odsouzeni k této okolnosti piihlizet. Je-li vSak tato okolnost znakem trestného Cinu,
soud K ni piihliZzet nesmi, jak uvadi § 38 odst. 1. Recidivu 1ze nalézt i v § 38 odst. 5a 6
jako okolnost podminujici zvyseni dolni hranice trestni sazby. Pti opétovném spachani
zlo¢inu se dolni hranice trestni sazby zvySuje o jednu polovinu a pfi opétovném
spachani obzvlasté zdvazného zlocinu se dolni hranice trestni sazby zvySuje o dvé
tietiny. Cesk4 pravni uprava zna podobnou tipravu v § 59 trestniho zakoniku, aviak zde
jde o zvySeni horni hranice o jednu tfetinu pachateli, ktery znovu spachal zvlast
zavazny zlocCin, 1 kdyz jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast' zdvazny zlocin potrestan. I ve
pachatele do Gistavu pro vykon trestu odnéti svobody podobné jako je tomu v Ceské
republice. Dle § 48 slovenského trestniho zakona se trest odnéti svobody vykonava
diferencované v ustavech pro vykon trestu odnéti svobody s minimalnim, sttednim nebo
maximalnim stupném stfeZeni, pfi¢emz pii zafazovani odsouzenych do tstavi urcitého
typu je soud povinen fidit se pokyny obsaZzenymi v § 48 odst. 2 (zafazeni do Ustavu

S minimalnim a stfednim stupném stfeZeni) a 3 (zafazeni do ustavu s maximalnim

2 Srov. Vejbérova, A.: Kriminalni recidiva v novém trestnim zékoniku. Praha: Prace piedkladana do IV.

roéniku SVOC, 2011, str. 17.
3 Srov. Fico, R.: K pripravovanej novelizacii Trestného zakona. Justi¢na revue, roénik 2003, ¢. 4, s. 432.
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stupném stiezeni), kterymi jsou piedevSim krimindlni minulost, povaha a zavaznost
trestného ¢inu a délka ulozeného trestu. V odstavci 4 je soudu ddna moZznost zaradit
pachatele do ustavu jiného typu, nez do kterého ma byt podle odstavce 2 zafazen, ma-li
se zietelem na zavaznost trestného ¢inu a miru naruSeni pachatele za to, ze v Gstavu pro
vykon trestu odnéti svobody jiného stupné stiezeni bude jeho naprava 1épe zarucena.
Tato moznost je omezena tim, Ze do Ustavu pro vykon trestu odnéti svobody
s minimalnim nebo stfednim stupném stfezeni nemtize byt zarazen pachatel, kterému
byl uloZen trest odnéti svobody na dozivoti nebo pachatel obzvlast' zavazného zloCinu,
kterému byl uloZen trest odnéti svobody pfevysujici patnact let. I odstavec 5 dava soudu
moznost zafadit pachatele do ustavu jiného typu, nez do kterého méa byt podle odstavce
2 nebo 3 zatazen, pokud schvaluje dohodu o uznani viny a pfijeti trestu nebo snizi trest

144

pod dolni hranici trestni sazby podle § 39 odst. 2 pism. b).

r wr

6.3. Ustanoveni tykajici se recidivy ve zvlastni ¢asti trestného zakona

Ve zvlastni Casti platného slovenského zakona lze recidivu nalézt ve formé
znaku nékterych, predev§im kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych Cind, ale
objevuje se i v zakladnich skutkovych podstatich, coz platna pravni uprava Ceské
republiky v podstaté nezna (vyjimkou muze byt § 205 odst. 2, ktery je zvlastni zakladni
skutkovou podstatu, kterd v sobé spojuje zékladni a kvalifikovanou skutkovou podstatu
ve vztahu k § 205 odst. 1.). Naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty recidivou
ma za nasledek, stejn¢ jako v ¢eském trestnim zakoniku, pfisnéjsi postih a to ve formé
zvyseni trestni sazby trestu odnéti svobody nebo mohou byt vylouceny i né€které mozné
alternativni tresty. Ve skutkovych podstatich se recidiva vyskytuje jako odsouzeni,
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nebo postizeni za takovy, popi. obdobny
trestny €in a to bud’ s ¢asovym omezenim ,,v pifedchazejicich dvaceti ¢tyfech mésicich*

¢i ,, v predchdzejicich dvanacti mésicich® nebo bez ¢asového omezeni. Postizenim se

' Srov zékon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, v platném znéni a zékon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

Vv platném znéni.
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rozumi sankce nebo jiné opatieni za protipravni jednani odlisné od trestného ¢inu, napf.
piestupek.’” V Ceském trestnim zékoniku se k pfedchozimu potrestini za piestupek
nebo jiny spravni delikt jako k recidivé neptihlizi. Patfi sem dvacet pét trestnych ¢ini,
konkrétné § 144 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) (tkladna vrazda), § 145 odst. 3 pism.
a) (vrazda), § 172 odst. 2 pism. a) (nedovolena vyroba omamnych a psychotropnich
latek, jed nebo prekruzort, jejich drzeni a obchodovéni s nimi), § 176 odst. 1 pism. b)
a odst. 2 pism. b) (podavani anabolickych latek), § 207 odst. 3 pism. ¢) (zanedbani
povinné vyzivy), § 208 odst. 2 pism. c) (tyrani blizké osoby a svéfené osoby), § 212
odst. 2 pism. f a odst. 3 pism. b) (kradez), § 216 odst. 2 pism. a) (neopravnéné
pouzivani ciziho motorového vozidla), § 217 odst. 2 pism. a) (neopravnéné pouzivani
ciziho motorového vozidla), § 220 odst. 2 pism. a) (falSovani a pozménovani
identifikacnich daji motorového vozidla), § 249 odst. 2 pism. d) (poskozovani
a znehodnocovani archeologického dédictvi), § 252 odst. 1 pism. c¢) (neopravnéné
obchodovani s devizovymi hodnotami a poskytovani devizovych sluzeb), § 269 odst. 2
pism. ¢) (poskozovani spotiebitele), § 269a odst. 1 pism. a), b) a odst. 2 (nekalé
obchodni praktiky vaci spotiebiteli), § 276 odst. 2 pism. a) (zkraceni dané a pojistného),
§ 277a odst. 2 pism. a) (danovy podvod), § 278a odst. 1 (mafeni vykonu spravy dani),
§ 289 odst. 3 pism. a) a b) (ohrozeni pod vlivem navykové latky), § 299a odst. 2
(neopravnéné uskutecniovani stavby), § 302a odst. 2 pism. c¢) (neopravnéné vypousténi
znecist'ujicich latek), § 305 odst. 4 pism. e) (poruSovani ochrany rostlin a Zivocichtl),
§ 306 odst. 2 pism. b) (porusovani ochrany stromil a ketl), § 310 odst. 3 pism. a)
(pytlactvi), § 361 odst. 3 pism. a) (Sifeni poplaSné zpravy) a § 403 (vyhybani se

sluzebnimu tikonu nebo vykonu vojenské sluzby).*®

5 Srov. Centéz, J. a kol.: Komentér k Trestnému zakonu &. 300/2005 Z.z., s. 161.

% Srov zakon & 300/2005 Z. z. Trestny zékon, v platném znéni.
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7 Uvahy de lege ferenda

Z mého pohledu se jevi souCasna pravni Gprava recidivy v trestnim zakoniku,
predevSim v jeho obecné casti, piinejmensim jako uspokojivd. Vytky bych méla
K upravé v ¢asti zvlastni, kde je recidiva znakem néekterych, predevsim kvalifikovanych
skutkovych podstat trestnych ¢inl, v nichz se vyskytuje bud’ jako ,,odsouzeni nebo
potrestani v poslednich ... letech, popf. odsouzeni nebo propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody* za dany trestny ¢in nebo jako ,,opétovné spachani® daného trestné¢ho
¢inu a jejim nasledkem je piisné€jsi postih a to ve formé zvySeni trestni sazby trestu
odnéti svobody nebo i vylouceni nékterych moznych alternativnich tresti. Systematika
vybéru téchto trestnych ¢inli nema jasnou logiku. V prvém piipadé se jednd o dvanact
trestnych ¢int, jejichz zdkladni skutkové podstaty stanovi za spachéni trestného ¢inu
vnich uvedenych trest odnéti svobody nejcastéji az dva roky nebo néktery
z alternativnich trestdi, ve dvou pfipadech trest odnéti svobody az na jeden rok nebo
néktery z alternativnich trestd a v jednom piipadé¢ trest odnéti svobody na jeden rok az
pct let nebo alternativni trest. AvSak trestnych ¢inli s témito trestnimi sazbami
v zékladnich skutkovych podstatich existuje vice, proto bych navrhovala, bud’ aby
zékonodarce odivodnil, pro¢ vybral pravé téchto dvanact trestnych ¢inil, nebo bych
zatadila recidivu do kvalifikovanych skutkovych podstat vSech trestnych c¢int, jez
obsahuji vySe zminéné trestni sazby ve svych zakladnich skutkovych podstatich az na
jednu vyjimku (kterou je § 283, jehoz zékladni skutkové podstata stanovi trest odnéti
svobody na jeden rok az pét let nebo alternativni trest, ktery bych pfesunula do druhého
ptipadu vyskytu recidivy). V pfipad¢ druhém se jedna o dvacet Sest trestnych ¢inti, kde
mi piipadnd souvislost mezi vybranymi trestnymi ¢iny zcela unikla. S ohledem na vyse
zminéné, bych tedy nekteré trestné €iny zatadila do prvého piipadu a naopak bych sem
presunula § 283. Dale se domnivam, ze recidivu v podobé opétovného spachani by bylo
vhodné zavést 1 u nékterych dalSich trestnych ¢inti, naptiklad u loupeze.

Mozna by ptevedeni mych tivah do praxe pfineslo pouze dalsi finanéni zaté€z pro

uz tak preplnéné véznice, protoZze si netroufdm odhadnout, do jaké miry by hrozba
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ptisn¢jSiho postihu mohla odradit pachatele od pachani dalsi trestné ¢innosti, ale piesto

bych se rozsiteni recidivy jako znaku kvalifikovanych skutkovych podstat nebranila.
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8 Zavér

V predkladané praci, zabyvajici se problematikou zpétnosti v trestnim pravu,
jsem se snazila tento zavazny jev popsat a rozebrat predevsim z hlediska platné pravni
upravy, ale 1 z hlediska pravnich uprav minulych. Dale jsem se pokusila pfiblizit
osobnost recidivniho pachatele a nastinit pfi¢iny recidivniho chovani, jakoz i mozna
preventivni opatieni recidivy a kriminality viibec. Také jsem nastinila Gpravu recidivy
na Slovensku a porovnala s platnou pravni upravou v Ceské republice. V zavéru prace
jsem se zamyslela nad moznou prévni Upravou recidivy v budoucnu. Véfim, Ze tato
prace zadané téma s ohledem na body v ném uvedené podrobné a snad i kvalitné
obsahla.

Mohu fici, zZe nase platna pravni uprava se pomérné dobie vypotadava s tpravou
tak zdvazného jevu jakym recidiva nepochybné je, i kdyz tomu v minulosti vzdy tak
nebylo. Z pocatku recidivé nebyla vénovana odpovidajici pozornost, pozdé&ji se
zavedenim pojmu zvlast nebezpecného recidivisty dochéazelo k zneuzivani recidivy
K nesmysIné piisnému trestani tzv. piizivnickych zivlu (coz bylo po revoluci zruSeno)
a pred ptijetim nového trestniho zdkoniku byla uprava v nékterych bodech jiz zastarala.
Uprava recidivy v minulosti je obsaZena v kapitole tfeti. Pfedchazi ji kapitola druha,
kterd vysvétluje pojem recidivy a nazirda na ni v pojeti prdvnim (trestnépravnim),
kriminologickém, penologickém (penitenciarnim). Obsahuje také tfidéni recidivy
zejména z hlediska cCasového, systematického a podle povahy spachanych trestnych
¢ind. Kapitola ¢tvrta je zamétfena na platnou pravni Gpravu recidivy v obecné a zvlastni
¢asti trestniho zakoniku. V obecné ¢asti popisuji recidivu ve formé pfit€Zujici okolnosti,
jako diivod mimotfadného zvySeni trestu odnéti svobody a jako okolnost ovliviujici
zatazeni pachatele k vykonu trestu odnéti svobody do véznice urcitého typu. V Casti
zvlastni recidivu popisuji jako znak néekterych kvalifikovanych skutkovych podstat
trestnych ¢inti. Podrobné&ji je rozebran § 205 odst. 2, ve kterém je recidiva znakem
zvlastni zékladni skutkové podstaty. Jak jsem jiz uvedla, nasi platnou pravni Gpravu
recidivy povazuji za zdafilou, av§ak vyhrady bych méla k systematice vybéru trestnych

¢ind ve zvlastni Casti trestniho zédkoniku, kterd se z mého pohledu jevi jako nelogicka
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anebranila bych se vtomto sméru rozsifeni recidivy jako znaku kvalifikovanych
skutkovych podstat. Tyto mé tuvahy jsou rozvinuty v posledni sedmé kapitole.
Ptedpokladanou patou kapitolu nazvanou ,,Ukladani trestu pti recidivé® jsem v podstaté
obsahla v kapitole ctvrté zabyvajici se platnou pravni upravou recidivy, proto jsem ji
vypustila a na jeji misto dosadila kapitolu s ndzvem ,,Osobnost recidivniho pachatele,
pricCiny a prevence recidivy*, ve které jsem se pokusila nastinit mozné vlivy na recidivni
chovani a jeho pfi¢iny. U prevence jsem se zameéfila zejména na prevenci recidivy
V penitencidrni a postpenitenciarni fazi. VéEiim, Ze tato kapitola praci neuskodila
a naopak pftispéla k rozsifeni pohledu na tento zavazny kriminalni jev. V kapitole Sesté
struéné popisuju vyvoj pravni upravy recidivy na Slovensku od pfijeti novely, jenz
zavadi zésadu ,,tiikrat a dost“. Nasleduje porovnavani platnych pravnich tprav recidivy
u nas a Slovensku a to jak v ¢asti obecné, kde se nachazi nejpodstatnéjsi rozdil mezi
obéma upravami, jimz je prave zasada ,,tiikrat a dost®, tak 1 v ¢asti zvlastni.

Neni pochyb o tom, Ze recidiva je zavaznym fenoménem, ktery je potiebné mit
stale na paméti, nepodceniovat ho a hledat nova mozna feSeni, jez by pfispéla alespon
k zastaveni ristu podilu recidivistii na celkové kriminalité. Tato feSeni by méla byt
kombinaci poznatkd trestniho prava a jinych védnich obort zabyvajicich se

problematikou recidivy.
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Resumé

The theme of this theses is the recidivism in criminal law. Recidivism is
a serious and dangerous phenomen, which is about the recurrent criminal behaviour of
the offender and the abcence of their correction. In my theses | was trying to describe
and understand this serious phenomen in six chapters.

The second chapter is focussing on the concept of recidivism the understanding
of its approach in the legal criminological, penological and the classification of real
recidivism according various criteria. The third chapter outlines the historical evolution
of recidivism in legal law in our area since the creation of Czechoslovakia as an
indipendant country until the year 2009, when the penal code no: 140/1961 Sh. was
cancelled. Chapter four is the main chapter, it deals with the current statutory regulation
in general and particular penal code no: 40/2009 Sbh. The general part focuses on
recidivism as an aggravating circumstance, the reason of exceptional incease of
sentence of imprisonment or as a circumstance influencing submition of an offender
into a certain kind of prison to serve sentence. Particular part focuses on recidivism as
character of body of offense. The fifth chapter deals with the personality of offender,
the causes and the prevention of recidivism. The sixth chapter briefly outlines the
evolution of legal adjustment of recidivism in Slovakia after the implemantation of the
law, which brought the precept ,.three strikes and you are out™ and compares the curent
legal adjustments of recidivism in The Czech Republic and Slovakia. The last seventh
chapter offers my own considerations of any further adjustment of recidivism within the
framework of de lege ferenda.
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Prilohy

Ptiloha ¢. 1:
Vyvoj poétu trestnych ¢int spachanych recidivisty v CR

Druh kriminality 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Vrazdy celkem: 78 61 78 74 90 69 105
Loupeze 1159 | 975 1174 | 1255 |1170 | 1141 | 1025
UmysIné ubliZeni na zdravi 1984 | 1783 | 1573 | 1540 | 1564 | 1702 | 1901
Nebezpeéné vyhroZzovani 852 772 661 679 914 1044 | 985
Nasilné Ciny: 6630 | 5922 | 5575 | 5786 | 6364 | 6970 | 6836
Mravnostni ¢iny: 447 457 416 439 478 502 513
Kr. vl. do vik. chat soukr. | 1237 | 988 1055 | 1090 |1375 | 1107 | 1100
Osob

Kradeze vloupanim: 8293 | 8223 | 7834 |8948 | 10362 | 10769 | 10156
Kradeze mot. voz. | 1788 | 1862 |1782 | 1550 |1285 | 1411 | 1337
dvoustopych

Kradeze véci z automobilil 3571 | 3336 |2956 |3007 | 3098 |2457 | 2187
Kradeze prosté: 19155 | 18786 | 17902 | 18171 | 16988 | 18 312 | 20 092
Majetkové Ciny: 30602 | 29884 | 28294 | 30089 | 30342 | 32210 | 33642
Vytrznictvi 1315 | 1106 | 1058 | 1130 |1192 | 1482 | 1480
Ned.vyr. a d.psych.l. a jedt 1269 | 1318 | 1401 | 1435 | 1410 |1891 | 1935
Zanedbani povinné vyzivy 7187 | 6320 | 5852 | 6726 | 8496 | 9140 | 8908
Zproneveéra 974 932 940 943 785 736 763
Podvod 2055 | 1504 | 1281 | 1453 |1326 |1200 | 1224
Por. autorského préva 83 45 28 31 244 45 31
Hospodafiské ¢iny celkem: 11669 | 9346 | 7140 | 6616 |6300 | 5631 | 5349
CELKOVA 73316 | 74010 | 69214 | 73561 | 70581 | 74212 | 74815
KRIMINALITA:

(zdroj: Ministerstvo vnitra CR. Pistupno on-line
na http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx)



Piiloha €. 2:

Vyvoj poétu stihanych a vysetiovanych osob-recidivisti v CR a jejich
podilu na stihanych osobach celkem dle vybranych druhti kriminality

KRIMINALITA:

Druh kriminality 2010 |[tj.9% | 2011 |tj.% | 2012 |tj.%
Vrazdy celkem: 96 51,6 | 70 42,2 | 117 57,9
Umyslné ublizeni na zdravi 1502 |36,8 1572 |36,4|1803 | 38,6
Nasilné ¢iny: 5393 42,3 5679 |42,2 |5699 |434
Mravnostni ¢iny: 344 28,7 | 371 30,3 | 353 27,6
Kr. vl. do vik. chat soukr. 466 59,4 | 459 57,1 | 424 60,7
osob

Kradeze vloupanim: 5418 59,4 16018 |59,8 |5935 |61,7
Kradeze véci z automobil 1307 |73,1]|1083 |735 |974 74,4
Kradeze prosté: 12037 | 65,2 | 12877 | 65,4 | 14 302 | 69,4
Majetkové Ciny: 19532 | 59,8 | 21089 | 60,5 | 22509 | 63,3
Podvod 1014 | 36,0 | 879 33,9 | 879 33,7
Hospodaiské Ciny celkem: 4491 |31,1 14065 (305 (4095 |31,0
CELKOVA 53405 | 47,5 | 55717 | 48,5 | 56 489 | 50,0

(zdroj: Ministerstvo vnitra CR. Pistupno on-line

na http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx)




Ptiloh

Vyvoj poétu stihanych a vysetiovanych osob v CR celkem

ac. 3:

Rok | celkem | muzi zeny | recidivisté | déti | mladistvi | cizinci
2003 | 121 393 | 106 816 | 14 577 | 51 838 5148 | 7 558 6 923
2004 | 121531 | 106 460 | 15071 | 54 880 3734|6197 7215
2005 | 121 511 | 104 274 | 17 237 | 55 856 3341 | 5654 6 994
2006 | 122 753 | 106 045 | 16 708 | 56 661 3027 | 5808 7284
2007 | 127 718 | 111312 | 16 406 | 56 773 2635 | 6322 8179
2008 | 122 053 | 106 816 | 15 237 | 53 321 2723|6014 8572
2009 | 123 235 | 107 277 | 15 958 | 56 594 2094 | 5339 8 362
2010 | 112477 | 97 673 | 14804 | 53 405 1606 | 4010 7377
2011 | 11497599715 | 15260 | 55 717 1568 | 4038 7473
2012 | 113026 | 97547 | 15479 | 56 489 1371 | 3486 7513
(zdroj: Ministerstvo vnitra CR. Pistupno on-line

na http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx)




Ptiloha ¢. 4:
Vyvoj podilu (v % ) jednotlivych kategorii pachateli celkove kriminality
na celkovém poctu pachatelt v CR celkem

Rok | muzi | Zeny | recidivisté | déti | mladistvi | cizinci
2003 | 88,0 | 12,0 | 42,7 4,2 16,2 5,7
2004 | 87,6 | 12,4 | 45,2 31|51 5,9
2005 | 85,8 | 14,2 | 46,0 2,7 |47 5,8
2006 | 86,4 | 13,6 | 46,2 25 |47 59
2007 | 87,2 | 12,8 | 44,5 2,1 149 6,4
2008 | 87,5 | 12,5 | 43,7 2,2 |49 7,0
2009 | 87,1 | 12,9 | 45,9 1,7 143 6,8
2010 | 86,8 | 13,2 | 47,5 14 | 3,6 6,6
2011 | 86,7 | 13,3 | 48,5 14 |35 6,5
2012 | 86,3 | 13,7 | 50,0 12 |31 6,6

(zdroj: Ministerstvo vnitra CR. Piistupno on-line
na http://www.mvcr.cz/clanek/statistiky-kriminality-dokumenty.aspx)



Ptiloha ¢. 5:
Ulozené nepodminéné tresty odnéti svobody

Rok Ulozené Podil Ulozené Podil
nepodminéné nepodminénych nepodminéné nepodminénych
tresty celkem trestd v % tresty trestd u recidivistd

recidivistim v %

1989 | 18 284 31,7 14 899 95,8

1990 | 5687 30,1 4516 91,1

1991 | 8 261 29,5 5139 83,9

1992 | 7430 23,9 4 266 81,9

1993 | 8 244 23,4 4239 77,6

1994 | 11 126 21,4 5010 70,2

1995 | 12 552 22,8 5776 67,7

1996 | 13 375 23,1 5989 64,9

1997 | 13933 23,3 6421 64,1

1998 | 14 656 27,1 6 166 64,3

1999 | 15 340 24,5 6273 63,3

2000 | 14114 22,3 5635 56,7

2001 | 12 533 20,8 5 157 53,9

2002 | 9 659 14,8 4242 40,7

2003 | 9797 14,8 4164 39,7

2004 | 10192 14,9 4 402 39,7

2005 | 10 078 14,9 4073 39,6

2006 | 9 997 14,4 3 550 39,7

2007 | 9871 13,0 3340 41,0

2008 | 10 255 13,5 3282 44,2

2009 | 10 687 14,5 2 891 42,9

(Zdroj: Maresova, A. a kol.: Kriminalni recidiva a recidivisté (charakteristika, projevy,
moznosti trestni justice). Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2011, s. 55)



