POSUDEK

oponenta diplomové prace

na diplomovou praci studentky Petry Matouskové na téma:

Zpétnost v trestnim pravu

Autorka si zvolila pro svoji diplomovou préci téma sice klasické, ovSem — zejména
v dasledku zmén, které piinesl novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., u¢inny od 1.1.2010 — téz
vysoce aktudlni a zajimavé.

Diplomovou préaci pojala jak zhlediska trestnépravniho, tak i kriminologického
(penologického). Pro jeji zpracovani pouzila zejména metodu komparace (srovnani
historickych pravnich uprav se soucasnou Ceskou, i s pomérné odliSnou soucasnou
slovenskou pravni upravou), a metodu kompilace — byt uplatnila fadu svych vlastnich
pohledli, a to zejména k pomérné nahodilému pficlenovani znaku recidivy k jednotlivym
skutkovym podstatam trestnych ¢int.

Diplomovou praci roz€lenila do sedmi na sebe navazujicich kapitol, z nichZ posledni
tvoii uvahy de lege ferenda.

V prvni kapitole autorka podala zékladni néstin pojeti recidivy z rliznych hledisek a
zdGvodnila téz strukturu prace. Ponékud mé vsak v této kapitole chybi diivod, pro¢ si vybrala
pro svoji diplomovou préci prave toto téma.

Jednotlivym pojetim a druhtim recidivy se autorka vénuje ve 2. kapitole, k niZ nemam
zasadni vyhrady.

Zv14ast oceniuji obsah 3. kapitoly, v niz je velice detailné rozebran vyvoj institutu
recidivy nejen na tzemi Ceskych zemi od GCinnosti fi§ského zdkona zr. 1952, ale i
zajimavosti a zvlastnosti soucasné slovenské pravni upravy. V této souvislosti by meéla
nebezpeéné recidivy podle § 41 pism. a) tr. zak. a sou¢asného mimotaddného zvySeni trestu
odnéti svobody podle § 59 odst. 1, 2 TrZ.

Nasledujici kapitola je vénovana soucasné upravé recidivy v trestnim zdkoniku
¢. 40/2009 Sb. Byt autorka v tomto sméru odkazuje na autoritu, mdm pochybnosti o tom, Ze
zvySeni trestni sazby u tr. zak. ¢. 140/1961 Sb. bylo podle § 41 tohoto zdkona obligatorni.
Autorka se v této kapitole zabyva i naprosto aktudlnimi legislativnimi névrhy — napf. na
redukci poctu typli véznic na dva — i problémy precinu kradeze podle § 205 TrZ, jejichz feseni
ptinesl az judikat velkého senatu Nejvyssiho soudu.



5. kapitola je vénovana osobnosti recidivnich pachatell, a to zejména z hlediska
kriminologického a penologického. K této kapitole nemam vyhrad, coZ plati i o 6. kapitole,
ktera podava velmi podrobné srovnani se souéasnou slovenskou pravni ipravou a poukazuje
na klady i zapory obou uprav.

Uvahy de lege ferenda jsou samoziejmé autoréinymi néazory, za které jej nelze
kritizovat. Velmi bych se vSak obaval, kdyby recidiva byla znakem dalSich skutkovych
podstat trestnych ¢ind a nadéle tak zptisnila pomé&mé tvrdou pravni Upravu, kterou zejména
v oblasti nasilnych trestnych ¢ind pfinesl novy trestni zdkonik.

Praci predbéZné hodnotim druhym klasifikaénim stupném, bude-li vyborné obhajena,
miZe pfichazet v vahu i prvni klasifika¢ni stuperi.

V Praze dne 4. Gnora 2014

JUDr. Jindfich Fastner
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