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Seznam pouzitych zkratek:

DR  -zakon ¢ 280/2009 Sb., datiovy Fad

TR  -zakon & 141/1961 Sb., o trestnim F{zeni soudnim (trestni fad)
TrZ - zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik

TR  -zakon¢. 140/1961 Sb,, trestni zakon
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2002 (BGBI.1S.3866; 2003 1S.61)



1. Uvop

Dai. Institut na ktery mizeme nahlizet hned zékolika stran. Fenomén
propojujici hned &kolik spol&enskych odstvi. Darg a jiné povinné poplatky prosly
za svou existenci velkym vyvojem. Od autokratickymlocnosti, az po rozvinuté
demokracie moderniho &a. V principu ale @stdva podstata dani stejna -
financovani veejnych rozpéta, které pak slouzi wejnym zajnim. Od prvotniho
Gcelu vybiru dani se k funkciéthto povinnych plateb fgadilo mnoho dalSich
modernich aspektslouzicich spolaosti k jeji vyvazenosti a stabditrastu. Podle
roz&lovani €chto véejnych rozpeéta pak teprve pozname rozvinutost sgolesti.
Stejre tak jako je stara povinnost platit dare i stara snaha lidi se této povinnosti
vyhybat a sankce za tyto delikty jsou tak stejtaré jako danhsamotné.

V dnedni dob hospod#ské ¢iny, jako skupina zahrnujici i davé trestné
¢iny ma vlastni vyhrazenodast v Trestnim zakoniku. K pouzittchto trestnich
norem postihujici tuto kriminalitu dochazi az nalaék zasadyultima ratio, kdy na
tyto delikty jiz nest&i mimo-trestni Uprava. V dnesni doje jiZ va'ejnosti vicemé®
jasné, Ze hospotkkeé trestn€iny mohou byt tak velkym spalenskym problémem,
Ze dokazou @ést ekonomikou celého statu, nébestSina trestnychéind z této
skupiny cili proti zajmu statu zajistit siigm do vlastniho wejného rozpétu.
Finartnich prostedki se pak nedostava pgawa vlastni chod statu a stat ngm
financovat svoje standardéinnosti. Pro piklad nemusime chodit daleko. Po &m
spole&tenskych poreri v Ceské republice v 90. letech 20. stoleti a libeaaiiz
pravniho, ekonomického a hospegk€ho systému doslo k nevidanému rozvoiji
hospodéské kriminality ve vSech sérech, & jiz danové trestn&iny, zpronevry,
ucelové vyvadni majetku a jiné formy ekonomické a firgaim kriminality. Kontrolni
mechanismy a fiislusné organy spaieé¢ s organyéinnymi v trestnimiizeni byly
bezmocné. Dnes jiz nejspi§epré nedohledame rozsah Skody napachaimditod
¢iny. Stéle se ale domnivam, Zefej@ost neni dostate¢ powena o nebezgaosti
hospodéské kriminality, pedevsSim kuli neuvdomeni si skuténého rozsahu
dopadu na v3echny &y Ceské republiky. Hospotké, potazmo devé trestné
¢iny, jako velmi komplikované, organizované a laténfitoky na hospodsky a
daiovy systém jsou stale aktualnim tématem. Pro jgldhalnost a mozny dopad na

fadnou funknost celé spolmosti jsem si i vybral toto téma diplomové prace.



Pro spravné pochopeni a vykladidaych trestnyckEini se nejprve pokusim
strkné shrnout samotny vyvoj dani, iitavého systému i historicky vyvoj trestani

danovych delikfi od roku 1918 a vzniku samostatného séakoslovenského.

Navazujici kapitolou jeifblizeni hospod&keé kriminality jako takové a jeji
vyvoj. Tuto kapitolu jsem zZadil do prace fedevSim pro weni mista d&vych
trestnych¢ini v souboru hospodgkych trestnychint. Pro giblizeni pongri a
¢asového obdobi, ve kterém doSlo k g&imu rozvoji této kriminality, se pokusim

oswtlit aspekty vedouci k této situaci.

Protoze daové delikty jsou spojenim dvou o#tvi vefejnych prav -
spravniho a trestniho prava, v kapitole 4., ktergijitem této prace, se pokusim
rozebrat nejprve sprawpravni ¢ast Upravy da@ové problematiky, &etre jejich
zakladnich pojmd a nasled& jeji propojeni do trestapravni Upravy vybranych
danovych delikfi. JelikoZ se jedn& o odlvi velmi se vzajem# prolinajici, je tento
rozbor uveden vjedné kapitole se shrnutim vzajemnygesali. Vzhledem
k rozsahu mé prace se ztréspmavniho hlediska budu ¢movat netastjSim
trestnyméinum, a to zkraceni d&npoplatku a podobné povinné platby a neodvedeni
darg, pojistného na socialni zabezZpai a podobné povinné platby.

Néasledovat bude kapitola nastjici zakladni prvky a postupy odhalovani a
vySetovani tchto trestnychc¢ina prisluSnymi organycinnymi v trestnimtizeni.
Doplrnéna o specificke iipady zaniku trestni odpéanosti za spachané tresttigy

popsanych v kapitolefpdchozi.

Zawr prace bude p#it komparaci s jinymi pravnimi Upravami itaych
deliktd, predevSim pro mozné porovnani a ziskani moznych tgwd zefektiveni

postihu této kriminalnéinnosti.



2. HISTORICKY VYVO] DANI OD ROKU 1918

Po vzniku samostatnéh@eskoslovenského statu dne 28jna 1918,
vzniklého jako stat nastupnicky po Habsburské madnarRakouska - Uherska,
musel no¥ ustanoveny Narodni vyb@eskoslovenskyesit situaci kontinuity prava
a platnost stavajicich norem. Do doby, nez budeoigh vlastni pravnfad, fijal
Narodni vybor dne 2&ijna 1918 zakonemi. 11/1918 Sh., oizeni samostatného
statuceskoslovenského (znamou, takzvanou ,rénémormou”), vesSkeré dosavadni
platné zakony v monarchii za vlastni a ponechal jdatnosti. Obsahem této normy
bylo tedy nejen deklarovani samostatného stéskoslovenského vstupuijici v Zivot,
ale také dlecl. 2 citovaného zéakona, pro zachovani souvislogivipiho stavu a
piedejiti zmatkm, prevzeti veSkerych dosavadnich zemskychiSakych zakoin
a ndizeni. Timto dochazi k recepci i doposud platnyégkoni daiovych, celnich a
trestnich,reSici daové delikty. Ponechany v platnosti byly tedsegevsim zakony
. 220/1896t. z., o gimych danich osobnick. 8/1909+%. z., o dani vydkoveé;

. 88/1896%. z., 0 dani pozemkové a dalSi zakony upravujikii diaré, nag. dai

Cx

Cx

z lihu, cukru a jinych komodit.

2.1 PRiME DANE

Roku 1927 jiz ustanovené Narodni shronsatdepubliky Ceskoslovenské
piijalo zakon ¢. 76/1927, o fimych danich. Tento zakon nahrazoval stavajici,
recipovany zakort. 220/1896. z., ve spojitosti sdkterymi dalSimi didimi zakony.

Nowve prijaty zakon l. 1. clil pfimé dag na dv¥ skupiny
- dai dichodovou
- dai vynosovou

- a to vSeobecnou tlaydélkovou, zvlastni davydélkovou, da
pozemkovou, dadomovni, da rentovou, da z tantiém a vySSiho

sluzného

Zakladem zdami fyzickych osob dle tohoto zakona byliijpm (dichod)
domacnosti, tedy fijem vSechéleni rodiny dohromady. Jednalo se o ustanoveni
velmi pokrokoveé, dokonce bylo mozné z&itych okolnosti Zadat slevu na dani (dle

821 bylo mozné za zvlaStnich pémin, nag. vydrZovani nemajetnychiipuznych,

3



Z&dat o piméfené sniZzeni dah Preneseds tak tento daovy zakon plnil i funkci
socialni. Sazba darbyla stanovena progresi&podle vySe fijmu (dichodu rodiny)
ve 20 daovych sazbach. Zda&ni pravnickych osob, upraveno v héaWl. a lll.
zakona, probihalo pomoci danynosové - pedevsSim vSeobecné damydélkove.
Ve své dob byla tato Uprava dani velmi pokrokovou a modezdgréni dichodi a
vydélka bylo upraveno velmi komplexnneba@ zakon upravoval i procesni postup
zdaréni a organy fslusné p spra¥ daiové povinnosti, podrokin s velmi
pokrokovymi instituty, jako jiz zminé spoléné zdagini dichodi a slev na dani.
Tento zakon s novelami platil az do roku 1947, kigva |. - Dichodova da byla
derogovéana zakoneth 109/ 1947 Sb., o dani ze mzdy, ktery se tak\siaicnou
normou upravujici fiimy z mezd. DalSim zakonem byl zak&n76/1952 Sb., o dani
ze mzdy, pijaty Narodnim shroméazaim republiky Ceskoslovenské az (celem
rovnonmerného zdaeni delniki a Grednilé', s pivodnim zavedenim progresivni dan
ve dvanacti d@ovych sazbach, ktery s novelami platil az do roB@2L Na pijmy se
vztahoval i zakor¢. 78/1952 Sb., o dani #Zipnu obyvatelstva, ktery platil na
vSechny pijmy fyzickych osob, které nespadaly pod vySe @toyzakon o dani ze
mzdy. V roce 1950 byl fjat zdkon¢. 59/1950 Sb., o dani literarni a &lecké
¢innosti, ktery podle 81 odst. 1. upravoval zé&fdmxijma z tviréi nebo reprodudni
¢innosti literarni, undlecké nebo #decké, pokud flmy nejsou podrobeny dani ze
mzdy podle zakona. 109/1947 Sb. Jako dalSi didaiovy zakon byl pjat zakon
¢. 49/1948 Sb., o zexdelské dani, zdaujici fyzické osoby provozujici zemlské
hospodéstvi na vlastni €et. Od roku 1952 a ffetim zakonac¢. 75/1952,
o dichodové dani druzstev a jinych organizaci, nastalplicita pravni Upravy
piijmovych dani, kdy dahz prijmu (dichodi, mezd) fyzickych osob a daaz prijmua
(vydeélka, vynosi) pravnickych osob a jinych organizaci byly kazgé&a upravena
ve vlastnim pravnimigdpise. Toto dvoji prov&di dar¢ z pijmu trvalo az do roku
1992 a nové pravni Gpravy. Samotné zadrpiijma pravnickych osob proSlo od
roku 1952 do roku 1992adou zakonnych norem a podzakonnych pravnfetigsgi.
VySe citovany zako®. 75/1952 Sb., byl nahrazen zakon&ni13/1966 Sb., o dani
druzstevnich a jinych organizaci, naskedidkonem¢. 159/1968 Sb., otthodové
dani, ten byl zruden zakonetreské narodni rad§. 120/1970 Sb., otdthodové dani

a pispsvku na socialni zabezpeni. Federalnim shrom&idm Ceskoslovenské

! Z&koné. 76/1952 Sb., o dani ze mzdy, §1



socialistické republiky byl v roce 197 Fijat zakon¢. 113/1971 Sb., oiwthodové
dani a pispivku na socialni zabezpeni. Poslednimi fiedrevol@nimi zakony
upravujicimi zda#ni byly zakony¢. 164/1982 Sb., oichodové dani, & 157/1989
Sb., o dchodové dani. Mimo tyto vSechny novelizace a narmase nahrazujici
pravni Upravy zdami pravnickych osob a jinych organizaci, byla v eam@m
zdaréni této oblasti nastavena jedtalSi dvojkolejnost zda&ni, odvijejici se od
pravni povahy samotného subjektu &lapravni povahy organizace, a to zakonem
¢. 131/1968 Sh., o odvodech ze Zisk girastku mezd. Kdy organizace podle toho,
zda podléhaly ustdre fizenému statnimu hospddtvi, provadli odvod ze zisku,
nebo naopak vifpack, kdy nebyly gimo fizeny statem, podléhaly daniahodové
podle pravnich fedpisi upravujicich zdami pravnickych osob a jinych organizaci.
Velmi znatelny byl tento dvojiifstup ve vyndtovani odvodu povinnych davek statu
také v oblasti zewuélstvi, kde pedevSim po kolektivizaci a zestévani
zentdélského majetku po roce 1948 a na zaklazhkona ¢. 77/1952 Sb.,
o0 zemd¢lské dani, stat velmi znevyhtoval soukromd podnikajici zeraxdélce

v zajmu dalSiho rozvoje zeddlstvi a k podpee pechodu malych a &dnich

zenwdeélcsi k druZstevni vyrabs vyssi produktivitou prace

2.2 NEPRIME DANE

Soustava zakdnupravujicich neffmé daw byla zn&né roztrousSena, kdy
vedle obecnych zakdnupravujicich nepmé daw existovaly i zakony upravujici
vybér dani ze specifickych komodit, dnes bychom tytoxéda komodit mohli
piipodobnit k dani spé¢bni. Zakonna Uprava zdam z £chto ukitych komodit byla
pievzata jiz vySe citovanou recgp normou, zakoner 11/1918 Sb., jedna se rtap
o zdarni komodit, jako je cukr, zapalovadla, lih minefabheje a dalSi. Obecnym
zadkonem upravujici némeé dar byl kratce po ustanoveni samostatného statu zakon
¢. 658/1919 Sbh., o vSeobecné danievpdu statk a z pracovnich vykatv a o dani
piepychové, kdy tyto népmé dag jako prijem statni kasy sy byt pouzity na
budovani statu. Dle zédkondani podle hlavy prvni tohoto zakona podrobeny jsou
Uplatné tuzemskérgvody (dodavky) statkurcenych v § 2, jez se¢jd k splreni
smlouvy zcizovaci, smlouvy o dilo a obchd@mision&skych, a Uplatné vykony

2 78kong. 77/1952 Sh., o zexdelské dani, §1



tuzemské vyené v § prenesedt mizemetici, Ze toto ustanoveni ziavalo zboZi a
sluzby utené v nasledujicich ustanovenich). Dani tak bylyrpbeny napp dodavky
vody, plynu, elektrického proudu, smluvnitepody hmotnych &ci movitych,
pievody vyhradnich prav (autorska prava, licence,ckea a dalSi) i ipvody
komplexu ¥ci a prav - podniky, avSak s vyldenim nemovitosti. Oase déale
vztahovala navykony, jeZ jsou fednmetem samostatného podnikéhi predevsim
pramyslové afemeslné zpracovani surovin, doprava vSeho druhlpnyy ve
stavebnictvi, ale i vykony svobodnych povolani,ojakdvokal, noté&t a lekau.
Souwasti zadkona byl i Wet poloZzek, které podléhali tzyprepychové dani
Nedlouho po platnosti tohoto zakona vSak byl zakwnenén, a to zakonem
¢. 321/1921 Sb., a nasledizakonem¢. 268/1923 Sb., o dani z obratu a dani
piepychové. Posledni citovany zakon jeitopelmi komplexni normou, obsahujici
i procesni ustanoveni slavéhotizeni, zdéujici tuzemské dodavky a vykony a také
dovoz utitych komodit. Subjekty danbyli podnikatelé, osoby zodpovidajici za
zahrantni podnikatele, nebo ff;mo pijemce zbozi ze zahraii za podminek
stanovenych zakonem. Zakladni sazba byla ve vySiHdnoty ze zdanitelné
dodavky nebo vykonu, nebo sazba snizenéa - 1% zotpddanitelného pbni nag.

pii dodavkach potravin. Hlava Il. tohoto zakona upraala da piepychovou, kdy
piilohou zakona byl Wet predméti této dani podléhajici. Zakladni sazba &an
piepychoveé byla 10% z ceny. DalSim obecnym zakoneravupcim nepimé dag
byl zakon¢. 314/1940 Sb. o dani z obratuiijgtym v dok& nesvobody za trvani
ProtektoratuCechy a Morava. Nasledrzruseny povatsymi zakonye. 30/1946 Sb.,

0 nové upra¥ ceskoslovenského prava v oboru fiepych dani a statnich finamich
monopoti a ¢. 31/1946 Sb., o dani z obratu. V roce 1948 doSpiij&ti zakona
¢. 283/1948 Sb., o vSeobecné dani, ktery jiZedgnamenaval tendence
k socialistické, centrathplanované hospo#ské soustav Nahrazen byl zakonem
¢. 73/1952 Sb., o dani z obratu, ktery daval za (dahi odcerpavat do statniho
rozpa'tu ¢ast akumulace vyty¥éné podniky socialistického sektarGubjekty da#
byly podniky socialistického sektoru, tedy vyrobmgntdélské, obchodni a jiné

podniky. Da se vyngrovala z obratu prodeje zboZzi vlastni vyroby, nelastniho

3 Z&kong. 658/1919 Sb., o vieobecné dantevpdu statk a z pracovnich vykaiv a o dani
piepychové, §1

4 Zakon¢. 658/1919 Sb., o vSeobecné dantevpdu statk a z pracovnich vykaiv a o dani
piepychové, §3

> Z&kong¢. 73/1952 Sb., o dani z obratu, §1



nakupu podnik, zdanitelnym obratem byla prodejni cena tohotoZzzb@pst zde
bylo nerovné zvyhodmi, kdy jednotna ze#délska druzstva byla u jimi
prodavaneho zbozi plrosvobozena od danSazba dahbyla odkadzana na vyhlasky

vlady, pogfipact ministerstva financi.

2.3 POROCE 1989

Zakladnim stavebnim bodem soustavy dani byl zakor212/1992 Sb.,
0 soustay dani, fijat v roce 1992 Federalnim shromé&iim Ceské a Slovenské
federativni republiky. Tento zakon byl tak&epzat pozdji do pravnihoraduCeské
Republiky. Po roce 1989 zde bylagbsnaha formulovat ifmé dag - zdarni
piedevSim fjmu (dichodi) do jedné pravni Upravy po vzoru zakom Prvni
republiky. Tuto koncepci tak dodrzel zakén586/1992 Sb., o danich #jmu, pod
kterou spadaly jak d&re pijma fyzickych, tak i pravnickych osob. DalSim zakonem
upravujici gimé daw - majetkového typu, byl zakon. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitosti. DalSimi dfimi zakony byly zakorg. 357/1992 Sb., o danidické,
dani darovaci a dani Zgwvodu nemovitosti a zako&i 16/1993, o dani silani.
V oblasti nepimych dani nmizeme pouzit rozdleni na da univerzalni - zakon
¢. 588/1992 Sh., o dani Zigané hodnoty a d&nselektivni (da# vazajici se
k urcitym specifickym komoditam) - zako&i 587/1992 Sb., o spabnich danich.
Do spotebnich dani p&t nag. dai zlihu a lihovin, tabakovych vyrolik
uhlovodikovych paliv a maziv a dalSiaBzitym zakonem je zakoh 337/1992 Sb.,
0 spra¥ dani a poplatk tento zakon byl spateou procesni normou pro vSechny
vySe uvedené hmatpravni Gpravy dani. Soustava dani tak doznala mnoha
zdsadnich zem: predevSim zde byl nyni vytven zakonny suntadani, ktery
piehledré objasioval cely systém danifimé dag dichodoveého typu ajt podiéhaly
koncentraci pravni Upravy, zdarn dichodi podléhalo bez ohledu na zdrdjijpu
osob, rovné postaveni pravnickych osob, bez ohtedoravni formugi jejich pivod
(otevteni trhu zahraghim spol€nostem a nastaveni rovnych podminek podnikéni),
a samotné zjednoduSeni zdain pravnickych osob s nastavenim jednotné sazby
darg. Dale pak zavedeni nové univerzalni dlamaré z giidané hodnoty (se sazbou
ve dvou vysSich). V majetkovych danich pak &aoznaly zniny v oblasti zdagni
stavebnich pozenik zmeény v pibuzenskych skupinach souvisejicich s dani
dédickou a dani z fevodu nemovitosti, n@vdochazi ke zdami silnicnich vozidel

v pripact jejich vyuziti k podnikani a v neposlediaick vyclenéni spotebnich dani a
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zdareni specifickych komodit (uhlovodikova paliva a megilih a lihoviny, pivo,
vino, tabakové vyrobky).

2.4 VYVO] TRESTANI DANOVYCH DELIKTU

Prvni Upravou této oblasti v samostatném standfenc. 76/1927 Sb. z. a n.,
o piimych danich, tento zakon v htaVIll. Trestni ustanovenieSil problematiku
danovych delikti, predevSim pak v 8185-188kraceni das. Kdy 8185 odst. 1.

obsahuje na svou dobu velmi komplexni Upravu skigkmdstaty zkraceni d&n

Trestnéhocinu se dopousfi, kdo ve ¥ci vlastni dad anebo jako zakonny nebo
zmocrny zastupce vifznani nebo oznameni timto zakonemizemém, v odpa@di

na dotaz finatniho G-adu, v opravném prosdku nebo v jakémkoliv jiném podani
k finanenimu radu reco nespravného uvede nebo potvrdi nedmmrzataji, nebo do
stanovené lity nepoda fiznani nebo oznameni timto zakonentizemych, je-li
takové jednéani nebo opominutizgpbilé vyrdireni zakonné danhzmaiti nebo

privoditi vyrmeireni mensi nez zakonné dan

Zakon vymezuje i pokus, navod a pomoc ke spachamwgch delikfi, a gesré
specifikuje moznosti uloZzenych tréstkde hlavnim trestem je p&mi pokuta
s moznosti uloZeni trestu¢zeni na dobu aZz dvou let, za zminku stoji i zanik
trestnosti Ginnou litostf . Zakon je normou procesni upravujiciiiceé fizeni a
piipadny postup ip vySetovani a pamatuje i na proseki Initu, stanovenou ndit

roky.

VySe zmiovany zakon nahradil v roce 1950 zakor86/1950 Sh., Trestni
zakon. Tim doSlo k subsumpcimevrych delikti z Gpravy v daovych gedpisech
piimo pod Trestni zakon. Tento kodex tak nahrazavakgstaraly, je$trecegni
normou pevzaty, patent Rakouska-Uherskal17/1852. z. o zl@inech, gecinech
a prestupcich. B jeho tvorlg byla pouzita nedoka@ena rekodifikace z obdobi Prvni
republiky se snahou spét& s jiz dive zamysSlenym cilem spojit karné, kagké a
vojenské trestni pravo s trestnim pravem obecnysty Jliv zde jiZz také nmila
inspirace v pravni upravkodexi v Sowtském svazu. Pro tuto praci je relevantni
piedevsim uvedeni hospddiych trestnychéina v trestnim zakonu, a stanoveni

piislusnosti obecnych sotik projednanidchto skutkovych podstat. Patlavou II.

® zakong. 76/1927 Sb., oifmych danich, §202



Trestnymiciny hospodaskymi a oddilem V. najdeme ustanoveniZkraceni a
ohroZeni da# kde zakon definuje skutkovou podstatu:

Kdo umysla ve zn@ném rozsahu zkrati danebo vylaka déovou vyhodu nebo
takové vyhody zneuzije, bude potrestanetidn svobody az na dvéta a trestem

pervzitym!

Oproti dive platné Upray si mizeme vSimnout zraého zestrénéni skutkoveé
podstaty. Nejsou jiz vice vymezeny moznosti spactatovehoto deliktu, neni zde
uveden ani subjekt, ktery the tento ¢in spachat. Ve druhém odstavci dale
nalezneme kvalifikované skutkové podstaty se zwySetnestni sankci. Nasleduje
ustanoveni o spachani obdobného trestiéhg avsak subjekt jefppachani deliktu
ozbrojefi, taktéZ doplsné kvalifikovanou skutkovou podstatou v druhém adsit

V zawrecné ¢asti tohoto oddilu srovnejme ustanoveni postihugcidivu v pachani
této trestnécinnosti, kdy pi opakovaném spachani vySe popsanych skutkovych
podstat jiz neni nutné naplnit podmirkuacného rozsahu

V roce 1961 prokhla rekodifikace trestniho prava, Narodnim shronaird
Ceskoslovenské socialistické republikijaty zakoné. 140/1961 Sb., Trestni zakon,
nejen dopioval zjevné nedostatky svéhaedchidce, ale byl sepsan v zamu
vybudovani socialistické spdleosti spojované s odstramim zakladnich #dnich
antagonismi'®. Prvotni verze tohoto kodexu v oblastiidaych delikti obsahovala
pouze jednu zakladni a jednu kvalifikovanou skutkopodstattt, s hrozicimi tresty
horni hranice i let, nebo pef¥itym trestem v z&kladni a jeden aZt pet
v kvalifikované skutkové podstat Zakon jiz nepejal skutkovou podstatu pamatujici
na vylakani daové, ¢i jiné vyhody. Absence této skutkové podstaty tgkvarela
problémy v pipadech, kdy pachatel svym jednanim nenaplnil skudl podstatu
spaivajici ve zkraceni da# ve tSim rozsahuale nap. nadnérnym odpdétem
vylakal daiovou vyhodu. V pipact srovnani s ustanovenim zakoha86/1950 Sb.,

dochazi tedy k dalSimu zestrgni skutkové podstaty, névtaké upravuje rozsah

" zakong. 86/1950 Sh., Trestni zakon, §148 odst. 1.

8 7akong. 86/1950 Sh., Trestni zakon, §149 odst. 1.

® Srovnani Zakor. 86/1950 Sb., Trestni zakon, §150

0vojazek, L., Schelle, K., Knoll, V.€eské pravni giny 2. vydani, Plz#: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ensk, s.r.o., 2010, s. 627

11 7akong. 140/1961 Sb., Trestni zakon, §148



zkraceni da®& pro naplgni trestnosti jednani, nyni v dikci zakona uvedetsi
rozsah K 1. 1. 1994 doznala tato skutkova podstata datsny kdy jeji plné zani:

(1) Kdo ve ¥tSim rozsahu zkrati da clo, pojistné na socialni zabezpai nebo
zdravotni pojisini, poplatek nebo jinou podobnou davku, bude ptaresdrEtim

svobody na Sestdsiai aZ #i Iéta nebo pe#Zitym trestem.

(2) Odretim svobody na jeden rok az osm let bude pachatetgtan,
a)spacha-licin uvedeny v odstavci 1 nejneése d¥ma osobami,
b)porusi-li k usnadéni takovéha@inu Gedni uzagru, nebo
c)zpisobi-li takovymifinem znanou Skodu.

(3) Odretim svobody nadp az dvanact let bude pachatel potrestamsoi-li cinem

uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

Posledni novelou tykajici se mtevych delikti v zakonu ¢. 140/1961,
Trestnim zékonu, byl zakah 253/1997 Sh., ktery doplnil skutkovou podstatdery
jmenovaného 8148 zakona o pf¥aghykgjici ustanoveni o vylakani vyhody na
n¢které z povinnych plateb. Stejnou novelou byldddna také ustanoveni o
Neodvedeni dafy pojisthného na socialni zabezpei, na zdravotni pojigni a
prispevku na statni politiku zagetnanosti?, o Zvlastni ustanoveni ociiné litostt?

a ustanoveni dlespl@ni oznamovaci povinnosti v davémizent?

Dne 9. 2. 2009 Parlame@eské republiky pjal novy zakoné. 40/2009 Sb.,
Trestni zakonik, sdinnosti od 1. 1. 2010, novy moderni kodex trestmitéva, jehoz
ustanoveni samogjmé pamatuji na d@vé trestnéciny. Touto aktualni trestni

Gpravou se budeme zabyvat dale.

12 7akon¢. 140/1961 Sh., Trestni zakon, §147
13 7akong. 140/1961 Sbh., Trestni zakon, §147a
14 7akong. 140/1961 Sb., Trestni zakon, §148b
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3. POJEM HOSPODARSKE KRIMINALITY OD ROKU 1989

Spol&enské udalosti v roce 1989 a vznieskoslovenského a pagd
ceského statu, vedly k nutné transformaci systérko elku. Tedy od uvolmi
politickych pongra, pres znovu-zavedeni soukromého podnikani, ekonomické
transformace spojené s privatizacemiraspny rozsahlych majetkovych hodnot, az
po zavedeni trzniho hospddtvi a oteveni se zahratinimu kapitalu. Po desetiletich
striktn¢ centralisticky drzeného a planovaného hosggidé vykonavaného pouze
statnim aparatem, nastava situace, kdy se vliu si@tizeni ekonomiky jako takove
dostava do pozadi a po vzoru zapadnich zemi, jagctich hospodatvi a institutu

zvaného npeviditelna ruka trhut®

je fungovani hospodské soustavy odkazano
pouze na platnou legislativu statu, ktera stanovaijpec zakonného fungovani této
oblasti ekonomicko-pravnich vztahV navaznosti na vSechny tyto hospisitg
pozitivni jevy vSak mizeme sledovat i jevy velmi negativni, jednani skiije-
pachatal, které tyto legislativni ramce fungovani hosps#ého mechanismu
obchéazeji, nebo fpmo porusuji. Toto jednani ozhgeme jako hospodsgkou

kriminalitu.

Hospodéska kriminalita, ekonomicka kriminalita, finam kriminalita,
hospodéské trestnéiny, ... Verejnosti a pedevSim sélovacimi prostedky je
pouzivano mnoho oztani popisujici protizakonné jednani pachatktesi nabyvaji
velmi vysokych majetkovych prosght, zpisobuji znané Skody aasto poskozuji
mnohonasobh vice olgti nez jiné, nasilné, trestn@nnosti. AvSak ne vzdy tyto
pojmy maji stejny vyznam a ne vzdy jéegné co ktery pojemipsré obsahuje.
Drzme se tvrzeni, Ze hospdgiéa kriminalita a ekonomick& kriminalita jsou pojmy
zahrnujici stejny obsah, jejichz rozdilnost lze patapouze v chapaniiznych
subjekfi, piicemz pojem hospodgka kriminalita je uZivan zejména @eské
republice, zatimco pro zahrani prameny je typicky pojem ekonomicka
kriminalita.® Tedy, e hospodgka a ekonomicka kriminalita jsou prakticky dva
pojmy splyvajici v jeden, kdy se jedna o synonymatgjnym obsahem, ktera byvaji

spolu zanmsiovany.!” MiZeme se setkat i s nazorem, e naopak ekonomicka

!> Smith, A.: Pojednani o podstat pivodu bohatstvi nardd Sv. 2., Praha 1958, s. 35

16 Chmelik, J., Hajek, P., Nas, S.: Uvod do hospot&é kriminality, Plzé: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale€ergk, s.r.o., 2005, s. 23

" Kuchta J., Fenyk J., Frystak M., Kalvodova V.: podéska trestn&innost, Multimedialni sebni
text, Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 12
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kriminalita je pojmem na@zenym, ktery pod sebou spojuje kriminalitu
hospod#skou a finatni®, tento vyklad vSak neni vSeobécmastavan. Pojem
hospodéské trestn&iny je uzSim vymezenim hospadké kriminality jako takove,
hospodéské trestné&iny jsou vnimany jako hospoitka kriminalita, opéné jiz
tomu tak vSak nerlf Oproti tomu finatini kriminalitu chapejme jako podmnoZzinu
hospodé&ské kriminality, trestnoucinnost velmi specifickou, pachanou na poli
vrcholnych institul trzniho hospodatvi a institucich finatniho sektoru. Finami
kriminalita tedy zasahujefi;mo do samostatného advi financniho prava pravniho
fadu, tedy obecnnapada finaini soustavu, resp. instituce, které tuto soustawti.t
Jednd se tak o velmi zdsadni trestaiomost sndtujici proti fungovani bankovniho
systému, kapitalovym tiém a finagnim institucim, zejména bankam, burzam,
investenim spolénostem a investnim fondim, penzijnim fondm, poji¥ovnam a
dalSim finagnim institucim, jez maji v rdmci trzniho hosptstdi mimadadre
vyznamnou roli?° Casto se také fiteme setkat s pojmemkriminalita bilych
limeckit” - toto oznaeni gevzaté ze zahratii (,white collar crimé), bylo poprvé
pouZito jiz v roce 1939 americkym kriminologem Edem Sutherlandefh ktery
takto definoval hospodsgkou kriminalitu spachanou pachatelem ve spojitesti
svym povolanim¢asto @i vyuziti spol&€enského postaveni d@vkry plynouci prag

z piislusnosti k vySSim spalensko-ekonomickym vrstvam. Dnes tedy chapejme
pojem kriminalita bilych limeki* jako hospod&kou trestnodinnost pachanouip
vykonu funkce legélniho podnikdnfasto pachateli jako osobami bez kriminélni
minulosti, avSak s moznostmi a schopnostmi znaw&tpostaveni v hospadéych
vztazich, kdy jsou pachatelé bilymi limeky’ vymezeni jako pachatelé
hospodéskych trestnychc¢inui, ktefi vystupuji jako /adni ol@ané, uaspsSni

v zangstnani ¢i podnikatelskécinnosti, majici plnou @veru okoli a v w@kterych

pripadech i znény politicko-ekonomicky vliv na ¢itém teritoriut 2

Jednoznéné vymezeni pojmu hospadéd kriminalita neni jednoduché,

'8 Baloun, V.: Organizovany zén a jeho mozné projevy ve finamim sektoru ekonomiky: di
zawretna studie ukolu "Vyzkum organizovanéhodtm v Ceské republice 1I". Vyd. 1. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1999 9

19 Frystak, M.: Hospodaka kriminalita z pohledu teorie a praxe, Ostra@Y Publishing, 2007, s. 7
2 Samal, P, Pury, F., SoteJ&., Stenglova, |.: Podnikani a ekonomické krintilaav Ceské
republice. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 174

2L Zapletal, J . a kol. Kriminologie. 2. vydani. Paaliydavatelstvi Policejni akadenti®, 1996, s.
107

22 Musil, J., Konrad, Z., Suchanek, J. Kriminalistika vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 483
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neba’ na pojem mzeme nahliZzet z vice pohligdbd ¢isté pravre-teoretického, az po
kriminalisticky vyklad, avSak i wthto jednotlivych druzich vykladu se autority
zabyvajici se timto tématem v nazorech liSi. Oectefinujme hospod&kou
kriminalitu jako ,zavirené (spoléensky nebezppé) jednani popsané ve zvlastni
casti trestniho zakona, poskozujici nebo ohrozdjmspodésky pdadek, systém
ekonomickych a souvisejicich pravnich vitghjich fungovani, prava a oprasné

zajmy subjekt téchto vztaki“?®

, tedy 'ziskem motivované aguvazw latentni utoky
proti kolektivnim pravm, proti hospodéskému systému jako celku, nebo proti
nekterému jeho institutu, zejména proti organizachutr z4jmim spotebitels,
regulaci zahraniniho obchodu, hospodgké cinnosti podniki, regulaci finar'hiho
systému a cAsti i proti ochra@ Zivotniho prosedi'.?* Konkretizovat definici
hospodéské kriminality nizeme jako frestnou cinnost, kterd je motivovana
dosaZenim vysSich neoprémyich ¢i p/fimo protizdkonnych zigka jez Ut@i nejen
viici ekonomickym zajiim individuédlnim¢i kolektivnim, alecasto napada fimo
trzni hospods#sky systém v jeho zakladech, a faia jde o trh vyrobhk nebo sluzeb
anebo finadni trhy (zasahuje organizaci a regulaci takovéhdwuir zajmy
spotebitel:, hospodéskou sowz, oblast miny a platebnich prosedk:, fiskalni
z4jmy statu, regulaci finamiho trhu apod.)¢i jeho jednotlivé instituce (nap
instituce kapitaloveho trhu, bankovnictvi nebo jimancni instituce). V souvislosti s
hospodéskou trestnoucinnosti se také poukazuje na jeji vysokou latenci,
sofistikovanost a obtiZznou prokazatelnost, kterdgenané miry dana i inteligenci
a vzalanim pachatel, a casto i jejich vyznamnym postavenim ve sfasti, v
disledku ceho? je i umé zakryvand.? Hospodéskou kriminalitu tak riZzeme
roz&lit do nekolika skupin, pedevsim podle chrénych zajnii, které tato trestna

¢innost postihuje:
a) proti statnim financim (trestdiy daiove, celni, paglani perz)

b) proti narodnimu hospotvi (neopravéné podnikani, €etnické, bilakdni

a bankovni trestnény)

c) proti podniku (nekald sai#t, poruSovani prav k ochranné znamce,

2 Chmelik, J., Hajek, P., Nas, S.: Uvod do hospoigké kriminality, Plzé: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale€ergk, s.r.o., 2005, s. 17

4 Némec, M.: Organizovany zéin, Praha, 1995 str. 106

5 Samal, P. a kol.: Trestni z&konik, 2. vydani, Rr&hH.Beck, 2012, s. 2326
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poruSovani autorského prava)
d) proti verejnosti (poskozovani prav spebitelef®

Kdy toto rozdleni kopiruje Hlavu VI. ZvlaStnicasti Zakonac. 40/2009 Sb.,

Trestniho zakoniku
Dil 1 - Trestn&iny proti mené a platebnim prostdkim
Dil 2 - Trestn&iny daiové, poplatkové a devizové

Dil 3 - Trestn&iny proti zavaznym pravidm trzni ekonomiky a aithu zbozi

ve styku s cizinou
Dil 4 - Trestn&iny proti pramyslovym praum a proti autorskému pravu

Stat tak uvedenim hospddlych trestnycltina v této zvlasStnicasti zakona
stdva garantem ¢&itych negekraiitelnych mezi hospodgkého Zivota a dité
vztahy bude vynucovat, ale i chranit, preshictvim trestniho pravd.Kdy tento
princip je implementovan do hlavy VI. TrZigdevSim na zakl&dprisluSnych
dokumentt Rady Evropy a Organizace spojenych nérate kterych je:

— intervence statu do ekonomiky opodstatn jen tam, kde selze jeji

autoregulace

— nutno korigovat disfurtkhiost ekonomického systémugmbenim trestnich
sankci pi dodrzeni zasad spravedlnosti, humanityiengrenosti, picemz je
vSak teba mit na pa#ti i spole&enskou prosfEnost a uzitgnost takoveho

trestrégpravniho zasahu,

— nezbytné omezit se na sankcionovani excgs nebrzdit jinak p&inani
subjekfi v trznim hospoddtvi, kde je naopakigba podporovat zdravou
hospod#skou soutz 28

Trestni represe se tak pouziva dachto hospod&kych trestnychcint az jako

subsidiarni prvek, v okamzicich, kdy nefunguje tage, nebo nejsou dostéme

%6 Novotny O., O otazkach hospddkého trest. prava, Pravni prake6/ 1997
" Teryngel, J.: Podnikani, hospdsiéé a majetkové trestiény. Praha: Prospektum, 1991
8 Samal, P. a kol.: Trestni z&konik, 2. vydani, Rr&hH.Beck, 2012, s. 2326
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acinné instrumenty z jinych pravnich advi, predevSim pak prava spravniho,
ob¢anského, finatniho a obchodniho. Zadsadu subsidiarityujgme na zaklad§12
odst. 2 Zakona. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku a také ze samkbmé&éepce
norem, kdy ¥tSina z nich je konstruovana jako blanketnich, mooelkazujicich na

jiny pravni gredpis, na mimotrestni pravni Gpraiy.

Hospod#&ska kriminalita, i kdyZz jako nenasilna tresttgnost, je velmi
zavaznym jevem. Pachani této trestfienosti ma vliv na samotné fungovani
spole&nosti jako takové, snizuje kvalitu shronda¥ani a tim i perozdlovani
verejnych financi, tedy zasahujéijmy statu a naruSuje tak fungovani nastavenych
statnich mechanisim V sowasné dob tato trestn&innost zasahuje a oviiuje
pravni wdomi olkani.®*® Po vzniku samostatného statuizeme sledovat snahu
o0 vSeobecnou liberalizaci, trh, hosptsly systém a pravni ramec upravujici
ekonomické a trzni vztahy nebyly proto vyjimkou.sRpemcasu jako reakce na
situace, které nastaly vusledku nedostateé pravni Upravy a bezmocnosti
kontrolnich dadi a orgam ¢innych v trestnimtizeni ¢elit zneuzivani liberalizace
hospodéského systému statu &psilila snaha o kriminalizaci veSkerych negativnic
jeva v trznim hospodétvi a ekonomickych vztazich. V s@sné dob je snaha
nalézat rovnovahu mezi intervencemi statu do ekackdnsoustavy a autoregulaci
systému. Stefhjak mizeme hovit o vyvoji legislativy této oblasti, iZeme hovit
i 0 ,vyvoji* pachatel této trestn&innosti, kdy gedevsim z p&atku 90. let nebyli
pachateli pouze jiz vySe zméma skupina hilych limeki“ ale také osoby, které
nenabyly znalosti formalni cestou ¥#hi v ekonomické oblasti, ale cestou praxe
z vlastniho soukromého podnikariasto tak pachaly hospag&ou kriminalitou
znané sSkody osoby s nizSim wddnim, nez tomu bylo v zahraini Takto ziskané
prostedky vyuZzivali pedevsim pro vlastni sgebu, nikoli pro investice pro zaj&ti
dalSich pijmu legélni cestou. Ve vyzkumech ekonomické krimiyale mozné
vyvodit jeSE jednu pekvapivou ¥c, a to, ze pblizné 20% pachatél byli
recidivisté, tedy Ze vstup do podnikdnjiného podileni se na hospddkié cinnosti
je vicemén snadny a nejsou kladeny ke spih vy3si poZzadavky® K vysokym

Skodam také ifispela divérivost olEani, spoléné s nezkuSenosti plynouci z nového

% Hendrych, D. a kol., Pravnicky slovnik, 3. vydddfaha: C. H. Beck, 2009, Hospaské trestné
¢iny

%0 Chmelik, J., Hajek, P., Nas, S.. Uvod do hospo@&é kriminality. Plza: Ale$ Censk, 2005, s. 17
%1 Scheinost, M., Vyzkum ekonomické kriminality, litst pro kriminologii a socialni prevenci, 2004,
s. 142
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uspdadani a trzni ekonomikyasto se tak tito lidé stali fmi této trestn&innosti.

V neposlednitact je také nutné zminit, Ze nejen v posledni&eb ¢im dal vice

v hospodéské kriminali® objevuji prvky organizovaného ziou, také spolkené

s mezinarodnimi skupinami, kdy zahrariosoby pronikaji na podnikatelsky trh na
nasem Uzemi skrz spoéfeosti zakladané dle mistniho prava, nebo jinou fmrm
Gcasti v obchodnich spdleostech a vitsledku toho mMZzeme hoviit o ,pronikani
zahrantnich mafii a nepocté/nabytého kapitalu do naseho ekonomického pedst
a o jejich finawnich operacich *? Jak jiz bylo uvedeno vySe, charakteristickym
znakem pachani této kriminality, je jeji latencdales WwtSi sofistikovanost,
neustalé hledani novych cest obchazeni a poruS@ékoii a z toho vyplyvajici
obtiZznost i dokazovani a odhalovani orgasiynymi v trestnimiizenf®, spoléng

s celym spektremuenorodych podnikatelskych aktivit a oblasti hosgekigch
ginnost?, je tedy kon&né vymezeni viech moznyctigad: hospod#ské kriminality

skoro nemozné.

%2 Chmelik, J., Hajek, P., Nas, S.. Uvod do hospaig&é kriminality. Plza: Ale3 Censk, 2005, s. 29
33 Samal, P., Trestni zakonik: komenth vyd. Praha: C.H. Beck, 2009-2010, s. 2105

% Hendrych, D. a kol., Pravnicky slovnik, 3. vyd&nfaha: C. H. Beck, 2009, Hosposké trestné
¢iny
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4. DANOVE TRESTNE CINY V CESKEM PRAVU

4.1 SPRAVNE-PRAVNI UPRAVA DANOVYCH DELIKTU

Danovym deliktem oznéujeme obec# protispol€éenské jednani, ohrozujici
chrartny zajem v oblasti devych povinnosti. D#ové trestnéciny, jako uzsi
podmnozina d@ovych delikfi, jsou zvlastni skupinou hospddiée kriminality,
piesrEji hospoddskych trestnyckint upravenych v Hlav V1., Dilu Il. ZvlaStnicasti
zakon&. 40/2009 Sh., trestniho zakoniku. Objekteniodach trestnyclEini je pak
zajem spoleénosti natadném plani daiovych, poplatkovych, celnich a jinych
podobnych petznich plreni, jez tvdi prijem veejnych rozpéta statu. Mezi daove
trestnéciny zahrnujeme f@devsim trestngin Zkraceni da#& poplatku a podobné
povinné platby (8240 TrZ), Neodvedeni dapojistného na sociélni zabezpai a
podobné povinné platby (8241 TrZ), Nespihoznamovaci povinnosti v slavém
fizeni (8243 TrZ), PoruSenigdpisi o nalepkach a jinychipdmétech k oznéeni
zboZi (8244 TrZz), Pathni a pozminéni prednetd k ozn&eni zboZzi pro deoveé
Gcely a gredmetia dokazujicich spkni poplatkové povinnosti (8245 TrZ). Podstatou
téchto trestnychiinua je primé zkraceni povinnych plateb (zkraceni chapejrme ja
zvlastni druh podvoduipkterém dojde k nezakonnému sniZeni, neodvedetio n
negiznani povinné platby), pdjpact jednani umotujici neopravané snizeni a
neodvedeni danci jiné povinnosti (nespkni oznamovaci povinnosti spravci dan
nebo nelegalni nakladani #ednety dulezitymi pro daové (ely, jako jsou
nagiklad kolky a jiné). Daové trestné&finy tedy vychazeji z prvotniho poruseni
jinych nez trestnich norem, zejména norem upraiahjiinaréni pravo (D#ovy iad
atd.), kdy pro trestnostinu musi jednani spbvat vysSi kvalifik&ni naroky,

piedevsim jde o vysi Zigobené Skody timto jednanim.

Pro spravné vymezeni ittavych delikfi je nutné pochopit zakladni funkci
dani, usptadani daového systému €eské republice a v neposledii oswtlit
z&kladni postupy d@véhotizeni.

4.1.1 K POJMU DAN, CLO A POPLATEK

Samotnd legalni definice pojnuiav: v zakor ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
chybi, obeca tento pojem znfiuje zakon¢. 280/2009 Sb., d@vy fad, kteryda

chape jako psitité plreni, které zakon oziaje jako da, clo nebo poplatek, dale
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jako perzité plreni, pokud zakon stanovi, Ze s# jeho spra¥ postupuje podle
tohoto zakona, nebo jako geité plréni v ramci @lené spravy. Zakon pod pojem
dain zahrnuje rov&Z daiovy odp@et, daovou ztratu nebo jiny Zsob zdagni a
piisluSenstvi dan V teorii se setkavame s vykladem, ktery azpa dai jako
»povinnou, nenavratnou, zakonenremou platbu do vejného rozpéu, ktera je
nelrelova a neekvivalentti’, nebo jako platebni povinnost, kterou stat stanovi
zadkonem k ziskanirFipmi pro uhradu celospol@nskych patb, tj. pro véejny
rozpa’et, aniz pitom poskytuje zdavanym subjekin ekvivalentni protipkni. Tato
skutenhost se oznauje jako nenavratnost dani na rozdil od plateb mamych
poplatky, které se plati jak¢Aste'na Uhrada naklad spojenych innosti statnich
organ: nebo za oprawmi poskytovana poplatnikovi. Souhrn dani a poglatk
platnych v pislusném stéttvoii jeho daiovou a poplatkovou soustavu. i2aa a

poplatkova soustava je tiena tiznymi druhy dani a poplatk %

Shrnutim &chto obdobnych definic vyvozujeme, Z#aii je: zakonem
stanovena platba, povinna, nedobrovolna,&itém rezimu opakovani, bez zjevného

piimého protiplgni, jako gijem vaejného rozpétu.

Jako dalSim pojmem uvedenym ve skutkové po#lsgat240 Trestniho
z&koniku je pojenclo. Clo je specificky instrument svého druhu, kdyitdr zboZzi je

pfi prechodu statnich hranic zatiZzeno touto uzakon platbou’’

Jako posledni pojem bych uvegbplatek Jedna se o platbu dobrovolnou,
realizovanou v fipad® zpoplatgného vykonu sluzby wejné instituce. Na rozdil od
dare zde vidime i Gelovost tohoto finainiho plreni.*®

Tyto vySe popsané zakonné davky ifvoejwtsi ¢ast gijmu veejného
rozpcaitu a jsou velmi silnym ekonomickym nastrojemiejaé moci. Protoze se

jedna o instrumenty majici dopad na soukromy miajet®b, ustanoveni o danich a

% Janosikova, P., Mrkyvka, P., Tom&zi. et al.: Finadni a daiové pravo. Plzie AlesCergk, 2009,
Ss. 287

% Bakes, M. a kolektiv Finami pravo, 5. vydani. Praha, 2009, s 154 )

37 Janosikova, P., Mrkyvka, P., Tom&zi. et al.: Finadni a daiové pravo. Plzie AlesCergk, 2009,
S. 291

%janosikova, P., Mrkyvka, P., Tomazil. et al.: Finatini a daiové pravo. Plze AlesCensk, 2009,
S. 288
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poplatcich nalezneme v samotné Listrdkladnich prav a svobod, ktera stanovi, Ze

jejich ukladani je mozné pouze na zakladkona®’

4.1.2 FUNKCE A TRIDENI DANI

Zakladni funkce dani z ekonomického hlediska jsou:

a) funkce alokéni - samotné ziskavani finamich prostedki do veejnych

rozpdatu a jejich nasledné rozmésti v ramci véejného sektoru

b) funkce redistribéni - zajig’uje solidarni rozéleni dichodi mezi daovymi
subjekty, kdy vyssi iijmy (dichody) a majetky &Sich hodnot obvykle

zdaiuje vySSi sazba dan

c) funkce stabilizéni - zminuje cyklické jevy v ekonomice (nez#&stnanost,

udrZeni cenové stability a dalsi)
d) funkce fiskalni - primarni schopnost danf pstétni rozpset *°

Dare miazeme dlit podle rekolika hledisek: podle objektu zatizeni - osobni a
vécneé, podle &elu - vSeobecné acélove, podle pravidelnosti vzniku fiavé
povinnosti - pravidel& se opakujici aifpadové, a dalSi. Nejzaklagai dkleni je

vS8ak podle jejich finainé - teoretického hlediska, na dgprimé a nefimé.

1) dark primé - dopadajici na subjektimo - dochazi k uhradz majetku
(dichodu) subjektu, neni mozné povinnositych dani peveést, paf sem

predevSim da piijmu fyzickych i pravnickych osob, d& nemovitosti a dalSi

2) dark negimé - subjekt, ktery daodvadi, neplati daze svého fijmu
(majetku), dochazi kipneseni této povinnosti na jiny subjékt mezi
ne@imé dag fadime da& zatZujici spotebu, zejména da z pridané

hodnoty a spéebni das.

% Listina zakladnich prav a svobod, 2/1993 8b11, odst. 5.

40 Kubéatova, K.: Daova teorie a politika, 4. vydani, Praha: ASPI, 26065 )

1 Janosikova, P., Mrkyvka, P., Tomazi. et al.: Finatni a daiové pravo. Plze AlesCergk, 2009,
S. 292
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4.1.3 DANOVA SOUSTAVA A SPRAVA DANI V CESKE REPUBLICE

Za daovou soustavu je oztavan soubor vSech dani, které jsou u nas
vyméiovany a naslednplaceny. ProtoZe ¢R nemame pouze jednuigaalezneme
Upravu dani ve vice hmotnych pravnigegpisech, vzajengprovazanych, tvdcich
praw zmirgnou daovou soustavu. V s@asné dob se VCR vybiraji tyto dad: dai
z piijmu fyzickych osob, da z pgijmu pravnickych osob, daz nemovitosti, da
deédicka, da darovaci a zigvodu nemovitosti, dasilni¢ni, dai z pridané hodnoty,
dare spotebni (mineralni oleje, lih, pivo, vino a meziprotjykabakové vyrobky),
ekologické da#& (zemni plyn a &které dalSi plyny, pevna paliva, elgkg). Pravni
Gpravu procesni pak upravuje zakein280/2009 Sb., d@vy fad, &inny od 1. 1.
2011, ktery nahradil zako& 337/1992 Sh., o spr&wani a poplatk Tentortad
taktéZ upravuje zakladni pozadavky na spravu datd, fredevsim zasady: davé
spravedinosti, dsvé efektivnosti, pravni perfektnosti, jednoduchosa

srozumitelnosti a nevejnosti daovéhorizeni*?

Dainowvé-pravni vztah, steph jako jiné pravni vztahy, vznik4d na zakiad
acinnych pravnich norem (v tomtafipad® na vySe popsané hmétpravni normy
upravujici specifickou dave spojitosti s degovym fddem - normou procesni) a
pravni skuteénosti (okolnosti zpsobujici vznik, zrdinu nebo zanik pravniho vztahu).
Jednotlivé daoveé-pravni vztahy od sebe tueme odliSit pomoci zakladnich
daiovych prvki - daiovy subjekt, objekt daf zaklad da& a sazbu dan popipad
splatnost dah

U daiového subjektu nardzime na problematiku vymezemypgpoplatnika
platce da@. Daiovy subjekt je obeenvzdy zakonem stanovena osoba, kterd ma
povinnost platit nebo odvéddai, kdy poplatnikdarg je subjekt, jehoziigdmet darg
je dani podroben a dalati ze svych zdréj Oproti tomuplatcedart je osoba, ktera
na svou odpaidnost provadi srazky a v§tbdani od jinych poplatnik Uhrada dani
tak neni pimo ze zdraj platce, toto temeno totiz penechava poplatnikn. Pro
spravné rozliSeni a &¢eni daovych povinnosti je vZzdy nutné&egsré urcit subjekt

~

dare.

42 74kong. 280/2009 Sb., dmvy ad,Cast prvni, Hlava Il., § 5-9
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4.1.4 DANOVE RIZENI

Danovym fizenim rozumime pra¢nnormovany postup ukdn ucastnika
fizeni dle zakon&. 280/2009 Sb., d@véhotradu. Cilem tohoto procesu je zdjem
spravce dah na zjiS€ni, stanoveni a Uhradzakonné dah Jako spravce dan
rozumime fizemni finatni organy a daldi spravni a jiné statni orgagieské
republiky, jakoZ i organy obci geské republice éene prisludné podle zvlastnich
zakon: ke sprav dani“®®, spravce dahcelé daové fizeni vede. Jakocastniky
rozumime daové subjekty goplatnik a platce darg) a pravni nastupce fyzick#é
pravnické osoby, ktera je jako itavy subjekt vymezertd ,Na rozdil od zakona
o spra¥ dani a poplathk neobsahuje Davy r/ad konkrétni vymezeni &aveho
subjektu. Naopak stoji na zagade kdo je d@ovym subjektem, bude konkiétn
stanoveno v jednotlivych hmepravnich  zakonech upravujicich /oevé
povinnosti‘ *° Daiové fizeni pak p®ina Zet dnem, kdy je podani siavého
subjektu, nebo jiné zmoéné osoby, Wizeni dordeno spravci daf) nebo naopak
dnem, kdy byl subjekt d&nvyrozune€n spravcem dano prvnim ukonu dgoveho

fizeni v jeho ¥ci.

Pribéh daioveého fizeni podléha zasadam, které jsou obsazeny v 85 - 9

Danovehoradu, tedy pedevsim zasadam:

1) zakonnosti, zdkazu zneuZziti pravomocepravci da@ jednaji vizeni o
danich v souladu se z&kony a jinymi oketdvaznymi pravnimi 7pdpisy.

Na strar’ jedné chrani zajmy statu, na steadruhé dbaji na zachovani prav
a pravem chragnych zajni daiovych subjekt a ostatnich osob

z(rastrenych na daovémyizent*®

sz

2) sowinnosti - Daiovy fad ukuje povinnost postupovat v ilavémfizeni ve

vzajemné spolupraci spravce a subjektudan

3) hospodarnosti afiméienosti - spravci dad pf vyzadovani pleni

povinnosti daovych subjekt v daiovémrizeni voli jen takové progdky,

43 Bakes, M. a kolektiv, Finani pravo, 5. vydani. Praha: 2009, s. 257

“ Tamtéz, s. 257

> Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv, ey tad. Komenta 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s.64

5 Bakes, M. a kolektiv, Finani pravo, 5. vydani. Praha: 2009, s. 260
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které daiové subjekty nejmérzatZuji a umoiiuji pritom spravéd stanovit a
47

vybrat da@ tak, aby nebyly zkracenydavé pijmy

4) rovnosti - kdy subjekty a osoby&@strené na daovémtizeni maji stejna

procesni prava a povinnosti

Jako dalSi pak fizeme uvést n&fklad zdsady: newejnosti déovéhotizeni
a zachovani mienlivosti, volného hodnocenitklazl, zasada oficiality,

zasada paiovaci a dalsi.

Danoveé tizeni probihd ve stanovenych postupech podigowho radu.
Zahdjeno je jiz vySe popsanym podanim, kter&enmit pisemnou formu, nebo
podanim provedenym ustrdo protokolu u fisluSného spravce danPlati zde
zasada hodnoceni podani podle obsahu, nikoli godhey. Z podani pak musi byt
ziejmeé redevsim kdo jegini, v jaké &ci a s jakym zagrem. V gipadt vad podani
piislusny spravce dénvyzve Eastnika k opraypodani v piméiené [hité, spolé€né
S powenim o pravnich nésledcich neopraveni vad podani.

Spravce dahdaioverizeni zastavi vifpadt kdy:

a) osoba ztastrtna na spray dani vzala své podani, kterym se zahajuje

fizeni, z@t, pokud zakon zivzeti nevylduje,
b) jde o zjeva pravre negipustné podani,

c) ten, o jehoz pravech a povinnostech ma byt adatito, zanikl bez

pravniho nastupce,

d) bylo &inéno podéni ve &ci, o niz jiz bylo pravomoeh rozhodnuto,

nejde-li o rozhodnuti prozatimni nebi@gkzzné povahy,
e) nelze wizeni pokréovat z divodi, které stanovi zakon, nebo
f) fizeni se stalo berpdmstnym *®

Podle § 101 dsového fadu spravce d&nmiaze o uloZzeni povinnosti a

pfiznani prav rozhodovat jen formaozhodnuti,které obsahuje vSechny zakonné

" Bake$, M. a kolektiv, Finani pravo, 5. vydani. Praha: 2009, s. 261
48 7akong. 280/2009 Sb., d@vy iad, §106 odst. 1
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nalezitosti a je pro fijemce @&inné jen v pipad fadného doréeni a oznameni.
V této &ci je relevantni i nalez Ustavniho soudu sp. z0S1.107/2000 kdy v,
dazovémyrizeni lze ukladat povinnosti nebgizmavat prava jen rozhodnutim. Této
povinnosti se nefite spravni organ zbatit*

Nez se dostaneme k samotnémiiod@muiizeni a jeho fazim, Bavy rad
upravuje vCasti teti, Hlaw |. a Il. §125 - 133 Zvlastriizeni i spraw dani. A to
registracni Fizeniarizeni o zavazném posouzdrkdyZz nespadaji pod davéfizeni

ve smyslu 8134, velmi s nim souvisi.

Registrani rizenivznikd na zakla#l povinnostipoplatnikaregistrovat se u
piislusného spravce daa to ve ltite¢ 30 dni od okamziku, kdy ziska opré&winnebo
povoleni k vykonu¢innosti, ktera je zdrojemipmi. Platce ma stejnou povinnost
proveést registraci uifslusného spravce dane |hit¢ 15 drmi ode dne oprawimi, na
z&kladt kterého vznikla povinnost vykonavénnostplatce tj. vykonavat daovym
zakonem stanovené ukonyPrimarné se tak registrace uplatni u dani, které maji
kontinualni charakter. To znamena, Zenaole povinnosti v nich vznikaji pro
jednotliva zda@ovaci obdobi. Registrace spravci @ammozuje pehled o klfovych
dajich, z nichZ je nutnéfipstanoveni da# i zajiséni jejiho placeni vychazét?
Pokud daovy subjekt nesplni svou registra povinnost dobrovoky registraci
provede spravce darsam v momewst kdy se dozvi o rozhodujicich skémestech
zakladajici registgai povinnost. Registraci dochazi k ziskanighledu o daovych

subjektech, u nichZ seekava, e budou podavatiaa tvrzeni>*

Na zaklad rizeni o zavazném posouzegda spravce danrozhodnutj ve
kterem se vyjaflije k daiovym disledkim uritého jednani, které subjekt dahada
posoudit. Vystupem tohoto posouzeni spravcent ganozhodnutj které tak musi
obsahovat vSechny zakonné nalezitosti a pro sprdadeje zavaznéRozhodnutje

acinné po dobuit let ode dne nabyti pravni moci, pokud nestanpvawce da#

491.US 107/2000 ze dne 30. 5. 2000. . [online]. 3010 [cit. 2014-03-12]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=12000

0 Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv, iy fad. Koment# 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2011, s. 290

*1 Bake$, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markov4, Hkal. Finaréni pravo. 6. upravené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 269
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Ihatu kratSi anebo pokud doSlo ke & zdkonnych podminek, na jejichz zakiad
bylo rozhodnutivydéno>?

Samotné di@overizeni pak nizeme rozdiit do n¢kolika fazi.
1) Nalézactizeni
- vynetrovaci, jehoz &elem je stanoveni dan

- don®fovaci, které je vedeno za&ealem stanoveni zény posledni

znamé daf

— otfadném opravném prdastku proti rozhodnuti vydanémurizeni

vymgrovacim nebo dogfovacim,
2) Hi placeni dani
— 0 poseékani dag a rozlozeni jeji uhrady na splatky,
— 0 zajiséni dar,
— exekuni,

— ofadném opravném prdetlku proti rozhodnuti vydanémutizeni
0 poseékani dag, o mimdadnych opravnych a dozdch prostedcich
proti jednotlivym rozhodnutim vydanym v ramcind&éhotizeni i

placeni dani

3) Rizeni o mimeddnych opravnych a dozidch prostedcich proti

jednotlivym rozhodnutim vydanym v ramciigeéhotizeni>?

.Nalézacirizeni jako diti dazoveé rizeni kodi uplynutim prekluzivni ity
pro stanoveni dah(§ 148 [R) a rizeni @i placeni daé je ohraniteno prekluzi
prava jak da@ovy nedoplatek vymahat, tak i uhradit podle § 160“Ff Daiiovému

subjektu pak v fipacd nesplrni ttchto povinnosti ¥adnych terminech hrozi sankce

2 Tamtéz, s. 270

%3 Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv, iy fad. Koment# 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2011, s. 301

> Bake$, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markova, Hkal. Finaréni pravo. 6. upravené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 270
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pokuty za opozghé tvrzeni dak pendle a Urok z prodleni.celem nalézaci faze
fizeni je spravné zji&i a stanoveni d&nk tomu slouzi fedevsim/adné daové
tvrzeni (da@aové piznani, hlaSeni a vytovani) K tomuto podani je povinen kazdy
subjekt, kterému to uklada zakon, nebo ktery jevawz spravcem d&n Jeho
obsahem jsou fpdevsim skutaosti rozhodné pro spravné vgrani a stanoveni
vySe da#d. Splatnost takto vystené das je obvykle posledni denidky pro podani
tohototfadného dgoveho tvrzeniDonerovacimrizenimse rozumi pedevsim podani
dodateéného da@oveho piznania dodateéného vydtovaniv piipadech, kdy dsovy
subjekt zjisti navySeni davé povinnosti oproti posledni znamé&idaé povinnosti
pravomock vymgrené spravcem dan Souhrng slouzi nalézacfizeni jako faze
fizeni ke stanoveni vySe danzpravidla v navrhované vysi uvedené via&m
piiznani. Pokud spravce dawlojde k jiné vySi, stanovi jiozhodnutim(platebnim
vynerem), fadre odaivodninym, obsahujicim veSkera zdkonné pozadavky. Jd zde
zvI4stni moznost postupu vyieni dag spravcem danna zéklad tzv. pomicek®,

Po stanoveni d&nnavazuje fazeplaceni dad, kdy tato faze zahrnuje
evidenci, vybirani, zaji&i a vymahani dani,cetre daiové exekuce. Cilerizeni
placeni danf je zabezgni Ghrady danf>® Dai se plati weské n&ng, piislusnému
spravci dan. Paadi Uhrady je pak vifpac vice splatnych deovych pohledavek
nasledujici: nejtive se prosedky pouziji na nedoplatky na dani a splatnod, da
nasledg na nedoplatky naifsluSenstvi daf) poté pipadré na vymahané nedoplatky
na dani a vymahané nedoplatky résluSenstvi dah V ojedirglych pripadech je na
Zadost subjektu d&armozné pozadat spravce damposekani da@ neborozlozeni
Uhrady da@ na splatky. Tyto instituty slouzi pedevSim pro fspady, kdy by
neprodlena Uhrada vyfenych dani @a za nasledek vaznou Ujmu na stran
subjektu da& ohrozovala vyZivu deového subjektu, nebo osob n&mzavislych,
avSak za tivodného ¢6ekavani uhrazeni dluzné darnV pripadt vyhowni se na
dluznou ¢astku vztahuji Groky z prodleniirok z posékané castky). Pro fFipad
davodné obavy spravce dgnze dosud nesplatna, nebo neviema da, bude
v dalSim fizeni nedobytna, nebo velmézko vymahatelna, je v davéem fadu
upravena moznostzajistni dare. Mezi hlavni institut tohoto zaji&i pati

zaji¥ovaci pikaz rozhodnuti spravce d&njez ve svém vyroku tr ¢astku, kterou

%5 7&kong. 280/2009 Sh. dmvy fad, §145 odst. 1.
*% Bakes$, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markov4, Hkal. Finaréni pravo. 6. upravené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 274
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subjekt da® odkaze na depozitni¢ét jako zaruku pro nasleditédné vymdreni a
odvedeni dat ,Délka lhity pro sloZeni jistoty je d@vym;adem stanovena 3 dny.
AvSak v pipade nebezpé z prodleni (které spravce dammusi rovdZ ozejmit

v odivodreni prikazu) je da@ovy subjekt povinen sloZit jistotu ihned po ozndmen
zaji¥ovaciho pikazu spravcem dart >’ Proti zajifovacimu pikazu se mize
daiovy subjekt odvolat, kdy vifpad nerozhodnuti spravce dardo 30 dni

0 odvolani se zaji®vaci fikaz sam zrusuje. Podle rozsudku NejvysSiho spnavni
soudu zajiBovaci fikaz neni rozhodnutimiedlEzné povahy a je tak mozny soudni
prezkum.”® Dale uz bych jen zminil, e dal$imi moZnosti speAwdag pro
zabezpeéenitadné platby dani jeastavni pravoruceniazéloha na da.

Fakultativie se daové fizeni dostava do fazexekdniho rizeni,kdy jak jiz
bylo fe¢eno vySe, cilem divéhotizeni je na zakladzjisSténi a stanoveni dértakeé
Uhrada a vymozeni danPredpokladem exekmiho fizeni jako sotésti da@ového
fizeni je uplynuti dne splatnosti stanovené v naiéz&zeni, déaovy subjekt nesplini
svou povinnost v rovinh platebni, tim vznikd nedoplatek na dani a spralae
pristupuje k jeho vymahani. To se paleddaiiovou exekuci (provedenou priastky
spravce da#), navrhem na vykon rozhodnuti soddmebo soudnim exekutorem,
prihlaSenim do viejné drazby, pofipace uplatrenim naroku v insolvemim sizeni.

Danove fizeni jetizeni dvou-instatni, sphujici zakladni zasady pravniho
statu, Daovy fad v 8108 - 124 upravujizeni o opravnych prastdcich. Pro
piezkum rozhodnuti vydanych spravcem &adaiovy fad upravuje fadné,
mimoradné a dozaf opravné progedky, ve snaze vyl@eni gipadnych omyl a

umoznit nezavisly fezkum rozhodnufi’®
Mezitadné opravné prasidky sn&iujici proti nepravomocnému rozhodnuti:

1) odvolani- jako zakladni opravny prdastiek proti meritornimu rozhodnuti spravce
darg. Lhata pro podani odvolani je 30 dni od d@mi rozhodnuti, jenz
odvolani napada, kislusSnému spravci dan ktery napadené rozhodnuti

sy

vydal. Zakon vzdy stanovi, zda ma odvolani suspamnzicinek, nebo nikoli.

*" Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv, iy fad. Koment# 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 368

°8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22008, sp. zn. 9 Afs 13/2008

% Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv, vy fad. Koment& 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 258
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Devolutivni  &inek odvolani napluje postoupeni &ci  nejblizSimu
nadizenému spravci dén Vyjimkou devolutivniho dinku je princip
autoremedury, kdy spravce d@aprvni instance odvolani santegkouma a
vyhovi odvolani v plném rozsahu, nebo rozsatasgt€éném a ve zbytku
zamitne. K zastaveni odvolacikiaeni dochazi vifpadech, kdy je odvolani
zjevre negipustné, nebo pokud marmuplynula odvolaci lita. Vysledkem
odvolacihotizeni mize byt znéna napadeného rozhodnuti, jeho zruSeni,
anebo odmitnuti odvolani a potvrzeni napadenéhborbmiti. Rozhodnuti
odvolaciho organu je v zasadodrzeni principu apelace kame&, nenize
tedy vratit \c spravci da# prvniho stup& k novému projednani. Zasadni je
v odvolacimiizeni povinnost spravce dage vypdadat se vSemi odvolacimi
divody podanymi subjektem d&na stvrzenimi ve kterych spaje

nespravnost nebo nezakonnost rozhodnuti.

2) rozklad - ve stanovenychifpadech zakonem, kdy rozhodnuti vydavéredbii
organ spravy dani (napministerstvo financi), nebo osoba stojictele
ustedniho organu (ndp ministr financi), je mozZné pouZit opravny
prostedek rozkladu. Rozklad ma zajistit rozhodnuti organu v situacy ke
facto jiz nad rozhodujici osobou nestoji nikdogdizeny. Z tohoto i/odu
zakon zakotvuje vznik komi$8 Rozklad jako opravny prdstlek posuzuje
ustanovena komise, jejiz stanovisko s#edipzi Gedni osob v cele

ustedniho orgénu, ktera nasleédiwzhoduje o rozkladu.

s w2z

Jako mim#adny opravny progtdek zna d#ovy fad pouze navrh ngovoleni
obnovy rizeni Z moci Gedni, nebo na navrhiigmce rozhodnuti je tak mozné
zasahovat do pravomocného rozhodnuti obnovaowdoiizeni. Obnovaizeni je
moZna jen v taxativh urtenych pipadech® A to ve Ihite Sesti ndsial, kdy se
navrhovatel dozvidgktery z vyjmenovanychidvodi umoziujici obnovurizeni. Nové

fizeni ve ¥ci povede ot spravce danprislusny v prvnim stupni.

Danovy fad dale jako moznost zhojeni vaitl, protizakonnosti rozhodnuti
nebofizeni upravuje dozor prostedek nazvanWNarizeni grezkoumani rozhodnuti

(8 121 - 123 Dmového fddu). RPezkumnétizeni je mozné r&it pouze z moci

0 Tamtéz, s. 258
61 7akong. 280/2008 Sh., d@vy rad, §117
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Gfedni. Vede jej spravce dgnktery ve ¥ci rozhodl jako posledni, na zaktad
natizeni o pezkumu rozhodnuti nejblizSiho ré&keného organu. Bro nafizeni
prezkoumani rozhodnuti je nutné splnit podminku, edghodnuti bylo vydano
Vv rozporu s pravnim jfedpisem. V tomto je zasadni rozdil oproti okneéizeni.
Zatimco obnovarizeni srduje kcnému pezkoumanirizeni, pezkoumani
rozhodnuti je zde odtoho, aby odstranilo procepothybeni (vady) dinéna

v pribéhu fizeni“®?

Mezi dalSi nastroje na ochranu subjekt osob zéastrénych na daovém
fizenitadimenamitky stiznost na postup platce damprominuti dad astiznost.
Tyto prostedky vSak ngadime mezi opravné a doZbprostedky, slouzi pedevsim

k ochrar daiovych subjeki pii Grednim postupu spravce dan

Jako obranu subjektu daproti nezakonnému postupu spravceédaminim
jeS€ moznostspravni Zalobydle zakona:. 150/2002 Sb., soudnifadu spravniho.

Tuto mozZnost upravuje i 8124 Bavéhoradu.

4.1.5 NASLEDKY PORUSENI POVINNOSTI PRI SPRAVE DANI (§ 246-254 DANOVEHO
RADU).
V piipadt poruSeni povinnosti uloZzené subjektu daebo 0sob zikastrene

na daovemiizeni miZze spravce darpristoupit k sankci podle B@véhotradu:

1) PoruSeni povinnosti renlivosti - vztahuje se na fyzické osoby vazané
povinnosti mienlivosti v da@aovém ftizeni, kdy v pipad® poruseni této

povinnosti Ize ulozit pokutu do vySe 500.000¢- K

2) Poradkova pokuta- do vySe 50.000,- K osol, ktera navzdory
predchozimu napomenuti ruSifadek, neuposlechne pokyniedni osoby,
navzdory pedchozimu napomenuti se chova ur&lik Uredni osob
nebo 0sob zkastretné na sprav dani. Odvolani proti rozhodnuti o ulozeni
poddkové pokuty méa odkladnycimek a postupuje se dle obecnych
ustanoveni o odvolani viD Pokuta je splatn& do 15inde dne pravni

moci rozhodnuti o jejim uloZeni.

%2 Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv, iy fad. Koment# 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 283

%3 Bake$, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markov4, Hkal. Finaréni pravo. 6. upravené vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, 267 s.
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3) Pokuta za opozthé tvrzeni da# - subjekt poda devé giznani nebo
dodaténé daoveé giznani po stanovenéiltt, a toto zpozeéhi je delSi nez 5
pracovnich da®, nebo nepoda-li dmvé fiznani nebo dodateé daiové

priznani viabec.

4)Penale- se uziji v pipack, kdy je subjektu dostena vysicastka daové
povinnosti oproti fivodré priznané dani.

5) Urok z prodleni daiovy subjekt je v prodleni po neuhrazeni &ao datu

splatnosti a je povinen platit stanoveny urok adpeni.

6) Urok z neopravéného jednani spravce dan v pipads, kdy dojde ke
zruSeni, zené nebo prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti o stanowEnt z
divodu nezakonnosti nebo avbdu  nespravného iédniho  postupu
spravce da¥) nalezi daovéemu subjektu arok &stky, ktera byla d@vym
subjektem uhrazena na zalkdadhoto rozhodnuti, nebo v souvislosti s timto

rozhodnutim.

4.1.6 LHUTA PRO STANOVENI DANE

,Dainovy Fad stanovi, Zze pro vyreni da@ se uplatuje lhita prekluzivni
neboli propadna, po jejimz uplynuti jiz nelze:daymerit ¢i domerit, ani priznat
narok na daovy odpadet. Pokud uplyne prekluzivniitta, pihlédne spravce dan

k této skutenosti z edni povinnosti®®

Tato Ihita je tileta, p&inajici Ezet dnem
uplynuti Ihity pro podanitadného daového tvrzeni, nebo dnem splatnosti &an
v pripadt kdy nebyla povinnost podavatiae/é tvrzeni. Tutorfletou Ihitu je mozné
prodlouZit o jeden rok vijfpack, kdyby byl v poslednich dvanactiésicich ped
uplynutim lhity ucinén udkon snfujici k vymeieni daw. Objektivni lhita uplyne
nejpozdji za deset let od jejiho patku, ,Tuto Ihitu pak nelze ani stév ci
prerusovat: ®® Lhity stanovené Dmvym fadem vSak samigjmé neovliviiuji
moznou trestni odp@dnost v pipadech, kdy je marné uplynuti pro v§ffeni dag

zaloZeno na spachani trestnéhm. Zde plynou Ity upravené trestnimi normami.

% Daovy rad totiZ toleruje zpoZehi s podanim devého tvrzeni a s@asré i zpozdni s Ghradou
dare do Eti pracovnich dfi po stanovené itte. (§250, Daovéhoradu)

% Kobik, Kohoutkovéa, Dovy fad s koment&m,ANAG, s.r.o. 2010, s. 632

% Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv, Bevy tad. Komenta 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2011, s. 330
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4.2 NAVAZNOST SPRAVNE-PRAVN{ UPRAVY NA TRESTNE-PRAVNI

Porovnejme dgové fizeni ve vztahu Kk trestni odpmnosti za spachéani
trestnéhctinu dle 8240, zakon& 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ktery je typicky
pro daove trestné&finy. Podstatou jmenovaného trestnétiou je zkraceni dan
poplatku, a podobné povinné platby. S&ejimko u jinych skutkovych podstat
trestnych¢ini obsazenych v Trestnim zakoniku, i zde plati zaséidelity a zdsada
vyhledavaci (82 odst. 4 a 5, zakohal41/1961, o trestnirfizeni soudnim (trestni
rad), zmhme také presumpci neviny (82 odst. 2 Trestrtddu). Z €chto ustanoveni
vyplyva, Ze osoba obv#na ¢i obzalovana z vySe jmenovaného trestné&ino neni
povinna prokazovat svou nevinu a tato osoba takéese tzv. dkazni Femeno
(prokazovaci povinnost pomocildaznich prosedki). V dasledku tedy nerize byt
tato osoba uznana trestnodpov¥dnou jen na zaklad toho, Ze dostate¢
neprokazujgadné stanovenijf@nani a zaplaceni davé povinnosti, tedy respektive
7e da nezkratila®’ Zde je hlavni rozdil od davéhoiizeni, kde je subjekt povinen
prokazovat vSechny skut@osti, relevantni k deovému giznani, nebo k jejichz
prokazani byl spravcem damyzvan. Gikazni kemeno tedy nese v slavémtizeni
subjekt dap, oproti tomu v trestniniizeni maji dokazovaci povinnost org&figné
v trestnim tizeni, které musi dokazat vinu md&ému subjektu/pachateli natolik
prikazré, aby nesstaly Zadné neobjasmé skuténosti a pochybnosti o tom,
Ze protipravni jednani bylo spachan®. gpa’ném gipad plati v trestnimrizeni
zasada in dubiopro ré8® (v piipads pochybnosti ve progph obZalovaného). Na
z&klad téchto rozditi procesniho charakteru jgepmé, Ze nelze vyvodit trestni
odpowdnost déaového subjektu/pachatele pouze na zaklaaera daiovéhorizeni.
O samotném spachan, vysi Skody, zkraceni dan poplatku a podobné povinné
platby dle 8240 Trestniho zékoniku maji org&imné v trestniméizeni povinnost
provést vlastni S&ni o skutkovém stavuéwi a pipadré prihlédnou k dodatané
piedloZzenym dkazim, které nemusely byt zniiny v samotném dmvémtizeni a
tim padem je proSet. Souhrng tedy Kk naplini skutkové podstaty vysSe
jmenovaneho trestnéhnu nestéi jen zavr spravce dah Na druhé strahnelze

vysledky daového fizeni zcela opomijet v moZnosti vyuZiti v trestnifzeni.

67 Samal, P., Pary, F., Sotd)&., Stenglova, |. Podnikani a ekonomicka krinitaal Ceské
republice. 1. vyd., Praha: Nakladatelstvi C. H.IB&001. s. 356

%8 Zatloukal, T. Zatloukal, T. O@ova kontrola v $irSich souvislostech. 2. vydanahar: C. H. Beck,
2011, s. 269
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Vysledky daovych fizeni jsou tak fedevSim podkladem v patesni otazce proti
jakému subjektu zahajit trestiiizeni a pipadré jakym smérem se bude ubirat

dokazovani organcinnych v trestnintizeni.

DalSim specifikem dsvych trestnych¢ini je také otazka zachovani
povinnosti mienlivosti o informacich plynoucich z davého fizeni. VSeobecnou
povinnost méenlivosti upravenou v §9 odst. 1 a naskedrg52 R je kladen draz
piedevsim na ochranu skatesti, které jsou povinnou s&asti daovych tvrzeni -
tedy informace o vlastni os®bpodnikatelskétinnosti, majetkovych pogmech a
dalSich citlivych informacich. Z&kon tak stanovujecité piekdzky moznosti
nakladani sémito informacemi, pedevSim aby nedoSlo k jejich zneuziti ke &kod
dottenych da@ovych subjeki.®® MoZnost vyuZiti zjignych informaci z d#ového
fizeni pro trestnitizeni je tedy taktéZz omezena. U osob vazanych posin
micenlivosti plati zakaz jejich vyslechu jakogska pro trestnitizeni, pokud nebyly
zprostny povinnosti zachovavat w@nlivost dle §99 odst. 2, R Zprostni
povinnosti méenlivost pak upravuje §53MDtaxativnim vitem gipadi, kdy nejde

0 poruseni povinnosti egnlivosti.

Ke zn&nému pdtu zahgjeni trestnich stihani praideé trestn&iny dochazi
praw na zaklad zjisténi provedenych spravcem darSpravci dadé jsou totiz jako
statni organy dle 88 zakora 141/1961 Sb., trestnihi@du, povinny neprodi€n
oznamovat orgamm cinnym v trestnimiizeni skuténosti nas¥dcujici spachani
trestnéhainu. Tato povinnost je rowti stanovena v §53 odst. RD, Trestni pravo
daiiové je tedy stale dynartdji se rozvijejicim podoborem trestniho prava a da s
predevSim s ohledem na zahramizkuSenosti -7e@dpokladat, Ze i v budoucnu bude

oborem stale deZitj$im a vyznamgsim“"°

% Karafiat, Z., Sustr, A., Kdy zachovatidevé tajemstvi, Pravni radce 5/1999, s. 13
70 zatloukal, T. Zatloukal, T. D@ova kontrola v $irSich souvislostech. 2. vydanahar C. H. Beck,
2011, s. 266
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4.3 UPRAVA DANOVYCH TRESTNYCH CINU V TRESTNIM ZAKONIKU

Danové trestn&iny jsou upraveny v zakeért. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
s &innosti zékona od 1. 1. 2010. Upravu naleznemeawdHVI. - Trestnéciny
hospodéské, Dile . - Trestnéciny daiove, poplatkové a devizovée a to

v nasledujicich ustanovenich:
8§ 240 Zkraceni danpoplatku a podobné povinné platby

8 241 Neodvedeni danpojistného na socialni zabe#pai a podobné

povinné platby
§ 242 Zvlastni ustanoveni ¢iané litosti
§ 243 Nespléni oznamovaci povinnosti v iavémiizeni
§ 244 PoruSenitpdpidi 0 nalepkach a jinychipdnetech k oznéeni zbozi

§ 245 Padani a pozminéni predmeta k ozna&eni zbozi pro deove &ely a
prednEtt dokazujicich spkni poplatkové povinnosti

§ 246 Padéani a pozminéni znamek
8§ 247 PoruSeni zakax dolke nouzového stavu v devizovém hospiathé

Skupina trestnycltinu daiovych je jednou z nejfrekventovgn pachanych
mezi trestnymiciny hospodé&skymi. Navazuje na jiZ vySe popsanou mimotrestni
Upravu, odéehoz se také odviji samotna konstrukce dispozienpch norem, jejich
charakteristickym rysem je odkazova forntablanketové ufeni. V této kapitole
bych se rad dale zabyval vybranymi trestngmy, které maji v této skupdzasadni

postaveni.

4.3.1 OBECNE K TYPOVYM ZNAKUM DANOVYCH TRESTNYCH CINU

Subjekt

Subjektem trestnéh¢inu je dle obecného ustanoveni 822 TrZ osoba, ktera
svym jedndnim naplnila znaky skutkové podstatyttgsocinu nebo jeho pokusti
piipravy, je-li trestna. Od 1. 1 2012 &innosti zakona:. 418/2011 Sb., o trestni

odpowdnosti pravnickych osob &zeni proti nim, ktery v 89 vymezuje trestni

32



odpowdnost pravnickych osob, kdy pachatelem trestn#&ho je pravnicka osoba,
které lze picitat poruSeni nebo ohroZzeni zajmu ckré@ho trestnim zakonem je
mozna taktéz trestni odp&minost pravnickych osob. Pod trestdyn spachany
pravnickou osobou dle 88 tohoto zakona pakipoaieme jednani, kterym byl
spachan protipravrtin jménem nebo v zajmu nebo v raniicinosti pravnické osoby
a to: statutarnim organem nebo jejlanem; osobou vykonavaji¢idici ¢innost u
této pravnické osoby; tim kdo ma rozhodujici vleifzeni pravnické osoby; nebo
zanestnancemci jinou osobou fi pInéni pracovnich Ukdl Tento zakon tak
rozsSkuje trestni odpasdnost i na pravnické osoby, kterou trestni zakowikna. Do
acinnosti tohoto zakona trestani zaidee trestn&iny vychézelo pedevsim z 8114
odst. 2 TrZ, ktery vicemén rozSioval trestni odpasdnost fyzickych osob
jednajicich za pravnickou osobu, kterd byla noaitel zvliaStni vlastnosti,
zpisobilosti nebo postaveni. VSeob&csubjektem dgéovych trestnychéind mize
byt kdokoli, pouze v &kterych skutkovych podstatach dochazi ke konkretiza
specializaci subjektu pachatele, kdy je subjektamaziedevsSim v souvislosti

s pravidly uvedenymi pré&w mimotrestni Gprax’*

Subjektivni stranka

Subjektivni stranka, neboli zawmi, daiovych trestnych¢int vyzaduje
amysl, & jiz primy nebo nefimy, pogipad: specificky umysl zajistit pachateli nebo
jinému prospch ¢i jinou vyhodu. Nedbalostni nagini skutkovych podstagt¢hto
trestnych¢inia negipousti trestni odpavnost. Pachatel tak musédét, Zze svym
jednanim niZe porusit nebo ohrozit chrémy zajem zfisobem uvedenym v trestnim
zakor¢ a souasre s tim chce porusiti ohrozit tento zajem (Umyslifmy), nebo je
alesp@ srozumdén nebo snfen s moznym Skodlivym nasledkem (Umysl iteyy).
Zalezi pak na organeannych v trestnintizeni, zda prokazou umysiné zasnin a
nikoli nap. jen wdomou nedbalost. O trestni odgdmosti a umysiném spachani
mluvime tehdy, jsou-li pachateli znamy rozhodnétlsbwé okolnosti, od nichZ se
odviji daiova povinnost’?> Skutkové podstaty trestnychini lze naplnit jak
jednoduchym jednanim, tak i slozitou soustavoueitse sxavazujicichina za &asti

vice osob, které az ve svéristedku splni skutay zangr pachatele.

" Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestévprhmotné. Zvlastrfast 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 265

2 Plry, F. Daovy Gnik - meze legélni davé optimalizace, Trestni pravoiaaé: sbornik fispsvkii
z 1. mezinarodni konference konanéiZjna 2006 v Praze, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 8
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Vyvojova stadia trestného ¢inu

Splréni skutkovych podstat a tim pachani trestné&ha obsahuje zpravidla
casovy ptibéh na dan&asové ose. Jednotlivé stépkonani nazyvame vyvojovymi
stadii trestnéhginu.”® Od prvotni myslenky, jejihofjjeti, piipravu trestnéhdinu,
pokusu az po dokonani a sphi vSech znak trestnéhocinu. Obvyklé jsou i
nasledn&innosti jako zahlazovani trestiinosti, néeni stop, ovliviovani seédki a
dalsi. ,Trestrepravni teorie oznéuje za vyvojova stadia pouzéigravu, pokus a
dokonany trestnyin, neb@ samotnou myslenku neni mozné trestat, coz vypkva
zasady cogitationis poenam nemo patitur, a zpravihni mozné trestat ani projev
takové myslenky’* Myslenka, bez krok pachatele kjeji realizaci, spot®st
neohrozuje, oproti tomu nejzavasi fazi je dokonany trestriyn, ktery jiz ohrozuje

samotny chramy zajem uvedeny v trestnim zakon

Dle teorie je tedy ifdprava prvotni fazi, vymezend trestnim zakonikeko:ja
Jednani, které zalezi v umysiném vigmd podminek pro spachani zviagvazného
zlocinu (8 14 odst. 3), zejména v jeho organizovamat@yani nebo pzpisobovani
prostedki nebo nastraj k jeho spachani, ve sgehi, sroceni, v navodu nebo
pomoci k takovému zlmu, je pipravou jen tehdy, jestlize to trestni zakon u
prislusného trestnéh¢inu vyslovid stanovi a pokud nedoSlo k pokusu ani dokonani
zvI4§ zavazného ziinu.” Kdy vycet&innosti je pouze demonstrativni a uvadi jen ty
nejtypictéjSi formy. DalSim kritériem v tomto ustanoveni jda&’ zavazny zloin,
piiprava je trestna pokud sioje k zvlag zavaznému trestnémtinu, ten trestni
zékonik definuje jako umysliny trestréjn, za ktery je mozné uloZit nepodrairy
trest oditi svobody s horni hranici trestni sazby mininiatieset let. Ze skupiny
daiovych trestnychtina kvalifikaci zvla® zavazného trestnéhinu sphuje pouze
kvalifikovany trestnyin Zkraceni da# poplatku a podobné povinné platby v §240
odst. 3 TrZ. Typickym pkladem pipravy pro daové delikty je nafiklad
opatrovani faleSnycli jiné poznénovani doklad, na zaklad kterych bude pachatel

u spravce dan predkladat nizSi deovou povinnost nez jaka by byla spravn

vymeéiena.

3 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obe@sd, zvlastnéast 2. vydani, Praha: Leges, 2010 s.
267

" Samal, P. a kol. Trestni zakonik: koméritadil 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 279

7% Z&kon¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, §20 odst. 1.

34



Od pipravné faze rize jednani postoupit k fazi pokusu. Pokus trestiého
je na rozdil od fipravy trestny bez ohledu na kategorizaci zavaz tiesttnychcinu.
Trestnost pokusu nastupuje i kigacE nenaplgni vSech znak skutkové podstaty
trestnéhocinu. Trestni zadkon vymezuje pokus jako jednaniyéteezprosedre
smeiuje k dokonani trestnéhiinu a jehoz se pachatel dopustil v iumyslu tresiny
spachat, ale k samotnému dokonani tresti@hojiz nedoslo. Jedna se tak ri&tad
o situaci, kdy subjekt poda spravci dataiové giznani s nespravnymi udaji s cilem
neopravené snizit daovou povinnost, avSak k vyfeni nizSi da& nedoslo.
Dokonanym trestnyndinem je naopak situace kdy dojde k tomuto ¥eni nizsi
dare. DaleZitym okamZikem je v tomtoifpact posouzeni a postup spravce &an
pokud gijme daiové iznani s nepravymi udaji, na zakéadterych dojde
k neopraviinému vyngteni nizSi nez zakonné daredna se o dokonany trestin,
opakem je, pokud spravce dannizSimu vymdreni nedojde, jedna se stale o pokus.
Ve stadiu pokusu je i situace kdy se spravce gentomto podani obrati na organy

éinné v trestninfizeni.

Dokonany trestngin je nejzavazgsi, kon€nou formou, p které dochazi

k naplréni vSech znak uvedenych ve skutkové podstatestniho zdkoniku.

4.3.2 VYBRANE SKUTKOVE PODSTATY DANOVYCH TRESTNYCH CINU

4.3.2.1 § 240 ZKRACENI DANE, POPLATKU A PODOBNE POVINNE PLATBY

(1) Kdo ve ¥tSim rozsahu zkrati daclo, pojistné na socialni zabezpei, pispevek
na statni politiku zadgstnanosti, pojistné na Urazové pafist, pojistné na zdravotni
pojisteni, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbekenvylakd vyhodu na
nekteré z &chto povinnych plateb, bude potrestan éién svobody na Sestesiai az

t7i |éta nebo zakazedinnosti.

(2) Odretim svobody na @léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-lcin uvedeny v odstavci 1 nejneée d¥ma osobami,
b) porusi-li k usnadéni takovéhainu Gredni uzéasru, nebo

c) spacha-li takovyin ve zn@gném rozsahu.
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(3) Odretim svobody na g0 aZz deset let bude pachatel potrestan, spachinli

uvedeny v odstavci 1 ve velkém rozsahu.
Objekt

Predmétem ochrany neboli objektem, této skutkové podgmizajem statu na
fadném vyndieni dani, cla, pojistného na socialni zabéepg Fispevku na statni
politiku zanméstnanosti, pojistného na drazové pejist pojistného na zdravotni
pojistni, poplatk a jinych povinnych plateb s naslednym zabéepén jejich
Ghrad. Rijmy z tchto povinnych Uhrad nasletinvori prostedky, ze kterych je
financovanacinnost a chod statu. Objektem této skutkové pogsteni pouze
nezaplaceni vySe zmdmych povinnych plateb do ¥&nych rozpéta, ale taktéz i
jejich zkraceni a snizenifipadré vylakani vyhody na &kterych tchto platbach.
Tyto zmiréna jednani chapejme jako zvlastni podvodna jednierymi dojde
k ovlivnéni daiové povinnosti subjektu tak, Ze poplatnik neboogldtykazuje mensi,
nebo nulovy rozsah davé,¢i jiné platebni povinnosti, vigledku¢ehoz se snizi ze
zakona vyplyvajici fijem statu o castku prag snizenou timto jednanim.

Jednotlivymi objekty jsou:

~

Dai

Dan, jak jiz bylo uvedeno vyse, jako zdkonnd4, povipe&?Zita castka, kterou
ve stanovené vySi a die subjekt odvadi ze svychiipni do veejnych
rozpata. Daiovou soustavu twdx dai z gidané hodnoty, danspotebni (z
mineralnich olaj, zlihu a destildt, zpiva, zvina a meziproduikt
z tabakovych vyrohK, daré z piijmu (fyzickych a pravnickych osob), tla
Z nemovitosti, da silni¢ni, dar z dédictvi a darovaci dg dai z prevodu
nemovitosti a dahekologické (ze zemniho plynu &kterych dalSich plyin,
Z pevnych paliv, z elekty).

Clo

Davka sui generis hrazena v souvislosti s dovozem, nebo vyvozentizbo

tedy s pechodem zbozZiips hranice.

Pojistné na socialni zabezpai a pispevek na statni politiku zaéstnanosti
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Dle zakona:. 589/1992 Sh., o pojistném na socialni zab&apiea pispsvku
na statni politiku zasstnanosti, upravujici pojistné naahodové pojidni,
pojistné na nemocenské pajist, a @Fispvek na statni politiku
zantstnanosti. VSechny tyto slozky ttfodohromady jednu platbu. Tato
platba funguje jako socialni prvek, na jejimz aékldochazi k poskytovani
socialniho zabezpeni a je pravidelna, procegtstanovenda z vyitovaciho
zakladu daového subjektu. Platbu provadi z&ssmmavatel na zaklad

provedenych srazek zipnu zangstnance.
Pojistné na Urazové pojist

Upraveno zakonem. 266/2006 Shb., o Urazovém pajist zangéstnand, na
zaklad kterého dochazi k platbpojistneho pro fipad poskozeni zdravi
pracovnim arazem, nebo nemoci z povolani. ¥gpoa odvod probiha

obdobr jako u pojistného na socialnim zabemrd.
Pojistné na zdravotni poj&ti

Na zaklad tohoto pojistneho dochazi k poskytovanirpbhé zdravotni @é
bez nutnosti jeji nasledn&imé uhrady. Upravuje zakoh 592/1992 Sb.,
0 pojistném na vSeobecné zdravotni p&jst Na platls se ogt podili

zanestnanec a za#éstnavatel.
Poplatek

Jedna se o platbu odwmbu ve prosgch statu jako ekvivalentni Uhrada za
poskytnuti wité sluzby ve vykonu vejné spravy, vejného sektoru.

Poplatky rozliSujeme soudni, mistni a spravni.
Jina podobna povinna platba

Mezi jinou podobnou platbu iieme fadit poplatek za televizni nebo

rozhlasovy gijimac¢
Objektivni stranka

Objektivni stranka trestnéhé&inu, jako jeden z typovych znaktrestného

¢inu, charakterizuje trestnyin z vngjSiho pohledu. Znaky charakterizujici objektivni
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stranku trestnéhdinu jsou jednani, nasledek &dnna souvislost mezi jednanim a
nasledkem. Krom téchto obligatornich znak objektivni stranky trestnéhginu
muze objektivni stranka trestnéliinu dale obsahovat fakultativni znaky jako je
misto, ¢as nebo zjsob jednani. Jednotlivé trestti@y se po zevni strance od sebe
odliSuji predevsSim objektivni strankou trestnéou. To je divod zn&ného
vyznamu objektivni strAdnky. Obetpod objektivni strdnkou rozumime, Ze pachatel
ve WtSim rozsahu zkrati da clo, pojistné na socialni zabezpai, gispevek na
statni politiku zarsstnanosti, pojistné na Urazové pgajist pojistné na zdravotni
pojistni, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbebanvylaka vyhodu na
nékteré z &chto povinnych plate® Tedy jednani pachatele, visledku kterého
doSlo k vyngieni nizSi da& nez jaka odpovida jeho skome existujici daove
povinnosti, pipadré jednani pachatele, na jehoz zaklaidjde k nevyrreni daove
povinnosti vibec, &koli fadre vzniknout néla anebo jednéniipdstirajici okolnosti,
na zaklad kterych je stat povinen poskytnout @i daiovému subjektu, aniz by
tento subjekt takovyto zakonny narok nagplinmeél. A sowasré pri tomto jednani
naplni kvantitativni kritériunvetSino rozsahuZde judikatura vymezuje pojewatSi
rozsahpo finaréni strancgako odpovidajicietsi Skod, tedy hodnat 50.000,- K.””
»VYSi zkraceni fedstavuje rozdil mezi dani (poplatkem, clem, pujist jinou
povinnou platbou), kterou méa poplatnik (povinnakzggpodle pislusnych pedpis:
zaplatit, a nizSi dani (poplatkem, clem, pojistnjimgu povinnou platbou), ktera mu
byla vzhledem k trestrénnosti piznana, vyréena, stanovena, resp. kterou zaplatil
(neni-li podminkou vy#&ieni). Nebyla-li da (poplatek, clo, pojistné, jina povinna
platba) vibec piznana nebo vyditena, resp. byla-li zatajena samotna skotest,
odizvodaujici vznik daové, celni, poplatkové atd. povinnosti, vySe zkréase rovna
celé vysi této povinné platby, je2lenbyt piznana, vyrena a zaplacena. Podobn
je tomu u vyldkané vyhody nakteré z povinnych plateb, kdy jeba z hlediska
vétsiho rozsahu vzdy uvazovat s celou vylakadéstkou* ®Obs tato zmigna
jednani pak pachatel gestji uskute&nuje nepdizenim, umyslnym zkreslenim nebo
zfalSovanim d&éovych doklad, pogipad podklady wibec nevede, aby docilil co
nejnizsi stanoveni dan Casto pachatelé takéiquistiraji neexistujici pémi,
vyplyvajicich z neexistujicich skuteosti, kterymi se da taktéz dosahnout snizeni

® Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastst. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2010, s.
270

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 200&nsp. Tz 101/2001

8 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Préhd.Beck, 2012, s. 2431
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daiové povinnosti. Zkraceni davé povinnosti se tak fie dosahnout jednanim
komisivnim (nap. aktivnim zkreslenim skutaosti rozhodnych pro davé giznani,
piedstirani dalSich relevantnich skunesti ovliviiujici vymeéreni dag a dalSi), nebo i
jednanim omisivnim (ikladem opomenuti spini registr&ni povinnosti, nepodani
dodaténého d#éového plgni a dalSi) s umyslem vyhnout se ptattarg. ,Zpisob

a vySe zkraceni déncla, poplatku, pojistného a jiné povinné plattiyvizi téZz na
tom, na jakou skuteost je vznik d@ové, celni, poplatkové atd. povinnosti vazan, tj.
zda se tato povinnost odvozuje od vydgmu (zisku), od hodnoty majetkujiného
plnéni, od rozlohy a ceny nemovitosti, odcfao zangstnana a vySe jejich mzdy
(platu), od druhu zpoplatmého Gkonu atti’® MiZeme tak souhrinvymezit, Ze

zkracenim dahdle trestg-pravni Gpravy nejsou:

- Zakonem dovolené #poby sniZzovani devé povinnosti, vetrg
pripustného uplabvani naklad, slev, osvobozeni a odfé atd., pokud

nedochazi ke snizeni dgjen fiktivné nebo simulovanymi akony,
- Zatajeni zdanitelnychipmu dosazenych trestn@innosti,

- Vylakani daové vyhody spéivajici v realné skutmosti, z nichz ma

vyplyvat povinnost statu,

- Samotné neodvedeni nebo nezaplacent,dkier4d nebyla zatajena ani

zkreslena,

- Pouhé machinace «étnich a jinych d@ovych podkladech, jestlize jimi
pachatel ohrozidasné addné vymdieni dag, nebo dojde ke zkraceni dan
ve vySi nedosahujiciétsiho rozsahu.

O zkraceni dahse naopak jedna wipadech:

- Jestlize pravni ukon, kterym doslo ke snizerioda povinnosti nebo ke

stavu, kdy takova povinnost nevznikla, je simuloya pravnim ukonem,

- Pokud ke sniZeni zakladu dam pijmt dosaZzenych podnikanim byly
uplatreny vydaje, které nestiovaly k dosazeni zisku, ale naopak k

ucelovému zvySeni naklad

"9 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Préhd.Beck, 2012, s. 2422
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- DoSlo-li k ode¢itani vydaji od zdanitelnych ffiljma pro (ely stanoveni
zakladu da# aniz doslo k respektovanasové a &cné souvislosti v daném

zdaiovacim obdobi,

- Jde-li o jednani, jimz se zatajuje skug pavod zdroje pijmi v CR a
predstird se jehodpod v cizire se zamrem vyuzit mezinarodnich smluv o

zamezeni dvojiho zdani, a vyhnout se tim zdani vCR i v cizins.®°

Pojmem dariova optimalizacetak chapejme jako tdledné dodrzovani a
vyuZzivani vSech zakonnych moznosti ke snizendwkEho zakladu, kdy toto jednani
nelze postihovat jako trest@yn. Pripadny trestni postih se vSak vazeges dalSi
posouzeni, a to na zhodnoceni, zda by podlgarmdkého prava bylo mozné
deklarovany pravni dkon, na zaktaliterého doslo ke sniZeni e povinnosti,
nebo vyladkani jiné vyhody, prohlasit za neplatngdy ,pravni Gkon byl dnen
toliko naoko a Ze z&n dosahnout pravni dinky, které s takovym ukonem zakon
spojuje (§34, zakond. 40/1964 Sb., alansky zakonik), byl jenredstiran®! O
skutkovou podstatu dle §240 by se tak jednalo j@hipac prokazani neplatnosti
pravniho ukonu, kterym dosSlo ke snizenia@a® povinnosti nebo nevzniknutitcave
povinnosti jako takové, zidodu chykjici vale &astniki, kdy jejich wile
nesngiovala k deklarovanému pravnimu ukonu (vzniku,émén zaniku prav a
povinnosti), ale cilem jednani byl jertell obejit zakonnou povinnost stanoveni a
Uhrady dag v jejim rozsahu. Podobntak plati i u jednani, kterd& maji za cil
prezentovat witou formu pravnich Ukaln avSak fakticky stav je odliSny. ¥dhto
piipadech spravce d&npiipadré organycinneé v trestnintizeni vyvozuji dsledky
z jednani faktického, nikoli jen formanvykazaného. Dochazi tak k derogaci
acinnosti simulovanych pravnich Ukbma bere se v potaz pouze stav skutkovy, ktery
je uprednostiovan ged stavem formatipravnim. Jak jiz byladeceno vyse, zfisob
krdceni dani je u jednotlivych dani rozlisny. U élangijmia dochazi ke zkraceni
napiklad nepravdivym tvrzenim o vystipmu, platce tak za poplatnika odvede nizSi
nez zakonnou da kterd by vyplyvala ze skute¢ vyplacené mzdy. U pravnickych
osob se pak fize jednat o zkresleni vynaloZzenych vydap dosazeni, zaji&ti a

udrzeni pijmu. U dar z pridané hodnoty jeastym zisobem kraceni nespimi

80 Zatloukal, T., Trestni pravo tlavé, Sbornik Hspsvkii z 1. mezinarodni konference konané 27.
fijna 2006, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 6
8. Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Préh.Beck, 2012, s. 2424
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registr&ni povinnosti spolu s nepodanimindaeho @iznanici zatajeni jednotlivych
zdanitelnych plani. Frekventovanym Zgobem je i kraceni davé povinnosti
pomoci manipulaci s dani na vstupu a vystupdipgovaném vyvozu do zahraij
fale3na deklarace ceny zbo#i govozu, zvySovani naroku na odpo dart a dalsf?
Kraceni spdebni das, vazané na dité komodity, probiha i@devsSim {i dovozu,
kdy je komodita deklarovana jako zboZi nepodléhai@mi, nasledny prodej zatizeny
dani bez piznani a odvedeni této danDai z p'evodu nemovitosti ize byt
zkracena fiznanim nizsi kupni ceny, nez skirié. Zde nastimé zmisoby jsou jen
nekterymi ze vSech v praxi se vyskytujicichigphi. Jak jiz bylo popsano, davé
trestné ¢iny se neustale vyvijeji a tim i @poby naplini ®chto specifickych
trestnych¢ini. Vylakanim vyhody na &které z povinnych plateb se rozumi jako
piredstirani skutanosti, na zakla#l které vznika povinnost statu poskytnout goin
subjektu, kteradrg neni schopen toto pini narokovat. Yylakani da@ové vyhody
nelze totiz povazovat za pouhé neopééensniZzeni skutee existujici daove
povinnosti, které je zkracenim darale fingované fedstirani skuténosti, z niz ma
vyplyvat povinnost statu poskytnout neopegnrplneni tomu, kdo zpravidla ani neni
platcem pislusné povinné platby, od niZ se vyhoda odvijjyst&m trestniho postihu
vylakani da@ové vyhody je sankcionovat takové jednani, kdy atetmezkracuje
plneni wici statu, ale naopak od statu &tavou vyhodu v podebperezni vyplaty
uvedenim nepravdivych tvrzeni vyzad@feSowasna pravni Gprava spojuje jednani
zkraceni a vylakani vyhody pod jednu skutkovou patds§240 TrZ, pachatel se
muze dopustit vyldkani nackteré z povinnych plateb v ni uvedené. Typickym
piipadem vylakani vyhody jsou pak machinace s simo dag z piidané hodnoty,
kdy odpaet dag prevySuje da na vystupu za zdavaci obdobi, zejména
v situacich fingovaného vyvozu zboZi mimo UGzemi dpského spolenstvi®

V této situaci totiz dochazi ke zdam zbozi dle d#ového fadu cilové zer

z daivodu predejiti dvojiho zdagni jednoho a téhoz zboZi je platce osvobozen od
darg na vystupu, platciistava narok na odpet dar na vstupu. Za situace, kdyida
na vstupu fevysuje da na vystupu, vznika zaroienarok subjektu k nadémému
odpcitu, a stat je vazan tentagplatek vyplatit. Pachatelé tak vyuZivaji tohoto
principu a pomoci faleSnycti pozmenénych doklad, predevSim o cenach zbozi

8 Teryngel, J. Nad trestni odpminosti podnikatele, Praha : ORAC, 1998, s. 105
8 Kocina, J. D#ové trestnéiny, Plzei : AlesCensk, 2014, s. 139
8 Lichnovsky, O. Podvody na DPH, Daa pravo v praxi, Praha: Wolters Kluwer, 2@12
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v riznych fazich procesu, sleduji zajem vylékat temtdmirny odpaet, tuto vyhodu
na povinné plath na Ukor statu ve vlastni prasg. ,Podobna situace nastava u
spotebnich dani, kdy pachateli vznikne narok na vraspoiebni dad, napiklad
na zaklad fingovaného vyvozu zdarych vybranych produktdo zahrandi nebo

tretich zemt®®

Pachatelé wthto situacich opatji faleSné dokumenty prokazujici
piedevsim vyvozéchto zdasnych produki do zahranii. Samotné rozliSeni zda se
jedna o vylakani vyhody nebo zkracetdire nema az takovy vyznam pro samotné
trestnitizeni, ok tyto objektivni stranky totiz tud jednu skutkovou podstatu. Toto
spojeni je vyhodnéipdevsim v fipadech, kdy se pachatel dopousti jak kracend dan
na jedné straf) tak i vyldkavanim vyhody na stranlruhé, objemy Skod které pak
pachatel zpsobi se mohoucat, coZ do fijeti TrZ nebylo mozné&® Pro naplini
objektivni stranky trestnéhd@inu jako celku a pro moZznost uplai trestni
odpowdnosti pachatele za dity trestny ¢in, musi byt splén obligatorni znak
piicinné souvislosti mezi jednanim pachatele a jehdedkem. Tedy nasledek
ohrozujici chraény objekt trestniho zakoniku musi bezvyhradmstat na zaklad

jednani pachatele, jinak nelze uplatnit odfmnost trestnich norem.
Subjekt

Jako pachatele oztigeme trestéh odpovdnou osobu, jez svym jednanim
naplnila vSechny znaky trestnélinu, jejiho pokusugi pripravy ve stanovych
piipadech kdy je povaZzovana za trestnoucaidji je pachatelem tohoto trestného
¢inu samotny dgovy subjekt, ktery nese flavou povinnost, pdjipact daiovy
poradce. AvSak neni vyloané pachatelstvi i jinymi osobami, které svym jedméa
zkratily daiovou povinnost, anebo vylakaly jinou vyhodu na poé platks ve
prosgch daiového subjektu. Jak jiz bylo popsano vySe, pachatetize byt i
pravnicka osoba. VSechny osoby pak mohou bytiém vztahu fi pachani trestné
¢innosti, proto nejsou vylaena obecna ustanoveni TrZ o spolupachatelstvi a
Ucastenstvi v 8822 - 24 TrZiiPada zde tedy v Uvahu forma pachatelstvifinegho
pachatelstvi, spolupachatelstvi,cagtenstvi (jako organizator, navodce nebo

pomocnik).

% Kocina, J. Daové trestnéiny, Plzei : Ale$Certk, 2014, s. 141
% Bouda, Z. Tres#pravni postih zkraceni dajeko ultima ratio v pohledu ssasném i budoucim.
Trestni pravo. Praha: Novatrix, 20@95, s. 22
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Subjektivni stranka

Subjektivni stranka jako takova je popséna jizeyyszkraceni dan poplatku
a jiné povinné platby je vyzadovan umy« yjvaham o zavimi pachatele jer/eba
dodat, ze ustanoveni 8240 TrZ neni skutkovou pidstablanketni dispozici, ktera
by se dovolavala jinych, mimotrestnich pravnichendf, by’ pouziva pravni pojmy
jako dai, clo, nebo poplatek apod., coZz jsou pojmy vymezdagvymi,
poplatkovymi, celnimi a dalSimi pravnimieppisy. Proto zde neplati Ze neznalost
zakona neomlouva, takzeipadny omyl pachatele o obsahdctito mimotrestnich
pravnich norem se posuzuje nikoliv jako pravni oktgry pachatele neomlouva, ale
jako skutkovy omyl, ktery - pokud je skntedan na strad mozného pachatele -
vylucuje jeho umysiné zavinim a tim i trestni odp@dnost za trestnyin 8240
Trz%

Kvalifikované skutkové podstaty
Kvalifikovanou skutkovou podstatu nalezneme v odsa 3. 8240 TrZ.

Ve 2. odstavci zakon specifikuj@ ptipady, kdy je mozné uloZit trest aflin

svobody ve vySi od dvou do osmi let.
a) spacha-licin uvedeny v odstavci 1 nejneé&se d¢¥ma osobami,
b) porusi-li k usnadéni takovéhainu Grredni uzéasru, nebo
c) spacha-li takovyin ve zn@gném rozsahu.

Spachani trestnéhtinu nejmér se d¥ma osobami ri¥e nastat za situace
razné formy spolupachatelstvi, neb&agtenstvi. K naplreni okolnosti podmiiujici
pouziti vySSi trestni sazby uvedené v § 240 odpis@. a), Zein byl spachan
nejméw@ se d¢ma osobami, se nevyZaduje, aby fyzické osalagtriici se na
trestnémcinu pachatele byly trestnodpovdné“® Pro naplini této kvalifikované

skutkové podstaty neni nutné, aby&oné osoby o sabnavzajem vdély.

87 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5 Tdo 19B52@0dne 01.03.2005

8 Pary, F. Daiovy Unik - meze legalni davé optimalizace, Trestni pravoigaé: sbornik Hspsvki
z 1. mezinarodni konference konanéiZjna 2006 v Praze, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 8

89 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Pr&h.Beck, 2012, s. 2434
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Utedni uzawru specifikuje zékon jako zaji8vaci zfisob zbozi nebo
zarizeni. Nefastji se pak mluvi o celni uzéie, ktera slouzi napk zajistni zbozi
podléhajicimu celnimu dohledu, ¥padech, kdy je nutné zamezeni s nakladanim
zboZzi, ¢i jeho pozménéni nebo Uprad. Negastji se tak @je v souvislostech se

spotebni dani z lihu.

Za zn&ny rozsah je vykladem z&kona dovozena fémarhodnota nejmén
500.000,- K. Negimo reflektujici ustanoveni 8138 odst. 1 TrZ. Jedratedy o
rozdil mezi zkracenou a uhrazenou (pact neuhrazenou) dani a dani, ktera by
byla radre vyméiena i zakonném postupu, alternatiévno c¢astku nepravem

vylakanou.

Ve 3. odstavci pak nalezneme posledni kvalifikmwaskutkovou podstatu

podmiiujici pouziti vySSi trestni sazby.

Odretim svobody nadh az deset let bude pachatel potrestan, spacti@-livedeny v

odstavci 1 ve velkém rozsahu.

Zde je ¢astka stanovena ve vySi nejmiéb.000.000,- K, kdy se jedna o nejvyssi
castku se kterou trestni zakonik vSeokgporita. Pro pouziti trestni sazby uvedené
v tomto odstavci musi tedy Skoda zkraceniédamebo vyldkani vyhody nackteré

z povinnych plateb (pdfpact jejich souet) dosahnout tétatdstky. Pro tuto
kvalifikovanou skutkovou podstatu jeuldzité také zminit, Ze jiZ neni geba
uamysiného zavigni, pro spachani trestnélimu, na &z trestni zakon stanovi trest
odreti svobody s horni hranici trestni sazby nejinéeset let, postadle 817 pism.
b) nedbalost.

4.3.2.2 § 241 NEODVEDENI DANE, POJISTNEHO NA SOCIALNI ZABEZPECENI A
PODOBNE POVINNE PLATBY

(1) Kdo ve ¥tSim rozsahu nesplini jako zestnavatel nebo platce svoji zakonnou
povinnost odvést za zdéstnance nebo jinou osobu /gapojistné na dchodové
spoeni, pojistné na socialni zabezpai, pispevek na statni politiku zagetnanosti
nebo pojistné na zdravotni pofai, bude potrestan odtim svobody az naitléta

nebo zakazew@innosti.
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(2) Odretim svobody na jeden rok aztpet nebo pe#zitym trestem bude pachatel
potrestan, ziska-lcinem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jizélamy

prospech.

(3) Odretim svobody na dviéta az osm let bude pachatel potrestan, ziskidém

uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jinéhgpebsvelkého rozsahu.
Objekt

Objektem této skutkové podstaty je chird zajem statu ngadném odvodu
povinnych plateb, které jsou srazeny 2Zatnavatelem nebo platcem z&manci,
nebo jiné osol Zejména pak odvod srazeny&stek na Uhradu dani, pojistného na
duchodové spieni, pojistného na socialni zabezgei, Fispivku na statni politiku
zanestnanosti nebo pojistného na zdravotni p&jist, Tyto platby jsou v prvni fazi
srazeny za@stnanci nebo jiné oséba na zaklad zakonné povinnosti, ktera je
uloZzena zam@stnavateli nebo platciethto plateb, jsou ve druhé fazi odvedeny
prislusnému organt’® Jednotlivymi platbami jsou pak:

~

Dan

MySlena srazka ze mzdy ve smyslu zakana586/1992 Sb., o danich
z prijmu, kdy platce vypéte zalohu podle zvlastni sazby nai daprijmu ze
zavislé ¢innosti a z funknich poZitkh ze zdaéovaciho zakladu. S touto

srazkou se pak zachazi dlefibaéhotradu
Pojistné na dichodové spieni

Upravu sréazek nalezneme v zékon. 397/2012 Sb., o pojistném na
duchodové spieni.

Pojistné na socialni zabezpai a pispevek na statni politiku zagstnanosti

Upraveno zakonend. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabézpie
VySe je udena procentni sazbou z wyavaciho zakladu za rozhodné
obdobi. Tato sraZzka spojuje v jednu platbu padista dichodové pojidni,
na nemocenské pojiti a Fispivek na statni politiku za#stnanosti

% Kocina, J. D#ové trestnéiny, Plzei : AlesCersk, 2014, s. 145
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Pojistné na zdravotni poj&ti

Platba dle zakon&. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi, na zéklad je poskytovana zdravotni g€ v CR. Okruh platé pak

uréuje zakore. 48/1997 Sb., o wejném zdravotnim poji&hi.
Objektivni stranka

Na rozdil od Trestnéh&inu Zkraceni da# poplatku a jiné povinné platby se
jednacist¢ o omisivni trestnyin, kdy pachatel neplni svou zakonnou povinnost,
avSak finatini prostedky pro plgni této povinnosti . Tzn. ke srazkam z mezd
dochazelo, ale jiz nedoSlo k jejich odvedeni opgaym gijemaim, pripadré byly
pouzity k jinym &elim. Toto tvrzeni potvrzuje i Ustavni soudlestnostiinu podle
§ 147 (dnes 8241 TrZ) trestniho zékona je podnainskuténosti, ze platce -
zanestnavatel - rdl k dispozici potebné finadni prostedky, tj. Ze fisluSnécastky
ze mzdy svym zasinan@m z jejich hrubych mezd skate srazil a v rozporu se
zakonem je neodved! oprawym pijemaim, ale pouZil je k jinymdelim.”** Tedy:
“Nesplrni zadkonné povinnosti odvést za #Zamance nebo jinou osobu vySe
uvedené povinné platby tedy gp@ v opomenuti zafstnavatele, ktery si umysgin
nepaina v souladu s citovanymi zakony a za tyto osofisiudné povinné platby,
prestoze je srazil, neodvede spravci &aspra¢ socialniho zabezpeni nebo
zdravotni pojigovre, a to bu’ vitbec, nebo v celé vySi. Neni rozhodujici, k jakému
Ucelu neodvedenéastky pouzil (na vyhodnou investici, k Uhfgthych zavazi,

k osobni sp@tke apod.). Jednani pachatele se nemusi tykat vSesdtenych plateb,
ale post@i neodvedeni jen jedné z nich za podminky, Ze tite maplan vetSi

rozsah’®?

Skutkovou podstatou uvedenou v 8241 TrZ je tedstipovano jednani,
kdy zangstnavatel nijak nezkresluje, nez&nmje a nefalSuje rozhodné skénesti
pro fadné vyngieni dai, pouze vSak finaimi prostedky nashromazmé srazkami
ze mzdy neodvede tak jak ma. Pokud by dochazelakkeslovani podklad pro
vyméieni zakonné devé povinnosti,¢i jinému obdobnému jednani, bylo by
postihnuto dle 8240 TrZ Zkraceni danpoplatku a podobné povinné platby.
Z aplikatni praxe 8241 TrZ pak neni podstatné k jakéntelwl byly finareéni
prostedky plynouci z neodvedenych dani pouziBokud je platce insolventni, nebo

*! Nalez Ustavniho soudu II1.US 490/04 ze dne 210872
%2Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Préh.Beck, 2012, s. 2450
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predluzen, @ by vSechny své zavazky uspokojit gro@ia rovnongrné, a to vetrg
vyplaty mezd svych zastnan@ a Uhrady plateb svym obchodnim pariimer
V takovém fpad je vhodw@jSi snizit mzdy zafstnan@ a odvést za své
zam¥stnance alespp ¢ast uvedenych plateb’® Pokud by totiz do$lo f&dnému
vyplaceni plné vySe mezd, plné uhrazeni pohledabekodnim partném, praw na
Ukor uspokojeni zavazku statu naidae povinnosti, mze se subjekt vystavit trestni
odpowdnosti za trestnygin Zvyhodiovani \iitele dle §223 Trz?* Skutkova
podstata trestnéhdinu Neodvedeni da&n pojistného na socialni zabeZpai a
podobné povinné platby &p vyZaduje kvantifikani hledisko vétSi rozsah To
znamena, obdolnako u 8240 TrzZ, Zzéastka, ktera nebyl&gdré odvedena na dani
nebo jiné povinné plah musi dosahnout pro mozny trestni postih minimaln
hodnoty 50.000,- K Tato vySe Skody fize byt naplana jen jednou, ale i sétem
vice povinnych plateb uvedenych v 8241 TrZippdré soltem za vice devych
obdobi.

Subjekt

Pachatelem trestnéhd@inu Neodvedeni dan pojistného na socialni
zabezpé&eni a podobné povinné platbyibe byt jen, kdo je povinen odwvd
vyjmenované povinné platby - tim je z&stnavatel nebo platce. Jedna se tedy
0 subjekt konkrétni, nadany zvlastni vlastnosti &llé4 odst. 1. TrZ. Subjektem je
zantstnavatel¢i platce, ktery provedl fiislusné srazky jako zalohu nangdaale
samotnou povinnost dabdvést pislusSnému spravci damesplniliaddre nebo vibec.

Je ovSem nutné si sdomit, Ze zaréstnavatel (platce) je trestmdpovdny pouze za
cast, kterou strhl poplatnikovi, nikoli za&ast kterou plati ze svych zdioj
Neodvedeni prostdka v ¢asti spadajici do uhradoveé povinnosti 2atnavatele neni
trestné podle ustanoveni §241 PrZledna se o povinné platby, na kterych se podili
poplatnik a platce, jako je naplhrada pojistného na zdravotni p@jiBt pojistné na
socialni zabezgeni a pispivek na statni politiku za#stnanosti atd. Pokud je
zantstnavatelem fyzicka osoba, je trestodpov¥dna ona sama, pokud neni

ustanovena jina osoba zodgdma zatradné placeni vyjmenovanych povinnych

% Pary, F. Trestnyin neodvedeni dan pojistného na socialnim zabezpei, na zdravotnim pojisti
a pispivku na statni politiku neza¥stnanosti, D&ovy expert, Praha: Wolters Kluwaeiislo 4., s. 6
% Novotny, O., Vokoun, R., Samal, P. a kol. Tregtréivo hmotné. Zvlastrfst, 6. vydani. Praha:
Wolters KluwerCR, 2010, s. 274

% Rozhodnuti Krajského souduCeskych Budjovicich, sp. zn. 4 To 424/99 ze dne 15. 6. 1999
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plateb. V gipadt zanméstnavatele - pravnické osoby - je uptatan 8114 odst. 2 TrZ
a trest® odpowdna bude fyzicka osoba, kterd jedna jménem praénidoby, tim
muze byt statutarni organ, nebo i jina fyzicka os@barestnanec) odpasdny za
rozhodnuti neodvedeni srazenych zalohriYygek zaniku pravnické osoby likvidaci
a prechodu fisobnosti statutarniho organu na likvidatora, jevpiikvidator taktéz
povinen, pi vykonech smdfujicich k likvidaci spolénosti, plnit zavazky sgdvajici
v odvodu zalohovych plateb srazenych Zamaném ve prospch pisluSného
spravce da¥ jinak by byl vystaven moZznosti trestniho stihdmd 8241 TrZ,
Neodvedeni dafy pojistného na socialni zabeZpai a podobné povinné platby,

stejrs jako jiny zangstnavatel*®
Subjektivni stranka

Zakladem subjektivni stranky tohoto trestnéhmu je umysl. Trestnéh&inu
Neodvedeni daf pojistného na socialni zabezpai a podobné povinné platby se
dopusti pachatel, ktery amysiporusi svou povinnost odvéstidé jinou podobnou
povinnou platbu, @& je umysl pimy nebo nefimy. Dilezité je tak tento umysl
pachateli prokazat. Pimym Gmyslem mZe byt napiklad rozhodnuti platce pro
pouziti vSech prostdki, i srazenych zaloh na dani,c&so¥ omezené investici.
Tedy Ze castky byly fadré srazeny, ale jiz nebudowadre odvedeny jejich
piijemaim, a zarove si je platce ¥dom poruseni ustanoveni Trestniho zakoniku.
Pro nepimy umysl vSak postd pokud pachatelddél, Ze v disledku svého jednani
spaiivajiciho v pouziti proseédki plynoucich ziddreé srazenych zéaloh na dani ze
mzdy zamdstnand muze zmisobit, vzhledem k ekonomické situaci platce, Ze tat
castka nebude odvedena opr&dwm @ijemaim vibec a pro fipad, Ze se tak stane,

s tim byl srozuren.*®
Kvalifikované skutkové podstaty

Kvalifikované skutkové podstaty nalezneme v odstagc a 3. 8241,
Neodvedeni daf) pojistného na socialni zabezpai a podobné povinné platby, TrZ,

formulované takto:

% Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Pr&h.Beck, 2012, s 2454

%" Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 4 Tz 63/20Gheel 0. 5. 2000

% Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestavprhmotné. Zvlastrifast, 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 278
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(2) Odretim svobody na jeden rok aZtdet nebo pegvitym trestem bude pachatel
potrestan, ziska-kinem uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jirgtany

prosgEch.

(3) Odretim svobody na dvléta az osm let bude pachatel potrestan, ziskadm

uvedenym v odstavci 1 pro sebe nebo pro jinéhogdobsvelkého rozsahu.

Tyto kvalifikované skutkové podstaty umgici pouZziti vyssi trestni sazby
rozSkuji trestny ¢in v hodnot prosgchu ziskaného pachatelem. Pragp tedy
chapejme jako rozdil meziastkouradre vymérenou zakonnou povinnosti odvodu
darg ¢i jiné povinné platby @astkou odvedenou pachatelem. Roztihto ¢astek, o
ktery byl zkracen filem opravinych subjeki, je pra¥ vySe prospchu ziskaného
pachatelem. Jak jiz bylo vySe popsano, pro defmjSe prospchu se pouzije
obdobného ustanoveni o Skod 8138 odst. 1 a 2 TrZ. Pro zimy prosgch je tak
stanovenaéstka nejmén500.000,- K. V tomto finargnim rozmezi je mozné uloZzit
pachateli nepodmémy trest oditi svobody na jeden rok aZtdet., giipadré ulozit
perezni trest. Pro prosph velkého rozsahu uvedeného v odst. 3. je sta@ovgse
nejmérk 5.000.000,- K. Fxi splreni této kvalifikované podstaty je mozné ulozit
pachateli trest odii svobody na dva roky az osm let. Ziskany péobpmize byt
ziskan jak pro samotného pachatele, tak i pro jirmaobu. V obou échto
kvalifikovanych gfipadech pak sta nedbalostni forma zawini dle 817 pism. a)
TrZ.
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5. ODHALOVANI DANOVYCH TRESTNYCH CINU A ZANIK
TRESTNOSTI

5.1 ODHALOVANI DANOVYCH TRESTNYCH CINU

Odhalovani d#ovych trestnych¢ind je velmi obséhlou, samostatnou
kapitolou v celém procesu vedoucimu k odsouzenhhgtate za d@ovy trestnycin.
trestnihotizeni. Toto stadium podléhéraguevSim kriminalistickym postdim a
technikdm, kdy metodiku a taktiku jednotlivych Gkorozebira znéné mnozstvi
odborné literatury. Pro tuto praci a jejtell zde nastiuji jen zakladni specifika

odhalovani d&ovych trestnycktinu.

Odhalovanim a objasvanim hospodé&ké kriminality, pod kterou spadaji i
daiové trestn&iny, se vCeské republice prvotnzabyva PolicieCeské republiky,
jako jeden z organ ¢innych v trestnimtizeni. Policie jako takova je v ramci
vertikalniho i uzemnihdlenéni rozctlena do ®kolika slozek. V ramci tohotodteni
dochazi i k vymezeni poleipobnosti jednotlivych orgdin Jednotlivé slozky Policie
mezi sebou spolupracujirgmlevsim v fipadech sloZiSich a rozsahlejSich trestnych
¢innosti. DalSimi organy se kterymi Policie musimiebktivre spolupracovat jsou
Finartni spravaCR a statni zastupitelstvi. Vy$etanim hospodaké kriminality a
tim i daiovych trestnychtini se zabyva Sluzba kriminélni policie a vyéeani,
kterd je daleclenéna na odd8eni obecné kriminality a odteni hospodéské
kriminality. Pro nas zasadnim je p&eddleni hospodéské kriminality. V sogasné
doke, kdy dochaztéim dal vice k prolinani hospag&é kriminality s organizovanym
zlo¢éinem a nejen na arovni jednoho statu, ale v ranwpjaiského spol@nstvi a
daldich stat, byl pro tyto @ely zizen Utvar odhalovani korupce a figan
kriminality sluzby kriminalni policie a vys&vani. Utvar odhalovani korupce a
financni kriminality SKPV funguje od roku 2003. Jednacsétvar s jisobnosti na
celém GzemiCR, a je snahou ofizeni vysoce specializovaného, odborného a
flexibilniho Utvaru pro vySébvani nejzavazfiSich forem trestné ¢innosti

hospodé&ské, finarkni a korupce.

Policejni organ neni jedinym subjektem, ktery sadilp na odhalovani

daiovych trestnycheint, piipadré nasledného trestnihiizeni proti nim. DalSim
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subjektem je statni zastupitelstvi, které hrajetitou roli gredevsim v fipravném
fizeni, kdy statni zastupitelstvi dohliZzi nad zalasti postupu policejniho organu a
nasled’ v hlavnim lgeni, kde pIni funkci viejného Zalobce did. 80 UstavyCeské
republiky. Za uitych okolnosti vstupuje do fjpravnéhoizeni soudce, a to
v pripadech, které citetnzasahuji do zékladnich prav osob videanych pray
policejnim organem ve spolupréci se statnim zatsigpvim. Soud, jako subjekt, je
jedinym zakonnym organem, kteryie rozhodnout o viha trestu za prokazateln
spachany trestn§in. VSechny tyto vySe popsané subjekty spadaji meganycinné

v trestnimiizeni aridi se pedevsim Trestniradem (zakort. 141/1961 Sb.).

VySetovani hospod&keé trestn€innosti je velmi specifick&innost, ktera se
musi rizpusobit zn&né dynamice tohoto oboru, kdy pachatelé nachapegjsi a
nowjsi zpisoby pachani trestnyclktind a @i své cinnosti vyuzivaji velmi
riznorodych prosedki. Na tuto cinnost pachatél musi organycinné v trestnim
fizeni vhodg reagovat, nelze spoléhat pouze na standardni snetoiderzalniho

vySetovani.

NejcastjSimi stopami a tkaznimi prostdky v hospod&ké kriminali€ jsou
listinné dikazy (jako nap Cetni vykazy, smlouvy, d@va giznani, faktury, plné
moci a mnoho dalSich dokuméhtelektronické noge informaci (kompaktni disky,
pevné disky osobnich pivaci, telekomunikani zaizeni a dalSi) a samotnéoné
dukazy (gedmety, kterymi, nebo na kterych byl trestdjn spachan a poukazuji
nebo vyvraceji witou skuténost relevantni k trestnéndinu, tato skupinaitkazi se
v daiovych trestnyciinech neobjevujeiidis ¢asto). Velmi zasadni jsou také stopy
ve wdomi swdkd, tedy osob, které v &ité fazi se pimo podilely na pachani trestné
¢innosti, poskytly sotinnost pachatém, nebo byly pitomné rkteré z fazi
trestnéhazinu. Tyto informace je pé¢ba QTR vytsZit a nasled& zhodnotit jejich
objektivitu a vyuzitelnost pro vySetvani. Mnoho osob si ani netdomuje, Zze svou
¢innosti gipadre prispély k pachani trestnéhdinu, nebo byly sidky takového
jednani. Obvykle neni problém shromazdit a zajistib stopy, dlezité a velmi

obtizné je pak jejich vyhodnocovani.

V disledku utajovaného pachani hosps#é trestnécinnosti, kdy tyto
delikty jsou ¢asto trvajici nebo poktajici, ve spojitosti stim, Ze se nasledky

neobjevuji hned bezprdstre po spachani jako u obecné kriminality, mluvimejo |
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vysoké latenci. Ta je fyIsobena sama o sbliz velmi komplikovanou strukturou
téchto trestnyckinu, navic podptena jednanim pachatek zakryti stop plynouci z

trestn&innosti.

Dulezité jsou pro odhalovani hospaslé kriminality gedevSim podity

k vySetovani. ®mi jsou:

Vysledky operativé patraci¢innosti

Cinnost jiz vySe popsanychiipludnych orgéin policie. Tyto organy na
zaklad vlastniho Séeni, analyz a zjishi shromad'uji dulezité
dokumentani materialy, sleduji provazanost osob a toky féméch
prostedki a dalSi dlezité informace vedouci k zji&ti, zda se stal
hospod#sky trestnycin, pripadré informace k ozn&ni osob podéelych

z ©chtodinu.

Oznameni kontrolnich orgamebo poskozenych subjékt

Jak jiz bylo popsano v Kapitole 4., mnoho oznamlkeworgarim c¢innym
v trestnimiizeni putuje pr&v od orgar kontrolnich (u daovych trestnych
¢inu tedy gedevSim od organu Finam spravy), & jiz na zaklad kontroly
nebo revize podézlych subjeki. Tato oznameni je vSak nutné p¥bv a

doplnit, aby bylo mozné nasletirozhodnout o dalSim postupu.

Oznameni okani

Tento nejobea¥)Si podrét k vySetovani se u hospotiké kriminality
objevuje velmi ¥idka. Casto nejsou totiZ tyto podty dostaténs vérohodné,
nebo dostata¢ informativni.

Ostatni druhy
Mezi ostatni mZeme z#adit podrty plynouci z anonymnich ozndmeni, nebo
podrety plynouci z poznatkmédii.

V pocatetnich fazich odhalovani hospddie kriminality je dlezité spravia
uréit predmet vySetovani. U této kriminality je & ztizena pedevsim faktem, Ze
trestré-pravni Uprava hospotkkych trestnychéini obsahuje casto odkazové,

piipadré blanketni dispozice pravnich norem. Nasleduje ppsoi, zda spachany
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skutek napluje trestnost, nebo zda nastupuje jin4 forma pestitaf. spravni,
soukromopravni. Problematické je taktéZemi a zji&ni pachatele. Ve vzajerén
provazanych strukturach, kde vystupuji osobyiznych zplnomocEnich, vztazich
podiizenosti a nadlzenosti a odpadnostnich vztazich je pak velmizké ugit

4

jednani osoby, kterérino souvisi s nasledkem poruseni ckréimo zajmu TrZ a
tuto @icinou souvislost prokazat. DalSim zvlaStnosgdmetu vySetovani je také
Zjisténi a zajistni nasledik hospod#skych trestnych¢ind. Mnoho informaci
plynouci z hospoddékeé ¢innosti, na kterou se vaze tato kriminalita, tqtiddléha
povinnosti méenlivosti. VySe obohaceni pachatele a stim sojigiserySe
zpisobené Skody je tak&asto zastirana napriednymi majetkovymi strukturami a
snahou pachatielzakryt tento rozsah nelegalniho vynost, jid odklonénim do
zahranti mimo vykonnou pravomoc mistnich organnnych v trestninfizeni, nebo
riznymi pevody na osoby blizké. Stim souvisiclodt a flexibilita Ukorh
vySetovani, které musi rychle reagovat aftippct zjiStni tchto majetkovych
hodnot plynoucich z trestriénnosti vhod® pristoupit k jejich zaji&ni pro moznou
reparaci zpisobené Skody. Nérka je v disledku tato hospodska kriminalita
napojena na kriminalitu obecnotasté jsou i vazby do zahrédhia na mezinarodni
skupiny organizovaného zmu. ,Urcitou zvlaStnosti je i skuteost, Ze pachatelé
hospodéské trestné&finnosti byvajicasto napojeni na politické kruhy nebo jsou
veejné c¢inni. Jejich obvidni nebo zadrzeni byva ne vzdy vhodmterpretovano

7 v,

v médiich a vy$gmvanicasto probiha v napjaté atmogéé *°

Mezi typické prvotni Ukony vySeivani pak pa&t vyzadani pdebnych
vyswtleni osob, vyzadanéi odreti véci dilezitych pro trestnitizeni, domovni
prohlidky a prohlidky jinych prostor, zagt finartnich prostedki na &tech
vedenych u bankovnich Ustgvodposlech a zaznam telekomurikéno provozu,
vyzadani odbornych posuilipredevSim z oblasticétnictvi, vypd@etni techniky a
dalSich. Vypdetni technika v dnedni déthraje velkou roli, velmicasto je totiz
pouzivana k samotnym trestnydimam na poli hospodéké kriminality a k zajighi

stop z &chto prostedk je nutna dast odbornika.

Organizace a planovani vy&mtani neni pewh stanovenym postupem a u
hospodéskych trestnych¢int zvlase. V potatenich etapach rozkryvani trestné

¢innosti nemusi byt znam #pob pachéni trestn&innosti a proto vySébvatelé

% Musil, J., Konrad Z., Suchanek J.: Kriminalistiza,vydani, Praha: C.H. Beck, 2004, s. 486
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pracuji hned sdkolika vySetovacimi verzemi, tedy moznymi postupy pachatele
k naplréni trestn&innosti. Obvykle jsou k vySatvani grizvani i odbornici z jinych
oblasti (da®, UCetnictvi, atd.). ProtoZe sasto nadchto trestnyclEinech podili vice
osob, je taktéZz nutné spravrorganizovatcéinnost vySaiovatefi, aby nedosSlo

k negativnimu ovlivéini vySetovani.

Mezi nejzadsad¥Si ukon odhalovani a vy3ewani hospodéké trestné
¢innosti je pakiazen pedevsim vyslech obvéného. Velmi takticky narmy dkon,
jehoz pomoci se ziskavaji informace dokumentujAlasti trestnycktini a jiné
relevantni skut@nosti k vySetované udalosti. Samotny Ukon klade na vyslychajicih
vysoké naroky znalosti taktiky vedeni vyslechu izmalosti v hospodéaké oblasti.
Vyslech je nutné dagedu gipravit a vytyit jeho zandr a cil. Obvirny je osobou,
ktera vi o spachané trestéi@nosti nejvice, proto je jeho vyslech takzsjni, i kdyz
se zpovahy &ci obvireny snazi podstatné informace za&odat UplE nebo

zkreslovat.

5.2 ZANIK TRESTNOSTI

Za splrni uritych podminek ve vyjmenovanych situacich zakonem |
mozné, aby se pachatel zprostil trestni oddowsti. V Gvahu ppada zanik trestni
odpowdnosti proméenim, @&innou litosti, amnestii a v posledfact také smrti

pachatele.

5.2.1 PROMLCENI

PromEeni chpeme jako zanik trestni odpdwosti pachatele po uplynuti
zadkonem stanové prodeci doby. O prondeci lhit¢ jiz byla zminka v kapitole
vénujici se daovémuftizeni. Promieci Ihitu u trestg-pravnich deliki upravuje
ustanoveni 88 34 a 35 TrZ. Z dikce zakona pak wjome, Ze na d@vé trestné
¢iny se vztahuje gileta, desetileta a patnactiletd préedi doba, kdy jeji délka je
piimo zavisla na zavaznosti spachaného trestrééino a jeho rozsahu a mozné
trestni sazby za¢p uloZzené. Peitani Ity pak za&ina kEZzet okamzikem, kdy se
jednani napiujici nekterou skutkovou podstatu uvedenou v TrZ stane &&oym a
v pripadt pokraujiciho trestnéh@inu okamzikem, kdy skati jednani posledniho
dil¢iho utoku. U skupiny davych trestnycltind je poteba také zminit ustanoveni

834 odst. 4, pism. b) TrZ které stanovuje, Ze pEenil doba se takérgruSuje
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spachal-li pachatel v promci dol# trestnycin novy, na ktery trestni zakon stanovi
trest stejny nebo isrejSi. Z toho vyplyva, Ze pokud pachatel stejny trestiry
opakuje a dojde k vicenasobnému spachani trestméhastejné skutkove podstaty a
nemize tak dojit k prondleni starSich Gtak neba se promieci lhita vZzdy stavi se
spachanim nového totoZzného utoku. Ptawmi doba ko& uplynutim stanovené
casové lliity s tim, Ze se musi bréat v potazpadné peruSeni nebo staveni doby (834
odst. 3. a 4., TrZ). Marné uplynuti prarati doby ma za néasledek zanik samotné

trestni odpowdnosti

5.2.2 UCINNA LITOST

v

Obecna ucinna litost

,Udinna litost je jednim zivod: zaniku trestni odp@dnosti pachatele za
spachany trestnyin. Zanikem trestni odpeginosti v dsledku dinné litosti se
sleduje ochrana dkterych dlezitych spoléenskych zaji vztah: a hodnot ped
Skodlivymi nésledky, které |ze zamezit nebo napigpo dokonani trestnéhdnu.
Zakon dava fednost ochra# techto statk pfed zajmem na trestnim stihani
pachatele. K rozhodnuti zamezit nebo napravit $kpdiasledek spachanékimu je
pachatel veden slibem beztrestnosti, tj. zanikeno jeestni odpokdnosti, kterd
vznikla jako dsledek spachaného trestnéldmu. Podminky &inné litosti jsou
zadkonem stanoveny na ochranu tychz sjeolekych zajih vztah: a hodnot, které
pachatel ohrozil spachanyrinem, aby se tim zamezilo jejich {estazrgiSimu
poruseni.”®V oblasti d&ovych trestnyctEini je timto chraénym zajmem spkni

daiové povinnosti.

Obecnou upravudinneé litosti nalezneme v 833 TrZ. Mezi podminkyniné

litosti pati:
a) trestnyin je taxativié vyjmenovan v 833 TrZ a j@nem dokonanym

b) pachatel zamezi, nebo napravi Skodlivy nasleale&bo tini oznameni o
trestnémcinu piislusnému organu v dép kdy je jes¥ mozné pedejit a

zabranit Skodlivému nasledku

190 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Pr&hd.Beck, 2012, s. 443
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c) pachatel takdini dobrovolr.***

Z taxativniho vymezeni skutkovych podstat, pror&ig¢e mozné pouZzit
ustanoveni 833 TrZ ocinné litosti, vyplyva pouzitelnost pouze pro 8247 T
Zkraceni da#, poplatku a podobné povinné platby a 8243 TrZ Im&sp oznamovaci

povinnosti v ddovémiizeni.

Skodlivym nasledkem rozumime porudeni chného zajmu. Zamezenim a
napravenim Skodlivého nasledku je tedyd’baplné zamezeni jeho vzniku jako
takového, nebo obnoveni déyodniho stavu. V ifipact daiovych trestnyclini to
bude nagiklad dodaténé @iznani a uhrada darekracené. Orgdnem pro oznameni

trestnéhainu se rozumi statni zastupce nebo policejni organ.

Zasadni je znak dobrovolnosti a to ve vSedipaulech Ginné litosti
(zamezeni, naprava nebo oznameni). Je nutné, alpadetel sam rozhodl, na
pohnutku neni bran ohled, a konal z vlastiley Jako dobrovolné je posuzovano i
jednani, kdy se pachatel obaval trestniho stihgmioto tak konal. Trestni stihani
vSak nesmi byt je8tzahajeno, nesmi byt podniknuty ani kroky bezpeokt
smetujicich k trestnimu stihani. Ocidnou litost se u dmvych trestnychcina
nejedna také vifpads, kdy pachatel uhradi Skodlivy nasledek az na zékla
vysledki daiové kontroly*®

Zvlastni ustanoveni o uc¢inné litosti

Trestni zakonik v 8242 obsahuje ZvI4stni ustanibweiinné litosti. Mimo
obecnou dinnou litost popsanou vySe ma pachatel moznosamg@vychcinu jest
touto specialni &nnou litosti. Pro nas relevantni je vztah tohow&tanoveni
vyhradré s 8241 TrZ Neodvedeni danpojistného na socialni zabeZpai a
podobné povinné platby. Kdy toto zvlaStni ustandévgn ve vztahu speciality

Vi s

k obecnému ustanoveni @igné litosti., nebH pro pachatele stanovujgipnivejsi
podminky uplaténi tohoto ustanovent® Priznivejsi podminky jsou fedevsim
v terminu splani povinnosti pachatele. Smyslem je tedy motivopaichatele

k rddnému spkni daiové povinnosti, kdy tento zdjem fadném odvodu d&nje

191 jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné, 1. vyd@rdha: Leges, 2009, s. 338

199sneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 7 Tdo 643/28@ihe 31. 7. 2007, [V NS 5022/2007]

103 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestavprhmotné, Zvlastrigast, 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 270
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vySSi nez zdjem na trestnim postihu pachatele. @glcméd moznost uhradit své
zavazky do okamzikunez soud prvniho stuprpocal vyhlaSovat rozsudekkdy

Skodlivy nasledek musi byt uhrazen v plné vysSij@akymezen Zalovanym skutkem.
Prvek dobrovolnosti je oslaben, nébgachatel je mo vystaven nejen trestnimu
stihani, ale hrozi jiz ffimo odsouzeni. Pachatel nemusiépinuhradit sam, frize
dojit i k uhra@d z prostedki jiného subjektu, pachatel se ale musi sam aktivn
podilet na této uhra&d neni tedy mozné Uhradu ponechat na exsko fizeni. O

v

mozném dodatmém plreni v rdmci této zvlastnidinné litosti by ngl byt subjekt

také radre powen (na rozdil od obecné&iané litosti kde k Zaddnému podobnému

poueni nedochazi).
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6. ZAHRANICNI PRAVNI UPRAVY TRESTNYCH CINU
DANOVYCH

6.1 PRAVNI UPRAVA DANOVYCH TRESTNYCH CINU - SLOVENSKA REPUBLIKA

Na zéklad propojené histori€eské a Slovenské republiky je vyvoj pravni
Upravy daovych trestnychéint velmi obdobny. Po rozpadGeskoslovenska a
vzniku samostatné Slovenské republiky byl ve slském pravnintadu ponechan
zakong. 140/1961 Zb., Trestny zakon. Zasadni novelouna®e téma byl zakoh
183/1999 Zb., ktery od roku 1999 dopje skutkové podstaty trestného zakona, od
tohoto roku daoveé trestn&iny upravovaly skutkové podstaty: § 148 Skraterdeed

a poistného, § 148a Neodvedenie dane a poistnéiBtgNezaplatenie dane.

K celkové rekodifikaci nevyhovujici a zastaraléestni Upravy bylo na
Slovensku fistoupeno éive neZ u nas a od 1. 1. 2006 jenay zakon¢. 300/2005
Zb., Trestny zakon (dale STrZ). Tento novy koderaupje daove trestn€iny ve 2.
¢asti, V. hla¥ a 3. dilu - Trestnéiny proti mene a trestn#ény daiové, a to v: 8276
Skratenie dane a poistného, 8277 Neodvedenie dpoestmého, §278 Nezaplatenie
dane a poistného, 8279 PoruSenie predpisov o stateghnickych opatreniach na
ozna&enie tovaru. Sdinnosti od 1. 10. 2012 doSlo k dalSi novele zakornem
246/2012 Z. z., ktery uved! do zakona @phovy trestnyin Marenie vykonu spravy
dani (8278a STrZ) a ¥lenil trestnycin Danovy podvod (8277a STrZ). Mezi zasadni
trestni normy postihujici davé delikty bych pak uved!:

8276 Skratenie dane a poistného

Jedna se o obdobnou pravni Upravu jakeském trestnim zak®énObjektem
je rovréz zajem naadném vyndieni a odvedeni dani a jinych povinnych plateb. U
pachatele se vyZaduje umysiné zawih jednani, kterym se snazi wfiih nizsi nez
zadkonem stanovenou itlanebo jinou povinnou platbu. Subjekt je vSeobeengze
jim byt tedy kdokoli. Oprotceské pravni Upravale skutkova podstata vynechava
jednani ve smyslu vyldkani vyhody nakteré z povinnych plateb, ta je upravena
v dalSich ustanovenich STrZeska pravni Uprava zahrnuje do povinnych plateb
oproti slovenské navic je&Stlo ajiné povinné platbytimto pojmem si tak naSe
Uprava zachovava zéaou flexibilitu. Znatelnym rozdilem oproti pravnpraw CR

je rozsah Skodlivého nasledku. Pro napintrestnosti std dle slovenské Upravy
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maly rozsahten stanovi 8125 STrZ ve vySi 266€. Kvalifikovasi@itkové podstaty
pak spe@ivaji v pripack recidivy pachatele, poruseniedini uzagry nebo zfisobeni
Skody vetSiho rozsahutento ¥tSi rozsah stanovuje STrZ na hodnotu minirdaln
2660€, pipadre zna’neéhonebovelkéhorozsahu. Kdy vySe trestni sazby je odvozena
praw podle rozsahu Skodlivého nésledku. Slovenskéytiest [Fisrgjsi, & jiz vysi
trestni sazby, nebo i absenci alternativnichirest

§ 277 Neodvedenie dane a poistného

Opst se jedna o podobnou skutkovou podstatu jakeské pravni Uprav
Objektem je Uhrada davek davi, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné déchodkowrese které byly fadre
srazeny, ale jiz neodvedeny zakonnyrijgmaim. Fed jiZz zmignou novelou
zadkonem¢. 246/2012 Z. z. do této skutkové podstatytifzai vyldkani vyhody na
nékteré z &chto povinnych plateb. Nyni vSak je tato skutkow@giata extrahovana
do jiného ustanoveni. Subjektem této trestimmosti je tedy platce, ktery provede
srazky dle zakona, ale dal povinné platby neuhr&titnice rozsahu a trestni sazby
v zakladni skutkové podstaje stejna jako v ustanovenigalchozim. Kvalifikované

skutkové podstaty se pak dale odviggevsim podle rozsahu Skodlivého nésledku.
§ 277a Daovy podvod

Touto skutkovou podstatou je postihovano jednaahptele, které fizeme
piipodobnit pojmu vyldkani vyhody na povinné pkatiiohoto trestnéh@inu se
dopusti ten, kdo neopréme ve wtSim rozsahu uplatni narok na vracerepatku
dare z pridané hodnoty, nebo daspotebni. Toto protizdkonné jednariive patilo
pod 8277 STtZ, ktery #h tedy slozenou skutkovou podstatujwdjSi uspdadani
bylo alesasto kritizovand®* Novelou zakonent. 246/2012 Z. z. doslo kgazeni
do samostatného ustanoveni a také ziirpodminek napkmi trestnosti, kdy dve
post&il maly rozsah, nyni je vyZzadovan pro trestni odjumost ¥tSi rozsah
Skodlivého nasledku, tedy neoprémg uplatgni naroku na vraceni darve vysi

minimaln 2660€.

§ 278 Nezaplatenie dane a poistného

194 http://www.pravnelisty.sk/clanky/a221-danove-trestiny-niektore-aplikacne-problemy
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Toto ustanoveni postihuje objektivni stranku némsgni splatné da&n
V ¢eské Upra¥ neznamy trestngin. Pachatel se tohoténu dopusti, pokud amysin
nezaplati splathou danebo jinou povinnou platbu minim&nve vysi tSiho
rozsahu, tedy 2660€. Pachatel tohd&iou se nedopousti Zadného podvodného
jednani, da ¢i jind povinna platba jgadre vymérena. Dilezitym okamZzikem

k posouzeni trestni odp&dnosti je pak termin splatnosti povinné platby.
§ 278a Marenie vykonu spravy dani

Toto noveé ustanovenifizené novelou zakonetn 246/2012 Z. z. slouZzi jako
sankce pachatielza izné zfisoby vyhybani se povinnostem uloZenych slovenskym
daiovym radem. Jedna se rap situace, kdy spravce dama zaklad daiové
kontroly dojde k podeeni spachani davého deliktu a deovy subjekt v dsledku
proSetovani skuténosti estane se spravcem dakomunikovat a spolupracovat a

plnit dalSi stanovené povinnostirmseyym fadem.

6.2 PRAVNI UPRAVA DANOVYCH TRESTNYCH CINU - SPOLKOVA REPUBLIKA
NEMECKO

Némecka pravni Uprava zakotvuje nd&é trestnéciny a daiové delikty
obecrt v zakort Abgabenordung in der Fassung der Bekanntmachu@y, (kery
muzeme pipodobnit naSemu B@vémuiadu (zakore. 280/2009 Sb.), nejsou tedy
obsaZeny v trestnim kodexu. Ustanoveni postihujigiové delikty nalezneme
v osmé casti, 8 369 a nasledujici, kdy § 369 vymezuje, &tprovireni jsou
daitovymi trestnymiciny. V principu daové trestnéciny podléhaji gmeckému
trestnimu zakoniku (Strafgesetzbuch), jsou jen wgma v AO jako pedpisem
k trestnimu zakoniku specialnim. Prondeé trestnéciny tedy plati obecna
ustanoveni &meckého trestniho zakoniku.¢iecka pravni Gprava v oblasti dani

rozeznava festupky a trestnény.

Zakladnim ustanovenim je pak 8370 ASteuerhinterziehung Nazev
ustanoveni rizeme pelozit jakodaiiovy Unik Objekt chraBného zajmu je zd&dné
vypocteni a odvedeni dar{obdoba §240 TrZ). Pachatelem této skutkové podgta
osoba, kteraiedlozi statnimu organu nespravné, nebo neupiné (mitaj zdaani,
neoznami tadim skut€nosti proradné vynéieni daw, nebo nepouzije prasidky

danového ozné&eni a tim zkrati vyteni da®, nebo ziska jinou podobnou vyhodu.
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U subjektivni stranky je vyZzadovan Umysl a pachati skutkovou podstatu e
naplnit jak komisivnim tak omisivnim jednanif® K pouziti kvalifikovanych
skutkovych podstat dochazi z#egdpokladu zkraceni darve velkém rozsahu, byla
k trestnémuEinu napomocnar@dni osoba, nebo byla-li trestéi@nost organizovana
vice osobami. Co do vySe trésfe némecka Uprava fipsrejSi nez ¢eska, kdy
v zakladni skutkové podstaie mozné ulozeni trestu ogth svobody az & let,

v kvalifikované pak az deset let nepodsmého trestu oditi svobody.

DalSi skutkové podstaty upravené osndasti AO pak postihuji jiné davé
delikty, nékteré z nich zakon oztiaje pouze zaigstupky. Jsou jimi n&fklad § 378
AO Obecné deové podvody mensSiho rozsahu, § 381 AO OhrozZeniaimoit dag a
dalSi. Za tyto festupky AO uklada jen fingni pokuty.

105 Kocina, ]. Danlové trestné ¢iny, Plzen: Ales Cenék s.r.o., 2014, s.289
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7.ZAVER

V této diplomové praci na téma Trestéi@y daiové se pokousSim popsat a
shrnout vyklad problematiky davych trestnych¢ini, jako jedné z podmnoZzin
hospodéské kriminality. Neni ¥tSich pochyb o tom, Ze tlavé trestn&iny nejsou
jen jednou obgejnou oblasti upravovanych tresfpravnimi normami, ale ze se
jedna aktual& o velky spoléensky problém.

V obsahu prace jsou néjde rozebrany historické souvislosti a vyvoj dani
spol&né s trestanim devych deliki na naSem Uzemi. Od prvotniheéeffazeni
daiovych trestnycktinta pod trestd-pravni zakonnou Upravu zakoneam86/1950
Sh., trestni zakon - zde vidime rozdil s pravnaupu Spolkové republiky &mnecka,
ktera staleradi daiové trestn&iny pod spravi-pravni zakonnou Upravu, &emz
muzeme sledovat odkaz jé& dob Rakousko-Uherska #gs dlouhou dobudinny
zakonc¢. 140/1961, trestni zakon, ve kterém byly postupavelou dodavany dalsi
skutkové podstaty postihujici nejen samotné zkradarg, az po dnesdinny zakon
¢. 40/2009, trestni zakonik, ktery kodifikujendaé trestn&iny moderni formou,
srovnatelnou s pravni Upravou sousednichistgthazejicich ze stejnych zakiad

pravni upravy.

Pro utité priblizeni prostedi a situace, kterd nastala $topnym vznikem
svobodného statu po roce 1989, diplomova praceholfesakapitolu rozebirajici
hospodéskou trestnowinnost ve snaze vymezit tento pojem a v znatny
narst této specifické trestrignnosti, pod kterou spadaji i tlavé trestn&iny. Jedna
se o obdobi, ze kterého bychom si ve velkém matili ponadeni v boji proti této
trestnécinnosti, gedevsim v uvazovani pachdiekdy dle mého nazoru cela jedna
generace ma ,pdk/ené” vnimani této trestn&nnosti a souvisejicich Skodlivych

nasledk a jeji pachéni se stalo bez nadsazky médou.

Samotné &ist prace pak shledadvam v kapitole 4., ve které se&isna
nejdive pojmout zakladni rysy spravni Upravyidee oblasti a nasledreji presah
do trestni upravy. Jak jiz bylo mnohokrat v préeseno, trestni odpsésnost az
subsidiarg nastupuje ve smyslu principutima ratio jako posledni instance postihu
nezakonnych jednani. Neépgi pozornost je d&novana d¥ma nejzasadiSim
ustanovenim Hlavy VI., dilu Il. trestniho z&konikeAkon ¢. 40/2009 Sb., trestni
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zakonik), a to skutkovym podstatadkraceni das, poplatku a podobné povinné
platby a Neodvedeni daf) pojistného na socialni zabezpai a podobné povinné
platby, které jsou ne€pstji naplovany a jsou jimi pachany neépéi Skodlive
nasledky pro spotmost. Rikladow jsou v této kapitole také uvedeny obvyklé
zpisoby jednani pachafelkterti se chiji vyhnout daové povinnosti nebo vylakat
vyhodu na gkteré z povinnych plateb.

Do kompozice této prace jsem se rozhodhdd i cast Enujici se odhalovani
této zvlastni kriminality,cast vymezujici zakladni charakteristikikdzi, organy
které se podileji na tomto odhalovani a zakladsituypmy €chto orgaf. Specifickou
roli u daiovych trestnychéini hraje i institut dinné litosti, & uz obecné, nebo

zvlastni, obma je zde taktéZzemovan prostor.

V samotném zaru prace nalezneme komparatisticky rychlokurz smpiréi
Gpravami naSich sousednich 8tainejblizSi Slovenské republiky a Spolkové
republiky Nemecko. V zakladu dochazime k z§ist, Zze samotné chapani
nezadouciho jednani je obdobné, jen setitywh aspektech liSi Uprava a pri@stky

piiznavané pravniniiady k potl&eni protizakonného jednani.

Danové trestn&iny jsou oblasti trestniho prava, ktera je stalevmestupu,
kterd je stale aktualni otadzkou. V dnedni daylobaliz&nich snah propojeni
financnich trhi a hospod&kych prostal, ve spojitosti se skokovym vyvojem
vypocetni techniky, kterd j&asto k pachani trestn@nnosti vyuzivana, tiveme
otekavat neustaly rozvoj této specifické trestimnosti. Otazkou je, jak dokdzeme
nastavit mechanismy a pravni Upravu pro co nejei@}si postih &chto pachatél
V komparatistick&asti zjistime, Ze oproti hodnocenym pravnim Uprayanrestni
rozsahu Skodlivych nasletikéto trestn€innosti. Sdm bych se klonil Kipadnému
zprisreni, kdy je poteba d#éové trestn&iny ukotvit jako skupinu velmi zavaznych
trestnychini s dopadem&Sim, nez jaky je v paddomi veéejnosti. DalSi otazkou je
praw vysSetovani této trestn&nnosti. Myslim, Ze aktualni stn kdy jsou zakladany
specialni atvary policie, které kladouirdz na spolupraci s finanimi odborniky,
jsou moznou cestou USfného boje s touto kriminalitou, otazkou je jenaspé
vyvazeni sily mezi &innymi prostedky sw¥ienymi €mto Gtvatm a ochranou

osobnich prav, ktera nesfnbyt bezdivodné zatZzovana. Z mého pohledu doslo
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k vy¢erpani zadani diplomové prace v rozsalkim@eném diplomové praci se

splrenim stanovenych dil
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RESUME
This thesis deals with a very important topic whig Tax crimes. Tax crimes

are a big threat for our society due to their g¢ftecthe whole economic of any state.

| have divided my thesis into seven parts. Tha thapter provides an
introduction to economic criminal offences. Economiiminal offences are a

significant part of the law system in almost eveeyeloped country.

The second one is the historical overview and nifess development of the
taxes and chastisement of tax crimes from year 1i91f®w. Understanding to
history will help us to comprehend current legisiat

Next chapter introduces the teemonomic crimeétself and the expansion of
this criminality in Czech Republic since 1989, tigh the creation of the Free State.
Tax offenses are a subset of economic crimes.idrcttapter we monitor causes

development of economic crimes in these years.

In the next chapter the basics of tax issues esertbed. This chapter
contains the key taxes terms, as what is a taxiqugse of taxes etc., and then
describe the tax procedure which is very importambntext of tax crimes.

The heart of my work is the chapter four. At fittsis chapter focuses on basic
tax terms, purpose of taxes, partition of taxestanef describe of the tax procedure.
And then, this chapter deals with the most frequ@xtrimes which are Reduction
of Taxes, Fees and other Similar Mandatory PayraedtCurtailment of Taxes,
Social Security and other Mandatory payments. Agialgontains the actus reus and
mens rea of these offenses.

The fifth chapter of this thesis is dedicatednweeistigation of these specific
crimes, widely the procedure of police authoribe tmain evidences of these
offenses etc. Then this chapter mentions effegtardtence, general effective

penitence and also the special assignation.

The last chapter contains the comparison withrdégal systems of Slovakia
and Germany, where Czech, Slovak and German rémudadre being compared.

The objective of this thesis is to provide comgretive information about tax
crimes in the Czech Republic, from the perspeai@lministrative and crime law.
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