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1. UVOD

Omyl v trestnim pravu je velmi specificka oblast trestniho prava, ktera zasluhuje
pozornost, a proto jsem si ji vybral jako téma své diplomové prace. Postupné
uvedu zékladni pojmy, které se poji stouto oblasti, a pokusim se osvétlit
problematiku omylu v trestnim pravu. V uvodni kapitole se budu zabyvat
subjektivni strankou trestného ¢inu, kterd sehrava dulezitou roli v oblasti omylu,
nebot’ s touto problematikou vzajemné provdzana zejména pak se zavinénim. V
dalsich kapitolach se zamétim na jednotlivé omyly a jejich dasledky, a zaroven
uvedu k nim ptiklady a doplnim je vyjadienim nalezené v judikaturach. Ve svétle
této problematiky pfiblizim rizné pravnické ndzory k danému tématu. V kapitole
¢tvrté nahlédnu do zahrani¢nich prévnich Uprav, zejména do némecké tUpravy,
kterd se velmi pfiblizuje té nasi Upraveé. V zavéru se pokusim shrnout veskeré
poznatky a rozebrat pfipadné rozpory v ndzorech v této problematice a vyjadfit

vlastni nazor.

Pokud bych zde mél n&jak zakladné vymezit pojem omylu, da se jednoduse ficli,
ze je to jakysi nesoulad védéni s realitou. Jak se jiz nékolikrat kazdy z nés
presveédcil, mylit se je lidské. V trestnim pravu, ma pak takovy nesoulad
relevantni vyznam. Problematika omylu v trestnim pravu, tak mize nabidnout
dosti protichiidné nazory na tfeSeni. V tomto zaklad¢, mizeme omyl rozdélit na
pozitivni a negativni, tzn. tedy, Ze pachatel nevi o né&jaké skutecnosti, nebo ji
mylné predpoklada (v této praci se viceméné zaméfuji na omyl na strané

pachatele). Toto déleni se uplatni jak ve skutkovém tak pravnim omylu.

Cilem této prace tedy neni vnést novy pohled do problematiky omylu v trestnim
pravu, nebot’ veskeré pohledy a rozbory byli jiz ddvno pted touto praci provedeny.
Smyslem této prace bude tedy vymezit pojmy v ni uvedené podle platné pravni
upravy, tak aby byli srozumitelné, a zaroven poskytnout pohled na rtizné pravni
nazory k této problematice a vyjadiit svlij osobni nazor k té ¢i oné koncepci.
Zejména madm na mysli problematiku omylu kauzalniho pribéhu a negativniho
skutkového omylu o okolnostech vylu€ujici protipravnost, kde spatiuji rozdilné

pravni nazory.



2. SUBJEKTIVNI STRANKA TRESTNEHO CINU

Subjektivni stranka trestného Cinu je dilezitym znakem skutkové podstaty
trestného Cinu. Tato subjektivna stranka obsahuje jediny obligatorni znak a tim je
zavinéni, které mulze byt umyslné nebo nedbalostni. ,,Zavinéni je vnitini
psychicky vztah ¢lovéka k ur€itym skutecnostem, jez zakladaji trestny €in, at’ jiz
vytvofenym pachatelem nebo objektivné existujicim bez jeho pficinéni jiz v dobé
&inu‘

Pokud chybi zavinéni pachatele, nenastava trestni odpovédnost. Zavinéni je tedy
nutné pro naplnéni skutkové podstaty jakéhokoli trestného ¢inu. Plati tedy zasada,
ze bez zavinéni neni trestného Cinu. Tato zasada je obsazena v ustanoveni § 13
odst. 2 ,,K trestni odpovédnosti za trestny cin je treba umyslného zavinéni,

nestanovi-li trestni zakon vyslovné, zZe postaci zavinéni z nedbalosti.

RozliSujme pojmy zavinéni a pojem vina, ktery se vedle pojmu zavinéni
objevuje, nebot’ slovo ,,vina*“ ma zpravidla jiny vyznam. Oznacuje se jim fakt, Ze
doslo k spachani trestného cinu, jestlize se poukazuje na osobu, ktera ma za
trestny C¢in nést odpovédnost. S pojmem vina se setkavame v ustanovenich
trestniho prava procesniho (ve spojitosti klast za vinu, zbavovat viny uznat

vinnym). Jde o vyraz, ktery v trestnim fizeni oznacuje trestni odpovédnost.2

Vinu lze chépat v SirSim smyslu nez-li zavinéni, naceZ zavinéni l1ze chapat jako
jeden z piedpokladu trestné pravni viny. V zjednoduSeném pojeti si mizeme vinu
predstavit jako pricitatelnost urCitého skutku pachateli, ktery se ho dopustil. K
tomuto pojmu se noveé vaze pojem odpoveédnosti pravnickych osob, jehoz Uprava
zatim neni zcela jasna. Nejvetsi problém bude spatfovan ve fiktivnim stanoveni a

v dokazovani subjektivni strénky.3

! Jelinek JiFi a kol. Trestni prévo hmotné, obecnd a zvlaétni &ast, vydani 3, Praha Leges 2013. str.
217

* Dolensky Adolf a kol.; Trestni zakon (struény komentaF), 1 vydani, Eurounion, Praha 1995, str. 22
*Vidrina, J; Pergl, R Akciova spolegnost, vstafite a poslyite rozsudek jménem republiky Trestni
pravo, 2011 €.6 str, 15-16



Vyse je tedy popsano, ze subjektivni stranka trestného Cinu uréuje zda-li byl
trestny ¢in spachan ¢i nikoli. Dale se daji urcit dalsi zéalezitosti jako naptiklad vyse

trestni sazby atd.

2.1 Obligatorni znak skutkové podstaty

Zakladnim pravidlem je zminit zdsadu, kterd de facto vyjadfuje podstatu
problému a tj. ,,bez zavinéni neni trestny ¢in ani trest co je trestnym Cinem se
piSe v ustanoveni § 13 odst. 1. ,,Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni

’ Vo ’ ’ . ’ ’ , v oo
zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdakone. *

Jak je tedy patrné nelze ptitknout pachateli k jeho neprospéchu skutecnost, ktera
neni jeho jedndnim zavinéna. Je zcela patrné, Ze zavinéni je podminkou trestni
odpovédnosti, kdy se v zdkon¢ uplatiiuje tato zasada a vychazi se ze zjisténi, ze
trestni odpovédnost za nasledek je naplnéna, pokud je zavinéna svym jedndnim a

nestadi ho tedy jen zptsobit.”

Zavér o tom, zda tu je zavinéni ve smyslu trestniho zakoniku a v jaké formé (§ 15
a § 16 TrZ), je zavérem pravnim. Tento pravni zavér o subjektivnich znacich
trestného Cinu se vSak musi zakladat na skutkovych zjisténich soudu vyplivajicich
z provedené¢ho dokazovani stejn¢, jako zavér o objektivnich znacich trestného
¢inu. Skutecnosti duSevniho (psychického) zivota vyznamné pro pravni zavér o
tom, zda tu je zavinéni a v jaké formé, jsou pfedmétem dokazovani pravé tak jako

vSechny ostatni okolnosti napliiujici znaky trestného &inu.®

Pokud chceme posuzovat zavinéni je zapotiebi se zaobirat otdzkou na jaké
okolnosti se zavinéni vztahuje .V trestnim zdkoné se miZeme docist nebo spiSe
lze to logicky vyvodit, ze zavinéni se vztahuje na ,, zpisob Vvtomto zakoné
uvedeny* a na poruseni nebo ohrozeni z4jmu chranéného timto zakonem viz
Novotny: Zavinéni se musi vztahovat v podstaté na vSechny skutecnosti, které
jsou znakem skutkové podstaty trestného ¢inu. Trestni zakon znich zvlast
zduraznil nasledek. Vyjimkou jsou samoziejmé znaky subjektivni stranky (imysl,
nedbalost, pohnutka aj.). Ve vztahu Kk jednotlivym znakiim jsou pfitom rozdily.

Pokud jde o znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, staci zpravidla, ze pachatel

* Trestni zékonik, 40/2009 Sb.
> $amal Pavel, Velké komentare trestni zakonik , 2. vydani Praha C.H. Beck 2012 str. 211
®R 60/1972-IV



zné relevantni fakta pfipadu, kterd tyto znaky napliuji. To plati pro skutkové
podstaty zakladni i kvalifikované. Diraz se klade na znalost okolnosti faktické,
nikoli pravni povahy. Pachatel naptiklad nevi, jakym zptsobem se kvalifikuje
pojem ,,znacné Skody* ve smyslu § 205 odst. 4 pism. c¢); vi vSak, Ze odcizil osobni
motorové vozidlo vcené¢ 600000 K¢&. Stejné tak pytldk, ktery lovi ryby
elektrickym proudem, nemusi védét, ze to je ,hromadné uinny zptsob lovu‘-

§304 odst. 2 pism. d)’

K naplnéni subjektivni stranky tmysIného trestného ¢inu nestaci, Ze pachatel
vibec umysIn¢ jednal (Ze jednal tak, jak jednat chtél), ale je tfeba, aby umysIné

porusil nebo ohrozil zdjem chranény timto zdkonem v tomto zakong uvedenym®

Jestlize se budeme zaobirat, kdy zavinéni obsahne jednotlivé znaky skutkové
podstaty, dojdeme k zavéru, ze zavinéni je naplnéno tehdy, pokud se skutecnosti,
na které se vztahuje, daji jednotlivym znaku podadit. Pokud zakon definuje urcité
pojmy napf. pravni (vztah, pojem, atd.), které skutkova podstata obsahuje,
muzeme jen stéZi objektivné pozadovat po pachateli, aby dokdazal urcit jejich
presnou definici, proto se pocita stim, ze pachatel ma jakousi povédomou
predstavu co tyto pojmy znamenaji. ,,Pachatel tedy nemusi rozumét presnému
pravnimu vyznamu téchto normativnich znakt skutkové podstaty. Postaci, pokud
ma o jejich obsahu alespon tzv. laickou predstavu.To znamena, Ze si je védom
toho, jaky je obvykly vyznam téchto pojmt ve spoleCnosti, co se jimi ve
spolecnosti rozumi, jaky je jejich obvykly sociadlni obsah. Tak napriklad
normativnim znakem skutkové podstaty trestného c¢inu zanedbani povinné vyzivy
prevzatym z prava rodinného je institut vyzivovaci povinnosti v § 196 odst. 1. tr.
Zak .Pachatel nemusi védet, jaké funkce plni vyzivovaci povinnost, jaké jsou druhy
vyzivovacich vztahii, jaké pravni predpisy upravuji vyzivovaci povinnosti apod.
V pripadeé dolozni formy trestného cinu (§ 196 odst. 1) postaci, pokud je mu
napriklad znamo, Ze je otcem nezletilého ditéte, které neni schopno se samo Zivit,
nicim na jeho vychovu a vyzZivu neprispiva a ma alespon laickou predstavu o své
vyzivovaci povinnosti k nemu (srov. ¢ 10/1977 Sb. Rozh. Tr.). Podobné je tomu

napr. se znakem uredni osoba. Pachatel nevi, Ze policista je uredni osobou, vi

’ Novotny Oto, Trestni pravo hmotné 1. Obecna &ast, 6. pFeprac. vydani Praha, Wolters kluwer Cr.
2010 str.223
®R92/1951



vSak, ze fyzicky napadl policistu prave proto, Ze pachatele pokutoval za rychlou
jizdu vobci (§ 325). Rozdéleni znakd skutkové podstaty na deskriptivni-
normativni je do jist¢ miry schematické (piiblizné). Nékteré typicky deskriptivni
znaky, napftiklad ,,véc*, jsou v podstaté¢ také zndmky normativnimi vyzadujicimi
pravni hodnoceni (srov. § 134 odst. 1, podle n¢hoz véci se rozumi i ovladatelna

piirodn sila).’

Co se tyCe objektu trestného Cinu, ktery nebyva vyslovné vyjadien v ustanoveni
zvlastni Casti, staci pokud pachatel v takovém piipad¢é zné ostatni znaky uvedené

v zakong¢, Z nichz je objekt trestného ¢inu dovozen.*®

Nelze totiz od nepravnika ocekéavat, aby mél jasnou piedstavu o otazkéch, které
jsou 1 n€kdy v nauce sporné. Kde vSak je vyjimecné objekt v zakoné& piimo
vyjadien, musi se zavinéni vztahovat i na néj (naptiklad v ustanoveni §310 o
rozvraceni republiky je to ustavni zfizeni, obranyschopnost, samostatnost
republiky a Gizemni celistvost, v §312 o teroru je to Ustavni zfizeni). Ptiklad:
~Pachatel nemusi napriklad vedet, co je objektem trestného cinu uvérového
podvodu (§ 211), postaci, kdyz vi, Ze chtél vylakat uver na koupi penzionu
V Krkonosich, jednal o poskytnuti uveru s pobockou banky, které predlozil
nepravdivy podnikatelsky zamer, ve kterém uvadel, zZe je viastnikem nemovitosti,
kterou by mohl za uver rucit, ackoli to nebyla pravda, byl si vedom, Ze vzhledem
ke svym majetkovym pomeériim uver nebude moci splacet, ale v podnikatelském
zameru predlozeném bance toto neuvedl, a kdyz mu byl uvér ve vysi 5 milionii
korun poskytnut, skutecne jej také nezaplatil a penize utratil za ndkup

o edl
automobilu.

Obdobné vyjadieni 1ze najit 1 zde:

Skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1 TrZ vyzaduje
umyslné zavinéni (§ 13 odst. 2, § 15 TrZ), byt zde postaci i tmysl nepiimy (§ 15

odst. 1 pism. b TrZ). Ve vyroku o ving, tedy o tzv. skutkové vété odsuzujiciho

? Jelinek Jifi, a kol. Trestni prdvo hmotné, obecna a zvlastni ¢ast, vydani 3, Praha Leges 2013. str.
221

1% Novotny Oto, Trestni pravo hmotné 1. Obecnd &ast, 6. pFeprac. vydani Praha, Wolters kluwer
Cr. 2010 str.224

1 Jelinek Jifi, a kol. Trestni pravo hmotné, obecna a zvlastni ¢ast, vydani 3, Praha Leges 2013. str.
221



rozsudku, jimz byl pachatel uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu spachanym
V nepiimém umyslu, proto musi byt uvedeny takové skutkové okolnosti, které
odiivodnuji existenci této formy umysIného zavinéni a umoziuji jeji odliSeni od
zavinéni v podob¢é védomé nedbalosti (§ 16 odst. 1 pism. b TrZ). K tomu ovsem
nestaci, je-li zde pouzita formulace, podle niz obvinény jednal védomeé (napr. Ze si
byl védom své neschopnosti zaplatit kupni cenu za zbozi odebrané od jiné osoby),

aniz je patrné, ze byl téZ srozumén se zptusobenim nasledku.

Samotna zkuSenost, Ze pachatel védél o rozhodnych skutkovych okolnostech,
resp. o moznosti zpusobit nasledek vyznamny pro trestni pravo, je totiz jen jednou
(tzv. intelektovou) slozkou zavinéni a v této podobé je shodna jak u nepfimého

tmyslu, tak i v pripadé védomé nedbalosti.*?

Trestné Ciny, u nichZ je pojmovy znak ohrozeni, je postacujici pokud zavinéni
obsahuje moznost poruchy a neni zapotiebi, aby se vztahovala na poruchu samu,
tudiz neni zapotiebi ucinek. Napft. pii obecném ohroZeni postacéi, pokud pachatel,
ktery zdmérné€ znicil brzdovy systém na drahém autobuse a chtél ohrozit zdkonem
chranény zajem (majetek, zdravi lidi ¢i lidsky zivot) tak neni zapotiebi, aby pfimo
chtél zptisobit smrt, poSkozeni majetku ¢i ujmu na zdravi mluvime zde o tzv.
ohrnovacim umyslu. ,, Zavinéni ve vztahu k poruse (napf. k smrti) nutné v sobé
obsahuje zavinéni ve vztahu k ohroZeni, zavinéni ve vztahu k ohroZeni vSak nutné

. D o ; 1
nezahrnuje zavinéni ke zplisobeni poruchy. 3

Jestlize ve skutku neni obsazeno jednani ve smyslu trestniho zakoniku, tj. konani
nebo opomenuti, odpadaji dal§i Givahy, zda mezi trestn¢ irelevantnim jednanim

pachatele a nasledkem je pri¢inna souvislost a zda je dano zavinéni'*

9%

Pti zkoumani trestni odpovédnosti z hlediska pfi¢inného vztahu je korektivem
zavinéni, které musi pfistoupit k pfi¢innému vztahu mezi jedndnim a nasledkem;
pokud K pri¢itani nasledku postaci nedbalost, je tfeba, aby pachatel alespon podle

okolnosti a svych osobnich pomért mél a mohl pfi¢inny vztah pfedvidat15

2 TR NS 42/2008-T 1053
B Jelinek Jifi, a kol. Trestni pravo hmotné, obecna a zvlastni ¢ast, vydani 3, Praha Leges 2013. str.
222
14
R 7/1988-I
® R 50/1968-II



Pachatel dale nemusi védét o trestnosti svého ¢inu. Zde plati zasada, Ze neznalost
zakona neomlouva (ignorantka legis non excusat). Zavinéni se nemusi vztahovat
dale také na protipravnost jakozto rozpor s celym pravnim fadem. Zavinéni
pachatele se nemusi vztahovat na spolec¢enskou Skodlivost (zavaznost Cinu pro
spoleCnost). Zavinéni se ovSem se musi ovSem vztahovat na vSechny skutkové
okolnosti, ze kterych si pachatel tvofi tisudek o spolecenské Skodlivosti nebo
zavaznosti Cinu. Zavinéni pachatele by mélo obsahovat znalost skutkovych
okolnosti, ze kterych lze tento minimalni prah Skodlivosti ¢inu pro spolecnost

dovodit.*®

Pokud se budeme zaobirat otdzkou zdali-je potifeba aby zavinéni obsahovalo
materialni znak, tedy nebezpecnost takového Cinu pro spole¢nost, plati tu zasada,
ze pti spachani trestného ¢inu musi byt splnény oba znaky soucasné jak formalni
tak materialni. Ve vztahu zavinéni a nebezpecnosti ¢inu je zapotiebi aby zavinéni
obsahovalo skutkové okolnosti nebezpecnosti, které se predpoklddaji v pravni

norme.

Zavinéni, jakozto psychicky vztah pachatele ke skutecnostem odpovidajicim
znakim uvedenym v zdkon¢, tu musi byt v dobé ¢inu, v okamziku trestného
jednani pachatele. Bezvyznamné jsou ptfedstavy a vile pachatele pfed ¢inem nebo

oo 17
po ném.

Zavinéni ve form¢ Uimyslu nebo nedbalosti mize byt rlizné intenzity, rizného
stupné. Mira zavinéni je uréovana jeho formou a obsahem. Umysl je t&25i forma
zavinéni nez nedbalost. U nedbalosti vyS§i mira zavinéni je rozhodujici pro
posouzeni hrubé nedbalosti (srov. § 16 odst. 2). Pii jinak stejnych okolnostech
vétsi mira zavinéni zvySuje zavaznost ¢inu a ma za nasledek vyssi trest a naopak,

(§ 39 odst. 1, 2). Cim 1épe zna pachatel viechny rozhodujici skute¢nosti, tim vy3si

. N 1
je stupefi zavinéni a naopak.™®

Tak naptiklad: Vy$§i miru zavinéni budeme shleddvat u lékatky, ktera podala

svému manzelovi silnou davku hypnotik, poskozeného opustila, nepiivolala

1 Jelinek Jifi, a kol. Trestni pravo hmotné, obecna a zvlastni ¢ast, vydani 3, Praha Leges 2013. str.
223

7 Jelinek Jifi, a kol. Trestni pravo hmotné, obecna a zvlastni ¢ast, vydani 3, Praha Leges 2013. str.
224

'® Novotny Oto, Trestni pravo hmotné 1. Obecnd &ast, 6. pFeprac. vydani Praha, Wolters kluwer
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pomoc a poskozeny v disledku predavkovani 1éky zemftel. Pachatelka méla
nepochybn¢ dostate¢né znalosti o uUcincich 1ékii a moznych nasledcich svého

jednani ve srovnani s laikem.™®

Z uvedeného lze predpokladat, Ze pachatelka byla s timto nasledkem minimalné

srozumena.

Srozuméni u umyslu nepifimého ¢i eventudlniho neni obecné (v celém svém
rozsahu) v trestnim zakoniku definovano, pouze jeho obecné teoretické vymezeni
je doplnéno tim, Ze srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, zZe zplisobem
uvedenym v trestnim zékoniku mitize poruSit nebo ohrozit zijem chranény
takovym zakonem (§ 15 odst. 2) Tuto casteCnou definici srozuméni u
eventualniho umyslu, kteréd se snazi vyftesit spodni hranici srozuméni, pokud jde o
jeho odliSeni od védomé nedbalosti, si vynutili potieby praxe. Pojem srozuméni
v dosavadnim pojeti do zna¢né miry selhaval pii posuzovani lhostejnosti. Proto
upravil vykladovou definici srozuméni na podkladé tzv. teorie smifeni
S naplnénim znakll skutkové podstaty. Timto pfistupem je srozuméni nejen
odliseno od ptfimého umyslu, kdy pachatel ucinil poruchu ¢i ohrozeni zajmu
chranéného trestnim zdkonikem piimo vlastnim ucelem svého jednani nebo
nutnym diisledkem takového jednani sméfujiciho k jinému cili. Pfi eventudlnim
umyslu pachatel svym jedndnim zasadné mifil na jiny cel ¢i sledoval jiny cil, ale
bylo mu jasné, ze ho nedosahne jinak nez tim, ze ziejm¢ — in eventum ( nikoli
nutné, pak by Slo o umysl ptimy, ponévadz pokud pachatel povazuje nasledek za
nutny, nutné ho také chce) dojde k poruseni urcitého pravniho statku, zdkonem
chranéného, zasadné tedy nepocital s Zadnou konkrétni okolnosti, jeZ by nasledku,
ktery si predstavoval jako mozny, mohla zabranit. Zplsobeni takového nasledku
vSak neni pfimym cilem pachatele, ale ani z hlediska psychického nazirdni
pachatele nutnym vysledkem jeho jednani, nebot’ sleduje svym zdmérem ucel
nebo cil jiny, ktery miize byt z hlediska trestniho prava jak ucelem nebo cilem
relevantnim, tak 1 ucelem ¢i cilem nezédvadnym, pfitom je vSak pachatel vzdy
smifen s tim, ze realizace tohoto Gc¢elu nebo cile ziejmée in eventum piedpoklada
zpiisobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo, avSak tento nasledek je

nechténym, zpravidla pouze vedlejSim nésledkem jednéni pachatele, ktery je

% Novotny Oto, Trestni pravo hmotné 1. Obecnd &ast, 6. pFeprac. vydani Praha, Wolters kluwer
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s nim srozumén. Okolnost, zda si pachatel byl jist, ze trestnépravné relevantniho
nasledku dosahne, ¢i zda jen doufal ¢i byl smifen s tim, Ze se mu to podaii, je pro
podstatu timyslu vedlejsi, nebot’ zdkonodarce se nemuize omezit jen na tmysl
piimy, ponévadz do budoucna lze tézko odhadovat pribeh déje a nikdo si nemuze
byt jist, zda udalosti se budou vyvijet upln¢ podle jeho pfani. Pachatel musi
V podstaté vzdy pocitat a také zpravidla tak ¢ini, jen s ur¢itou pravdépodobnosti.
Proto pro umysl musi postacit jiz pouha pfedstava moznosti vysledku, za

podminky Ze takova ptfedstava se bezprostfedné projevila v jednani pachatele.20

Srozuméni je variantou vile, rozdilnou od chténi. Vyjadiuje v zdsadé kladny
vztah Clovéka k realite, kterd jej obklopuje. Zpiisobeni nasledku vyznamného pro
trestni pravo neni pachatelovym pifimym cilem ani nevyhnutelnym prostfedkem.
Pachatel sleduje svym zdmérem jiny cil, at’ jiz z hlediska trestniho prava
relevantni nebo nikoliv, ptipadné nesleduje Zadny cil (naptiklad pfi opomenuti).
Je vSak srozumén stim, ze realizace tohoto ptipadné¢ho cile piedpoklada
zpuisobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo. Tento nasledek je jakymsi
vedlejSim, nechténym nésledkem cinnosti pachatele, se kterym je pachatel
srozumeén (pachatel strili do poskozeného s védomim mozZnosti, Ze zasahne také
dalsi osobu, kterou usmrtit nechce. Vici ni vykazuje nizsi miru vile, kdyz je s jeji

, )21
smrti pouze srozumén,).

Z hlediska umyslu zptisobit tézkou tijmu na zdravi staci zjisténi, ze pachatel véde¢l,
ze svym jednanim mize zpusobit tento t€zs8i nasledek a byl s tim srozumén (imysl
eventualni). Na takové srozuméni lze usuzovat — pokud jde o dikazni stranku —
zejména povahy pouZzité zbrang, z intenzity Utoku, ze zplsobu jeho provedeni

(zejména z toho, proti které &asti t&la Gtok smé&foval) a z pohnutky &inu.??

Na existenci srozuméni se vznikem ndsledku uvedeného v trestnim zakoniku ve
smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) odst. 2 TrZ lze usuzovat 1 ptipadé, kdyz
cilem pachatelova jednani bylo dosazeno jiného, z hlediska trestniho prava
irelevantniho nasledku, jestlize pachatel védél, Ze v disledku takového jednani

muze vlivem vyvoje okolnosti na ném nezavislych stejné tak nastat namisto jim

2% §amal Pavel, Velké komentare trestni zakonik, 2. vydani Praha C.H. Beck 2012 str. 223
! Jelinek Jifi, a kol. Trestni pravo hmotné, obecna a zvlastni ¢ast, vydani 3, Praha Leges 2013. str.
229
22
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zamysleného nasledku jiny nasledek (tfeba pro néj i nepiijemny), ktery je ovSem
trestné pravné vyznamny, pokud tak pachatel pfesto jedna, protoze se chce

vyhnout nasledku, ktery je pro n¢j jest¢ méné pﬁjemn}'/.23

V tomto pojeti je srozumeénim pokryta vzdy tzv. neprava lhostejnost, kdy
Ihostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastane, vyjadiuje jeho aktivni kladné
stanovisko k obéma moznostem, tedy sice méné intenzivni, ale aktivni volni vztah
K relevantnimu  trestnépravnimu ndsledku. Napiiklad pfi loupezi pachatel
zneSkodni poskozeného tim, Ze ho svaze a do ust mu da roubik, aby nemohl
piivolat pomoc, v disledku ¢ehoz poskozeny chropti a je ziejmé, Ze je velmi
omezena jeho moznost dychani a zfejm¢ hrozi jeho uduseni, pfiCemz pachatel
neudéld nic, aby mu dychani usnadnil, a zanecha ho po dokonceni loupeze

« . 24
uzamceného v byte.

Pachatel¢ nasilnych trestnich CinG proti zZivotu a zdravi, jimiz byla jinému
zpusobena smrt, ve svych vypovédich nékdy uvadéji, Zze jim bylo lhostejné, zda
takovy nésledek nastane. Vyvstala otdzka, zda vztah lhostejnosti k nasledku lze
povazovat jiz za srozuméni s nasledkem. Ptevladaji ndzory, ze skuteény vztah
Ihostejnosti k nasledku nestaci k naplnéni volni slozky neptfimého tmyslu. Soudy
v takovych pfipadech na podkladé vypovédi pachatele zpravidla dovozuji jeho
srozuméni s ndsledkem a tedy imysl nepfimy. S touto praxi lze souhlasit, jestlize
Ihostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastane ¢i nenastane, vyjadiuje jeho
kladné stanovisko k obéma moznostem. Bude vSak zalezet 1 na tom, jaky zplisob
utoku pachatel volil. Bude-li pachatel tvrdit, Ze mu bylo lhostejné, jaky néasledek
zpiisobi, pfitom vSak jednal tak Ze z jeho Gtoku musela nastat smrt poskozeného, a
pachatel si byl této moznosti védom, pak je tieba uvazovat o pfimém tmyslu bez

f ok , 2
ohledu na zminéné tvrzeni pachatele >

Slozitéjsi je to u tzv. pravé lhostejnosti, nebot’ podle dosud pievladajicich nazort
zde neni ani nejslabsi volni vztah pachatele k takovému nasledku, tedy pachatel
neni s nasledkem srozumén, ale naopak spoléhd, byt bez pfimetenych divodu, ze
K poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim zakonikem nedojde, a proto

tzv. prava lhostejnost je zafazovana do védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1.

TR NS 11/2005-T 745
* Samal Pavel, Velké komentare trestni zakonik, 2. vydani Praha C.H. Beck 2012 str. 223
»R41/1976 (s 213 a 214)
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Pism. a), i kdyz ne zcela odpovida zdpornému znaménku vile pachatele, tj.
nechténi pii této forme& nedbalosti. Pfikladem zde mlze byt zanechéni svazaného
poskozeného po loupezi na misté ¢inu v odlehlé chaté, pii zcela lhostejném
postoji pachatele k dalsimu osudu poSkozeného, kdy pachatel je smifen s tim, bud’
ho tam nékdo najde, osvobodi ho a poskozeny nezemfe, anebo s tim, ze tam nikdo
nepiijde, a v takovém piipad¢ poskozeny zemie hladem a Zizni, nebot’ se z pout
nemuze sam osvobodit. Podle uvedeného pievazujiciho pojeti v nauce vSak také
V podstaté o lhostejny vztah nejde, nebot’ se pachatel spoléhal, a¢ k tomu nem¢l
zadné skutecné relevantni davody, ze k trestnépravné zévaznému nasledku
nedojde. Tento pristup je sice velmi pragmaticky, ale je vcelku pochopitelny, a
V justi¢ni praxi se zpravidla osvédcuje. Pojeti srozuméni ve smyslu smifeni tak na
jedné stran¢ v zasadé dovoluje zachovat toto dosavadni pojeti, ale na druhé strané
dokonce umoziuje postoupit jesté dal nebot’ tzv. prava lhostejnost ve smyslu
smifeni v disledku téméf nulitni vile neméd ani znaménko pozitivni, a proto
pokud by byl tento typ vile ve vztahu k moznému nésledku chapan a vykladan
jako smifeni se s mlcky (ani srozuméni vyslovné ¢i ve formé lhostejnosti neprave,
ani nechténi ve smyslu nedbalosti), byla by dokonce pfimétena subsumpce pod
umysl eventualni (dolus eventualis).To by ve srovnani s dosavadni praxi
znamenalo vyplnéni dosud existujiciho, byt' vecelku velmi malého, vakua mezi

eventudlnim tmyslem a védomou nedbalosti.”®

Rozmysl a predem uvazeny umysl uvadi ustanoveni § 140 odst. 2 -trestny Cin
vrazdy. Nejednd se o obecnou formu umyslu, ale jen o oznaceni kvalifika¢nich
okolnosti v pfipadech timyslného usmrceni. Rozmysl a pfedchozi uvaZeni odliSuji
piipady kvalifikovaného usmrceni (§ 140 odst. 2), od pfipadd prostého umyslného
usmrceni (§ 140 odst. 1). Oba tyto pojmy (Umysl a pfedchozi uvazZeni) jsou

soudasné pfit&zujicimi okolnostmi podle § 42 pism. a) TrZ.?

Trestni zakonik rozliSuje dvé formy zavinéni Umyslné dolus a zavinéni
z nedbalosti culpa. V ¢eském pravnim fadu je vybudovano na slozce védéni

(intelektualni) a slozce vile (volni).

%6 Samal Pavel, Velké komentare trestni zakonik, 2. vydani Praha C.H. Beck 2012 str. 224
7 Jelinek Jifi, a kol. Trestni pravo hmotné, obecna a zvlastni ¢ast, vydani 3, Praha Leges 2013. str.
230
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Védomostni slozka zavinéni zahrnuje pachatelovo vniméani objektivniho stavu
véci, jakoz 1 jeho predstavy o ném. Podminkou je Ze si pachatel potfebnd fakta
uvédomoval v dobé pachani, resp. Spachani trestného Cinu, a pokud tomu tak

nebylo, uvédomovat si to m&l a mohl.?

Napt. ,, Pachatel vi, ze obét znasilneni navstévuje 3 rocnik gymndzia, a na

podkladé této znalosti dospéje k zavéru, Ze poskozend je starsi 15 let.”

Volni slozka obsahuje tedy vili pachatele néjakym zpiisobem vyvolat urcité
skuteCnosti, které maji trestnépravni relevanci. Obsahem této slozky je jednak
chteni tedy pachatel chce néjakym zptisobem dosdahnout konkrétniho nasledku a
dale je to srozuméni, kde pachatele je stimto nasledkem minimalné smifen.
,Jestlize, pachatel rozhodné skute¢nosti nechce, ani s nimi neni srozumeén, neni tu

74dny volni vztah.*

Je neptipustné ji ztotoziovat s vnitini, tj. volni slozkou jednéani v trestnépravnim
smyslu, ani se schopnosti uréovaci, ovladaci, jak se o ni hovoii v souvislosti
S pojmem pficetnosti (nepticetnosti). Takovy pfistup by vedl k zavérim typu:
kazdé jednani ve smyslu pravnim je zavinéné, protoZze ma volni slozku; kazdy

piietny jedna automaticky zavinéng, tedy k zavéram celkem neudrzitelnym.®

Jak je shora patrné, z uvedeného Ize vyc¢ist zakladni komponenty zavinéni a témi
jsou prvky védeéni a vile. Pravé podle tohoto zastoupeni miizeme zavinéni

charakterizovat.

Podle té€chto slozek 1ze tedy sestavit jednotlivé formy zavinéni:

*(ZchZ-Zéakonem chranény zajem)

%% Kratochvil Vladimir, Kurs trestniho prava, trestni prdvo hmotné: obecna cast vydani 1, Praha
C.H. Beck 2009. Str. 239

» Novotny Oto, Trestni prdvo hmotné 1. Obecna ¢ast, 6. preprac. vydani Praha, Wolters kluwer
Cr.2010 str.221

%% Novotny Oto, Trestni pravo hmotné 1. Obecna &ast, 6. preprac. vydani Praha, Wolters kluwer
Cr. 2010 str.222

3! Kratochvil Vladimir, Kurs trestniho préava, trestni pravo hmotné: obecna &ast vydani 1, Praha

C.H. Beck 2009. Str. 240
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Umysl Nedbalost

Piimy Neptimy Védoma Nevédoma

Pachatel chtél |VEdEl, Ze muze|VeEdél, ze muze|Neveédel, A4S

a veédél, ze|porusit ZchZ a|porusit ZchZ, ale|muze porusit

porusuje pro pfipad, ze|bez pfiméfenych|ZchZ, ackoli to

Zchz* nastane s tim byl |divodi spoléhal, | védét mél a mohl
srozumeén 7e nenastane

Podle vyse uvedené tabulky lze tedy dovodit obsahy jednotlivych slozek ve

forméach zavinéni.

2.2 Umyslné zavinéni

Z vyse uvedené tabulky je patrné, ze timyslné zavinéni obsahuje ob¢ slozky
subjektivni stranky trestného ¢inu. Déle pro oba druhy umyslu je spole¢na
védomostni slozka, kdy pachatel ma néjakou predstavu o rozhodnych
skutecnostech. Co se tyce slozky volni, ta pravé charakterizuje dany druh umyslu
jako primy (dolus directus) a nepiimy (dolus eventualis). Pfimy umysl obsahuje
ob¢ slozky a obsahuje vySsi miru trestnosti neZ imysl nepfimy. Nepiimy tmysl

obsahuje slozku védomostni, ale slozka volni ma formu jen srozuméni

Podstatou intelektudlni sloZky umyslu je skutecnost, Ze umyslné jednajici pachatel
si musi byt v dobé ¢inu védom vSech okolnosti, které tvoii skutkovou podstatu
daného trestného ¢inu. Nékteré skutecnosti se pfitom mohou pachateli jevit jako
jisté, jindy je povazuje pouze za mozné. Pachatel musi mit konkrétni a aktudlni (v
dob¢ ¢inu) piedstavu okolnosti tvoficich sou€édst konkrétniho trestné pravniho
relevantniho skutkového déje (neSlo by tak napf. o trestny ¢in neposkytnuti
pomoci dle § 151, pokud by si fidi¢ autobusu nevsiml, ze srazil vedle sebe
jedouciho cyklistu do piikopu, pfiCemz cyklista utrpél poranéni hlavy, a
v disledku toho mu neposkytl potiebnou pomoc; odpovédnost za tento trestny ¢in
by fidi¢ nenesl, ani kdyby si této nehody potencialng, tj. pfi nalezité pozornosti,
vS§imnout mohl a mél. Zde by k neposkytnuti pomoci pfichazelo v tivahu pouze

nedbalostni zavinéni, které ovSem k trestni odpoveédnosti za trestny ¢in dle § 151

13



nepostacuje). Je také tfeba, aby pachatel znal spoleCensky vyznam téchto
skutkovych okolnosti, coz mlze mit znany vyznam pifedevSim Uu tzv.
normativnich znaki skutkové podstaty. Pachatelova znalost se musi vztahovat na
vSechny znaky skutkové podstaty trestného cinu objektivni povahy, musi
zahrnovat vSechny (objektivni) pfedpoklady, které v ramci skutkové podstaty
charakterizuji chranéné pravni statky, predmét utoku, zptusob spachani (jednani
bud’ ve formé konani, nebo ve form¢ opominuti), pozadované modality ¢inu
(napt. surove, Isti apod.), nasledek nebezpeci, které se realizuje v objektivné
pfi¢itatelném nasledku, pfi¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem, a taktéz na

znaky charakterizujici a popisujici jednajici subjekt.*

Podstatou piimého umyslu je, ze pachatel chce urcitym zplisobem dosédhnout
zamysleného nasledku. Dilezitou slozkou je tedy chténi (volni vztah pachatele
k jeho jednani a nasledku). Pfitom tedy vi, Ze porusuje zakonem chranény zajem.
Jedna tedy s védomim alesponi mozného zpusobeni nasledku. Legalni definici
najdeme v § 15 odst. 1 pism. a) ,,chtél zpusobem uvedenym v trestnim zdkoné

porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonem.*

Naptiklad trestny ¢in pomluvy podle § 184 odst. 1 TrZ vyZaduje, aby pachatel o
jiném sd¢lil nepravdivy udaj, ktery je zplsobily znacnou mérou ohrozit jeho
vaznost u spoluobcantl, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné
vztahy nebo zpiisobit mu jinou vaznou Gjmu. Pachatel tedy musi védét, ze sdéluje
udaj, ktery je nepravdivy. Z hlediska zavinéni je tfeba imyslu pfimého. Naproti
tomu pro nasledek piedpokladany v § 184 odst. 1 (ohroZeni znacnou mérou
vaznosti u spoluobcantl atd.) postaci timysl eventualni - § 15 pism. b) TrZ. DalS§im
ptikladem muze byt piipad, kdy pachatel pfi hadce n€kolikrat udefil jiného péstmi
do obliceje a v disledku tohoto mu zplsobil ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1
TrZ, nebo jednani pachatele, ktery s cilem usmrtit svého soka v lasce na ného

nekolikrat vystielil zrevolveru. Jeho jednani mozno posoudit v piipadé, Zze

32 Chmelik Jan, Trestni prdvo hmotné: Obecnad ¢ast, Praha Linde 2009 str. 116
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nedoslo ke smrti napadeného jako pokus trestného ¢inu vrazdy (§ 21 odst. 1, §

140 odst. 2 Trz.)®

Trestny ¢in vrazdy podle § 140 TrZ vyzaduje u pachatele umysl jiného usmrtit.
Pokusu tohoto trestného ¢inu podle § 21 odst. 1 TrZ se dopusti pachatel jedndnim
pro spolecnost nebezpecnym, které bezprostiedné smeétuje k dokonani trestného
¢inu vrazdy za podminky, ze pachatel takto jedna v umyslu trestny ¢in vrazdy
spachat, avSak k jeho dokonani nedojde. Aby bylo mozno tedy pachatele uznat
vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy, musi byt bezpe¢né prokazan timysl tento

trestny ¢in Spéchat.34

Je vyloueno, aby tyz trestny ¢in byl spachan umyslné a ptitom z nedbalosti a

z lehkomyslnosti.*®

Umysl nepiimy tedy eventudlni je definovan v zakon& v § 15 odst. 1 pism, b)
Lwpachatel védel, Ze svym jednanim miize takové poruseni nebo ohroZeni zpiisobit,
a pro pripad, Ze je zpiisobi, byl s tim srozumén.>® Jak je tedy patrné pachatel tu
pocita s obéma moznostmi a to ze nasledek bud’ nastane, nebo nenastane. Tedy

nijak ho neodrazuje od jeho dalsiho jednani védomi vzniku nasledku.

Zpusobeni takového nasledku vSak neni pifimym cilem pachatele, ani
nevyhnutelnym prostifedkem (pfimo ho nechce), nebot’ pachatel sleduje svym
zamé&rem cil jiny, ktery mize byt z hlediska trestniho prava jak cilem relevantnim,
tak 1 cilem nezdvadnym. Pfitom je vSak pachatel vZdy srozumén s tim, Ze
realizace tohoto cile ptedpoklada zptsobeni nasledku vyznamného pro trestni
pravo, avSak tento nasledek je nechténym, pouze vedlejSim nasledkem jednani

pachatele, s kterym je viak srozumén.”’

,Naptiklad dva spolu pachatelé¢ za pouziti nésili vnikli do objektu, kde spoutali
hlidace, kterému vzali stfelnou zbran. Pfi odchodu z objektu zaloZzili pozar,

ackoliv védeli, ze se mize rozsifit 1 do mist, kde zanechali spoutané¢ho hlidace,

> Novotny Frantidek, Trestni pravo 3. Roz&. Vydani Plzeri, Ale§ Cenék, 2010 str. 145

**R 19/1969

** R 3868/1930

*® Srozuméni jiz popsano vyse

7 §amal Pavel, Velké komentare trestni zakonik 2. vydani Praha C.H. Beck 2012 str. 222
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ktery by mohl v dasledku toho zahynout. Hlida¢ skute¢né v objektu uhotel. I kdyz
jeho smrt zplisobit pfimo nechtéli, byli s timto nasledkem (G¢inkem) pro piipad,

N y 38
7e nastane, srozumeni‘

U nepfimého Umyslu je tieba prokédzat obvinénému jeho védomi, Ze svym
jednanim muze porusit zdjem chranény trestnim zédkonem (smrt clovéka). Avsak
soucasn¢ je tieba prokazat, ze pro piipad, ze takové poruseni zpusobi, je s nim
srozumén. Pfi zkoumadni, zda pachatel jednal v nepfimém umyslu napadeného
zavrazdit, nepostaci pouhé zjisténi, ze bodl napadeného vétSim nozem do prsou, a
ze proto veédel, Ze tim mize zpusobit smrt, nybrz je zapotiebi vychazet
z okolnosti, za nichZz k utoku doslo, jakym motivem byl veden, co utoku
predchazelo, jak byl utok proveden, jakého nastroje bylo pouzito, zda pachatel
zamérn¢ tocil proti takové cCasti téla, kde jsou organy dilezité pro zivot, které

. w1 39
jsou snadno zasazitelné apod.

Nepiimy umysl nelze v zadném piipad¢ jen predpokladat, nybrz je nutno jej na
zaklad¢ zjisténych okolnosti prokazat. Zavéry o zavinéni nesméji nabyt povahy
jakychsi presumpci. Ze samotného opomenuti povinného jednani nelze
automaticky dovozovat téZ existenci srozuméni pachatele s poruSenim nebo
ohroZenim z4jmu chranéného trestnim zakonem. Sama lhostejnost ve vztahu k

nasledku nestaci k naplnéni volni slozky neptimého l'lmyslu.40

Umysl pachatele zpUsobit jinému t&Zkou Ujmu na zdravi nelze dovozovat jen
Z povahy ptfedmétu, kterym byl veden utok. Je zapotiebi zvazit dalsi okolnosti

(zplsob pouziti, intenzita vedeného uderu atd.)"

2.3 Nedbalostni zavinéni

Podstatou nedbalosti je tedy nedodrzeni urcité miry opatrnosti (ta je vyjadiena
objektivnim: bez primérenych divodii spoléhal a subjektivnim: védét mel a mohl
hlediskem) na strané¢ pachatele, které vymezuje zakon. S tim souvisi 1 mira

zavinéni, podle které se posuzuje spolecenskd Skodlivost a je hlediskem pro

*® Novotny Frantidek, Trestni pravo 3. Rozg. Vydani Plzeri, Ale§ Cenék, 2010 str. 145
*R 19/1969

** halez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 722/09, ze dne 07.01.2010

* R 35/1991
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stanoveni povahy a zavaznosti trestné¢ho ¢inu. Vys§i mira zavinéni nemusi byt
nutné obsazena u védomé nedbalosti nez u nevédomé nedbalosti. Pachatel tedy

nasledek zpiisobit nechce a ani s nim neni srozumen, ze jej miZze zpisobit.

Objektivni  hledisko nalezit¢ opatrnosti lze vyvodit z pravnich piedpisi
(hygienické, bezpecnostni, technické normy atd.) na zékladé konkrétnich
okolnosti k nim lze dospét rozumovou uvahou. Tedy na tomto zaklad¢ lze
vyzadovat stejnou miru opatrnosti od kazdého, kdo je timto pfedpisem vazan.
S timto hlediskem je spojeno subjektivni hledisko, které urcuje fyzicky a duSevni
stav, dosud ziskané zkuSenosti, a dalSi podminky (zaméstnani, postaveni atd.) a
dale konkrétni stav pachatele v konkrétnim ptipad¢. Je to tedy mira opatrnosti,
kterou je sam pachatel schopen vynalozit v konkrétnim ptipadé. Po tomto shrnuti
lze fici, ze nedbalostni trestny ¢in je spachan tehdy, pokud pachatel zanedba
povinnou opatrnost a zpusobi Skodlivy nasledek, ktery je popsan ve skutkové

podstaté trestného ¢inu a je v pfi¢inné souvislosti se zptisobenym nésledkem.

Aby mohl byt obvinény odsouzen pro nedbalostni trestny €in, je tfeba prokdzat, ze
si byl védom, ze muze zplsobit néjaky Skodlivy nésledek, a bez pfimetenych
davodu spoléhal, Ze jej nezptsobi, ¢i ze neveédél, ze jej mlize zpusobit, a¢ o tom

vzhledem k okolnostem, a ke svym osobnim pomé&rim védét mél a mohl.*?

Védoma nedbalost je v zakoné definovana takto: § 16 odst. 1 pism. a) Trestny cin
je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, ze miize zpiisobem uvedenym v
trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zdkonem, ale bez

primérenych diivodii spoléhal, zZe takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi.

Z toho vypliva, ze védoma nedbalost je budovdna na védomi moznosti vzniku
nasledku, coz je schopnost pachatele rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které
vytvareji mozné nebezpeci pro zijem chranény trestnim zdkonikem. Védoma
nedbalost se shoduje s eventudlnim tmyslem v intelektudlni slozce, ale oproti

eventualnimu tmyslu zde chybi volni sloZzka vyjadiend srozuménim. Ptfi védomé

2 R25/1963
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nedbalosti pachatel vi, ze miZe zplsobit nasledek trestného ¢inu, av§ak nechce ho

o . . ’ ’ v 1z~ o r 43
zpusobit, ani s nim neni srozumén, Naopak spoléha, ze ho nezplisobi.
Jedna se tedy o nespravné zhodnoceni konkrétni situace, ktera je pachateli znama.

U nedbalosti védomé, kdy pachatel vi o moznosti, Ze svym jednanim zplsobi
nasledek predvidany trestnim pravem, ale doufa, Ze se tak nestane a takovému
nasledku se vyhne, je z objektivniho i subjektivniho hlediska tfeba urcit, jestli zde

jsou davody pro takové nad¢je ze strany pachatele.44

Pti zkoumani zavinéni pachatele ve smyslu § 16 odst. 1 pism. a) TrZ nestaci
pouhé¢ zjisténi, Ze pachatel véd¢l, Ze svym jedndnim miiZze zpisobit poruseni nebo
ohroZeni zdjmu chranéného trestnim zdkonem, ale nutno zjiStovat vSechny
skuteCnosti, znichz by bylo mozno spolehlivé dovodit, ze bez ptiméfenych
davodu spoléhal, ze poruseni nebo ohrozeni z4jmu chranéného trestnim zdkonem
nezpusobi. K posouzeni piiméfenosti jeho divodi nutno pfistoupit z hlediska
zkuSenosti pachatele a ostatnich okolnosti pfipadu. Skutecnost, ze pachatel
zakazal poskozenému urcité jednani, které mohlo vést k jeho poskozeni, sama o

v vr . C 4
sobé& nestadi k zavéru o neviné pachatele.*

,Napfiklad ucastnik silni¢niho provozu riskantné jede se svym automobilem, ve
kterém veze pfitelkyni. Pti jizd€ nedodrZuje pravidla silnicniho provozu. Je si
védom, ze by mohl havarovat, ale spoléhd, Ze tak nenastane. V zatacce v diisledku
nepifiméfené rychlosti nezvladne fizeni, sjede do piikopu, kde havaruje.

V disledku tohoto dojde ke zranéni jeho pﬁtelkyné.““6

V tomto piipad¢ je pachatel plné¢ odpovédny za své jedndni nebot, byl plné
schopen rozpoznat Skodlivost svého jednani. Jakozto tidi¢, ktery plné absolvoval
fidi¢sky vycvik a uspésné slozil tidi¢ské zkouSky, mél svou jizdu piizptsobit

svym znalostem a technickému stavu vozidla a vozovky ptipadné€ pocasi.

* §amal Pavel, Velké komentafe trestni zakonik 2. vydani Praha C.H. Beck 2012 str. 236
* Chmelik Jan, Trestni prdvo hmotné: Obecna ¢ast, Praha Linde 2009 str. 125

* R 45/1965

a6 Novotny Frantiek, Trestni pravo 3. Rozs. Viydani Plzer, Ales Cenék, 2010 str. 146

18



Pfi posuzovani okolnosti, které muze ¢i nemtze fidi¢ piedvidat, je tfeba vychazet
z konkrétni dopravni situace. Z hlediska zavinéni z nedbalosti to pak znamena, ze
kromé miry povinné opatrnosti vyplivajici z pravidel silnicniho provozu zde
existuje 1 jeji subjektivni vymezeni, vztahujici se k mife opatrnosti, kterou je

schopen Fidi¢ v konkrétnim piipadé vynalozit.*’
Jinak se lze hodnotit situaci, kdy fidi€ je i€astnikem fidi¢ského kurzu.

Spociva-li pricina dopravni nehody, pfi niz doslo k ublizeni na zdravi, vyhradné
v tom, ze tidi¢, frekventant fidi¢ského kurzu nezvladl po technické strance fizeni
bojového vozidla pfi jizd¢ v zataCce, pficemz nebyl patiicné usmérnovan fidicem
instruktorem, nelze mu pficitat zavinéni za tento Skodlivy nésledek ve smyslu §

16 odst. 1 pism. a), b) Trz.*

Ridi¢ motorového vozidla odpovida za nasledek dopravni nehody, ktery mél a
mohl pfedvidat, ptestoze vozidlo nefidil, ale svéfil fizeni osob¢, o niz védél, ze
v disledku podnapilosti neni schopna vozidlo bezpecn¢ ovladat, a k nehodé doslo

pravé z tohoto divodu.*®

Nedbalost nevédoma postrada obé slozky jak védomostni tak volni z toho plyne,
ze pachatel nepfedpoklada, ze by mohl jeho jednanim nastat Skodlivy nasledek.
Ackoli to védeét mel a mohl a na tomto zakladé ptizpisobit své jednani. Existuje tu
moznost (povinnost) piedvidat situaci pii niZ se miZe porusit zdkonem chranény
zajem. Na druhé strané existuji pfipady, kdy nelze ani predpokladat Ze urcita
situace nastane. Napt.“ Ridici, ktery jel vnoci po ddlnici zcela v souladu
S pravidly silnicniho provozu, skoci z lavky pro pési primo pod kola jeho vozu
sebevrah, za této situace by chybéla podminka moZnosti védét, nebude proto
odpovedny podle § 143 odst. 1 20

R 43/2002

R 44/1988

R 21/1992 Il

Kratochvil Vladimir, Kurs trestniho prava, trestni pravo hmotné: obecna ¢ast vydani 1, Praha
C.H. Beck 2009. Str. 254
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Legalni definice nevédomé nedbalosti zni takto: § 16 odst. 1 pism. b) pachatel
nevedel, Ze svym jednanim miiZe takové poruseni nebo ohrozZeni zpiisobit, ac o tom

vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomeérim vedet mel a mohl.

Zde je opét dalezité¢ kritérium objektivni 1 subjektivni. Pachatel nevi, ze svym
jednanim mutize zpusobit Skodlivy nésledek, avsak mél jednak povinnost, jednak
téz moznost o tom veédét a své chovani ptizplisobit. D4 se tedy fici, ze tato forma
zavinéni je zaloZzena na n¢jakém potencidlnim védéni pachatele a predvidani
urcité situace. Vyvstava zde samoziejmé otazka, zda-li, Ize pachateli pricitat k tizi,
byt’ v té nejnizsi forme jeho zavinéni ke zpiisobenému nasledku, kdyz pachatel
vlastné¢ viibec nevi, ze by mohl néco Skodlivého zplsobit a zalozit tak trestné
pravni odpovédnost. V podstaté¢ tu existuje jakysi minimalni pozadavek od
kazdého (trestn¢ odpovédného) aby si zachoval ur¢itou miru opatrnosti a zaroven
povinnost se seznamit s pravidly, které upozoriiuji na nebezpeci v kazdodennim
zivoté. Pokud samoziejmé objektivni kritérium neupravuje zadny ptedpis, pocita

se, ze se ¢lovek bude opirat zdravy rozum a obecné uznavané zésady opatrnosti.

Jestlize ¢len mysliveckého sdruzeni zpozoruje za snizené viditelnosti psa, ktery
sedi v neptehledném terénu, chova se klidn€, nehleda ani nepronasleduje zver ani
se k ni neplizi, musi jej to vést k Givaze, ze v blizkosti muze byt ¢lovek vedouci
psa. Zpusobi-li ¢len mysliveckého sdruzeni stielbou za téchto okolnosti ublizeni
na zdravi jiné osobé¢, odpovida za né¢ z nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1

pism. b) Trz.>

O zavinéni z nevédomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. b) TrZ jde jen tehdy,
jestliZze povinnost a moznost piedvidat poruseni nebo ohroZeni zajmu chranéného
trestnim zakonem jsou dany soucasné. Nedostatek jedné z téchto sloZzek znamena,

Ze ¢in je nezavinén}'/.52

Povinnost ptredvidat moznost zpisobeni poruchy nebo ohroZeni chranéného

trestnim zdkonem § 16 odst. 1 pism. b) TrZ pii vykonu nékterych povolani

>l R27/1984
°2 R 6/1988
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vypliva nejen z bezpecnostnich ptedpisii publikovanych ve Sbirce zdkond ale i

z technickych norem.®

Trestni zakonik dale vymezuje, pojem tzv. hrubé nedbalosti nejedna se o zvlastni
piipad nedbalosti vedle védomé a nevédomé, ale pouze o vysSi stupen jeji
intenzity. Vypovidad o postoji pachatele, ktery vyjadiuje ziejmou bezohlednost

k zékonem chranénym zajmum.

Vyznam hrubé nedbalosti je v tom, ze trestni odpovédnost za nékteré trestné Ciny
(napf. hospodaiské ¢i proti zivotnimu prostiedi) spachané z nedbalosti je
podminéna prave tim, ze pajde o hrubou nedbalost, ktera jak je uvedeno, miize byt

jak nedbalosti védomou, tak nevédomou.>

Pojem bezohlednosti k zajmim chranénym trestnim zakonem je sice zcela novym
pojmem V trestnim pravu, ale jde zaroven o pojem, ktery charakterizuje podle
trestniho zakoniku pfistup pachatele k nalezité opatrnosti, kdy pachatel z hlediska
svého postoje nebere ohled na zajmy chranéné trestnim zakonikem, coz je zvlasté
dalezité u nevédomé nedbalosti, kdy takovy postoj miiZze, pfestoze pachatel
neveédél, ze takové poruseni nebo ohrozeni muze zpusobit, spoCivat napi. v tom,
Ze pres opakované upozornéni na nutnost seznamit se s prislusnymi predpisy, se
snimi pachatel zlehkomyslnosti neseznamil, ¢imZz projevil zcela zjevnou
bezohlednost k zajmim chranénym trestnym zakonikem, k jejichz ochrané jsou

takové piedpisy uréeny.”

K tomuto posouzeni je zapotiebi vzdy pfistoupit na zaklad¢ zjisténi pachatelovo
zkuSenosti a dale konkrétnich okolnosti pfipadu. Je tfeba zvazit povinnosti, které
mu ukladaji predpisy a momentalni stav pachatele (znalosti, vzdélani, kvalifikace,

rozumova a inteligencni vyspélost atd.

Nékteré trestné ¢iny Ize praveé jen z hrubé nedbalosti jako napiiklad § 221, § 232,
§ 303.

,Prikladem hrubé védomé nedbalosti mize byt vysoce riskantni ndkup akcii

jednatelem spolecnosti s ru¢enim omezenim jménem této spolecnosti, pficemz

> R 28/1988-I
>* Chmelik Jan, Trestni prdvo hmotné: Obecnad ¢ast, Praha Linde 2009 str. 126
> §4mal Pavel, Velké komentare trestni zakonik 2. vydani Praha C.H. Beck 2012 str. 240
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tento jednatel jest¢ spoléha na to, ze nedojde k rychlému propadu nakoupenych
cennych papird, a tim k velké finan¢ni ztraté¢ uvedené spolecnosti (srov. § 221
TrZ.) - jde do rizika proto, ze ptipadny (byt’ zna¢n¢ nejisty) vzestup jejich ceny a
nasledny prodej by znamenal vyznamny zisk. Navic mu takova transakce ptinasi
pozitek nebot’, ma rad riskantni podniky. Zde by bylo pravdépodobné mozné jeho
pfistup k majetkovym zdjmim své spolecnosti hodnotit jako ziejmé

bezohledny.**®

U trestného ¢inu poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 221
odst. 1 TrZ se zavinéni z védomé nedbalosti podle § 16 odst. 1 pism. a) TrZ
vztahuje nejen k nasledku, resp. u¢inku spocivajicimu ve znacné Skod¢, ale i
k jednani pachatele, véetné poruSeni podle zakona ulozené nebo smluvné prevzaté

oy viis . o . (ke . 157
dulezité povinnosti pifi opatfovani nebo sprave ciziho majetku

Obdobnym zpisobem se vyjadiuje Rozhodnuti NS 49/2008-T 1122, kde se u
trestného ¢inu poruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 221 odst.

1 TrZ jedné o zavinéni z hrubé nedbalosti.

*® Simona Stogesova, Omyl v Eeském a zahrani¢nim trestnim pravu, Plzefi 2013 Ale3 Cenék str. 42
*’ R 14/2009-11
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2.3 Fakultativni znak subjektivni stranky

Mezi fakultativni znaky subjektivni stranky trestného ¢inu fadime pfedevsim tedy
pohnutku (motiv) a cil ( zamér). Jsou to tedy takové znaky, které nemusi byt vzdy
pfitomny a nemusi byt vzdy podminkou k naplnéni trestni odpovédnosti

pachatele.

Pohnutka je charakterizovana jako vnitini podnét, diky kterému, je pachatel
veden, ke spachani trestného ¢inu. Mzeme ji rozd€lit na polehcujici a pritézujici.
Pohnutka ma vliv na posouzeni vymeéru trestu a na celkovou povahu a
nebezpecnost trestného ¢inu. Ptikladem pohnutky mize byt naptiklad touha po
pomste, ziskuchtivost, sexudlni pud, zarlivost, strach, nenavist, vztek, soucit atd.
Muze ji byt i takova, kterd je obsazena ve skutkové podstaté trestného cinu
typicky to je zviast zavrzenihodnd pohnutka, ktera také podminuje uloZeni vyssi
trestni sazby. Mezi piipady, kdy ji lze povaZovat za polehcujici je tieba piipad,
kdy se pachatel, snazi odvratit atok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, dale tieba pokud je trestny ¢in spachan

pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych poméri, které si sdm nezpisobil.

Cilem lze rozumét jednani pachatele, které predstavuje ucel, pro ktery je trestny
¢in pachan. Tento pojem souvisi tedy se zavinénim ve formé pfimého umyslu.(viz

Podkapitola vyse).

23



3. JEDNOTLIVE DRUHY OMYLU A JEJICH DUSLEDKY

Omyl v nejobecnéjSim vyznamu tohoto slova spociva v rozporu, neshodé mezi
subjektivni a objektivni realitou. Tato neshoda mutze mit pfedné podobu
kvantitativni, kdy se jedna o nedostate¢né ¢i nulové predstavy subjektu, tzn., ze si
nepiedstavuje viibec nic nebo jenom ¢ast néceho. Napi.- zlod€j predpoklada
1 000 000 K¢ v sejfu, ale najde tam jen 1 000, - K&.V avahu ptichazi i kvalitativni
podoba tohoto rozporu, potom hovotime o nespravné piedstavé subjektu, ktery
sice predstavu ma, ale chybnou napt. A stfili na B, coz si uvédomuje , ale pritom
nevi, ze B je jiz po smrti. Tyto pfipady je nutno odliSit od toho, kdy pachatel ma
pfedstavu spravnou, (tedy nikoli nespravnou jako u omylu), avsak tuto spravnou
predstavu o faktech hodnoti chybné, jak jiz bylo zduraznéno v souvislosti
s vyklady o védomé nedbalosti a jeji volni slozce. Hranice mezi kvantitativni a
kvalitativni neshodou subjektivniho a objektivniho je ovSem relativni. Podstatou
omylu je rozpor, neshoda védeni urcitého subjektu se skutecnosti, coz plati obecné

H 4 r 58
IV pravu samotnem.

Teorie trestniho prava a praxe si jiz standardné osvojili nazor, podle néhoz omyl
V trestnim pravu piedstavuje zavinéni tzv. naruby. Takto je dana piima souvislost
subjektivni stranky trestného finu a omylu jeho pachatele, a to pachatele
Vv pozadovaném véku (§ 25), pficetného (§ 26) rozumoveé a mravne vyspéelého (§
5) odst. 1 ZSM. Musi tedy jit o pachatele schopného jednat zavinéné. V piipadé
pachatele postradajiciho tuto schopnost s ohledem na nepficetnost podle § 26
nebo u mladistvého na nedostatek rozumové a (nebo) mravni vyspélosti podle § 5
odst. 1 ZSM nebude tento odpovédny jiz z téchto divodi, takze § 18 a 19 se
neuplatni. Naopak ve spojeni s objektivni strankou trestného ¢inu je tim, jehoZ se
omyl dotykd, zpravidla poSkozeny, resp. jind tfeti osoba. Obecné teze o omylu
vibec, jakoz i v pravu zvlaste, plati pfirozené v uréitych modifikacich i pro omyl
V trestnim pravu. Omylem v trestnim pravu rozumime tedy rozpor, neshodu
veédéni pricetného (§26) a rozumove a (nebo) mravné vyspelého (§ 5 odst. 1 ZSM)
pachatele, jenz ma pozadovany ve&k, nebo poskozeného se skutecnosti

trestnépravné vyznamnou. Ve vztahu k pachateli, mén€ vSak v poméru

>% Kratochvil Vladimir, Kurs trestniho préava, trestni pravo hmotné: obecna &ast vydani 1, Praha
C.H. Beck 2009. Str. 259
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k poskozenému, kde to neni ani praktické, se rozliSuji obecné a zvlastni ptipady

trestn&pravniho omylu.>

Obecné piipady omylu jsou definovany jako zdkladni, a to podle charakteru
neshody védéni, piedstav pachatele se skuteCnosti, na omyl negativni nebo
pozitivni anebo podle predmetu, jehoz se omyl tyka, na omyl skutkovy nebo
pravni. Jejich dalsimi kombinacemi i ve spojeni s vinou a trestem rozliSujeme

odvozené jejich formy.®

Vzhledem k charakteru neshody pachatelova védéni, jeho ptredstav se skute¢nosti
se odliSuje ptedné¢ omyl negativni a pozitivni. V prvém piipadé subjekt trestného
¢inu nevi, ze néco objektivné existuje, v piipadé druhém naopak existenci néceho,
co neni, mylné predpokladd.Tu a tam piichazi v iivahu neshoda kvantitativni ¢i
kvalitativni povahy; napt. pachatel nevi, ze divka, sniz soulozil, byla ve
skutecnosti jeho sestra (srov. Souloz mezi piibuznymi podle § 188, omyl
negativni kvalitativni); pachatel se domnival, Ze penézenka, jiZ se zmocnil,
obsahuje nejméné 15 000 K¢, ackoli byla ve skuteénosti prazdna (pokus § 21 odst.

1k § 205..., omyl pozitivni, kvantitativni).**

»S prihlédnutim k tomu ¢eho se neshoda pachatelovych predstav se skutecnosti

dotyka, tedy okolnosti jaké povahy, pfichazi v uvahu omyl skutkovy a pravni.“®?

Prvni pfipad se tyka omylu ohledné faktd skutkovych (de facto), tedy omyl o
skutku. Pfipad druhy bude omylem stran faktd pravnich (de iure), tj. omyl o
pravu. Skutkovy i1 pravni omyl jsou myslitelné jak ve formé negativni, tak
pozitivni, kvalitativni ¢i kvantitativni; napf. pachatel souloZici za vySe uvedenych
podminek se svoji sestrou (omyl negativni, kvalitativni a skutkovy), pachatel
mylné piedpokladajici trestnost pobufovani proti CR, srov. dnes jiz zruseny § 100

tr. zak. (omyl pozitivni, kvantitativni a plrévni).63

> §4mal Pavel, Velké komentare trestni zakonik, 2. vydani Praha C.H. Beck 2012 str. 251

% Kratochvil Vladimir, Kurs trestniho prdva, trestni pravo hmotné: obecna ¢ast vydani 1, Praha
C.H. Beck 2009. Str. 260

*1 $4mal Pavel, Velké komentare trestni zakonik, 2. vydani Praha C.H. Beck 2012 str. 252

®2 Bachman Jochen, Vorsatz und Rechtsirrtum im Allgemeinen Strafrecht und Steuerstrafrecht.
Berlin: Duncker & Humblot, 1993, str. 50, 57

® Kratochvil Vladimir, Kurs trestniho prava, trestni pravo hmotné: obecna &ast vydani 1, Praha
C.H. Beck 2009. Str. 261
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Zvlastni ptipady skutkového omylu diferencuje teorie a praxe podle toho, jakych
prvki trestného Cinu se omyl tykd. Omyl Vv predmétu utoku (error in objecto, in
persona) je namisté jen tehdy, dotyka-li se pouze véci ¢i osoby, bez dalsiho. Omyl
V subjektu objektu trestnepravni ochrany, jenz se tyka nositele vztahu, ktery
trestni pravo chrani jako svij objekt. Omyly v pricinné souvislosti maji podobu

odchyleni rany (aberratio ictus), jakoz i vieobecného umyslu (dolus generalis).®

Trestni odpovédnost bude tedy zélezet na konkrétni formé omylu. VSeobecnym

vychodiskem je tedy zasada pravni odpovédnosti subjektivni.

Omyl se vyznacuje tim, ze ma vztah k zavinéni specificky v tom, ze jestlize
obsahuje nebezpe¢nost pro spol. (tedy materialni znak tr. ¢inu) vyvstava, zde

otazka jejich vzajemného vztahu.

Neurcity ideologicky pojem nebezpecnosti €inu pro spolecnost trestni zakonik jiz
neupravuje, nebot’ imyslem zakonodarce ziejme bylo oprosténi se od pouzivani
»gumovych pojmi“ a floskuli s cilem piesnéji vymezit jednotlivé skutkové
podstaty trestnych ¢inli. Formalni pojeti trestného ¢inu je tak logickym disledkem
principu zadkonnosti, nebot’ je vyrazem snahy stanovit pfesné hranice trestnosti v

zakond a dava ob&aniim v&tsi interpretaéni i pravni jistotu.®

Nedostatek védomi trestnosti nebo nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, popiipade
nedostatek moznosti takového védomi, nepochybné snizuje takovou mérou stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, Ze to mize mit podle obecné platnych zasad
vzapéti 1 popiipad¢ beztrestnost. Vyhodou tohoto feSeni je moznost posuzovat
kazdy ptipad v jeho individualité¢ bez nebezpeci, ze by pfiliSnymi naroky na
subjektivni stranku trestného ¢inu byla trestni ochrana nadmiru oslabovana.
Ptednosti tohoto feSeni, je t€Z Ze se obejde bez riznych presumpci, které jsou jako

vSechny presumpce v zasad¢ cizi charakteru trestniho préva.66

® §4mal Pavel, Velké komentaFe trestni zdkonik 2. vydani Praha C.H. Beck 2012 str. 252

® http://www.e-advokacie.cz/cz/clanky/novy-trestni-zakonik-rekodifikace-trestniho-prava.html
® Solnaf Vladimir, Zaklady trestni odpovédnosti, podstatné pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: Orac, 2003, str. 311
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,Jistym druhem omylu je neveédomost, pti niz ¢lovék nema Zadnou ptedstavu o
existujici okolnosti. Nevédomost a omyl v uzsim smyslu, pti kterém mylici se
osoba nahrazuje spravnou piedstavu predstavou chybnou, faleSnou lze piitom
klast naroven a je mozno konstatovat, ze vzdy, kdyz se nékdo myli, néco nevi.
Nicmén¢ nékdy omyl v uz§im smyslu mtze napiiklad omluvit jednani pachatele
nékdy vice néz pouha nevédomost, a to tehdy, pokud vznik né&jakého
trestnépravniho nasledku zavisi na skute¢né existujici okolnosti. Pfi omylu
v uvedeném smyslu je jednajici piesvédcen, ze tento nasledek nenastane, pfi
nevédomosti jen nemysli na to, ze by nastat mohl, resp. ze nastane. RozliSovani
mezi nevédomosti a omylem v uz§im smyslu ma ovsem spise vyznam v tom, Ze
tak Ize 1épe postihnout vSechny aspekty omylu, resp. rizné jeho ptipady, tj. jak
omyl, kdy si misto jedné (existujici) skutecnosti ptedstavuji néco jiného, tak omyl,
kdy si nepfedstavuji nic, resp. nic konkrétniho, ani to co ve skutecnosti

existuje.*®’

3.1 Omyl skutkovy

»Omylem skutkovym se tedy rozumi omyl o skutkovych okolnostech ¢inu. Mezi
tyto skutkové okolnosti l1ze tadit takové, které tvoii znak trestného ¢inu, resp. znak
jeho skutkové podstaty, a dale ty, které se n€kdy nazyvaji negativni podminky
trestnosti (viz Solnaf), jinak znaky okolnosti vylucujicich protipravnost (tj.
podminky krajni nouze nutné obrany, svoleni poskozeného apod.) Omyl skutkovy
se muze vztahovat adekvatné i na tzv. normativni znaky skutkové podstaty, tj.
skute¢nosti vyjadiené zpravidla pravnimi pojmy (,,v€c cizi“ tzv. subsumpéni
omyl). Dané skute¢nosti musi byt vyznamné z hlediska trestni odpoveédnosti
jednajiciho, a to zejména tehdy, pokud jde o formy zavinéni, které vyzaduji
védomi pachatele o takovych skutecnostech. Pii omylu skutkovém ma tedy
pachatel nespravnou piedstavu o skuteCnostech podminujici jeho trestni
odpovédnost — bud’ je neznd, nebo je mylné¢ predpoklada. Skutkovy omyl
nepostihuje védomi ¢i nevédomi protiprdvnosti ¢inu ve smyslu jeho
nedovolenosti, ktera plyne z TrZ ¢i jiného, postihuje jen znalost ¢i neznalost

skutkovych okolnosti.«®®

®” Simona Stogesova, Omyl v Eeském a zahraniénim trestnim pravu, Plzefi 2013 Aleg Cenék str. 46

% Simona Stocesova, Omyl v ¢eském a zahrani¢nim trestnim pravu, Plzeri 2013 Ale§ Cenék str. 48
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Neznalost uvedenych skute¢nosti musi mit vliv na trestni odpovédnost, pfedevsim
pokud jde o takové formy zavinéni, které vyzaduji védomi pachatele o nich. To
plati predevs§im o imyslu pfimém, u tmyslu nepfimého a védomé nedbalosti staci
védomi moznosti vyvolani téchto skuteCnosti jednanim pachatele, k cemuz u
nepfimého Umyslu pfistupuje znak srozuméni. Neznd-li pachatel nékterou
rozhodnou skuteCnost, nemiize byt odpovédny za umyslny trestny Ccin.
Odpovédnost za trestny ¢in spachany z nedbalosti pfichazi v uvahu tehdy, lze-li
Vv omylu spatfovat nedbalost; odpoveédnost za Cin spachany z nedbalosti skutkovy
omyl nevylucuje, nebot’ znalost rozhodnych skute¢nosti tu neni znakem zavinéni.
Nedbalost, tu mize byt pravé v tom, ze se pachatel mylil. Tyto zasady plati o
vSech skutecnostech, k nimz se zavinéni musi vztahovat, bez rozdilu, zda tyto
skute€nosti podmifiuji posuzovani podle zakladni skutkové podstaty ¢i podle
skutkové podstaty kvalifikované, pokud je tfeba, aby pachatel o uvedenych
skutecnostech védél. Kde tomu tak neni, staci pro kulpozni zavinéni, ze pachatel o
skute¢nostech védét mél a mohl. Nékdy se ty ptipady omylu, kdy pachatel urcitou
skute¢nost neznd, oznacuji jako omyl negativni (neznalost), na rozdil od omylu
pozitivniho, kdy pachatel mylné urcitou skute¢nost piedpoklada, coz ptichazi
Vv avahu spodobnymi dusledky predevsim u davodi vylucujicich trestni

odpovédnost.69

3.1.1 Skutkovy omyl negativni

O skutkovy omyl negativni jde tehdy, jestlize pachatel nezna ani nepfedpoklada
jako mozZnou urcitou skutkovou okolnost, ktera je znakem trestného ¢inu, a kterd

podminuje jeho trestni odpovédnost.

K timysInému zavinéni a zavinéni z imysIné nedbalosti se vyZaduje, aby pachatel

voIv] v r v .. v v 70
védel, ze rozhodné skute¢nosti jsou alespoit mozné.

Skutkovy omyl negativni o podminkéch trestni odpovédnosti, to znamend o
znacich skutkovych podstat trestnych ¢inti (zékladnich 1 kvalifikovanych), jakoz i
stran obecnych okolnosti pfitézujicich, vylu¢uje umysl a védomou nedbalost.

Nedotykd se vSak nedbalosti nevédomé, vcéetné nedbalosti nevédomé hrubg,

% Solnaf Vladimir, Zaklady trestni odpovédnosti, podstatné pfepracované a doplnéné vydani.
Praha: Orac, 2003, str. 305-306

7 Novotny Oto, Trestni pravo hmotné 1. Obecna &st, 6. preprac. vydani Praha, Wolters kluwer
Cr. 2010 str.244
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jejichz zékladem takovy omyl mize byt. Plati tu, tedy zdsada neznalost okolnosti

skutkovych neskodi, nybrz pachateli prospiva (ignorantka facti non nocet).”

»Jestlize tedy pachatel strelil do kiovi, domnivaje se, Ze je tam zvéf, a zasahl
Cloveéka, nejde o vrazdu, neni vSak vylouCena odpovédnost za usmrceni
zZ nevédomé nedbalosti. Jestlize trestné je jen jednani dolézni (napt. kradez,
vydirdni, znasilnéni-viz ptiklad nize), pak omyl, jimz byl vyloucen utmysl,
znamend beztrestnost. Naptiklad A zavie dvefe do sklepa a odejde domu, aniz
tusi, ze ve sklepé je jeSté jind osoba, kterd tam zlstane pul dne zaviena. A
nespachal trestny ¢in omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1 TrZ, protoze
chybél timysl A omezit osobni svobodu jiného. Skutkova podstata omezovani
osobni svobody podle § 171 odst. 1 vyzaduje umysiné zavinéni. Trestni zdkonik

. -~ . )
neznd omezovani osobni svobody z nedbalosti.*

Kdyby se pachatel vzhledem k mensi intenzité¢ odporu zeny, se kterou ma
Vv umyslu soulozit, domnival, Ze jde o odpor jen ptedstirany, Slo by o skutkovy
omyl negativni, spocivajici vtom, Zze obvinény nevédél o okolnostech
napliujicich znaky trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 TrZ, a byla by tim
vyloucena jeho odpovédnost za imyslny trestny ¢in. Odpovédnost pachatele vSak
neni vyloucena, jestlize napadend Zena vyviji méné intenzivni odpor vzhledem

k opozdénému vyvoji své osobnosti a pachateli je tento stav Zeny znam. "

Dale k vykladu pojmu bezbrannosti: o stav bezbrannosti ve smyslu trestného ¢inu
znasilnéni znasilnéni podle § 185 TrZ se jedna i1 tehdy pokud poSkozena osoba
nemuze projevit svou skutecnou vili. Stav bezbrannosti pfitom nemusi spocivat
pouze V bezbrannosti absolutni, tedy v tom, Ze poSkozend osoba nemiize klast
zadny odpor (napt. je-li v bezvédomi, v mdlobach ¢i jiném obdobném stavu, ale
muze se tykat i situace, kdy je jeji obranyschopnost, a tim moZnost realizovat své
rozhodnuti o pohlavnim Zivoté, omezena ¢i snizena. Ve stavu bezbrannosti Se tedy
muZe ocitnout i pacient, na kterém I¢ékat provadi takovy vySetfovaci nebo lécebny
ukon, na zdklad€ kterého sice nedochdzi k uplné ztrat¢ vnimani, ale ktery

zpiisobem provedeni znemoziuje pacientovi fyzicky projev. Pfitom vyznamné je i

"t §amal Pavel, Velké komentare trestni zakonik , 2. vydani Praha C.H. Beck 2012 str. 253

72 Jelinek Jifi, a kol. Trestni pravo hmotné, obecna a zvlastni ¢ast, vydani 3, Praha Leges 2013. str.
243

” R63/1978
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to, Ze pii provadéni uvedeného ukonu ma Iékar nad pacientem zpravidla i urcitou
mentalni ptrevahu, kterd ovliviiuje psychické projevy pacienta vici nému.
Vykona-li tedy 1ékaf za tohoto stavu na pacientovi pohlavni styk, naplni tim znak
zneuziti bezbrannosti podle § 185 odst. 1 TrZ. Skutkovy omyl negativni spociva
V tom, ze pachatel nevi o existenci faktické okolnosti, kterd podmifiuje trestnost
¢inu. V piipadé trestného Cinu znasilnéni vSak pachatel nejednd v negativnim
skutkovém omylu tenkrat, pokud poskozend osoba nevyjadfila sviij nesouhlas
s pohlavnim stykem jen z diivodu existence fyzické ¢i psychické bezbrannosti, ve

r r M r roro . r r Ve 74
kterém se nachazela v dob¢ spachani citovaného trestného Cinu.

O zneuziti bezbrannosti se jedna i tehdy, kdy je zjednodusené feceno vyuzit
okamzik, kdy poskozeny jedinec nemiize svoji jinou vili uplatnit, resp. uplatnit ji
teoreticky miize, ale je uveden do stavu, kdy tak necini, a¢ by tak jinak zjevné
uéinil.”

Dalsi piiklad lze uvést ve spojitosti s § 205 TrZ. Pan Novak si v restauraci vezme

cizi kabat, ktery omylem pokladal za vlastni.

Jestlize pachatel nevédél, Ze se zmochuje cizi véci, protoze s ohledem na
okolnosti pfipadu mohl byt subjektivné presvédéen o tom, Ze jednd vici své
vlastni véci, pak jeho pravni omyl o normativnim znaku ,,cizi véc* ve skutkové
podstaté trestného €inu kradeze podle § 205 TrZ je nutno posuzovat stejné jako
negativni skutkovy omyl, jehoz existence vylucuje trestni odpoveédnost za

umyslny trestny &in."®

Omyl o okolnostech podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, tj. o znacich
kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych ¢inti, se bude postupovat obdobné —
tedy kjejich naplnéni staéi i jen nevédoma (pfip. hruba) nedbalost, ktera se

S negativnim omylem nevylucuje.

Tytéz zavery plati i o omylu stran obecnych pfitézujicich okolnosti. U nichz vsak,

na rozdil od znakli (skutkové podstaty) trestného Cinu, jinak totozny zpisob

7 Usneseni Nejvy&iiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 8. 2011, sp. Zn. 3 Tdo 929/2011
7> Trestné pravni revue 4/2012 11. Roénik 13. Dubna (K. Cibulka) str. 94
’® TR NS 23/2006-T 865

30



posouzeni negativniho omylu o nich musime dovodit z § 39 odst. 5, protoze § 18

odst. 1 se jich netyka.”’

3.1.2 Skutkovy omyl pozitivni

Muzeme ho charakterizovat jako opacny typ skutkového omylu negativniho, tedy
osoba se domniva, ze existuji v§echny znaky podminujici jeji trestni odpovédnost,
ale ve skuteCnosti n¢ktery znak chybi. Pachatelovo védéni obsahuje nékteré
predstavy, jimz neodpovidd zadna skuteCnost. Pachatel se napt. mylné¢ domniva,
ze plati pad€élanym platidlem, Ze odnima cizi véc, Ze soulozi s divkou mladsi nez
patnact let (ve skutecnosti bylo partnerce dvacet let) atd. Jde tedy o jednani, jichz
se pachatel dopousti v umyslu spachat trestny ¢in, k némuz vSak nemuze dojit
vzhledem k jeho omylu. Takové jednani je trestné jako pokus podle § 21 (popf.

jako ptiprava podle § 20, je-li ptiprava tres‘[nél).78

Napt. ,,Znakem zékladni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 155 je primarné
umysl, ktery musi zahrnovat i zdravotni stav pachatele samotného (tedy jeho
pohlavni chorobu), potom v ptipad¢, ze tomu ve skutecnosti tak neni, ale jen
V pachatelové piredstavé, nelze uvedeny trestny ¢in dokonat. Zlstava proto jen u
nezpusobilého pokusu o tento trestny ¢in z diivodu nezplsobilosti samotného

pachatele; zptisobilym by byl, kdyby byl skute¢n¢ pohlavné nakazen.«"

Skutkovy omyl pozitivni o podminkach trestni odpovédnosti obsaZenych ve
znacich privilegované skutkové podstaty trestného c¢inu zakladd trestni
odpovédnost za tento mirngj$i trestny cCin, nejde-li o trestny ¢in spachany

z nedbalosti®

Mylny pifedpoklad existence znaku skutkové podstaty privilegované tj. znaku
mirnéjS$iho timyslného trestného ¢inu zakladéd trestni odpovédnost jen za tento

dokonany mirngj§i trestny c¢in, nejde-li zaroven o trestny ¢in spachany

77 §amal Pavel, Velké komentare trestni zakonik, 2. vydani Praha C.H. Beck 2012 str. 254

78 Jelinek Jifi, a kol. Trestni pravo hmotné, obecna a zvlastni ¢ast, vydani 3, Praha Leges 2013. str.
243

7 Kratochvil Vladimir, Kurs trestniho prava,trestni pravo hmotné: obecna &ast vydani 1, Praha
C.H. Beck 2009. Str. 264

80 $4mal Pavel, Velké komentare trestni zakonik, 2. vydani Praha C.H. Beck 2012 str. 254

31



Z nedbalosti. Kuptikladu pachatel imysIného usmrceni jiného mylné piedpokladal
ptedchozi zavrzenihodné jednani poskozeného, a proto jej zabil. S ohledem na to
bude potrestan jen za zvlast’ zavazny zloCin zabiti podle § 141 odst. 1, nikoli za
piisnéjsi trestnou vrazdu podle § 140 odst. 1. Slova ,nejde-li o trestny cCin
Z nedbalosti se vztahuji jen k nedbalostnim trestnym ¢inlim, kde nedbalost mize
zahrnovat i uvedeny mylny ptedpoklad skutkové okolnosti. To vychdzi z nazoru,
ze z hlediska trestnépravniho neexistuje jednani podle své podstaty dolozni, le¢ ve

vztahu K uréitym zékonnym znakim skutkové podstaty.®

Skutkovy omyl pozitivni o podminkach trestni odpovédnosti (o znacich
skutkovych podstat trestnych ¢intl), jakoz i stran obecnych okolnosti ptitézujicich,
znamena zpravidla odpovédnost za pokus (je otdzkou zda a do jaké miry by zde
bylo mozné uvazovat i o pripravé, kdyz zdakonna dikce § 18 odst. 3 uvadi jen
pokus. Predpokladame, Ze by to mozné bylo stejné jako aplikace § 18 odst. 3 na
pozitivni skutkovy omyl o znacich zakladni skutkové podstaty. Pri ni se Ize oprit,
jak uvedeno, o wklad a maiore ad minus. Z aspektu vyvojovych stadii je tu pak
situace naprosto srovnatelna: upravuje-li § 18 odst. 3 vyslovné pokus, bude pod
néj spadat i priprava, je-li vV posuzovaném pripadé trestnd.), nebo jen za mirnéjsi
trestny ¢in, nejde-li o trestny ¢&in spachany z nedbalosti, anebo ptedstavuje
pritézujici okolnost v zakoné uvedenou. Tieba jesté upozornit, ze trestni zdkonik
sam na nekterych mistech pocita s pachatelovym pozitivnim skutkovym omylem
stran znaku kvalifikované skutkové podstaty, resp. takto mylné ptredpokladanou

skutkovou okolnost uvadi pfimo znak takového trestného inu.®

Mirngj$im trestnym cinem v kontextu § 18 odst. 2 se rozumi Cin, jak jiz
naznaceno, ktery napliuje znaky privilegované skutkové podstaty, to ve srovnani
se znaky skutkové podstaty zakladni. PfisnéjSim trestnym ¢inem v ramci § 18
odst. 3 se rozumi ¢in, jak jiz uvedeno, ktery napliuje znaky kvalifikované

skutkové podstaty, to ve srovnani se znaky skut. podst. zakladni.

| za situace, kdy z divodu omylu pachatele nemohou byt naplnény vsechny

objektivni znaky skutkové podstaty, je stale dan imysl pachatele, ktery pfimo

8 Samal Pavel, Velké komentare trestni zakonik, 2. vydani Praha C.H. Beck 2012 str. 254
8 Kratochvil Vladimir, Kurs trestniho prava, trestni pravo hmotné: obecna &ast vydani 1, Praha
C.H. Beck 2009. Str. 265
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ptikroc¢il k napliovani skutkové podstaty trestného ¢inu v imyslu trestny ¢in

spachat (dokonat), a tim jiZ ohroZuje zajmy chranéné trestnim pravem.®

»Pokud bychom u takového pachatele odmitali jeho trestni odpovédnost za to, ze
bezprostfedné¢ sméioval k dokonani trestného Cinu v imyslu tento trestny cin
dokonat, byt’ k dokonani nedoslo (srov. § 21 odst. 1 TrZ), a dokonce ani dojit
nemohlo, mohl by se takovy pfistup jevit jako ponékud nespravedlivy vuci tém
pachateliim, kterym se dokondni trestného ¢inu nezdafilo z jinych divodu, nikoli

v disledku jejich pozitivniho skutkového omylu.“84

Z judikatury: v piipadé¢, pozitivniho omylu Gc¢astnika — mylné se domnival, Ze jsou
zde znaky trestné¢ho ¢inu, na némz se Ucastni, a¢ tomu tak nebylo, nebo osoba, o
niz se domnival, Ze spacha trestny ¢in, jej ve skutenosti spachat nechtéla, a ani
nemohla — je tfeba i pii hodnoceni pravnich otazek souvisejicich s akcesoritou
ucastenstvi disledné vychédzet ztoho, ze trestnd cinnost se odehrdla pouze
Vv piedstavé ucCastnika (pokus o ucastenstvi — V. K.). V takovém piipadé
ucastenstvi nemiize s ohledem na akcesoritu ucastenstvi vyjadienou v ustanoveni
§ 24 odst. 1 TrZ piekrocit stadium ptipravy trestného ¢inu ve smyslu § 20 odst. 1
Trz.%®

3.1.3 Zvlastni piipady skutkového omylu

Kromé rozebranych obecnych ptipadli skutkového omylu a obecnych zasad jejich
posuzovani, zejména z hlediska viny pachatele, se obvykle uvadéji jesté zvlastni
ptipady skutkového omylu, pro které plati zvlastni zdsady posuzovani jejich
vyznamu pro odpovédnost pachatele. Omyl pachatele v téchto ptipadech se tyka
predmétu utoku, subjektu objektu trestné prdavni ochrany a pricinné souvislosti.
Na rozdil od omyla rozebranych vyse, z nichz nékteré podl€haji pozitivni pravni
upravé v trestnim zakoniku, zvlastni pfipady skutkového omylu upraveny nejsou
(srov. divodovou zpravu k § 18,.Navrh trestniho zakoniku naproti tomu

neupravuje...tradi¢ni zvlastni pfipady skutkového omylu, kdyz takové upravy

8 Chmelik Jan, Trestni prdvo hmotné: Obecna ¢ast, Praha Linde 2009 str. 134
# Simona StoZesova, Omyl v Eeském a zahraniénim trestnim pravu, Plzefi 2013 Ale$ Cenék str. 53
® R30/1996
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nejsou obvyklé ani v zahrani¢nich upravach. Tyto pfipady necini v praxi potize,

. oy , N 86
nebot’ jsou uzivana feseni vypracovana trestné pravni naukou.)

Omyl v predmétu ttoku

Postata omylu v predmétu utoku (ve véci, v osobé&, error in objecto, in persona),
ktery je nutno odliSovat od omylu v objektu trestného ¢inu, spociva v tom, ze
pachatel chce usmrtit osobu A, kterou si vSak zaméni s osobou B, ktera
v disledku jeho utoku zemie. Stejné tak si mize pachatel predstavovat kradez
hodinek osob& A, pricemz v dusledku jejich zamény s hodinkami osoby B si
pfisvoji prave tyto. Vzhledem k tomu, Ze se pachatelova piedstava tyka faktickych
okolnosti, které jsou ve skutenosti nahrazeny jinymi okolnostmi, ovSem stejné
pravné vyznamnymi, nemd takovyto omyl z hlediska odpovédnosti pachatele

74dny vyznam, tudiz pachatel odpovida, jako by omylu nebylo.®’

Naptiklad: Pachatel chtél usmrtit milence své Zeny, a ¢ekal na néj proto venku
pred domem. Z domu vySel muz, pachatel na néj vystrelil — a ukazalo se, ze to byl
soused, ktery Sel vynést smeti. Jde-1i pifi takovém omylu 0 okolnost z hlediska
trestni odpovédnosti bezvyznamnou, nebo jestlize je prava skute¢nost nahrazena
V pachatelové predstavé skuteCnosti stejné vyznamnou, nema takovy omyl pravni

V}’rznam.88

Omyl v pfedmétu (error in corpore, error in objecto — in persona) pachatele
neomlouva. Obzalovany po opusténi salu spatfiv venku K., pfistoupil k nému a
v domnéni, ze ma pied sebou E., na n¢hoz ¢ekal a jemuz se chtél pomstit, bodl ho
kuchyiiskym noZem do pravé strany krku a tak mu pfivodil smrtelnou rénu.
Obhajoba obzalovaného, ze nemél vici K. neptatelského umyslu je nerozhodna,
ponévadz, sméfoval-li jeho nepratelsky umysl vici osobé€, kterou povazoval,

trebas mylné za E., zodpovida i za nasledek svého jednani proti K.

Myli-li se pachatel o predmétu utoku (nikoli v pfedmétu utoku), ktery je znakem

urcité skutkové podstaty tj. nevi o tom, Ze UtoCi, pravé na predmét utoku urcité

8 Samal Pavel, Velké komentare trestni zakonik, 2. vydani Praha C.H. Beck 2012 str. 258

¥ Kratochvil Vladimir, Kurs trestniho prava,trestni pravo hmotné: obecna &ast vydani 1, Praha
C.H. Beck 2009. Str. 270

® Novotny Oto, Trestni pravo hmotné 1. Obecna &ast, 6. preprac. vydani Praha, Wolters kluwer
Cr. 2010 str.246

* R 3882/1930
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kvality ve smyslu takové skutkové podstaty bude se jednat o ,,bézny* skutkovy
omyl (o skutkové okolnosti kterd je znakem trestného ¢inu), a to bud’ negativni,
nebo pozitivni podle toho, co pachatel zamyslel (nebo nezamyslel). Pripadné i
oba. Napriklad: ,,Pachatel si v okamziku vystfelu z pusky mysli, Ze ma na musce
svého otce, kter¢ho chce usmrtit, ale objekt, ktery se pfed nim nachazi, je otciv
Cistokrevny chovny lovecky pes. Jednd tedy jednak v pozitivnim skutkovém
omylu ohledné skutkové okolnosti ,,cloveék®, jehoz disledkem je pokus vrazdy dle
§ 21 odst. 1, § 140 odst. 1 TrZ, jednak v negativnim skutkovém omylu ohledné
skutkové okolnosti ,,cizi véc*, jehoz disledkem je vylouceni imyslu poskozeni

cizi véci, a tim i trestni odpovédnosti za tento trestny &in dle § 228 odst. 1 TrZ.«%

Na rozdil od pravné bezvyznamného omylu pouze v predmétu utoku, omyl
v objektu trestného ¢inu znamend pachatelovu mylku vtom, které zidkonem
chrdnéné zajmy a vztahy ve skuteCnosti zasahuje, pfiCemz se tak d&je
prostfednictvim pfedmétu utoku. Jedna se totiz o to, Ze tytéZ véci nebo osoby,
pravé jako predméty utoku, mohou byt zaroven objektem ¢i subjektem riznych
vztahii ¢i z4jmu, které maji povahu riznych objektd trestnych ¢int. V dusledku
toho omyl v takovém pfedmétu utoku znamena zaroven omyl v objektu, ktery
pravné vyznamny bude. Mizeme tu hovofit o né€em na zpiisob ,, soubéhu* omylu
pifedmétu utoku s omylem v objektu trestného ¢inu, ktery ovSem ,,vylou¢ime* ve
prospéch stran objektu, nebot’ jen timto zplsobem bude zajiSt€éno spravné

. o 91
posouzeni celého pitipadu.

Omyl v subjektu objektu trestnépravni ochrany

Tento omyl se netyka ani predmétu ttoku bez dalsiho, ani objektu trestného ¢inu
jako takového, jak bylo popsano vyse. Tento zvlastni piipad omylu se tyka pouze
nositele vztahu, kteryzto vztah trestni pravo chrani jako sviij objekt. Typicky tomu
bude u majetkovych trestnych ¢ind, které maji jednak sviij predmét utoku, tj. véci,
jakoZ i objekt, tj. vztah vlastnictvi, v€éetné jeho subjektu (vlastnika). Praxe pfinesla
ptipad, kdy pachatel trestného ¢inu zpronevéry nemovité véci, o niz me¢l spravnou
predstavu, ze je pro néj véci cizi, nevédél ze jejim skutenym vlastnikem je
subjekt A, naopak mylné piedpokladal, ze jejim vlastnikem je subjekt B.Takovy

omyl je pro pachatele bez pravniho vyznamu stejné jako klasicky omyl predmétu

% Simona Stogesova, Omyl v Eeském a zahraniénim trestnim pravu, Plzefi 2013 Aleg Cenék str. 59
1 §4mal Pavel, Velké komentare trestni zakonik, 2. vydani Praha C.H. Beck 2012 str. 258
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utoku bez dalsiho, nebot’ skutecnost objektivne existujici (vlastnik nemovitosti —
subjekt A) byla v ptedstavé pachatele nahrazena skute¢nosti stejné pravné
vyznamnou (vlastnik nemovitosti — subjekt B). Tento zvlastni ptipad skutkového
omylu ma tak velice blizko k omylu v pfedmétu atoku, tzn. co do jeho pravniho
posouzeni. Zaroveil vSak mulze byt snadno zaménén s omylem skutkovym
negativnim stran podminek trestni odpovédnosti pachatele, véetné disledkd, které
Z tohoto omylu standardné€ plynou, ale které naopak omyl v subjektu trestnépravni
ochrany nema a mit nemuze. (V Konkrétni trestni véci operoval s omylem v
subjektu objektu trestnépravni ochrany obhajce tak, ze jej zaménil za negativni
skutkovy omyl o podminkéch trestnosti. Z toho dovodil, ze takovy omyl vylucuje
umysl a védomou nedbalost, tudiz v dané véci — zpronevéry, kterd je vyluéné
umyslnym deliktem) chybi poZzadované zavinéni a tim 1 odpovédnost jeho klienta.
Pokud by tuto obhajobu akceptoval i soud, pachatel by byl nedivodné

, Y 92
zvyhodnén.’

Omyl v kauzalnim prabéhu

Tento omyl se da rozdélit do dvou forem a to aberace tzv. ,,odchyleni rany*
(aberratio ictus) a pak ,,vSeobecny umysl“ neboli dolus generalis. Aberace je
omylem (tady zde Kallab omyl nevidi pachatelovi pfedstavy jsou spravné, chce
usmrtit osobu jim vybranou, to Ze vysledek nastal jinak, nez pachatel zamyslel, se
odehrala v disledku okolnosti jim jiZ nekorigovanych srov. Trestni pravo
hmotné, Praha: Melantrich, 1935, s. 60) vsamotném prabéhu  pfi¢inné

souvislosti, kdeZto dolus generalit znamend omyl v priibéhu pfi¢inné souvislosti

co do zplisobu vyvolani nasledku, aniz doSlo k odchyleni rany.

Pfi¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem je jednim z obligatornich znaki
skutkové podstaty kazdého trestného ¢inu a musi byt zahrnut zavinénim
pachatele. Zakladnim piedpokladem trestni odpovédnosti, a tim viny pachatele, je
jeho pficinné pisobeni na spoleCenské vztahy chranéné trestnim zdkonem a to, ze
toto jednani a jeho nasledky, vcetné skutecnosti, zZe tyto nasledky jsou v pficinné

souvislosti s danym jednanim, nesou viechny znaky zavinéni®®

%2 Kratochvil Vladimir, Kurs trestniho prava,trestni pravo hmotné: obecna &ast vydani 1, Praha
C.H. Beck 20089. Str. 271
* R46/1963
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Aberace je omyl v kauzalnim prubéhu zalezejici v tom, ze pachateliv tutok je
namifen proti A postihne vSak B. Napfiklad pachatel zasle k narozenindm své
tchyni lahev otrdveného vina, ta ji vSak daruje svému manzelovi ke svatku, ten se
z ni napije, a v disledku toho zemie. Pachateli se tak pficitd pokus dolézniho
trestného Cinu vaci tchyni (§ 21 odst. 1, § 140 odst. 1) a dokonany kulpdzni

trestny ¢in proti jejimu manzelovi (§ 143).

Nedbalost musi byt nevédoma (§ 16 odst. 1 pism. b), nebot’ jen ta signalizuje
omyl pachatele, a to negativni skutkovy. Bude-li zjisténa ve vztahu k nastalému
nasledku nedbalost védoma, ¢i dokonce eventualni umysl, o aberaci, jako ptipad
omylu jit nemuaze. OdliSovat je nutno téz aberaci a omyl v pfedmétu utoku, popf.
Vv objektu trestného cinu. Jejich diference spocivéd jednak v tom, ze pii omylu
v pitedmétu utoku je ,,obmysleny” pfedmét mimo dosah pfimého ohroZeni ze
strany pachatele, proto nelze ve vztahu k nému zvaZzovat pokus, jednak v tom, Ze
pfi aberaci se pachatel myli az v pritbéhu ptic¢inné souvislosti samotné, bez omylu
stran predmétu utoku, coz se tu i tam projevuje v odlisné pravni kvalifikaci obou

pripadi omyl¢.*

Skutecnost, ze nasledek, ktery vyplynul zjednani pachatele, byl jiny, nez si
pachatel pfedstavoval (tzv. omyl v kauzdlnim pribéhu, aberratio ictus), pachateli

neprospiva a nevylucuje jeho zavinéni.%

Mificka ktomu uvadi, Ze za situace, kdy je pfedmét skuteCné zasazeny
zpusobilym pfedmétem trestného ¢inu, o ktery jde, je tu dokonany delikt doldzni
na tomto pfedmétu; nebot’ ani tu se netykd omyl objektivni pojmové nalezitosti

trestného &inu.%®

Ptes odliSnosti v pravnich nazorech ptevladlo pojeti omylu v kauzalnim pribéhu a
jeho pravnich duasledkt, tak Ze v aberaci spatiujeme pokus trestného ¢inu, ktery

muze byt v jednocinném soubéhu s nedbalostnim deliktem.

Z vyse uvedeného lze pojeti této aberace® najit i v judikatufe: Jestlize pachatel

Vv imyslu ublizit na zdravi urCité osob& zasahne jinou osobu a této zplisobi ujmu

 Samal Pavel, Velké komentare trestni zakonik, 2. vydani Praha C.H. Beck 2012 str. 259

* R37/1975

% Mi¥itka August, Trestni pravo hmotné. Cast obecnd i zvlaétni. Praha: Véehrd, 1934, str. 62
Y uvedenych literaturdch se nazyva tzv. pravé pojeti
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na zdravi majic omylem za to, Ze je to osoba, které chtél ublizit na zdravi, jde o
umyslny trestny ¢in ublizeni na zdravi. Jestlize ale pachatel v imyslu ublizit na
zdravi urcité osob¢ vede utok proti té€to osob¢, tuto vSak nezasdhne, ale nahodou
zpusobi Gjmu na zdravi jiné osobé¢, dopousti se jednak pokusu trestného Cinu
ublizeni na zdravi ohledné prvni osoby a trestného Cinu ubliZzeni na zdravi

z nedbalosti ohledng druhé osoby.*®

Muzeme zde jest¢ zminit piipad aberace( tzv.” nepravé ¢i zdanlivé®), kdy pachatel
vi vedle osoby A, Ze je v blizkosti osoba B, a tedy bez pfimétenych divoda
spoléhal, Zze se osobé B nic nestane tedy existuje tu védoma nedbalost. Pokud by
nastala situace, ze pachatel by byl pro ptipad ublizeni osobé B srozumén jednalo
by se o eventualni imysl. V takovéem pripade by se vsak jiz nejednalo o aberaci,
nybrz o alternativni umysl (ptikladem muize byt zasazeni osobniho strdzce misto

obéti, kdy pachatel vi, ze strdZce je v neustalém kontaktu s obéti)

Dolus generalis (,,vSeobecny umysl®) je situace, kdy pachatel zamyslel urcitym
zpusobem svého jednani zplsobit nasledek, avSak tento nésledek nastal az po jeho
druhém jednani (zpravidla se jedna o zahlazovani stop) a pachatel se domniva, ze

tento nasledek nastal jiz pfi prvnim jednéni.

Typickym ptikladem muze byt, pokud pachatel svou obét’ prasti zezadu do hlavy,
ta nasledkem uderu spadne a nejevi zndmky Zivota (alespont pachatel to tak
vnimd) ma tedy za to, Ze svlij umysl splnil. Obé&t’ vSak stdle Zije a zemfe aZ po
jeho druhém jednani tedy odklizeni téla v bezvladném stavu. Naptiklad shozeni
do studny ¢i zakopani do hliny (nasledek nastane tedy utopenim nebo uduSenim).

Pachatel, se tedy myln¢ domnival, ze obét’ usmrtil iderem do hlavy.

Ohledné pravniho nazoru dolus generalis panuji rizné nazory. Nazor, ze jde o
bezvyznamny omyl a tedy dokonany doldzni trestny €in zastava Weber (srov.
Solnatf, Mificka). Jinde se setkdme s ndzorem, Ze pokud se Umysl pachatele
neshodoval se smrticim jednanim, skutek posoudime jako pokus vrazdy

V jedno¢inném soubéhu s kulpdznim usmrcenim (§ 143) viz. Jelinek J.

%R 74/1956
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,Umysl usmrtit byl spojen jen s prvnim aktem, nikoli s druhym. Proto je tieba
posuzovat piipad jako pokus v soubéhu s dokonanym trestnym c¢inem* (viz

Solnaft)

V. Kratochvil se zabyval specifickou formou omylu, a to (skutkového) omylu
v pfi¢inné souvislosti. Inspiraci k tomuto pojednani patrné bylo rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v konkrétni véci (viz nize), které se vénovalo této spise
ojedinglé problematice, které podrobil opravnéné kritice pro jeho vnitini
rozporuplnost a pro nespravné chapani pojmu dolus generalis. Nejvyssi soud se
domnival, ze dolus generalis je mozny pouze tam, kde celou Cinnost pachatele
tteba, vzhledem k jeho pfedsevzatému planu, posuzovat jako jeden celek a
kvalifikovat jako dokonany uUmyslny trestny c¢in. Jestlize by vSak c¢innost
pachatele tvofila podle okolnosti dva samostatné skutky, tzn. napf. jednani
vrazedné a na né navazujici dostate¢né jednani zahlazovaci, to vSe pravné
kvalifikované jako readlny soubch pokusu o vrazdu a dokonaného nedbalostniho
¢inu dalsiho, tam by se o dolus generalis nejednalo. Kratochvil zastava stanovisko
opacné. Pod dolus generalis je tieba zahrnovat nejen ptipady, které ma na mysli
zminény rozsudek, tedy oba utoky tvofici jeden celek, ale téz ptipady, kdy onen

celek nepfedstavuji99

Zminéné rozhodnuti: V piipad¢ pachatele, ktery napadl poskozenou opakovanymi
udery do hlavy v imyslu ji usmrtit a pak v domnéni, Ze nezije, se rozhodl zbavit
se jejiho téla a vhodil je do vody, kde se poSkozena utopila, nejde o tzv. dolus
generalis, takze jeho jednani nelze posoudit jako dokonany trestny ¢in vrazdy
podle § 140 odst. 1 TrZ, ale jen jako pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 21 odst.
1 k § 140 odst. 1 TrZ ve viceCinném soubchu s trestnym c¢inem usmrceni

z nedbalosti podle § 143 odst. 1 Trz.*®

Z judikatury k problematice: Jestlize pachatel zamyslel zpusobit jinému tézkou
Ujmu na zdravi a takovato Gjma byla jeho ¢inem zplsobena, 1 kdyz jinym
zpiisobem, neZ si pachatel piedstavoval, je zpiisobeni té¢Zké ujmy na zdravi kryto
jeho timyslnym zavinénim a pachatel je odpovédny za trestny t€zkého ublizeni na

zdravi podle § 145 odst. 1 TrZ. Jen v ptipadé, kdyby t¢Zkéa ijma na zdravi vznikla

% Solnaf Vladimir, Zaklady trestni odpovédnosti, podstatné pfepracované a dopInéné vydani.
Praha: Orac, 2003, str. 308
' R 12/1990
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podstatné jinym nez zamysSlenym zpisobem, bylo by tieba posoudit jednani
pachatele jako pokus trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 21 odst. 1
k § 145 odst. 1 TrZ v soubéhu s tézkym ublizenim na zdravi z nedbalosti podle §
147 odst. 1 TrZ. Takovéto ptipady vSak neni mozno nikdy posoudit jen jako
trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 TrZ, protoze se tim

nevystihuje skute¢nost, Ze pachatel m&l umysl zpisobit t&7kou Gjmu na zdravi.'*

3.2 Omyl pravni

Tento omyl spociva v neznalosti nebo mylném vykladu norem trestniho prava
anebo pravnich norem mimotrestnich relevantnich pro trestnépravni posouzent,
zejména u blanketnich nebo odkazovacich dispozic. Pravni omyl mé zvlasStni
vyznam zejména u majetkovych a hospodaiskych trestnych ¢inli, u kterych
pozadavek konkrétni znalosti zdkonné upravy (napt. u deliktii hospodaiskych,
celnich atd.) by mohl byt napi. pro cizince neimérné pifisny a ne vzdy je mozné

. ; oy e 102
vychazet z miry zavinéni ¢inu.™

Trestni zadkonik definuje pravni omyl jako nedostatek védomi protipravnosti ¢inu
pii jeho spachani. Absence védomi protipravnosti je dana tehdy, pokud pii plné
znalosti rozhodnych skutkovych okolnosti nevi, Ze jeho jednani je zakazané. O
trestnosti svého ¢inu pachatel védét nemusi (arg. ,,védomi protipravnosti nikoli

v ’ . ’ . Lo 1
védomi trestnosti vlastniho jednani*). 03

Nové ustanoveni odstraiiuje ziejmy nedostatek predchézejiciho trestniho zakona
vyslovnou upravou jen vybraného pripadu prdavniho omylu pachatele trestného
¢inu. Nebylo by ucelem pokryt pozitivné pravni reglementaci vSechny v ivahu
pfichazejici typy téchto omyll. Necini tak ostatn€ ani jiné zahrani¢ni Upravy.
Podle duvodové zpravy: ,Navrhuje se, aby byl vnovém trestnim zakoniku
upraven i omyl pravni negativni (v zavislosti, zda se ho mohl nebo nemohl
pachatel vyvarovat) jako okolnost snizujici nebo vylucujici trestni odpovédnost
(§19). V zasad¢ by nemél byt trestny ten, kdo jednal v omluvitelném pravnim

omylu, pficemz podstatou by méelo byt zkoumdani, zda se pachatel mohl omylu

101 R54/1977

Jelinek Jiti, a kol. Trestni pravo hmotné, obecna a zvlastni ¢ast, vydani 3, Praha Leges 2013. str.
246

1% Novotny Oto, Trestni pravo hmotné 1. Obecna &ast, 6. pFeprac. vydani Praha, Wolters kluwer
Cr. 2010 str.247
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vyvarovat. Navrhovana uprava neptfedpoklada legislativni feSeni omylu pravniho
pozitivniho, nebot’ zde bez potizi vysta¢ime s nespornym pojmem ,,putativniho
deliktu (jednajici se myli v tom sméru, Ze za trestny poklada ¢in beztrestny nebo
¢in trestny za prisnéji trestny. Takovy omyl je samoziejme bezvyznamny, trestni
odpovédnost bud’ nenastava, nebo se neptihlizi k mylné ptedstavovanému diivodu

-~y . 104
VvysSi trestnosti.

). Omyl negativni, doposud feSeny bez ohledu na povahu
protipravnosti ¢inu jen mechanicky podle zasady ,,neznalost zdkona neomlouva“
(ignorantia iuris non excusat), nebyl pfili§ vstiicny k zasad¢ trestni odpoveédnosti
za vinu. Pfistup trestniho zékoniku je tedy nepochybné v souladu s pozadavky na
prohlubovéni legality trestniho prava hmotného, jakoz i na vétsi koherentnost
trestného prava, nehled€ na vyrazné piiblizeni se standardu modernich evropskych

] P 105
trestnich kodext prave touto cestou.

3.2.1 Pravni omyl negativni

Pachatel nevi, ze jeho jednani napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu, tedy
domniva se, Ze jeho jednani neporusuje trestni zdkon a neni trestné postizitelné.

Pfitom je tomu pravé naopak a pachatel ve skute¢nosti pacha trestny &int®

Legalni definice (§19 odst. 1,2 TrZ) zni: Kdo pfi spachani trestného ¢inu nevi, Ze
jeho ¢in je protipravni, nejedna zavinén€, nemohl-li se omylu vyvarovat. Omylu
bylo mozno se vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s piisluSnou pravni
upravou vyplyvala pro pachatele ze zdkona nebo jiného pravniho piedpisu,
ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zamé&stnani, povolani, postaveni nebo

funkce, anebo mohl-li pachatel protipravnost ¢inu rozpoznat bez ziejmych obtizi.

Zuvedeného lze tedy rozdélit na omyl omluvitelny a omyl neomluvitelny.
Omluvitelny omyl vyluéuje trestni odpoveédnost (pachatel se nemohl vyvarovat),
na rozdil od negativniho omylu skutkového, ktery nevylucuje nevédomou
nedbalost, tento omyl vylu¢uje obé formy =zavinéni. Neomluvitelny omyl

(pachatel se mohl vyvarovat) trestni odpovédnost pfipousti s moznosti zmirnéni

1%% Solnaf Vladimir, Zaklady trestni odpovédnosti, podstatné p¥epracované a doplnéné vydani.

Praha: Orac, 2003, str. 308
10> S4mal Pavel, Velké komentare trestni zakonik, 2. vydani Praha C.H. Beck 2012 str. 267
Jelinek Jiti, a kol. Trestni pravo hmotné, obecna a zvlastni ¢ast, vydani 3, Praha Leges 2013. str.
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trestu. Zde bude pachatel odpovédny za imyslny ¢i nedbalostni trestny ¢in a

nikoli jen za nedbalost jako je tomu u omylu skutkového negativniho.

Aplikaéni dosah ustanoveni § 19 odst. 1 TrZ je omezen na normy mimotrestni, na
které¢ se trestni zdkon odvolavad (vySe uvedené dé€leni na omluvitelny a
neomluvitelny omyl), omyl o normach (¢isté) trestnich je irelevantni — neznalost
zédkona neomlouva a zaklada trestni odpovédnost (viz Samal) a omyl o norméch
(Cist€) mimotrestnich se ma posuzovat dle zasad platnych pro omyly skutkové

(omyl o normativnich znacich skutkové podstaty). 107

Normativnimi znaky skutkové podstaty jsou znaky, které vyjadiuji pravni institut
nebo pravni vztah zpravidla pfevzaty z jiného pravniho pfedpisu, aniz by se
ptislusné ustanoveni trestniho zdkona mimotrestni normy tento znak obsahujici
odkazem ¢i blanketem dovolavalo (ostatni se oznacuji jako deskriptivni neboli

popisné znaky-srov. R 47/2011- v odivodnéni'®®

Ptikladem omluvitelného pravniho omylu muize byt situace, kdy pachatel se ¢inu
dopustil kratce poté, co nastoupil do nového zaméstndni a nestacil se jesté

dikladné€ sezndmit s pfislusSnymi pravnimi ptredpisy, jak bylo jeho povinnosti.'%°

Pravni omyl negativni stran protipravnosti ¢inu, tedy ohledn& protipravnosti
pramenici z mimotrestnich pravnich ptedpisii, véetné téch kterych se trestni zakon
dovolava v blanketnich nebo odkazovacich skutkovych podstatach, se posuzuje
podle zasady ignorantia iuris non nocet (neznalost prava neskodi, omlouva, nebot’

pachatel nejedna zavinéng).'? Viz priklad vyse.

Piikladem neomluvitelného omylu miiZe byt pachatel (podnikatel) se neseznamil

S pravnimi pfedpisy upravujicimi Zivotni prostfedi a vypousti protipravné odpadni

e v Vi v v c v ’ v 1111
vody tovarny do teky, ¢imz poskozuje Zivotni prostredi

%7 Simona Stocesova, Omyl v ¢eském a zahraniénim trestnim pravu, Plzeri 2013 Ale$ Cenék str. 96

108 S4mal Pavel, Velké komentare trestni zdkonik, 2. vydani Praha C.H. Beck 2012 str. 268
Novotny Oto, Trestni pravo hmotné 1. Obecna ¢ast, 6. preprac. vydani Praha, Wolters kluwer
Cr. 2010 str.249

10 $amal Pavel, Velké komentare trestni zakonik, 2. vydani Praha C.H. Beck 2012 str. 268

Jelinek Jiti, a kol. Trestni pravo hmotné, obecna a zvlastni ¢ast, vydani 3, Praha Leges 2013. str.
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V tomto ptipadé¢ bude pachatel trestné odpovédny, avSak lze zde brat v uvahu
polehcujici okolnost podle § 41 pism. h) pfip. snizit trest pod dolni hranici trestni

sazby podle § 56 odst. 6 Trz.

3.2.2 Pravni omyl pozitivni

Tento omyl spo¢iva v tom, ze pachatel se mylné¢ domniva, ze jeho jednani je
trestné, avSak ve skuteCnosti se nejednd o trestny ¢in. Tento omyl se oznacuje jako
putativni delikt (domnély, omylem pokladany za platny). Trestny ¢in zde vSak
neexistuje a beztrestnost jednajiciho plyne ze zasady nullum crimen sine lege
(neni trestu bez zdkona) tedy pachatel se trestného ¢inu nedopusti, byt by tak

chtél.

Napftiklad siln¢ ndbozensky vychovana divka zmatena cetbou "Cervené knihovny"

o e Iy . 112
se domniva, ze cizolozstvi je trestné).

O podminkédch trestni odpovédnosti, jedna-li se o obsah zdkonnych i
podzakonnych provadécich pravnich ptedpist plati tytéz zasady. Pro omyl stran
mimotrestnich norem, kterych se dovolava, plati totéz. Pro omyl o norméch
mimotrestnich, jichz se trestni zakonik nedovolava, tedy pro omyl o normativnim
znaku skutkové podstaty, plati zdsady posuzovani pozitivniho omylu skutkového

(viz piiklad)

Naptiklad: Pachatel se mylné¢ domniva, Ze z hlediska § 772 odst.1 NOZ je
sestfenice de iure na stejné Urovni jako sestra a s touto predstavou s ni (sestfenici)
soulozi. Zde by bylo mozné uvazovat o pokusu o trestny ¢in podle § 21 odst. 1 k §
188 TrZ (pokus na nezplsobilém piedmétu ttoku), ovSem s piihlédnutim K

pozadavku uvedenému v § 12 odst. 2113

12 Novotny Oto, Trestni pravo hmotné 1. Obecnd &ast, 6. pFeprac. vydani Praha, Wolters kluwer

Cr. 2010 str.250
3 Kratochvil Vladimir, Kurs trestniho préava,trestni pravo hmotné: obecna &ast vydani 1, Praha
C.H. Beck 2009. Str. 269
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3.3 Nezpiisobily pokus

Pokus na nezpusobilém piredmétu utoku

Tento typ omylu pfedpoklada pachatelovo mylnou ptedstavu ve zplsobilosti nebo
byti pfedmétu Gtoku a zaroven omyl v byti nebo poskozeni individualniho objektu
trestného ¢inu. Piikladem, mize byt zena, kterd neni t¢hotna, a na které se snazi
pachatel usmrtit plod. Ve chvili utoku tedy neexistoval pfedmét, na ktery se
utocilo.

vr . ™ . v . v o 17 114
Starsi teorie rozliSovala mezi absolutné a relativné nezptisobilym pokusem.

Za absolutn¢é nezptsobily pokus byl oznacovan takovy pokus, ktery nemohl za
zadnych okolnosti vést k dokonani trestného ¢inu (napf. pokus vrazdy na
mrtvole). Relativné nezpisobily pokus by za jinych okolnosti k dokondni vést

mohl (napf. pokus kradeZe z prazdné kapsy).'*

Soucasna nauka i praxe déleni na absolutné a relativné nezplsobily pokus
nepiejala Trestnost tzv. nezplsobilého pokusu (nezpisobilé ptipravy) se posoudi
podle materialniho hlediska - tedy povahy a zavaznosti ve vztahu ke konkrétnimu

&inu. Roli bude hrat i zasada subsidiarity trestni represe § 12 odst. 2. TrZ.'®

Pokus nezpusobilvmi prostredky

Zde se pachatel myli o prostiedku, se kterym ma byt spachéan trestny ¢in. Omyl
tedy spocivd v ucinnosti takového prostiedku trestny ¢in dokonat. Ptikladem
muze byt pouziti nezplsobilé zbrané k pokusu o vrazdu (naptiklad papirovym
mecem) nebo pokus o vrazdu zafikdvanim (woodoo), zde plati stejné zasady jako

vyse popsané.

Pokus nezpusobilvim subjektem

V tomto piipadé se pachatel mylné domniva, Ze poziva postaveni specidlniho
subjektu, ktery je schopen zptisobit trestnépravni nasledky. Ptikladem takového

subjektu je naptiklad pachatel, ktery se mylné¢ domniva, ze trpi pfenosnou pohlavi

" srov. SolnaF Vladimir, Zaklady trestni odpovédnosti, podstatné pfepracované a doplnéné

vydani. Praha: Orac, 2003, str. 337

> Novotny Oto, Trestni prévo hmotné 1. Obecna &ast, 6. pFeprac. vydani Praha, Wolters kluwer
Cr. 2010 str.301

Y8 Jelinek Jifi, a kol. Trestni prdvo hmotné, obecna a zvlastni ¢ast, vydani 3, Praha Leges 2013. str.
239
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chorobou a opakované soulozi s jinymi a podle své ptedstavy je vystavuje v

nebezpedi pohlavni nakazy podle § 155. Opét zde plati zasady vyse popsané.

3.4 Skutkovy omyl o okolnostech vylucujici protiprdavnost

Obecn¢ okolnosti vylucujici protipravnost jsou takova jednani, kterd zptisobuji, ze
¢in neni trestnym cinem, i kdyz jinak (s vyjimkou protipravnosti) zdanliveé
napliuji vSechny znaky trestného ¢inu. Jednd se o piipady krajni nouze, nutné

obrany, opravnéného pouziti zbran¢, piipustného rizika, svolené poskozeného

Skutkové omyly o okolnostech vyluc€ujici protipravnost 1ze také nazyvat omyly o
skutkovych ptedpokladech okolnosti vylu€ujicich protipravnost, piipadné omyly o
dovolujici skutkové podstaté. Mohou bud’ spocivat v neznalosti téchto skutkovych
predpokladii, které jsou ve skute¢nosti dany, nebo naopak v mylné predstavé, ze
skutkové predpoklady nékteré z okolnosti vylucujicich protipravnost jsou v dobé

o 117
jednéni mylici se osoby dany.

NEGATIVNI SKUTKOVY OMYL O OKOLNOSTECH VYLUCUJICI
PROTIPRAVNOST

Jednd se o pfipady, kdy pachatel neznd okolnosti, které vylucuji jeho
protipravnost. Tedy, Ze jsou splnény napf. podminky nutné obrany - osoba, na
kterou pachatel utoCi, je terorista, ktery chce odpalit bombu a ohrozuje ho
bezprostiedné na zivoté. Takovy to €in je tfeba chéapat jako nezpiisobily pokus

trestného &inu, ™8

POZITIVNI SKUTKOVY OMYL O OKOLNOSTECH VYLUCUJICI
PROTIPRAVNOST

Jedna se o ptipady, kdy pachatel mylné piedpoklada skute¢nost, ktera odivodnuje
okolnosti vylu€ujici protipravnost napi. tedy nutna obrana, kterou pachatel
predpokladad naptiklad pii utoku ze zertu. Zde se bude tedy jednat o putativni

nutnou obranu (pfipadné o putativni krajni nouzi).

7 Simona Stogesovd, Omyl v Eeském a zahraniénim trestnim pravu, Plzefi 2013 Aleg Cenék str. 83

8 1w . vavs . . . .y ,
v zavéru prace podrobnéjsi rozbor-tento bod prace se mi zda nejvice rozporuplny, a proto mu
budu vénovat vétsi pozornost

11
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Fyzicka osoba v takovychto ptipadech mylné predpoklada jako existujici okolnost
vylucujici protipravnost trestnost svého ¢inu, a tim i trestni odpovédnost; napf.
pouhé chovani se jiného, povazuje domnély obrance za utok na svoji osobu, kdy
tento obrance narazil ve tm¢ na namésicného, jehoz mél za zlodéje, a

"zpacifikoval" ho s nasledky na zdravi domng&lého Gtoénika.'™®

Z judikatury : Skutkovy omyl obvinéného, ktery se domniva, Ze je proti nému
veden Utok jiné osoby, proti niz podnikne jedndni, kterym ji zpisobi ubliZzeni na
zdravi, lze posoudit jako tzv. putativni obranu.V takovém ptipadé ptichazi v
uvahu trestni odpovédnost obvinéného za ublizeni na zdravi z nedbalosti ( § 16
TrZ), pokud Ize dovodit nedbalost obvinéného ve vztahu ke skutecnosti, ze ze

v s v ’ s e ’ . o1 12
strany zranéné osoby neslo o utok, resp. o jeji u¢ast na utoku proti obvinénému.*?

O zdanlivou (tzv. putativni) krajni nouzi jde jen tehdy, jestlize se pachatel
omylem domniva, Ze existuje nebezpeci ptimo hrozici zdjmu chranénému trestnim
zdkonikem, ve skuteCnosti vSak toto nebezpeCi neexistuje. Tento ptipad se
posoudi podle zésad o skutkovém omylu, ktery vylucuje odpovédnost za umyslny
trestny ¢in. Podminkou aby §lo o jednani v krajni nouzi je, ze nebezpeci ptimo
hrozici zdjmu chranénému trestnim zakonikem nebylo mozné za danych okolnosti
odvratit jinak (subsidiarita jednani v krajni nouzi). Krajni nouze vylucuje
protivnost ¢inu. Proto jednani v krajni nouzi neni mozno posuzovat ani jako

y o T . . o < < . 121
prestupek s odivodnénim, Ze krajni nouze jen snizuje spolecenskou Skodlivost.

Skutkovy omyl pozitivni o okolnostech vylucujicich proti pravnost ¢inu vylucuje
umysl a védomou nedbalost, nikoli vSak nedbalost nevédomou, jejimz zékladem,
takovy omyl muize byt; popt. n€kdy nevylucuje pficitani urcité okolnosti jako

o o oo 122
obecné polehcujici.

Obdobné se vyjadiuje V. Solnaf: Pachatel, ktery mylné pfedpoklada skute¢nost,

ktera by jeho odpovédnost vylucovala (napi. je napaden - tudiz je opravnén se

19 S4mal Pavel, Velké komentare trestni zakonik, 2. vydani Praha C.H. Beck 2012 str. 257

TR NS 65/2010-T 1286

?' R 10/1980

122 Kratochvil Vladimir, Kurs trestniho préava,trestni préavo hmotné: obecnd &ast vydani 1, Praha
C.H. Beck 2009. Str. 276
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branit), neni odpovédny za imyslny trestny ¢in, pokud by v daném piipadé meze

. Y 1o xi 123
nutné obrany nepiekrocil.

3.5 Pravni omyl o okolnostech vylucujici protiprdavnost
Tento pfipad omylu lze pojmout jako omyl o normach, které¢ upravuji okolnosti

vylucujici protipravnost pachatele.

NEGATIVNI PRAVNI OMYL O OKOLNOSTECH VYLUCUJICICH
PROTIPRAVNOST

Jedna se o ptipady, kdy pachatel nevi, ze jeho jednani neni trestné, ba naopak toto
jednéani bude posuzovano jako jednani v nutné obrané, krajni nouzi apod. Tento
omyl pachatelovi svéd¢i podle zasady ignorantia iuris non nocet (neznalost prava
neSkodi) a znamend to, Ze jeho ¢in nebude z divodi okolnosti vylucujicich

protipravnost trestny.

Ptikladem miiZe byt situace, kdy pachatel (ktery je vyrazné€ postavové slabsi) nevi
(nebo je presvédcen, Ze to tak neni), Ze branit se G€innymi prostiedky (napiiklad
zahnani utoc¢nika klackem), tak aby zabranil utoku osoby, neni trestné, a ptesto

timto zptisobem odvrati Gtok.

POZITIVNI PRAVNI OMYL O OKOLNOSTECH VYLUCUJICICH
PROTIPRAVNOST

V tomto pitipad¢é pachatel nevi, zZe jeho jednani je trestné a je mylné presvédcen,
ze jeho jednani naplnuje znaky okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Zde pachateli
jeho neznalost naopak neprospiva a neomlouva ho. Jednd se napiiklad o situaci,
kdy pachatel po skonceni utoku se stale "brani" takovy ¢in jiz neni ve smyslu
nutné obrany (§ 29 odst. 1- pfimo hrozici nebo trvajici Gtok), nybrz pachatel utok
oplaci. Pachatel bude tedy pln¢ odpovédny za to, co zpiisobil bez ohledu na jeho

pfedstavy beztrestnosti.

123 Solnaf Vladimir, Zaklady trestni odpovédnosti, podstatné pfepracované a doplnéné vydani.

Praha: Orac, 2003, str. 306
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3.6 Omyl u mladistvych v systému soudnictvi ve vécech mladeze
Pro tizeni ve vécech mladistvych plati pravni uprava obsazend v trestnim
zdkoniku. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ma zvlaStni ustanoveni o
vyznamu negativniho pravniho omylu omluvitelném vékem, rozumovou
vyspélosti nebo prostiedim, ve kterém mladistvi zil. Negativni pravni omyl je
jednim z alternativnich davodi, pro které soud pro mladdez miize upustit od

uloZeni trestniho opaltfeni.124

Patrn¢ mnohem castéji nez dospéli budou mladistvi ve smyslu § 19 odst. 1 jednat
nezavinéné s ohledem na to, Ze si nebudou védomi protipravnosti svych ¢inil. A to
pfesto, Ze jinak budou pficetni a rozumoveé a mravné natolik vyspéli, aby byli
schopni tuto protipravnost a tudiz jednat i zavinéné. Pouze se tomuto omylu
nevyhnuli, protoze z ur¢itych diivodi ani nemohli. Pfitom nemoznost vyvarovat
se pravnich omyli, kterd by jejich zavinéni takto vyloucila, bude u nich zaloZzena
na stejnych predpokladech jako u dospé€lych, tzn. vyjaddienych v § 19 odst. 2, per
argumentum a contrario, omyl omluvitelny. Budou-li naopak takovito mladistvi
jednat v negativnim pravnim omylu, pfestoze se ho vyvarovat mohli (omyl
neomluvitelny ve smyslu § 19 odst. 2) budou jednat zavinéné. Soud pro mladez,
ktery jim bude ukladat trestni opatfeni odnéti svobody, bude jim v8ak moci uznat
alesponn obecnou polehcujici okolnost podle § 41 pism. h) nebo snizit vyméru

ukladaného trestniho opatieni pod dolni hranici trestni sazby ve smyslu § 58 odst.
6.125

Kromé toho, specidlné¢ u mladistvych, kteti spachali provinéni, u nichZ horni
hranice trestni sazby odnéti svobody neptfevysSuje pét let, jejich spachani lituji a
projevyji ucinnou snahu po néprave, a stalo se tak z omluvitelné neznalosti
pravnich pfedpisti, umoziuje zakon o soudnictvi ve vécech mladeZze, zejména
vzhledem k jejich véku, rozumové vyspélosti a prostiedi ve kterém zili upustit od
ulozeni trestniho opatfeni; § 11 odst. 1 pism. b) ZSM. Zejména zminéna neznalost
pravnich ptedpist, byt opfend konkrétné o zjist€énou miru rozumové vyspélosti,

nevylucuje ale trestni odpovédnost mladistvého, tedy jeho vinu jako by tomu

24 Jelinek Jifi, a kol. Trestni pravo hmotné,obecna a zvlastni ¢ast, vydani 3, Praha Leges 2013.

str.249

125 $amal Pavel, Velké komentare trestni zdkonik, 2. vydani Praha C.H. Beck 2012 str. 275
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naopak bylo v ptipad¢ splnéni hledisek uvedenych v § 5 odst. 1 ZSM a § 26 TrZ,

. . y o A 126
kde ovSem neni "ve hie" pachateltiv pravni omyl.

128 Kratochvil Vladimir, Kurs trestniho préva, trestni pravo hmotné: obecna &ast vydani 1, Praha

C.H. Beck 20009. Str. 427
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4. PRAVNI UPRAVA OMYLU VE VYBRANYCH
ZAHRANICNICH PRAVNICH RADECH

Existuji, zde rizné varianty pravni Upravy omylu nékteré si fady vystaci s
ustanovenimi o zavinéni a pravni disledky omylu se dovozuji vykladem. (viz
Ceskoslovensko). Jiné zase obsahuji ipravu, jen co se tyce problematiky omylu a
zasady o zavinéni se opiraji o soudni vyklad (viz Némecko). A dale tu jsou i
zemé, které neobsahuji ani Gpravu zavinéni a ani omylu (viz Svédsko,

Nizozemsko).

4.1 Némecko

V Némeckém pravnim tadu nalezneme Upravu jednotlivych omyld v trestnim
zakoniku Strafgesetzbuch (dale jen StGB) v ustanovenich §16 (Irrtum {iber
Tatumstédnde - ,,omyl ohledné skutkovych okolnosti*) a §17 (Verbotsirrtum -
»omyl ohledn¢ zdkazu®). Ddle pak ustanoveni § 23 odst. 3 o nezpisobilém

127

pokusu. ““'Tento zakonik a jeho Gprava omylu se také stala pfedlohou pro tpravu

omylu v naSem trestnim zakoniku (¢.40/2009 Sb.)

Muzeme tedy fici, ze némecké trestni pravo je velmi blizké trestnimu pravu
ceskému. Rozdil mezi ¢eskym a némeckym trestnim pravem miizeme nalézt v
ustanoveni o chapéni trestného ¢inu. Némecky fad vychazi z pojeti principu
formalniho. Trestny €in je protipravni jednani, které napliiuje skutkovou podstatu
a obsahuje vinu.'?® Zakladnim modelem jsou tedy &tyfi znaky naplnéni skutkové
podstaty (TatbestandsmaBigkeit), protipravnost (Rechtswidrigkeit) a vinu
(Schuld), spojujicim prvkem je jednani (Handlung). Pokud tedy jednani napliiuje

urcitou skutkovou podstatu, zkouma se dale, zda je toto jednani protipravni.

Odlisné je také pojeti viny, které vychazi z normativniho pojeti. Netvoii ji jen
subjektivni prvky, téZ se zaobira objektivnimi okolnostmi a jeji podstata tohoto
pojeti spociva ve vycitatelnosti tvorby vile (Vorwerfkeit) a jejiho projevu.

Bezpravnost (Unrecht) a vina jsou pojmové znaky trestného Cinu.

Y7 http://www.gesetze-im-internet.de/stgb/

Wessel Johanes, Beulke Werner, Strafrecht.Allgemeiner Teil.Die Straftat und Ihre Aufbau. 34
vyd. Heidelberg: C.F.Midiller, 2004, str. 30
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Dalsi soucasti jsou omluvitelné divody. Jejich existence zmirfiuje vinu i bezpravi,
nejsou vSak taxativné uvedeny. Mizeme zminit napiiklad omluvnou krajni nouzi,
piekroceni mezi nutné obrany, omluvna kolize povinnosti a jednani na zaklad¢

zavazného sluzebniho pokynu.129

V naSem pravnim fadu je vina chapana jako vnitini subjektivni vztah pachatele k

jeho skutku, vychazi se tedy ze subjektivniho pojeti viny.

Znaky skutkové podstaty bezpravnosti jsou objektivni (vnéjsi obraz Cinu a
popisuji jeho subjekt, objekt a jednani vcetné zpiisobu spachani, prostiedkl a
modalit ¢inu) a subjektivni (psychicky stav pachatele). V ramci subjektivni
skutkové podstaty bezprdvnosti hraji samoziejmé& nejdulezitéjsi roli umysl a
nedbalost jako formy jednéni. Pokud jde o pojmovy znak viny, némecky trestni
zakonik zietelné rozliSuje mezi bezpravnosti a vinou (srov. §17, 20 StGB). V
oblasti bezpravnosti se jednani ohrozené trestem prezkoumava z hlediska souladu
s pravnim fadem, v oblasti viny jde o otdzku, zda lze bezpravny ¢in osobné
vytykat. Pokud jde o formu viny, rozd€luji se na imysl a nedbalost, kde existuje
vazba mezi formou jednani a formou viny. Samostatnym prkem viny je védomi
bezpravnosti. Toto védomi obsahuje rozpoznani pachatele, ze jeho jednani je
pravem zakdzano, coZ ovSem neznamena znalost trestné pravni normy ani znalost
trestnosti daného ¢inu. Dle pfevladajiciho minéni postacuje potencionalni védomi
bezpravnosti, tj. takové, kdy pii nasazeni rozumovych sil a hodnotovych ptedstav,

. < y . o 1
které se po ném mohou pozadovat, bezpravnost ¢inu rozpoznat mohl. %0

V StGB se setkdme s dvéma druhy omylu jednak o skutkovych okolnostech a o

zakazu.

§ 16 Omyl o skutkovych okolnostech ¢inu

(1) Kdo pfi spachani €¢inu nezné okolnost, ktera nalezi k zakonem dané skutkové

podstate, nejedna umyslné€. Postih za Cin spachany z nedbalosti zlistava nedotcen.

129 ¥, avs v s / , . , sy . o . v PN
Riha Jiti, Zménime s novym trestnim zdkonikem téz systém znak( trestného ¢inu? Aktualni

otazky trestniho prava. Praha: Acta Universitatis Carolinae- Iridica 4/2002 str. 47-53

3% Simona Stogesovd, Omyl v éeském a zahraniénim trestnim pravu, Plzef 2013 Ale$ Cenék
citovano z kapitoli 8.2 s odkazem na Wessel, J,Beulke, W. Strafrecht.Allgemeiner Teil.Die Straftat
und lhre Aufbau. 34 vyd. Heidelberg: C.F.Miller, 2004
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(2) Kdo pfi spachani ¢inu mylné predpoklada okolnosti, které by napliovaly
skutkovou podstatu mirnéjSiho ustanoveni zakona, mtize byt potrestan za umyslné

spachani ¢inu jen podle tohoto mirnéjsiho ustanoveni. ™

V prvnim odstavci je patrny omyl skutkovy negativni.
V druhém v odstavci miizeme najit podobnost v naSem ustanoveni v § 18 odst. 2

Co se tyce pozitivniho skutkového omylu jeho ptfimou upravu v StGB nenajdeme,

1ze ji vSak vyvodit z ustanoveni § 22 a nasl. StGb.
§ 17 Omyl o zakazu (Pravni omyl)

Pokud pachateli pii spachani ¢inu chybi tisudek o tom, ze jedna bezpravné, jedna
bez viny, pokud se tohoto omylu nemohl vyvarovat. Mohl-li se tohoto omylu

vyvarovat, mize byt trest zmirnén podle § 49 odst. 1.1%

Zde se toto ustanoveni tykd situace, kdy pachatel si neuvédomuje, ze pacha
bezpravi. Pachatel tedy nezna ptislusnou normu, ktera se na jeho ¢in vztahuje.
Omyl o zakazu dle § 17 StGB nema zadny vliv na umysl skutkové podstaty,

postihuje pouze vinu -a to jak vinu imyslnou tak nedbalostni.*?

Omyl o dovolujici skutkové podstat¢ neni vyslovné upraven. Omyl o
omlouvajicich divodech neni souhrnné upraven, pouZzije se ustanoveni § 35 StGB

(omlouvajici krajni nouze).

4.2 Rakousko

Zakladnim pramenem v trestnim pravu je spolkovy trestni zdkonik z roku 1974 ve
znéni pozdéjsich predpisi. V tomto zdkoné nalezneme podrobnou upravu
pravniho omylu. Skutkovému omylu o podminkach trestni odpovédnosti zde neni

vénovana pozornost.
§ 9 Pravni omyl

(1) Kdo v dtsledku pravniho omylu nerozpozna bezpravnost svého ¢inu, nejedna

zavinén¢, pokud mu jeho omyl nelze vytykat.

B! http://www.gesetze-im-internet.de/stgb

http://www.gesetze-im-internet.de/stgb
Simona Stocesova, Omyl v ¢eském a zahrani¢nim trestnim pravu, Plzefi 2013 Ale$ Cenék str.
128
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(2) Pravni omyl mtze byt vytykan, pokud byla bezpravnost pro pachatele nebo
pro kohokoliv jiného lehce rozpoznatelna nebo pokud se pachatel neseznamil s
prislusnymi pravnimi ptedpisy, ackoliv byl podle své profese, zaméstnani nebo

podle jinych okolnosti povinen je znét.

(3)Je-1i omyl pachateli vytykatelny a pachatel jednal imysIng, uplatni se trest za

umyslny ¢in, jednal-li v nedbalosti, tak za ¢in nedbalostni'**

Z uvedeného vypliva, ze negativni pravni omyl ma rizné dopady na zavinéni
pachatele. Toto rozliSeni se odviji od vytykatelnosti takového omylu.
Vytykatelny omyl nebude mit vliv na odpovédnost pachatele. Negativni pravni
omyl, ktery pachateli vytykat nelze, ma za nasledek vylouceni zavinéni. Pozitivni

pravni omyl neni zakotven.

Dle rakouského trestniho zakoniku je poleh¢ujici okolnosti, pokud pachatel
spachal ¢in v pravnim omylu nevylucujicim vinu zejména v tom piipadée, kdyz je

trestan pro umysIné spachani &inu (§ 34 odst. 1 alt. 12 3StGB).*®

Upraven je skutkovy omyl o podminkdch vylouceni trestni odpovédnosti,

konkrétn¢ omyl pozitivni v § 8 rakouského trestniho zakona.
§ 8 Mylna domnénka o ospravedliiujici skutecnosti

Kdo mylné predpoklada skutecnost, kterd by vylu€ovala protipravnost jeho ¢inu,
nemuZe byt potrestdn za spachani Umyslného c¢inu. Potrestin miZze byt za
spachani ¢inu z nedbalosti, pokud omyl spocivéa v nedbalosti a takovy nedbalostni

v e s 1
&n je trestny'®®

Pozitivni skutkovy omyl o podminkach vylouceni trestni odpovédnosti vylucuje
umyslné zavinéni, nevylucuje ale spachani nedbalostniho trestného ¢inu (§ 10
odst. 2 6StGB). Negativni skutkovy omyl a pravni omyl o podminkach vylouceni

trestni odpovédnosti neni v rakouském trestnim zédkon€ upraven.

134 Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 iber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen

Strafgesetzbuch - StGB). BGBI. Nr. 60/1974

3> Simona Stogesovd, Omyl v Eeském a zahraniénim trestnim pravu, Plzef 2013 Aleg Cenék str.
121

136 Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 Uber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen
Strafgesetzbuch - StGB). BGBI. Nr. 60/1974
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4.3 Corpus Juris 2000

S omylem pachatele trestného ¢inu kalkuloval i Corpus Juris. Jedna se 0
projekt skupiny experti z let 1995 a 1996, na kterém se pracovalo z iniciativy
Komise Evropskych spoleenstvi. Umyslem bylo uspoiadat zakladni principy,
které by mély svédcit zejména k ochrané financnich zdjmia Evropské unie.
Skupina zkombinovala zakladni hmotnépravni 1 procesnépravni instituty,
které by byly vyuzitelné pro sblizovani trestnépravni upravy v ¢lenskych zemich
EU, a napomocné vzbudit tak diskuzi o roli trestniho prava v ramci evropské

integrace.™*’

Cl. 10 CJ upravuje jak omyl o skutkovych okolnostech ¢inu (ktery vyluéuje
umysl), tak omyl o pravnim zékazu (ktery vylucuje odpovédnost v ptipadé,
ze by se ho byla nevyhnutelné dopustila, kazda opatrnd rozumna osoba;
jinak miize takovy omyl vést k moderaci trestu a nesmi byt ulozen trest ve

it vy (138
své nejvyssi mozné vymeére) .

7 Delmas-Marty, M., Vervaele, J. Corpus Juris 2000: trestnépravni ustanoveni za

Gcelem ochrany financi Evropské unie. PreloZili S. Klouckova a J. Fenyk. Brno: Syptédk, 2001.s. 5
3 Simona Stogesovd, Omyl v Eeském a zahraniénim trestnim pravu, Plzef 2013 Aleg Cenék str.
119
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5.ZAVER
V tvodu jsem nastinil, ¢im se budu zabyvat v této praci a zavérem této prace

bych rad zhodnotil své poznatky v problematice omylu v trestnim pravu.

V prvni kapitole se mi podafilo vysvétlit pojem subjektivni stranky trestné¢ho ¢inu
a jeji postaveni v omylu trestniho prava. Subjektivni stranka trestného ¢inu je
dalezitym znakem skutkové podstaty trestného Cinu, a jako takova obsahuje
jediny obligatorni znak a tim je zavinéni. Pravé ono zavinéni pachatele je
dalezitym znakem, které zaklada trestni odpovédnost. Ve spojitosti s omylem
muze byt v nékterém piipad¢ zavinéni (amyslné) vylouceno. Pied rekodifikaci
trestniho prdva se omyl vyvozoval z ustanoveni o zavinéni a v nékterych
zahrani¢nich pravnich tadech tato systematika plati dodnes. Zde si myslim, Ze
bylo potfeba do trestniho zdkoniku zavést samostatné ustanoveni o omylu a jisté

to byl krok kuptedu.

Ve druhé kapitole jsem popsal jednotlivé druhy omylu zéroven jejich
trestnépravni disledky. Jak jsem jiz psal v Gvodu, zabyval jsem se omylem na
stran¢ pachatele tedy skutkovym a pravnim omylem a jejich déleni na pozitivni a
negativni. Co se ty¢e omylu pravniho je zde déleni na omyly o normach tzv.
trestnich (hraji bezvyznamnou roli) a mimotrestnich (posuzuje se dle zasad
skutkového omylu, jako omyl o normativnim znaku skutkové podstaty), tedy
pokud se jednd o omyl omluvitelny, pachatel nejedna zavinéné. Neomluvitelny

pravni omyl je irelevantni.

Se skutkovym omylem se poji jeho zvlastni ptipady a to omyl v pfedmétu tGtoku a
omyly v kauzalnim pribehu tedy aberace a dolus generalis. Pravé zde jsem narazil
na jeho odlisné prezentovani. Jak je jiZ popsano, jedna se piipad, kdy pachatel
chtél urcitym zplsobem zpusobit nasledek, ale ten nastal az po jeho predchozim
jednani, kdy on se domniva, Ze ho zpusobil prvnim. V tomto piipadé musim
vyjadiit podporu V. Kratochvilovi a naopak negativni postoj k rozhodnuti

Nejvyssiho soudu (R 12/1990).

V dalsi casti, se zabyvam omyly o okolnostech vylucujicich protipravnost. Zde si
myslim, Ze jsem narazil z mého pohledu asi na nejvétsi "kdmen urazu" a tim je
negativni skutkovy omyl. MZeme zde rozd¢lit pravni nazor na dvé skupiny jedna

zastava nazor, Ze je ho tfeba kvalifikovat jako nezpusobily pokus trestného ¢inu,
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protoze tu objektivné existuje divod vylucujici protipravnost (viz Solnaf, V.,
Novotny, O., Jelinek, J. StoCesova, S. aj.) ta druhd tvrdi, Ze je nutno takovy omyl
kvalifikovat jako dokonany trestny Cin, popi. zpusobily pokus trestného cinu,
nebot’ objektivné dand nutnd obrana nemiize pachateli prospivat protoze by
profitoval z nihody. Fakt, Ze pachatel tedy nevédél, ze tu existuji diavody
vylucujici protipravnost, by se mu neméla zapocitat, ani objektivné ku prospéchu
(viz Kratochvil, V.) V tomto pfipad¢ se ptiklanim k prvni skupiné a to zejména z
divodi, které uvadi JUDr. Vit Klapal, ve svém ¢lanku cituji: Stejné jako se u
pozitivniho skutkového omylu o podminkéach trestni odpovédnosti zapocitava
pachateli k dobru okolnost, Ze objektivné neexistuje objekt trestného ¢inu, 1 kdyz
0 tom pachatel nevédél. U tohoto omylu jeho kvalifikace jako nezpusobilého
pokusu nikoho nezaradzi, nevidim davod, pro¢ by to mélo byt zardzejici u
negativniho skutkového omylu o okolnostech vylucujici protipravnost. Negativni
skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost a pozitivni skutkovy
omyl o podminkéch trestni odpovédnosti jsou prosté jen dvé stranky téZe mince,
proto je nutno piistupovat k jejich pravni kvalifikaci stejné. Tedy pachatele
stiilejiciho do mrtvoly, o které se domniva, Ze je zivym ¢lovékem, je tfeba se bat
stejn¢ jako pachatele, ktery zabije zloCince praveé se chystajiciho odpalit skrytou
bombu, protoZze mu tento zloCinec chodil za Zenou. V prvnim ani ve druhém
pripadé pachatelé nevédeli o objektivni okolnosti, kterd jim svedci. Proto by se k

témto pachatelim mélo piistupovat z hlediska pravni kvalifikace stejné.
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6. RESUME

This paper deals with the problem of error in criminal law and criminal legal
consequences. In the first part of the chapter deals with the subjective aspect of
the offense. In the next chapter, discusses the different types of errors and their
consequences and gives an insight into the different legal opinions on this issue .
Finally, the work looks into foreign jurisdictions, and gives an insight into foreign
concept wrong. Mistake in criminal law is very specific area that deserves
attention , and that's why | chose it as the topic of his thesis . If you would like to
have some basic error to define the term , we can simply say that it is a kind of
knowledge mismatch with reality. How many times has each of us convinced , to
err is human . In criminal law , then such a mismatch relevant meaning . The issue
of error in criminal law and can offer quite conflicting opinions on the solution.
On this basis , we can divide mistake on positive and negative , ie . therefore , that
the perpetrator knows of a fact , or it mistakenly assumed ( in this work is largely
focused on the mistake on the part of the offender ) . This division applies both in

the factual and legal error.

The aim of this work is to bring a new perspective to the problems of error in
criminal law , since all views and analyzes have been long before this work
performed. The purpose of this paper is therefore to define the terms set out
therein under existing law , so that they understand, and also provide insights into
the different legal opinions on this issue and express their personal opinion on this
or that concept. In particular, I am referring to the issue of causal error during a
negative factual error about the circumstances excluding illegality , where | see

the different legal opinions
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