FAKULTA PRAVNICKA

POSUDEK

vedouciho diplomové prace

na diplomovou praci studentky Jany Havlikové na téma:

»Problematika omisivnich deliktii v trestnim prdavu“

Autorka si pro svoji diplomovou praci zvolila ndro¢né, oviem relativn€ malo
zpracované téma. Pokud jde o strukturu, roz¢lenila diplomovou préci na pét kapitol, z nichz
prvni je uvodni a posledni tvoii zavére¢né shrnuti celé problematiky. Jednotlivé kapitoly jsou
déle &len&ny na subkapitoly, oddily a n€kdy i pododdily. K této struktufe prace mam jedinou
vyhradu, a sice Ze Gvahy de lege ferenda obsazené v kapitole 4, bod 3, mohly tvofit
samostatnou kapitolu, nebot’ s komparativni étvrtou kapitolou souvisi jen velmi uzce.

V Givodni kapitole autorka pf¥ipomnéla divody vybéru tématu, vyznam omisivnich
deliktt i obsah jednotlivych kapitol (mozna mohla zminit téZ pouZité metody) se zamétenim
na vybrané trestné iny.

Ke druhé kapitole podavajici historicky vyvoj omisivnich delikt od starovéku az po
soudasnost nemam relevantni pfipominky (snad az na par drobnych pfeklepli — poznamka ¢.
15 na s. 8, ndzev subkapitoly na s. 9. Tyto pfeklepy jsou vSak vyjimeéné a v dal3im textu se

nevyskytuji.)

T&zistém prace je kapitola 3 pojedndvajici o soufasné pravni uprav€ omisivnich
deliktii (v trestnim pravu Ceské republiky). Také k této, jinak velmi kvalitn& zpracované,
kapitole mam jen par men$ich pfipominek. Pfedev§im by se autorka neméla bét kriticky se
vyjadiit k ndkterym pravnim ndzorim, Ze jsou pochybné, byt se jednd o ndzory
respektovanych autorti. Tak napt. na s. 15 a 16 se uvadi jako ptiklad vis absoluta situace kdy,
pachatel donuti jiného nasilim k podpisu né¢jakého dokumentu. Vim, Ze jde o ucebnicovy
ptiklad, ale sam si umim t&Zko pfedstavit, jak by ten podpis vypadal; spiSe se asi bude jednat
o pohriizku nasilim nebo jiné t&Zké Gjmy, tedy o vis compulsiva. Na s. 22 by autorka méla pii
obhajob& bliZe vyloZit pojem ,podle okolnosti a svych poméri. Co jsou okolnosti a co
pachatelovy poméry? Pokud jde o pojem garance, chipal bych ji spiSe v uz8im slova smyslu,
tj. jako ,,dobrovolné pfevzeti povinnosti konat“, nez v $ir§im slova smyslu, tj. jako garancni
odpovédnost zahrnujici vSechny ptipady opomenuti podle § 112, nebot’ jinak by mohlo dojit
k zdméné téchto pojmu (s. 24). Na s. 26 autorka uvadi velmi vhodny pfiklad ingerence u
chodce, ktery uklouzl na zledovatélém chodniku a porazil pfi tom jiného chodce. Nazory
obsaZené v ji citovaném rozhodnuti Nejvyssiho soudu a v praci M. Kratochvila vSak povazuji
za rozporné. Autorka by proto pfi obhajobé méla vysvétlit, ktery z t&chto nazorli povazuje za
spravny a pro¢. Na s. 38 nepovaZuji za nej$tastnéjsi termin ,,nevhodnost zavéru rozhodnuti
... pokud jde o zavér nesprdvny, je toto tieba jednoznaéné vyjadfit a nehovofit jen o zavéru
nevhodném. Jinak autorka v této kapitole velmi spravné analyzuje jak nepravé omisivni
delikty, tak i omisivni delikty pravé.



V kapitole &tvrté, kterd provadi srovnani na$i upravy se zahraniénimi pravnimi
tipravami ( Velk4 Britanie, SRN), autorka prokazuje velmi dobrou znalost téchto pravnich
Giprav a spravné poukazuje i na jejich vyhody a nevyhody v porovnani se sougasnou ¢eskou
pravni Gpravou.

O uvahéch de lege ferenda jsem se jiz zminil v ivodu tohoto posudku.

Dluzno dodat, Ze piedlozend diplomové prace je opfena o bohatou odbornou literaturu
a judikaturu a je kvalitn& zpracovéna i po strénce gramaticke a stylistické. Trochu mi v ni ale
chybi v&tdi autoréina odvaha vyslovit se kriticky k publikovanym pravnim nazorim a
zaujmout ke spornym otdzkam vlastni stanovisko. Pfesto vSak tuto diplomovou praci
hodnotim prvnim a2 druhym klasifikaénim stupn&m, pfiemZ kone¢na klasifikace by méla byt
upfesnéna az podle vysledku obhajoby. Otazky, na které by méla byt tato obhajoba mj.
zamé&fena, jsou uvedeny v pfedeslém textu tohoto posudku.
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