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Posudek oponenta na diplomovou praci

Jany Havlakové

~Problematika omisivnich deliktu v trestnim pravu*

1) Uvod

Predlozena diplomova prace zpracovava problematiku omisivnich delikt
v Ceské republice.

Diplomova prace pros§la kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci
ve smyslu pokynu dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2.8.2011 a nebyla zjiSténa
zadna podobnost se zkoumanymi texty a ve smyslu ¢l. 3 sohledem na
zjistény vysledek neni tfeba ovérovat originalnost prace.

2) Zaméfeni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Struktura diplomové prace odpovida zcela zadanému diplomovému ukolu
a také pokryva zakladni problémy, které se vztahuji ke zpracovavané
problematice.

Vlastni text diplomové prace ¢itd 74 stran, celkovy rozsah prace vcetné
obsahu, seznamu zkratek, seznamu pouzité literatury a cizojazycného
resumeé Cita 83 stran.

Diplomantka si nepochybné pfed sepisem diplomové prace osvojila nezbytné
teoretické znalosti potfebné k jejimu zpracovani. Hlavnim cilem prace je
poukédzat na problematiku omisivnich delikti v CR, jelikoz opomenuti,
prestoze se ve spoleCnosti objevuje jiz od nepaméti, neni stale jesté
dostateéné propracovanym institutem. Nejrozsahlejsi a nejvyznamnéjsi cast
prace je nepochybné jeji tfeti Cast, ktera se zabyva soucCasnou pravni
Upravou omisivnich trestnych ¢int v navaznosti na zakon ¢. 40/2009 Sb.
trestni zakonik. Autorka také poukazuje na to, ze vzhledem ke znacné
obsahlosti pravych omisivnich trestnych ¢int v trestnim zakoniku se
zaméfuje ve své praci pouze na trestné d&iny neposkytnuti pomoci,
neprekazeni a neoznameni trestného ¢inu.
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Prace se éleni na pét &asti: ( 1) Uvod, 2) Historicky vyvoj omisivnich deliktu,
3) SouCasna pravni Uprava omisivnich deliktd, 4) Srovnani ceské pravni
upravy omisivnich deliktti se zahrani¢im, 5) Zaver).

Prace je psana srozumitelné a ma jasnou obsahovou strukturu, ktera
odpovida zvolenému tématu.

Prace obsahuje také tivahy de lege ferenda, pri kterych pouzila diplomantka
zavéry vyplyvajici z ¢lankt dvou autoru.

3) Naméty pro obhajobu

Pri Gistni obhajobé by se autorka méla zamérit na nasledujici otazky:

e Nova pravni Uprava obsahuje vyslovny vycet pripadu, ze kterych
vznika zvlastni povinnost konat, a to v § 112, predchozi pravni uprava
takovyto vycet neobsahovala. Zménila nova pravni Uprava vykladovou
praxi?

e Muze byt, a pokud ano za jakych okolnosti, shledana povinnost konat

v poruseni obecného prevencniho ustanoveni vychazejiciho z § 2900
nového obéanského zakoniku (drive § 415 ob¢anského zakoniku)?

4) Zhodnoceni diplomové prace

Predlozenou diplomovou praci autorka prokazala schopnost osvojit
si pfislusné teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané problematice
a tyto tvofivé dopliiovat a aplikovat. Po formalni a vécné strance hodnoti
oponent predlozenou diplomovou praci jako velmi zdatilou.

Diplomantka pracuje s dostateCnym mnozstvim literatury, a to i cizojazy¢né,
prace pouziva také judikaturu a vhodné€ jsou také v jednotlivych castech
uvadény shrnuti zpracovanych casti.

V diplomové praci jsou v navaznosti na zpracovavanou problematiku
zapracovany i aktualni otazky.

Posuzovana diplomova prace spliuje vSechny pozadavky na uroven
této prace, a to jak po formalni, tak i obsahové strance.

Oponent navrhuje klasifikaci pfedlozené diplomové prace, a to v navaznosti
na prubéh Ustni obhajoby znamkou ,vyborné az velmi dobife“.

JUDr. Jan Kocina, PhD
oponent diplomové prace



