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1. UVOD

S institutem trestni odpeégnosti pravnickych osob jsem se pr\setkal na

pielomu roku 2011 a 201 Zipstudiu pravnického tisku, kdyz jsem shronfiaizal
materialy na vypracovani seminarni prace. Samotysemka trestni

odpowdnosti osob, které jsou pouze fiktivni a v realrf@motném Zivat

neexistuji, mne velmi zaujalaiémyslel jsem nad ni, sam si pokladal otazky a
nachézelizné odpowdi. Byl jsem si ¥dom toho, Ze tato novéa problematika bude
mit vyraznou odezvu a samotné pojetize vyvolat zn&né kontroverze a rozpory

I u pravnické veéejnosti. Jakmile katedra trestniho prava vypsateata

na vypracovani zavecnych diplomovych praci, @jsem dél, Ze dané téma mi

bude blizké a Ze bych se mu proto rédoxal podrobuji.

Cilem této diplomové prace jéquistavit toto zcela nové pojeti trestni
odpowdnosti. Odpowvdnosti, kterd zanechava zdsadni stopu v systéskeho
trestniho prava v nahlizeni a vnimani mnohych zdgace leckdy musely
ustoupit této ,moderni* koncepci. Cilem je takégabjat o jednotlivych novych
nastrojich slouzicich k uplatni trestni odpogdnosti pravnickych osob seském
trestnim pravu a rowi prihlédnout k moznym zahramimieSenim.

V neposlednfac je (Eelem prace podat vyklad oditych rozdilnostech v pojeti
trestni odpo¥dnosti z pohledu pravnickych a fyzickych osolildZitym cilem
kladenym na tuto préci je také zminitvbdy, jez vedly k fijeti této specifické
apravy, vyzvednout klady a upozornit ndgadné negativniigledky a aplikani

otazky tykajici se této velmi diskutabilni a ddgisniry revoldni Upravy.

V rdmci této diplomové prace¢ dyla zadana katedrou trestniho prava,
jsem se alespiovelmi strigné vénoval novému pojeti pravnickych osob, které se
prijetim Nového obanského zakoniku dodité miry znenilo. Bral jsem tudiz
ohled na jistou souvislost a provazanost s jinyravpimi odetvimi. Tato prace
se zabyva vyhradnotazkami hmotepravni Upravy trestni odpsanosti

pravnickych osob v oblasti kontinentalni pravnitioy.

Predkladana diplomova prace &eni na Sestasti, které se dalelil na
kapitoly a podkapitoly. Prvniast fedstavuje Uvod prace. Drubast se nazyva
Vymezeni pojmu a kratce prezentuje dvaddié pojmy, se kterymi bude
pracovano v pibéhu celé diplomové prace, a to trestni odfsimost a pravnickou

osobu.Cast teti, Historicky exkurz ma velmi siné poukazat na to, Ze pojeti
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trestni odpowdnosti pravnickych osob neprosSlo pouze kratkodokywojem.
Zarove je v tétocasti odkaz na fiibéh promitnuti trestni odp@dnosti
do ¢eského pravnihtadu.

Ctvrtou, klicovou ¢ast této prace ipdstavuje vyklad o specialnim zakon
zakotvujicim trestni odp@dnost a nese také nazev podle tohoto zakona, a
to Zakona o trestni odp&dnosti pravnickych osobidzeni proti nim. Tat@éast
zatina prvni kapitolou &nujici se obecnym ustanovenim zgmého zakona.
Zde je projeven jehoipdnt, postaveni v ramci Upravy a také jelis@bnost.
Nasledujici druha kapitola vystupujici pod nazveaklZdy trestni odpadnosti
pravnickych osob seinuje rozsahu kriminalizace trestny@hu, jichz se mohou
dopustit pravnické osoby. Jsou zde déle uvederigkgnaky pro trestni
odpowdnost pravnickych osob, ktera se odliSuje od tiexipowdnosti
fyzickych osob. Jsou zde také uvedeny nové zasedyichz stoji trestni
odpowdnost pravnickych osob a zejména v této kapitof@jednano o zcela
novych institutech, které zasadodliSuji trestni odpasdnost pravnickych osob
od fyzickych. Nasledujici¢ti kapitola shrnuje satki nasledky trestnéhtnu
pravnickych osob, a sice tresty a ochrannarepatKapitola roviz obsahuje
charakter jednotlivych tresta zasady pro jejich ukladani pravnickym osobam.
Je zde také poukazano na zanik jejich vykonuctveé kapitole jsou zmimy
divody, jez vedly k zavedeni trestni odpdmosti pravnickych osob @eské
republice a mozné praktické vyuZziti Upravy. Optéto kapitole se nasledna
naopak zaobira negativnim pohledem na danou praeibileima zarovee
upozonuje na mozné aplikai potize, jez by se mohly v budoucnu objevit.
Ctvrtou ¢ast uzaviraji Gvahy de lege lata a de lege ferandaématem zvoleného
zpiasobuieSeni pojeti trestni odp&dnosti pravnickych osob a také avahy

nad rozsahem kriminalizace pravnickych osob.

Patacast otevira téma do SirSiho mezinarodniho kontéxte je uveden
mezinarodni a evropsky vliv ndijeti Upravy. Vedledchto kapitol je poskytnut
komparativni pohled n&seni tématu v sousednich zemigmidcka a Slovenska.

Diplomova préce je zavrSena zém.
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2.  VYMEZENi POJMU

Pro splgni (Celu této diplomové prace a pro vyteai si celkové fedstavy
0 tématu povaZzuji za vhodné alespoatce pojednat v této Uvodni pasazi
o dvou zakladnich pojmectrestni odpo¥dnostiapravnickych osobactbefinice
téchto pojmi je jednim z pedpoklad tématiky trestni odp@dnosti pravnickych

osob. Jejich pojeti bude dale v praci higubozebrano.

2.1 Trestni odpo¥dnost

Zakladem trestni odpédnosti neboli viny je spojeni &itého pachatele a
spachanéhdinu, ktery je soudhtrestny* Podle platnéheeského prava je
definice trestnéhdinu obsazena v TZ a zakotvena v jeho ustanoveni

§ 13:,Trestnymcinem je protipravnin, ktery trestni zakon ozéigje za trestny a

ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkon

Jako zaklady trestni odp&inosti oznauji trestni zakony tradné obecna
ustanoveni o trestni odp&nosti, ktera také zarorerymezuji obecné podminky
pro trestnost. Trestni odpé&nost je vyjatena v povinnoststrpet sankceulozené
za trestnyin. Na zaklad spachani trestnéléinu vznika zde trestipravni vztah
mezi pachatelem a statérSankce maji v s@bvyjadiovat pravni nasledky

zakladi trestni odpo¥dnosti’

2.2 Pravnicka osoba

Pojem pravnickych osob sesgské pravni kultie objevil jiz v roce 1811
v ABGB, ktery platil na Uzemieskych zemi a vémz se ustanoveni 8§ 26 letmo
zminovalo o spolénostech jakozto gmoralnich osobach, které naproti jinym

osobam poZivaji...zpravidla stejnych prav jako jeliirdbsoby.*

! Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obe¢ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 162 - 163
% Solnd, V., Fenyk, J., Cigava, D., Zaklady trestni odp&inosti, Praha, LexisNexis 2003, s. 16
® Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obe¢ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 162 - 163
“ Knapp, V.: Teorie prava, 1. Vydani. Praha, C.HIB#®895, s. 73
11



Pro funkni a teoretické uchopeni pojmu pravnickych Gssbv trestnim
pravu vychazi z Upravy ¢anského prava. V ramci rekodifikateského
soukromeého prava zakonem89/2012 Sbh. (déle jen ,NOZ"), jakoZto z&kladnim
kodexem soukromého préava, sénfinahled na pravnické osoPWOZ se
na rozdil od staré Gpra{mows v § 20 odst. 1 pokousi o definigPravnicka
osoba je organizovany Utvar, o kterém zakon stadewina pravni osobnost, nebo
jehoz pravni osobnost zakon uzna. Pravnicka osaliz imez /etele na pednet
svécinnosti mit prava a povinnosti, které secsijii s jeji pravni povahou.”
Terminologicky a obsaha@\wse tak pojeti liSi od pojetiipodni pravni Upravy.

Identifikatnimi znaky pravnickych osob jsmazey sidlo aidentifikacni ¢islo.

V NOZ je také novéleneni pravnickych osob. Tento novy
soukromopravni kodesteni pravnické osoby nigorporace, Fundaca Ustavy.

Korporace Jeji obecna Uprava je obsazena v § 210 - § 2138 NO
Korporaci jako pravnickou osobu tiiGpole’enstvi osopzakladem j&lensky
princip?® Obecné Uprava nahliZi na pravnickou osoboketvou jedninglenem
jako na korporaci. Naopapolekdle § 214 NOZ musi zalozjalespo: ti osoby
uvedené spolaym zajmem.'Spolek, jenZ nahrazuje &nské sdruzerf je
zakladnim typem korporace. Pro obchodni korporaocgsak pouZije pouze tehdy,
stanovi-li to vyslova ZOK. Specialnim zakam je ponechan prostor pro

stanoveni odchylek:

Fundaceje na zaklad 8 303 NOZ:,pravnicka osoba vytvéena majetkem

vyclenenym k utitému @elu. Jejicinnost se vaze na‘él, k kmuz byla d@zena.”

® Podle Savignyhéikeni teorie se jedné o uihe vytvorené fikce, jeZ v realném Zivoheexistuji.
Existuji jen proto, Ze jim zakonodarctizma pravni osobnost a tudiz jsou vyay z jeho vle,
nemaji tudiZ svou vlastni, kterd je jim pouzgitana z vle fyzickych osob. cit.: Samal, P. a kol.
Trestni odpo¥dnost pravnickych osob. Komentd. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 181

® Pravnicka osoba je subjektem prava,prévni osobnosie nositel prav a povinnosti. Neméa vak
svépravnost, kterou je nadan podlm/ék. Bezouska, Petr., Piechowiwiczova, Lucie., Novy
obtansky zakonik. Nejdezit¢jSi zmeny. Olomouc. Anag. 2013, s. 43

’ Jez upravovaljvodni otiansky zékonik, Zakot 40/1964 Sb.

® HURDIK, Jan et al. Otmnské pravo hmotné. Obeat#st. Absolutni majetkova prava. Rize
Ales Cerek, 2011. s. 129

® HURDIK, Jan et al. Otanské pravo hmotné. Obeat&st. Absolutni majetkova prava. Rize
Ales Cerek, 2011. s. 134

19 Nahrazuje otanské sdruzeni podle jiz zruSeného zakor@8/1990 Sb., o sdruZovanidaimi,
Bezouska, Petr., Piechowiwiczova, Lucie., Nov¢aisky zakonik. NejdezitejSi zmeny.

Olomouc. Anag. 2013, s. 55

! Nadale v8ak budou existovat hapakonc. 424/1991 Sb., o sdruzovani politickych stran

a politickych hnuti, nebo zakan 3/2002 Sb., o zdravotnich sluzbach a podmikgathje
poskytovani, Bezouska, Petr., Piechowiwiczova, éydilovy oldansky zakonik. Nejdezitejsi
zmeny. Olomouc. Anag. 2013, s. 55
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Jako fundace jsou souhghozna&ovany ty pravnické osoby, jejichz zakladem je
majetek a pat mezi ¢ nadaceanada’ni fondy Specifické rysy jsou vymezeny
neosobni povahou své pravni osobnosteleim fundace je sledovani
spole&enského nebo hospadlly uzit&éného cile, ktery je konzervovanyiliy

ziizovatele, které provazi tento typ pravnické osobywzniku po jeji zanik?

Ustavyjsou dle § 402 NOZ pravnické osoby vyitené za delem
provozovani spolenskychei hospodéskychéinnosti spoléensky uziténych
S vyuzitim své osobni a majetkové slozky s vyuzgiré osobni a majetkové
slozky. Dle Hurdik& nejsou budovany ndenském principu a vysledkinnosti

astavu jsou rovnocespristupné kazdému zagdem stanovenych podminek.

Vedle NOZ byl takeé pjat zakon¢. 90/2012 Sh. (dale jen ,ZOK"),
ktery obsahuje rezim a regulaci tykajici se obclichispolénosti. Mezi
obchodni spoliosti pati: veejné obchodni spafaosti, komanditni spafaosti,
spolenosti s ri'enym omezenym, akciové spotestia takédruzstva
Tato regulace jeex specialissa¢i NOZ. Z toho vyplyva, Ze obecny zakon se

pouZije, pokud to specialni zakon newlje **

Pro doplgni je zde vhodné uvést, Ze vé&tw ustanoveni § 8 odst. 4
ZTOPO nebude z hlediska trestni odganvosti pravnickych osob rozhodujici,
zda jde o platnou nebo neplatnou pravnickou oddbu.

Pravnickymi osobami jsou pra@eély trestni odposdnosti ve smyslu
8§ 8 odst. 1 ZTOPO jak pravnické osatpukromého pravaakprava
veejného'® ReZim véejnych pravnickych osob, dle § 20 odst. 2 NOZ, gbél
zakorim, podle nichZ byly #zeny!’ Ustanoveni NOZ se pouZije, &lje-li se
s Upravoudchto osob. Vyjimky z trestni odpéanosti pravnickych osob
verejného prava budou dalésdstaveny v § 6 ZTOPO.

2 HURDIK, Jan et al. Otanské pravo hmotné. Obeat#st. Absolutni majetkova prava. Rize
Ales Cergk, 2011. s. 141
¥ HURDIK, Jan et al. Otanské pravo hmotné. Obeat#st. Absolutni majetkova prava. Rize
Ales Cerek, 2011. s. 146
4 Bezouska, Petr., Piechowiwiczova, Lucie., Novyantsky zakonik. NejdeZitjsi zmeny.
Olomouc. Anag. 2013, s. 43
1> Samal, P. a kol. Trestni odgminost pravnickych osob. Komeittd. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s.182
16 Samal, P. a kol. Trestni odgminost pravnickych osob. Komeitd. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 59
17 7&kon sice odliguje pravnické osoby soukroméherajného prava, avsak agob Zizeni
pravnickych osob toto rozliSovani nekopiruje, HURDJan et al. Okanské pravo hmotné.
Obecn&ast. Absolutni majetkova prava. RizélesCergk, 2011. s. 130
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3. HISTORICKY VYVOJ

Odborné diskuze na téma trestni odfamosti pravnickych osob se na pravnim
poli kontinentalni Evropy objevuji az v 70. lete?B. stolet’:® Samotna myslenka
trestniho stihani pravnickych osob je vSak mnohtansis V této kapitole
poskytnu striny pohled na historii koncepce trestni odgnosti pravnickych

osob a nasledrntaké uvedu odraz &eském legislativnim procesu.

3.1 Rivod trestni odpowdnosti

Ceské hmotné pravo potazmo celé kontinentalni pné&své keeny tradéné jiz

v fimském pravu, které bylo mimo jiné spjato s prieaisocietas delinquere non
potest, podle kterého se trestnéhmu pravnické osoby dopustit nemohou. Pohled
na tento princip viak nebyl vi¢hu pravnich &jin jednoznény.

Samotny fivod trestni odposdnosti pravnickych osob Ize spatat jiz
ve starogkémRime, kde byly trestany obce. Zcel&Amé bylo trestni stihani
kolektivnich spol&enstvi v obdobi s¢dowku. Naprosto opmé tendence
zaznamenavame ve jménu upevani a centralizace moci absolutistickychtstat
v 17. a 18. stoleti, kdy klesa vyznam korporatitraaizemnich spalenstvi.
Patrny je v tomto obdobi i vliv osvicenstvi, kt&tédlo diraz na individualismus

osob®®

Jina situace se odehravala ve statech systémmon law Anglii a
USA, kde myslenka trestni odpainosti dopadala na Grodnotidu®° V Anglii **
byly ¢etné pipady trestni represe pravnickych osob zaznamejiianyl7. a 18.
stoleti v deliktech spidvajicich v zanedbavani k&nopravnich povinnostf.

18 Davodova zprava, Smovni tisk2850, dostupné Zattp://www.psp.cz

¥ MUSIL, Jan. Trestni odp@dnost pravnickych osob: historicky vyvoj a mezirgirbsrovnani.

In MUSIL, J., VANDUCHOVA, M., (ed). Pocta Otovi Netnému k 70. narozeninam. Praha:
Codex Bohemia, 1998, s. 76

% Trestni odpotdnost pravnickych osob méa specificky vyvoj v Angliieré byva roz&lovano na
nekolik etap: a) do roku 1900, kdy se vyvijela samaadtruktura korporaci a jejiisledky, b) 1900
— 1940, vyvoj nahledu na za¥im, c) od roku 1940 s@asny vyvoj teorie, Wells, C., Corporations
and Criminal Responsibility. Oxford, University Bsg 2001, s. 86 - 94

2! Delikt vyzaduje napkni tzv. strict lability (trestni odpo¥dnost bez zavimi) avicarious

lability (zastupna trestni odp&snost), Samal, P. a kol. Trestni odpdnost pravnickych osob.
Koment&. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,s.2 -3

?2Samal, P. a kol. Trestni odgminost pravnickych osob. Komenta. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012,s.2-3
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Koncem 19. a zZatkem 20. stoleti se i na evropském kontigeatinaji
objevovat ndznaky nového pohledu na pravni subjigkta trestnost pravnickych
osob, které maji souvislost s novodobymi speteskymi a hospodskymi jevy

podmiiujicimi nakistani moci pimyslovych a obchodnich spotesti*

3.2  Nastin legislativniho procesu €R

V roce 2004 byl Poslaneckougnovnou ParlamentGR odmitnut navrh zakona
o trestni odpogdnosti pravnickych osobiézeni proti nim, a to zejména
s ochivodrenim, Ze pesahuje ramec mezinaragmavnich zavazk Ceské

republiky i mezinarodnich dopateni kieSeni odpasdnosti pravnickych osofd.

Po zamitnuti v roce 2084vlada podobny navrh jiz n&grloZila. Misto
toho se zéalo uvaZzovat o moznogsit deliktni odpogdnost pravnickych osob
prostednictvim spravniho prava. V tomto smyslu byl vee@008 pipraven
vécny zandr zakona o spravni odp&inosti pravnickych osob, ktery byl v roce
2009 po pipominkovén¥izeni odmitnutReseni situace se tak nadale hledalo

v koncepci trestni odp@dnosti pravnickych osofS.

Situace vyvrcholila vieznu 2011 fedloZzenim noveho navrhu zakona,
ktery jiz byl projednan a schvalendba komorami Parlamentueské republiky
a postoupen k prezidentskému podpisu. Prezidektwg#il svého Ustavniho
prava a zakon vetoval. Prezidentské veto vSak jgblasovano a zakon byl
22. prosince 2012 vyhlasen ve Sbirce z&kdle mého nazoru je viak
pozoruhodné, Ze tak zavaznyiayatny zakon, jako je Zakon o trestni
odpowdnosti pravnickych osobigzeni proti nim, nil tak kratkou legisvakami
Ihatu, nebd nabyl &innosti jizZ dnem 1. ledna 2012.

23 Samal, P. a kol. Trestni odp@nost pravnickych osob. Komeita. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012,s.8

4 Divodova zprava, Smovni tisk2850, dostupné zattp://www.psp.cz

%5 Navrhu byla mimo jiné vytykana absence ochraatith osob. Samal, P. a kol. Trestni
odpowdnost pravnickych osob. Komentd. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 40 - 41

%6 Jelinek, J., Herzeg,J.: Zakon o trestni odgawsti pravnickych osob. Komeiits judikaturou.

2. vydani. Praha: Leges, 2013.s. 18 - 19

27 Jelinek, J., Herzeg,J.: Zakon o trestni odgawsti pravnickych osob. Komeiits judikaturou.

2. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 20 - 23
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4. ZAKON O TRESTNi ODPOVEDNOSTI
PRAVNICKYCH OSOB A RIiZENi PROTI NIM

Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osobigzeni proti nimé. 418/2011 Sb.
nabyl (Einnosti od 1. ledna 2012. Trestni odpdmost osob fyzickych tak byla
doplreéna o moznost trestniho stihani osob pravnickyamt@ZTOPO vyrazé
zasahl do paxdomiceské pravni kultury a zanechal vyznamnou stopustésyu
ceského trestniho prava zejména tim, egsi nove zasady a zavadi dosud

neznameé instituty.

Nowve byla doceského pravnihtadu zavedenlkolektivni trestni
odpowvdnost Timto byla prolomena doposud respektovana zapadie které se
trestnéhaiinu nemohou dopustit pravnické osdBy.

Zminrény podstatny zasah deské pravni Upravy byl dopin prijetim
doprovodného z&korta 420/2011 Sb., o zén¢é n¢kterych z&kon v souvislosti

s pijetim zakona o trestni odp&dnosti pravnickych osobifzeni proti nint>

4.1 Obecna ustanoveni

ZTOPOfeSi jak upravu hmotpravni, tak i procesipravni. Podobnost v povaze
této Upravy spatiji v obdobnénteSeni zakona o soudnictvi vicech mladeze.

218/2003 Sb., ktery row#s obsahuje hmotpravni a procesipravni ustanoveni.

Samotna hmotipravnicast ZTOPO je 2esreéna v ustanovenich § 1 az
27, jejichz obsah bude podrafjippredstaven v této praci. Dle mého nazoru lze
piipodobnit jisté rysy v systematic&hto ustanoveni podobiako je v TZ.
Na hmotrpravnicast navazuji ustanovetlanka vénujici se otazkam procesnim,
jedna se o zvlastni ustanoveriizeni proti pravnickym osobam a zvlastni

ustanoveni o pravnim styku s cizinou.

%8 Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni odgonost pravnickych osob — bilance a perspektivyh&ra
Leges, 2013, s. 94

9 Jelinek, J., Herzeg, J.: Z&kon o trestni oddawsti pravnickych osob. Komeits judikaturou.
2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 27
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4.1.1 Redmet a vztah k jinym zakofm

Podstatou Upravy tohoto nového zakona je Upravenpuek frestni
odpowdnosti pravnickych osob, tresty a ochranna opat, které lze za spachani
stanovenych trestnyeiini pravnickym osobam uloZit, a postugizeni proti

pravnickym osobart jak stanovi Uvodni ustanoveni 8§ 1 ZTOPO.

Ve vztahu k jinym zakaim je ZTOPO v pozicspeciality.
Podle divodové zpravyf neni ZTOPO pouze samostatnym zakonem, ale navazuje
na dalSi obecné pravniqupisy trestniho prava hmotného a procesniho, rkiery
jsou TZ a R, jak stanovi § 1 odst. 2).

K ustanoveni § 1 odst. 2) je vSak nutné a zadoawdinp reagovat
na novelu ZTOPOdinnou k 1. lednu 2014, ktera bylatigobena reakci naifeti
nového zakona.104/2013 Sbg mezinarodni justni spolupraci ve &ech
trestnich téz &inného ke stejnému datu. Novela byfagznamenanar@dpisem
¢. 105/2013 Sb., o zén¢ nekterych zakon v souvislosti s fijetim zakona
0 mezinarodni justni spolupraci ve &cech trestnich. Z tohaidodu je pro
aktualnost nutné uvést novou &m 8§ 1 odst. 2 ZTOPQNestanovi-li tento
zakon jinak, pouZije se trestni zakonikizeni proti pravnické oselirestnirad
a vrizeni o mezinarodni justii spolupraci ve &ech trestnichfimerere zakon
o mezinarodni justni spolupraci ve &ech trestnich, neni-li to z povahicv

vyloweno.”

Vyklad novelizovaného ustanoverieguguje vztah iti vySe zmignych
pravnich pedpisi k ZTOPO. Ritom je poteba upozornit, Zéada jednotlivych
otazek trestépravni problematiky institita postug neni v ZTOPO vzdy zcela
a komplex freSenaCasto se jedna pouze odilipravu neboieba jen

o jednotlivou odli§nost, kterd navazuje na povakharakter pravnickych osdb.

%0 Divodova zprava, Smovni tisk2850, dostupné zattp://www.psp.cz
31 Samal, P. a kol. Trestni odgminost pravnickych osob. Komenta. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 63
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4.1.2 Obec# k pizsobnosti ZTOPO

Pojempiisobnost pravnich noretme pojmout jako vymezeni rozsahu, realizace
a aplikace pravni normy, jez je obéa@avaznym pravidlem chovani, které uznava

a vynucuije stat?

ZTOPO se vztahuje na vSechny pravnické osoby blerioma zpsob
jejich vzniku, pokud nejsouifimo z pisobnosti ZTOPO vylateny, jak pravi § 6
tohoto z&kona. V této souvislosti je moZno uvéstheni vylodena trestnost
takové pravnické osoby, kterd je teoa pouze jedinou osobou, jako je tomuinap

u spolénosti s rdenim omezenym s jedinym spémékem:

V ramci ZTOPO je nutnéipomenout, Ze tento zakon neobsahuje
samostaté komplexni Upravu ve vSech 8rach a jednotlivé otazksastoreSi
pouze ditim zpisobem. Jedna se tedy@st&nou specialni tpravuigobnosti
obsaZenou v ustanovenich 82 az 6 ZTOPO, kde sa&rbs pouziji gislusna
ustanoveni TZ al. Samotny ZTOPO neupravujasovou jisobnost, ale pouze
mistni, osobni adcnou* Vzhledem k tomuto se na trestfigy spachané
pravnickymi osobami pouziji v plném rozsahu ustamvi Z o zakazu

retroaktivity a také ¢asové fisobnostt>

4.1.3 Mistni gsobnost

Mistni pisobnosti se vymezuje Uzemi, na kterém se maji &yablfedem
zamysSlené &inky zakona. V pojeti zvlastni povahy pravnickydob, jsou

v ZTOPO modifikovana ustanoveni, ktera vychazgiavidel TZ nalézajicich

%2 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. vyd. FaaC.H. Beck, 2009, s. 903

¥ Jelinek, J., Herzeg,J.: Zakon o trestni oddowsti pravnickych osob. Komeiit judikaturou.
2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 70

3 Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni odpoost pravnickych osob — bilance a perspektivyh&@ra
Leges, 2013,

s. 125 an. ISBN: 978-80-87576-58-8

% SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestpfavo hmotné. 4. dil. Trestni
odpowdnost pravnickych osob. Zmy v trestnich zakonech po 1. 1. 2010. Praha: &&lt
Kluwer CR, 2012.

s. 19
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sev 84 az 9 TZ. Je tak stanovenaizatiu odliSnosti pravnickych osob od osob

fyzickych

Za ukujici byva povaZzovana zasada teritoriality, kt¢e&isna principu
suverenity statu a jeho vysostném pravu stihatwietrestn&iny na svém

tzemi>’

Dle Kratochvild® se v ustanoveni § 4 ZTOPO objevyjerosta i
subsidiarni zasada univerzalityV'ychazi se z toho, ZETOPO se aplikuje
na konkrétni trestnéiny spachané pravnickymi osobami také tehdy, sgadha
takovy konkrétntin v ciziné osoba, ktera nema sidlo na Uze&raské republiky.
Je zde vyjaten pozadavek stihat trestigy proti dilezitym zajmim, a to
bez ohledu na osobu a misto spachani. Taxatiweityg v ZTOPO v ohledu na
pravnické osoby vyznantrmensi nez v TZ&i fyzickym osobam, kde je
zmingno celkem 26 trestnyatini.>* V ZTOPO se jedna o trestiily odkazujici
na upravu ve zvlastiasti TZ:padtlani a pozraneni pergz (8233 TZ), udavani
palanych a pozenenych peez (8235 TZ), vyrobu a drZzeni péatelského
né&cini (8236), neoprawénou vyrobu pe#¥ (8237 TZ)i teroristicky utok (8311
TZ). Trestnostinu se také posuzuje ipac, Ze doSlo ke spachani trestného
¢inu v cizing pravnickou osobou, nemajici sidl@eské republice ve prosgh

pravnické osoby, ktera ma sidlo na Gz€reské republiky, jak stanovi § 4 odst. 2.

4.1.4 Risobnost stanovena mezinarodni smlouvou

Ve smyslu 8 5 ZTOPO se podabyjako u fyzickych osob posuzuje trestndisiu
dle zakona eské republiky, pokud tak stanovi mezinarodni swdoutera je
souwasticeského pravnihtadu. Naopak ustanoveni § 2 az 4 ZTOPO o mistni
pasobnosti se neuziji, paklize to mezinarodni smlplterou jeCeska republika

vazana, nefpousti. Z toho lze vyvodit, Ze mezinarodni imlumghou misobnost

% Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni odpoost pravnickych osob — bilance a perspektivyh&@ra

Leges, 2013,

s. 130

37 Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni odgoost pravnickych osob — bilance a perspektivyh&@ra

Leges, 2013,

s. 130

% Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obegast. 2. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012
¥9Jelinek, J., Herzeg, J.: Zakon o trestni odgawsti pravnickych osob. Komeiits judikaturou.
2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 48
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seskych zakoin u pravnickych osob roziinebo z(Zit®® Ve vztahu zakona
a mezinarodni smlouvy se pak uplatni zasada aplik@ednosti mezinarodni
smlouvy ffed zakonem, jeZ vyplyva z § 10 US.

4.1.5 Osobni fisobnost

ZTOPO v 8§ 3 upldiuje ,zasadu aktivni personality“podle které se trestidény
pravnické osoby, ktera ma sidl@eské republice, posuzuji podieského
zékona i tehdy, kdy do$lo ke spachani trestrééiio mimo GzemCeské
republiky. Pro tentoifipad bude wujici sidlo pravnické osob.

V jiné rovirg se ve sw¥tle ustanoveni 8 6 ZTOPO pojednava o specialnim
ustanoveni osobniipobnost*® Jejim smyslem jeyloweni odpovdnosti
pravnickych osob vejného pravakterymi dle zmitiného ustanoveni trestn

odpowdné nejsou:
a) Ceska republika,
b) Uzemni samospravné celkii pykonu veejné moci.

V prvéfac je z trestni odpasdnosti vylokenaCeska republika jako stat
Stat, ktery se dletyodové zprav$f historicky povaZuje za nejstarsi pravnickou
osobu. M4 se za to, Ze trestidy, kterych by se dopustiliipdstavitelé statu,
budou vyléné povaZovany za jejich osobkiny. VylouceniCeské republiky
z trestni odposdnosti fedstavuje vyéti viech organizmich sloZzek statff, a to

nejen z dvodu, Ze tyto nejsou pravnickymi osobami.

40 SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestpfavo hmotné. 4. dil. Trestni
odpowdnost pravnickych osob. Zmy v trestnich zakonech po 1. 1. 2010. Praha: &&lt
Kluwer CR, 2012. s. 21
“ Samal, P. a kol. Trestni odp@nost pravnickych osob. Komeittd. Vydani. Praha: C.H.Beck,
2012,s.123
“2 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obe¢ast. 2. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 527
“SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestpfavo hmotné. 4. dil. Trestni
odpowdnost pravnickych osob. Zzmy v trestnich zakonech po 1. 1. 2010. Praha: &k&lt
Kluwer CR, 2012. s. 19 ISBN:978-80-7357-960-9
* Davodova zprava, Smovni tisk2850, dostupné zattp://www.psp.cz
“5 Témito slozkami se rozumi: ministerstva a jiné spfairady statu, Ustavni soud, soudy, statni
zastupitelstvi, Nejvy33i kontrolnfad, Kancel#e prezidenta republiky, #ddu viady, Véejného
ochrance prav, Akademigd ceské republiky, Grantové agentuigské republiky a jina zézeni,
0 nichz tak stanovi pravntedpisyéi organiz&ni slozky vykazujici obdobu postaveni jako je
Kancel& Poslanecké $movny¢i Senatu, jak uvadi FOREJT, P., HRABATA, PRASLOVA,
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Jak uvadi Jeline® francouzska pravni nauka vychéazi z toho,
Ze: uplatneni trestnich sankciiidi statu by mohlo znemoznit poskytovani
verejnych sluzeb #&adného hospodani se statnimi financemi, aniz by telon
sebemensi preventivndigek®. Z francouzského pojeti rovh vyplyva, Ze stat se
povaZuje za suverénni a nire tak trestat sam sebe. Pokud vSak bude
u organizani slozky statu zji&no jednani, jez podléha trestni odpdwosti, tak
dle divodové zpravy/ pajde o trestni odpasdnost konkrétni fyzické osoby
oprévréné jednat jménem statu na zaklaanlastniho zakorfd nebo o jinou

osobu z#azenou v organizai sloZce statu k vykonu prace.

Na rozdil od fivodniho navrhu zédkona ZTOPO z roku 2004 zakotvuje
jiz sowasny zakon trestni odp&dnostCeské narodni banky, ktera je
samostatnou pravnickou osobaiehtaZze plni specifické funkcégupokladané v §

98 US a ma kompetence spravniliadiu fredpokladané pravnimigdpisy?*

Druhou vyjimku z trestniho vyti pravnickych osobigdstavuji
podle § 6 odst. 1 pism. Bxemd samospravné celkiteré na rozdil od statu,
nepodléhaji trestnogbiouzepri vykonu véejné moci Verejnou moci seiftom
rozumi takova moc, ktera autoritatévrozhoduje o pravech a povinnostech
subjekfi, & uZ @imo & nepiimo zprostedkovars.>® Nicmére v ostatnich
piipadech jsou jiz tyto celky trestmdpovdné. V této souvislosti j¢dba se
pozastavit nad ditymi specifiky €chto osob, které jsou v ZTOPO reflektovany.
Jedna se zejména o vylmni ukladani &kterych druli tresfi. Tato vyjimka se
uplatni u jednotek izemni samospravy nebo u priyaicosob, které jsou

ztizeny na zéklatizakona ve vztahu k trestu zru$eni pravnické osbby.

Druhy zemnich samospravnych dejkou véeském pravu wjenény

§ 99 US naobce které jsou povazovany zaakladni Gzemni samospravné celky

akraje, které jsouyvyssi Uzemni samospravné celkidasledujici ustanoveni

§ 100 US vnima Gzemni samospravné celky jako gpostvi olsani, ktera maiji

L. Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osobigzeni proti nim s koment@m.Praha. Linde
2012.s. 57

% Jelinek, J. Trestni odp&inost pravnickych osob. Linde Praha, a.s., 200% s.

" Diivodova zprava, Smovni tisk2850, dostupné zattp://www.psp.cz

8 7akon¢. 219/2000 Sh. O majetkieské republiky a jejim vystupovani v pravnich viathz
“9FOREJT, P., HRABATA, P.,RESLOVA, L. Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osob
arizeni proti nim s koment@m.Praha. Linde 2012. s. 57

0 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. vyd. RaaC.H. Beck, 2009, s. 1223

* FOREJT, P., HRABATA, P.,RESLOVA, L. Z&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osob
arizeni proti nim s koment@m.Praha. Linde 2012. s. 57
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pravo na samospravu, jez je zsma v § 8 US. Podiganku § 101 odst. 3 US
mohou tytoveejnopravni korporacelastnit majetek a hospoitias nim dle
vlastniho rozp&tu. Jejich Gprava je zaloZena ve zvlastnich pravpiedpisectr?

Nutno je zde doplnit, Ze ¥@t z trestnosti vylotenych pravnickych osob
v ¢lanku 8 6 neni taxativni. Na zaklad TOPO nelze také postihnout jiny stat a to
Z divodu souladu s mezinarodni zasadou suverenityeRéttl zasady neni
mozné, aby jeden svrchovany stét bylippeh statu jinému. V Gvahu
odpowdnosti za jednaniigchazi pouze odp@dnost mezinarodni. Vyl@eni
pravnickych osob je nutné vztahnout i na mezinarodyanizace jako je
nag. OSN, NATO, Rada Evropy apdd.

Moznost ipadné majetkovédasti statu nebo Uzerigamospravnych
celki v pravnickych osobach nema Zadny vliv na tresttégbito pravnickych
osob. Bmto osobam se tak neza&uje vyloweni z trestni odpadnosti, jak
stanovi § 6 odst. 2.

4.2 Zaklady trestni odpowdnosti pravnickych osob

Zakladni odpowdnost pravnickych osob jeSena podolijako u osob fyzickych.
Je zde vSak nutnaiplédnout ke specifikm pravnickych osob, a to zejména

k subjektivni a objektivni povaze, ktera se li& japravnickych, tak u fyzickych
osob. Zakladni systém a struktura trestni od@dowusti tedy #éstala stejna,

ale nasledabyly také pevzaty rkteré prvky ze zahragmich Uprav, které byly
ceskému pravu blizké. Praely praktické a teoretické byl tudiz novytvoren

systém subjeki mimo jiné také zvlastni modpficitatelnosti>*

4.2.1 Rozsah trestni odpénnosti

V ustanoveni § 7 ZTOPO je uveden taxativndetyprotipravnickinug, za které

muze byt pravnicka osoba odpana. Explicité jsou pak trestné&iny vyjadieny

%2 Zakong. 128/2000 Sb., o obcich, &.129/2000 Sh., o krajich a&.131/2000 Sb., o hlavnim
mést Praze
%3 Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni odgonost pravnickych osob — bilance a perspektivyh&ra
Leges, 2013, s. 134
> Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obe&ast. 2. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 528
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ve zvlastniasti TZ%° Zakotveni trestnychini tak zcela naplje zasadu
hmotného prava trestnimullum crimen sine legeoZz znamena Zadny Zio

bez zakona.

Z taxativniho v¥tu rovrez vyplyva, Ze pravnicka osoba séza dopustit
vSech forem trestnéhiinu. Tudiz nmize byt stihana za@eciny, zlociny nebo také

zazvla¥ zavazné zlony.>®

Rozsah kriminalizace pravnickych osob bgktym tématem naigé
ParlamentiCeské republiky, ktery se zaobiral problematikoujake ciny budou
pravnické osoby trestrodpowdny. Nutné je zde podotknout, Ze p¥anevhodr
zvoleny zmisob rozsahu kriminalizace pravnickych osob byl jedn argumeri,
ktery byl vytykan v prvnim projednavani prvnihodtého navrhu zakona

o trestni odposdnosti pravnickych osobi#zeni proti nim v roce 200%.

Mezi stanovenymi trestnyndiny pravnickych osolmejsounag. v § 7

v £

ZTOPO uvedeny vSechriyny obsazené v hlau. zvlastnicasti TZ, Trestnéciny
proti Zivotu a zdravi® Z hlediska systematického uspadani ve zvlastniasti TZ
|ze taxativié vymezené trestn@ny obsazené v ZTOPO rodd do nasledujicich

hlav:

Hlava Il. - Proti svobod a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho

tajemstvi

Hlava lll. - Proti lidské dstojnosti v sexualni oblasti
Hlava IV. - Proti rodir¢ a détem

Hlava V. - Proti majetku

Hlava VI. - Trestn&iny hospodéské®

%% Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obe&ast. 2. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 531
*6 Bliz&i vymezeniv § 14 TZ
>"FOREJT, P., HRABATA, P., RESLOVA, L. Z&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim s komentm.Praha. Linde 2012. s. 62
%8 Dle Jelinka vyplyva, Ze @chto trestnyckEini, kde pravnicka osoba néire byt pachatelem, se
uplatni zasadandividualni trestni odpaidnosti fyzické osobw tak zde tedy neiwe byt
uplatréna nova zasadsoul¥zné nezavislé odpédnosti fyzickych a pravnickych osdta naopak
plati u trestnyckind, kterych se pravnickéd osoba dopustitza Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni
odpowdnost pravnickych osob — bilance a perspektivyh&raeges, 2013, s. 94 - 95
9V pribshu legislativniho procesu byl taxativnidst doplrén o daiové trestnéiny (§ 240 — 245
TZ), SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trési pravo hmotné. 4. dil. Trestni
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Hlava VII. - Trestneiny obecid nebezpéné

Hlava VIII. - Proti Zivotnimu prosedi

Hlava IX. - ProtiCeské republice, cizimu statu a mezinarodni organiza
Hlava X. — Trestnéiny proti pasadku ve ¥cech véejnych

Hlava XIII. — Trestnéiny proti lidskosti, proti miru a vat@é trestnéiny®

Vycet v katalogu trestnyatini byl reakciceské legislativy
na mezinarodni a evropské dokumenty, které pozadsjih pravnickych osob
zejména v oblastjegalizace vynos z trestné&innosti, korupce, posSkozovani
Zivotniho prostedi, organizovaného zlimu, obchodu s lidmi a sexualniho
vykaoristovani dti, ochrany finadnich zajnd Evropskeé unie, pitacové
kriminality, padlani pereznich prostedki, drogovych a rasa@vmotivovanych

jednani apod.“jak bylo uvedeno vidzodové zpraw.®*

V souvislosti s trestnymiiny je rovréZz vhodné doplinit, Ze nebyly
v ZTOPO vytvdeny zadné trestnény, jichz by se mohla dopustit pouze

pravnickéa osoba a nikoli osoba fyzicka.

Nékteré vgtem uvedené trestriiny jsou vSak fi nejmensim diskutabilni,
jako je tomu nap usexualniho natlak(g§ 186 TZ)i pohlavniho zneuzi{g 187

TZ) v hlaw IIl. Proti lidské distojnosti v sexudlni oblagt.

4.2.2 Znaky trestni odp@dnosti pravnickych osob

Souhrn pozZadavktrestnosti pravnickych osob jéquevsim obsazen v jiz
zmirénych ustanoveni § 6 vydujicich odpo¥dnost rkterych pravnickych osob,
8§ 7 predstavujicich taxativni ¥t trestnyciting a také § 8 fiedznamenavajicich

pojem a vymezeni trestni odganosti pravnickych osob.

odpowvdnost pravnickych osob. Zzmy v trestnich zakonech po 1. 1. 2010. Praha: &k&lt
Kluwer CR, 2012, s. 27

%0 vycet viech trestnycting, jichz se mohou dopustit pravnické osoby, jsoudevy vpriloze
této prace a rowz jsou zéazeny pod jednotlivé hlavy.

®1 Divodova zprava, Smovni tisk2850, dostupné zattp://www.psp.cz

62 Tématu ohledfirozsahu trestni odpegnosti pravnickych osob budénovan $irsi prostor
v kapitoleg. 4.6 Uvahy de lege lata a de lege ferenda
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Predpoklady ke spachani trestnéiimu pravnické osoby, jakipdesila § 8,
jsouprotipravnostcinu, spachaného ldujménem pravnické osobiyebov jejim
zadjmuanebov ramci jejicinnosti Dale musi bytin spachan &terouosobou
uvedenow 8§ 8 odst. 1 pism. a), b), c) nebo d)radevsim musi bywricitatelny
pravnické osobpodle § 8 odst. 2 ZTOP8 Tyto podminky budou néslen

v tétocasti prace rozebrany.

l. Protipravni ¢in

V povaze trestnéh&inu pravnickych osob je zasadni zachovani znaku
protipravnosti, ktera byva ozéavana jako odraz nebezf®sticinu pro
spoletnost® Uvozovaci ¥ta ustanoveni § 8 ZTOPO tudiZ poZaduje tento znak.

Pro gipadnou absenci znaku protipravnosti se subsiglidiji ustanoveni
o okolnostech vylkujicich protipravnost podle TZ, kde jsou komptetipraveny,
neba ZTOPO tyto okolnosti nezna. Dle mého nazoru bydé okolnosti

vzhledem k povaze pravnickych osob pouzity minirdaln

Samotné dalSi znaky skutkové podstaty tresti@hiopravnickych osob
jsou frevazrs odvozeny od konkrétni fyzické osofySkutkovou podstatu
fyzickych osob vedl@rotipravnostitvori dalSi znaky, a sicabjekt, objektivni
stranka, subjekt a subjektivni strdnka trestnéiha.

. Objekt a objektivni stranka trestného ¢inu pravnické osoby

Objekttrestnychiina uvedenych v 8 7 bude obdobny, jako je tomu u osob
fyzickych %

83 SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestpfavo hmotné. 4. dil. Trestni
odpowdnost pravnickych osob. Zzmy v trestnich zakonech po 1. 1. 2010. Praha: &k&lt
Kluwer CR, 2012, s. 31

% Solnd, V., Fenyk, J., Cisava, D., Vanduchova, MBysténreského trestniho pravaast Il.
Zaklady trestni odp@dnosti.1. Vydani. Praha: Novatrix, 2009, s. 69

5 FENYK, J., SMEJKAL, LZ&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osobiézeni proti nim.
Komenté. Praha: Wolters Kluwe€R, 2012, s. 29

® FENYK, J., SMEJKAL, LZ&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osobiézeni proti nim.
Koment&. Praha: Wolters Kluwe€R, 2012, s. 29
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Objektivni strankar sok& zahrnujgednani, nasledek a@inny vztah
U pravnickych osob je v3ak tiena jinak nez u osob fyzickych, nébadle
obvyklych znak zakladni objektivni strankgteréhokoli z trestnychinu je
nezbytné napkni alespd jednoho z formalnich znélspecialni objektivni

stranky®’

Dle 8§ 8 odst. 1) se specialni objektivni strankarumi, Ze trestngin

pravnické osoby byl spachany:
a) jménenpravnické osoby,
b) v zajmupravnické osoby,
C) v ramcicinnostipravnické osoby.

Nepostradatelnd podminka trestni odfsmosti pravnickych osob spiwa
v naplréni alternativni skupiny objektivnich podminek, &émnisivnich

aomisivnich®®

. Subjekt

Subjektem trestnéhsnu pravnickych osob fize byt pouze pravnicka osoffa.

Ve skut€nosti se ji vSakifiXita vina za jiny subjekt, ktery jednal. Timto
subjektem jsou fyzické osoby uvedené v § 8 odpfstn. a) — d) resp. ustanoveni
§ 8 odst. 2 pism. b) ZTOPBNa rozdil od subjektu u fyzickych osob se

v takovém pipads otazek trestnosti pravnickych osob dle Fedykazlisuje hned

nekolik kategorii subjekt. Primarnim subjekterje pravnicka osoba,

87 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obegast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010,
s. 531

%8 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obegast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010,
s. 532

% Trestni odpotdnost pravnickych osob vyvolala vinu odbornych digkK hlavnim dvodim
proti zavedeni trestni odpé&dnosti pravnickych osob, byladita nevole pijmout pravnickou
osobu za trestnodpowdnou, nebd se jedna o fikci, uly konstrukt nemajici realny podklad.
Samal, P. a kol. Trestni odpaminost pravnickych osob. Komeitd. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 15

"0 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obe¢ast. 2. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 533

"MFENYK, J., SMEJKAL, LZ&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osobiézeni proti nim.
Komenté&. Priloha: Modelova interni opéeni k gledchazeni trestnénnosti pravnické osoby.
Praha: Wolters Kluwe€R, 2012, s. 34
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zasekundarnse povaZzuji osoby vymezené v § 8 odst. 1 pismlgla pipadre

také existuje subjekerciarni, jimz je osoba zadstnance § 8 odst. 1 pism. d).
- Sekundarni subjektpbsazené v § 8 odst. 1 pism. a, b, c) ZTOPO:

a) Jednani statutarniho orgdnu netiena statutarniho organie smyslu 8 163
NOZ Statutarnimu organu nalezieSkera pisobnost, kterou zakladatelské
pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti organteye moci nes¥i jinému

organu pravnické osoby."

NOZ vSak jiz nerozliSuje mezi jednanim statutarronganu a jehdlena.
Dle § 152 NOZ si pravnicka osoba fvorgany o jednondlenu tzv. individuélni
&i kolektivni, jez se skladaji z viegeni. Podle § 164 NOZ; Clen statutarniho
organu miZze zastupovat pravnickou osobu ve vSech zalezihdsté uvedeného
vyplyva, Ze pravnicka osoba bude vzdy zastupovierem statutarniho organu

a nikdy nebude jednat samgrpo.”?

Je zde ovSemutkZité uveést, Ze ugkterych pravnickych osob statutarni
organ vibec nebyl koncipovan, jako je tomu iap obci’® které jsou navenek

zastupovany starostdfl.

Jiné osoby oprawmé jménem nebo za pravnickou osobu jegswai v § 8
odst. 1 a) ZTOPO uvedeny téz pidpady, kdy vztahy &i tietim osobam
nemusi byt vZzdy realizovaryenem statutarniho organu. Za pravnickou osobu
mohou jednat jeji zAstupci, a to na zakladkona nebo smlouVy.

b) Osoba vykonavaji¢idici nebo kontrolnéinnost.Jedna se obeérm ty osoby,
které v ramci organizaich struktur sloZek pravnické osoby, na zakladvnich
predpigi, zakladatelskych smlusi listin, vnitrnich gredpigi nebo jiného ufeni

byly powsteny k vykonuidici nebo/a kontrolni funkc8.

28amal, P. a kol. Trestni odp@nost pravnickych osob. Komeita. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 196
3 Viz. ¢. 128/2000 Sh. Zakon o obcich (obedfizeni)
" EENYK, J., SMEJKAL, L.Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osobiézeni proti nim.
Koment&. Praha: Wolters Kluwe€R, 2012, s. 33
S FENYK, J., SMEJKAL, LZ&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osobiézeni proti nim.
Koment&. Praha: Wolters KluwefR, 2012, s. 33
6 Samal, P. a kol. Trestni odgminost pravnickych osob. Komenta. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 200
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c) Osoba vykonavajici rozhoduijici vliv #fiaeni pravnické osobipo této
kategorie nespadaji osoby vySe zénid ve smyslu § 8 odst. 1 pism<ab),
neba’ toto ustanoveni odst. 1 pism. c) v&ahhrnuje ty osoby, jeZ stoji mimo
pravnickou osobu. Tyto osoby v ni sice nemaji Zddnkce, gesto vyznamnym
zpasobem ovliviuji ¢innost pravnické osoby a tak fakticky vykonavaghodny

vliv na jejichiizeni’”
- Terciarni subjektybsazené v § 8 odst. 1. pism. d) ZTOPO

d) Zam¥stnanec nebo osoba v obdobném posta®rnittel ZTOPO je takieba
vnimat osobu, ktera je v pracavpravnim vztahu k trestrodpovdné pravnické
osol® na zaklad 8 1 ZPr, a to bdi ve smyslu 8§ 3 ZPr v pracovnim p&m, nebo
na zaklad dohod o pracich konanych mimo pracovni pgpmejde-li vSak

0 osobu jmenovanou v § 8 odst. 1 pism. a) — @ddeozhodujici zavislost prace,

ve smyslu natizenosti a poizenosti pi plnéni pracovnich ukal.”®

Pravnicka osoba je vSak také odgava za protipravniin spachany nejen
zameéstnancem, alejinou osobou v obdobném postavefiigineni pracovnich
tkoki.” Prikladem takové osoby e bytclen druzstv&’ Je zde v&ak nutné
zdaraznit, Ze pravnicka osoba bude za jejich jednadpawdna pouze
za podminek uvedenych v § 8 odst. 2 stanovicthiitgtelnost trestnéhéinu
pravnické osoé Pravnicka osoba tudiz nebude odpovidat zatnylexces

zamstnance, pokud v8ak dodrZela v&e, co Ize od nieglias pozadovat®

Trestni odpo¥dnost pravnické osoby jakoZpoimarniho subjektuneni
zavisla dle § 8 odst. 3) na tom, zda bude znamérkomi fyzicka osoba, ktera
jednala. Nezalezi tedy na tom, zdali se pooalividualné uswdéit konkrétni
subjekt, ktery se dopustil spAchani trestn&ho. Jak podotyka Feny¥, postai,

kdyZ bude prokazano, Ze tresttig mohl byt spachanskterym gesre

" Samal, P. a kol. Trestni odgminost pravnickych osob. Komenta. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 202

8 Samal, P. a kol. Trestni odp@nost pravnickych osob. Komeita. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 204

9 Jak dopiuje Fenyk, o obdobnou situadijfe i pri ,zast'eném pracow#pravnim vztahu'tzv.
Svarc systému. FENYK, J., SMEJKAL, Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osobi#zeni
proti nim. Koment& Praha: Wolters Kluwe€R, s. 38

% FENYK, J., SMEJKAL, LZ&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osobiézeni proti nim.
Komenté. Praha: Wolters KluwetR, s. 38

8 Davodova zprava, Smovni tisk647/0, dostupné Zattp://www.psp.cz

82 FENYK, J., SMEJKAL, LZ&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osobiézeni proti nim.
Komenté. Praha: Wolters KluwetR, s. 41

28



neucenym sekundarnir@i terciarnim subjektem. Dosavadni potize, které byl
spojeny s dokazovani, podlsho staly dilezitymi argumenty k prosazeni
zavedeni trestni odpssinosti pravnickych osob. | bez zfigt konkrétni osoby je
v3ak nutné, aby stejrexistovaly dvody stihani dle § 160K, jako by byla

jednajici osoba znama.

Ustanoveni o trestni odpé&dnosti pravnické osoby se uiifiehdy jestlize
.Jednajici fyzickd osoba neni za takovy trestimyodpowdna“, jak se uvadi
v 8§ 8 odst. 4) pism. d). K poZadavku trestni odpowesti pravnické osoby neni
tak nutné, aby fyzicka osoba, jeZ se dopustil&tatelného protipravniho jednéni,
byla sama tresthodpowdna. Z toho vyplyva, Ze na rozdil od nutnosti pa#d
vSech znak skutkové podstaty trestnébimu®® nebude v tisledku tohoto pojeti
vyznamné, zda jednajici fyzickad osoba uvedena w@s8. 1) vykazuje pozadavky
na &k (§ 25 TZ) a picetnost (§ 26 TZ§*

Vzhledem k tomu, Z&restni odpowdnost osoby fyzické a pravnické se
posuzuji samostatnjak pipomina Samdl’ jsou zde i daliippady mozného
zaniku trestni odpadnosti fyzické osoby, a to sice zanikinnou litosti

(8 34 TZ) nebo pronienim trestni odpadnosti (34 TZ).

Jak friznava JelineR® ,Jednou z dleZitych otdzek pravni Gpravy trestni
odpowdnosti pravnickych osob je vztah mezi treéistvni odpovdnosti
pravnickych osob a individualni tregtpravni odpo¥dnosti osob fyzickych
(problém soubzné trestni odp@dnosti).” ZTOPO vyslovi nestanovi, které
pravnické osoby jsou trestodpowdné, pouze uvadi § 6 negativni vymezéanht
osob, které se trestnébimu dopustit nemohou, jak bylo jiz zngmo vySe wasti
pusobnosti zakona.

8 Pro upresreéni a opakovani - znaky skutkové podstaty trestri@hopravnickych osob: objekt,
objektivni stranka, subjekt ve smyslu § 8 odst.sulgjektivni strdnka

8 Samal, P. a kol. Trestni odgminost pravnickych osob. Komenta. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 218

8 Samal, P. a kol. Trestni odgminost pravnickych osob. Komenta. vydani. Praha: C.H. Beck,
2012, s. 219

% Jelinek, J. Trestni odp&inost pravnickych osob. Linde Praha, a.s., 20094 s.
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IV.  Subjektivni stranka

Subjektivni stranka trestnékimu je Zejmeé nejvice odliSnym znakem skutkoveé
podstaty odiinu fyzickych osob. Jak dodava Kratoch¥/il;Chybi zde typicky
vhit/ni subjektivni vztah fyzického pachatele k ostamiakim trestnéh@inu
zaloZeny na volni agdomostni sloZce jeho zawim. ZTOPO proto zavadi
odpowvdnost pravnické osoby za kvalifikovana jednani géidrce nebo

kolektivniho organu (8 8 odst. 1).“

Pro napliéni subjektivni stranky trestnéimu je teba, krons jiného,
urtita forma zavigini.®® Pravnicka osoba v8ak sama o&nobni schopna takovy
vnitini vztah projevit navenek.Proto bude na zakla&TOPO naplani
subjektivnich znak dokazovanqprost/ednictvim zavieni (Umyslu — nedbalosti)
fyzickych osob, které za pravnickou osobu vystuyayének,jak dophuje

Kratochvil®°

Subjektivni strank# v piipads trestnéhainu pravnickych osob fize byt
kategorii kumulativn?? Pravnicka osobaema vlastnidli a navenek ji tak
nemize sama projevit. Skutkova podstata trestriéo se vSak bez této slozky
neobejde, pafvadz tento znak je ro¥@ kritériem pro rozliSeni umysinych

a nedbalostnich trestnye¢mi.®®

87 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obe&ast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 534
8 Solnd, V., Fenyk, J., Cisava, D., Vanduchova, MBysténreského trestniho pravaast Il.
Zaklady trestni odp@dnosti.1. Vydani. Praha: Novatrix, 2009, s. 271
89 Otazka zavieni pravnickych osob je obe&welmi kontroverznim a slozitym tématem, nébo
ani v mezinarodnim pohledu neexistuje jednotnéagena&né pojeti. Huber, B. Trestni
odpowdnost korporaci (Pozadavky v ramci mezinarodniatvkaci a jejich aplikace
v evropskych zemich). Trestni pravo, 2000, s. 3
% Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obegast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 535
%1 Jak poukazuje Vidrngza nejzasadgjsi problém celé navrhované Gpravy je nutnost jiz
realného prokazovani ,subjektivni stranky*, nebiméstrepravniho ,zavirni“ pravnické osoby.
Jestlize v praxi orgéhcinnych v trestninfizeni a soufl nastanou v tomto sfru zadsadni
aplikacni problémy, nize tim dojit ke znfani smyslu celé Gpravy.” VIDRNA, Jakkciova
spole&nosti, vstate a poslySte rozsudek jménem republiky. Trestaver21.6.2011, XV., 6/2011,
s.13-14
92 Jak zmiuje Fenyk, o kumulativni subjektivni strankijge, v ipads odpowdnosti pravnické
osoby, za jednani zasstnand tzn.,zavinéné protipravni rozhodnuti nebo schvaleni siadného
a zavirného jednéni osoby povinné rozhodnuti uposlechmelubd schvaleny postup realizovat
podle odst. 2 pism. b)FENYK, J., SMEJKAL, L.Z&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osob
a rizeni proti nim. KomentaPraha: Wolters KluwetR, 2012, s. 31
¥ FENYK, J., SMEJKAL, LZ&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osobiézeni proti nim.
Komenté. Praha: Wolters KluwefR, 2012, s. 31
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Subjektivni stranka v trestnosti pravnickych osabejdy zaloZena Hici
zavireni,** kter4 nema podle JelirRanic spoléného se zavimim u osob
fyzickych. Jak tedy Jelinek konstatuje, z&wninje vybudovano novym ZTOPO
na,teorii p ficitatelnost?® urcitého jednani fyzické osoby jednajici za pravnickou

osobu této pravnické osab

V. Odpovédnost zaloZena na ficitatelnosti

ZTOPO, jenz no¥ inkorporuje daieského trestniho prava fenomeén trestni
odpowdnosti pravnickych osob, s sebou zavddilektivni trestepravni
odpowvdnostza redpokladu, Ze Ize tuto odp#inost pravnické oseéb

tzv. pricitat.”” Vlastni jednani pravnické osobyeglstavujici projevy#e navenek
zpasobené jejimi organgi zastupci &chto orgai v podol& fyzickych osob

a nasledky spojené s takovym jednanim se tpiéttaji pravnické osobjakozto

subjektu prava®

Z tohoto divodu bylo pouZzitcnové Upravyktera nabizi uité spojeni
fyzické a pravnické osoby s trestngimemtak, jak je uvedeno v ustanoveni
8 8 odst. 2, jelikoz je nepochybné, z&mnosti kazdé pravnické osoby hraje
vyznasnou roli lidsky faktor’® Vznikala zde tak nova konstrukce odpomosti
zaloZena naifxitatelnosti trestnéh&inu pravnické osoh) coz je zvIastni
odpowdnost za zavini u pravnickych osob, jiz nelze ztotm¥at se zaviEnim
fyzické osoby dle T2%

Pravni nasledky trestnékimu uvedeneého v 8 7 ZTOPO v podob

umysinéhaii nedbalostniho zavémi fyzické osoby, se tudiZipitaji

% Jednim z népstjsich argumerit proti zavedeni trestni odp&dnosti pravnickych osob byla
skut&nost, Zze pravnickd osoba néfe jednat zaviéng, a tim neniZe jednat v intencich trestniho
prava a spéachat tak trestin. Bohuslav, L. Kdy Ize trestngin pricéitat pravnické osab Pravni
radce, 2013. 2, s. 38 - 39

% Jelinek, J., Herzeg,J.: Zakon o trestni odjoimosti pravnickych osob. Kometitéjudikaturou.
2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 76

% Jak uvadi Fenyk:ijxitatelnost Ize pojmout vystiZji pod nazvem ,vytykatelnost, ve smyslu
vytykanicinu jeho pachateli nebo/i jinému odgomému subjektu, a to ve vztahu k vzniklému
protipravnimu nasledku. FENYK, J., SMEJKAL, Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych
osob afizeni proti nim. KomentaPraha: Wolters Kluwe€R, 2012, s. 31

" Bohuslav, L. Kdy Ize trestn§in prigitat pravnické osab Pravni radce, 2018, 2, s. 38

% Jelinek, J., Herzeg,J.: Zakon o trestni odplowsti pravnickych osob. Komeiits judikaturou.
2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 70

% Davodova zprava, Smovni tisk647/0, dostupné Zattp://www.psp.cz

190 vantuch, PParlament schvalil trestni odpgminost pravnickych osob. Trestni pravo, 2011,
¢.11,s.9
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prima ,jednanim orgam pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1
pism. a) az c),'ha zaklad § 8 odst. 2 pism. a) ZTOPO netepimona zaklad

§ 8 odst. 2 pism. Bf* primarnimu subjektu pravd? co? je zde jiz zmina
pravnicka osoba. PoZadavky pr@emi odpo¥dnosti pravnické osoby zaloZzené
na gicitatelnosti je teba vykladat alternativ¥nz cehoz vyplyva,

Ze k odpowdnosti postéi zjiSteni existence jedné z forem odgdwosti, coZ je
bud’ na zaklad pism. a) nebo pism. b) v § 8 odst’2.

Jak dopfiuje Fenyk!®*v § 8 odst. 2 pism. b) jsou rashobsazeny dv
alternativni skupiny objektivnich podminek, jezysozdleny na podminky
komisivni a omisivni. V fipac komisivnichse jedna eozhodnuti, schvaleni

nebopokynorgari pravnické osoby nebo osob uvedenych v odst. 1.@$mcc).

Na druhou stranu fize dochazet i k situacim, kdy organy pravnické gsob
nebo osoby uvedené v odst. 1 pism. a) ;aeprovedly takova opaeni, ktera
mely proveést podle jiného pravnih@gmpisu nebo ktera po nich lze spravedliv
pozadovat, zejména neprovedly povinnou neb&@pobu kontrolu nadinnosti
zan¥stnana nebo jinych osob, jimZ jsou ndazeny, anebo néinily nezbytna
opateni k zamezeni nebo odvraceni naslexiachaného trestnélimu.” Jak

uvadi ustanoveni 8§ 8 odst. 2 pism. b).

Vycet jak komisivnich, tak omisivni¢? prvka je v tomto ustanoveni
ZTOPO pouze demonstrativni. Jak dovozuje FéfiYl,viech zakonem
uvedenych podminekiipadre i dalSich, jez uvede praxe, Ize hapobchodnich

spole’nosti & jiz osobnichei kapitalovych, které budou prasggodobré

91 ple Forejta;jde jednak o zamsstnance, a jednak o osoby, které jsou v obdobnétayeni,
neba’ na vSemidmito osobami Ize vykonavatcitou kontrolu, davat jim pokyny a vyZadovat, aby
seridily nastavenymi pravidly a dodrzovali zasady frmemni kultury* FOREJT, P., HRABATA,
P., TRESLOVA, L. Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osobézeni proti nim

s komentéem.Praha. Linde 2012. s. 81

102k ratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obetast. 2. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 535

193 Divodovéa zprava, Smovni tisk647/0, dostupné zttp://www.psp.cz

14 FENYK, J., SMEJKAL, LZ&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osob/zeni proti nim.
Komenté#. Praha: Wolters KluwefR, 2012, s. 39 - 40

195 predpokladem této konstrukcge jednak napleni znaki skutkové podstaty trestnétiou,
jednak deficit v kontrolndi 7idici rovirg pravnické osoby, a to bive forn# zavireného spachani
trestnéha’inu osobami vidicim¢i kontrolnim postaveni, nebo ve fafmavireného
nedostaténého dohledu, kontrol§i organizace“jak uvadi dvodovéa zprava, Smovni tisk647,
dostupné zhttp://www.psp.cz

1 FENYK, J., SMEJKAL, LZ&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osobigzeni proti nim.
Komenté. Praha: Wolters KluwefR, 2012, s. 40
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negasgjSimi pachateli trestnéhinu, Ize shrnout do poZadavkzv. p&‘e

radného hospoda.*®’

K zawru tohoto pojednani Ize uvést, e instittitjtant*® je
nepostradatelnou podminku trestnosti pravnickyab pkterd sp&iva v naplgni
alternativni skupiny objektivnich podmingK.Déale je teba pro souvislost
zdaraznit, Zeformalni podminky trestni odp@dnosti pravnickych osob, jeZ jsou
stanoveny v § 8 odst. 1, definpjpdstatu jednani pravnické osolpyicemz
odst. 2 téhoZ ustanoveni obsahuje jako aasierialnipodminku pozadavek

protipravnosti‘*°

Podle ustanoveni § 8 odst, Bestni odpov¥dnosti pravnické osoby
nebrani, nepoda-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba jatinzpisobem
uvedenym v odstavcich 1 a Pfavnické osabse rovigz trestnygin pricita bez
ohledu na to, zda a jak je fyzicka osoba podleo8$. 1 pism. a) — d) ZTOPO

za spachaniifitatelnéhaginu trestrs odpowdna*

4.2.3 Pravnicka osoba jako pachatel trestnétiou

Pravnické osoby, podobijako tomu je u osob fyzickych, mohou byt zapojeny
do trestn&innosti v podob pachatelstvi nebo trestné gmunosti. ZTOPO

zakotvujespecificképachatelstyf*?

kterého se riive dopustit;pravnicka osoba,
které Ize picitat poruSeni nebo ohrozeni zajmu chiidého trestnim zakonem

zpisobem uvedenym v tomto z&Karjak uvadi § 9 odst. 1}3 ZTOPO roviez

197 Biz8i vymezeni je upraveno jednak v § 159 odNQZ , kde je zmitn pozadavek nezbytné
loajality, s potebnymi znalostmi a @éivosti, a také je tento pozadavek zahrnut v 8§ &&.al

ZOK, kde je obsazena formulace pravidla podnikkédle Gsudku. Sigmundové, M., Janék, M.,
Lomnicky, R., BlazelCervenkova, P Pé&e radného hospoda v $irSim kontextéeského
soukromého pravalzei: Ale3Cersk, 2012. s. 44 — 45

198 Model prigitatelnosti se virznych modifikacich objevuje v zahranich pravnich Gpravéach
trestni odpowdnosti pravnickych osobiRladem niize byt nap. Dansko, Finsko, Polsko, Francie
¢i Rakousko, Mvodova zprava, Smovni tisk647/0, dostupné zhttp://www.psp.cz

199 FENYK, J., SMEJKAL, L.Z4&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osobzeni proti nim.
Komentd. Priloha: Modelova interni opégni k gredchazeni trestnénnosti pravnické osoby.
Praha: Wolters KluwefR, 2012., s. 39

10 bivodova zprava, Smovni tisk647/0, dostupné zttp://www.psp.cz

1 Jak stanovi § 8 odst. 4 pism. d)

YU2ZEENYK, J., SMEJKAL, LZakon o trestni odp@dnosti pravnickych osobigzeni proti nim.
Koment#. Praha: Wolters Kluwe€R, 2012, 44

13 Diavodova zprava uvadi, Ze povaha pravnické osobyiujdurevzeti pojmu pachatelstvi z TZ,
porgvadz pojeti pachatelstvi pravnické osoby je vazéngicitatelnost Skodlivého nasledku
trestnéhainu. Diavodova zprava, Simovni tisk647/0, dostupné zhttp://www.psp.cz
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zna formunepimého pachatelstykdy pravnicka osoba jako némy pachatel
uzije k provedenéinu jinou pravnickouosobu nebdyzickou osobu
jak stanovi odst. 2) téha@kanku.

U spolupachatelstje akcentovan pozadavek, ktery vyjaje spisSe
ozna’eni kolektivni odpadnostipravnickych osob, pdpjde z hlediska obecnych
trestrépravnich pedpigi o soukkzné pachani trestnélimu, gicemz neni

vylougeno ani zavisni z nedbalosti**

O dalsich formackowinnostise ZTOPO nezmuje, grestoze zde
piichazeji zcela v Gvahu. Tudiz s& posuzovani mozného trestnéhmstenstvi
v podol& organizatorstvinavoduci pomociv iCastenstvi, subsidiatruplatni
ustanoveni § 24 TZ>

Ve smyslu ustanoveni 8§ 9 odst. 3 je uvedenag,tiestni odpovdnosti
pravnické osoby neni d@na trestni odpadnost fyzickych osob uvedenych
v 8 8 odst. 1 a trestni odpanosti echto fyzickych osob neni deha trestni
odpowdnost pravnické osoby. Byl-li tresteiyn spachan spoléym jednanim vice
osob, z nichz alespgedna je osoba pravnicka, odpovida kazda z nakyg py

trestnycin spachala sama.”

Z vySe uvedeného vyplyva, Zze mezi odgnosti fyzickych a pravnickych
osob neni vztah vzajemnosti a zavislosti, tzv. sédgy, ale vztah osamoceni
jedné odpowdnosti od druhé. Uplatni se tedy zde nova zasadwzné trestni
odpowdnostipravnickych osobla se uplatni pouze ¥ah piipadech, ve kterych

miiZe pravnicka osoba vystupovat jako pacH&telestnéhasinu.*’

Jak vyvozuje Jelinek:..znamena to, Ze dosavadni zakladni zasada
ceského trestniho prava, zasada individualni trestifovdnosti fyzické osoby,
se n#ni na zasadu sodhné trestni odp@dnosti fyzické a pravnické osoby.
Trestni odpo&dnost fyzické osoby totiZz neni odvisla od od@oesti pravnické

14 Divodovéa zprava, Smovni tisk647/0, dostupné zttp://www.psp.cz

USEENYK, J., SMEJKAL, LZakon o trestni odp@dnosti pravnickych osobigzeni proti nim.
Komenta. Praha: Wolters Kluwe€R, 2012, s. 44

118 pachatel ve smyslu ustanoveni § 7 ZTOPO, ktemnegipvava celkem 84 zimi a gretini
117 Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni od@oWost pravnickych osob — bilance a perspektivyh&@ra
Leges, 2013, s. 94
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osoby a naopak’*® Obs odpowdnosti jsou tudi? samostatné, jak také vyplyva

z odliSnych podminek jejich odpé&dnosti.

4.2.4 Trestni odpaddnost pravniho nastupce pravnické osoby

Pravnim nastupcempro danou tématiku se ob&amzumi osoba, ktera v souladu
s pravem nabude pr&vpovinnosti a naopak jind osokghto prawi povinnosti
pozbylaex lege''® Timto ZTOPO oproti TZ fedpoklada doposudaeském
trestnim pravu neznamstitut pechodu trestni odpéudnostina pravniho
nastupce, ustanoveny v § 10 ZTOPO. Tento novy pr@wek Ize podle mnohych
autori*?°

ZTOPO.

ozndit za jeden z kliovych princigi ¢i zasad, na nichz spiva cely

Dle divodové zpravif byla pro vytvdieni podkladu této koncepce
inspirace v rakouském pravu, kde je tato problekaatiestnino nastupnictvi
pravnickych osob upravena v § 10 VbVG, rakouskéimna o odpaxdnosti
sdruzeni za trestrigny z roku 2005. Rakousky zakon upravufeghod trestni
odpowdnosti tak, Ze &inky spojené s trestni odpé&inosti pravnické osoby
nastavaji uci jejim pravnim nastugon k okamziku, kdy nastupnictvi pravnické
osoby vznikne. K této povaze konstrukce pravnihsiughictvi pravnickych osob
je treba pihlédnout k pravem vazanym specifickym posimpdefinovanych
dle ok¥anského nebo obchodniho prafa.

Podle § 10 ZTOPO trestni odpmnost pravnické osobygchazi na
vSechny jeji pravni nastupcé pripadech, kdy fejde trestni odpadnost
dle § 10 odst. 2) na vice nastipgp rihlédne soud f rozhodovéani o druhu
a vynere trestu nebo ochranného opati i k tomu, v jakém rozsahu na kazdého
Z nich geesly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachanékstmérbocinu, pipadre

118 Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni od@owost pravnickych osob — bilance a perspektivyh&@ra
Leges, 2013, s. 94

19SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestpfavo hmotné. 4. dil. Trestni
odpowvdnost pravnickych osob. Zzmy v trestnich zakonech po 1. 1. 2010. Praha: &k&lt
Kluwer CR, 2012, s. 49

120 Nap. FENYK, J., SMEJKAL, LZ4akon o trestni odp@dnosti pravnickych osobigzeni proti
nim. Komenta Priloha: Modelova interni opégni k pedchazeni trestnénnosti pravnické
osoby.Praha: Wolters KluwefR, 2012, s. 46

121 Davodova zprava, Smmovni tisk2850, dostupné zhttp://www.psp.cz

122 EENYK, J., SMEJKAL, LZ&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osobigzeni proti nim.
Komenté. Priloha: Modelova interni opégeni k gledchazeni trestnénnosti pravnické osoby.
Praha: Wolters Kluwe€R, 2012. s. 46
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I k tomu, v jakém rozsahu kterykoli z nich p@kija vcéinnosti, v souvislosti

s niz byl spachan trestain.”

Pravnim nastupcemime byt ve smyslu § 10 pouze pravnicka osoba, jak
vyplyva z Upravy pravniho nastupnictvi. Z povakigitak nelze, aby trestni
odpowdnost pravnické osoby@Sla na osob fyzickou, nebjeji trestni

odpowdnost je vyléng ¥di Gpravou v T2

ZTOPO zasadhnevyzaduje, aby vigledku pechodu trestni
odpowdnosti pravnické osoby, jejiz prava a povinnostichazi na jejiho
pravniho nastupce, pravnicka osoba vzdy zaniklzamikupravnické osoby
¢i k jeji premene muze dojit pouze, ifpousti-li tak zakon, paivadz se jedna o jeji
osobni status. Vedleédhto gipadi mize také dojit k fevodu jejiho majetku,
majetkové hodnoty nebo také prav a povinntétiak dopiuje Forejt:;,Neni-Ii
pravni nastupnictvi spojeno se zanikahaquini pravnické osoby, plati, Ze trestn
odpowvdna je vedle pravniho nastupce nadale i pravnick@ba, ktera se

dopustila trestnéhéinu.“*?°

S ustanovenim o trestnim nastupnictvi pravnickyadballe § 10 je Uzce
spjaté ustanoveni § 32 ZTOP&které v odst. 11) definuje pravni institut
prrerreny, kterym se pro &ely zdkona rozumi:

-,slouceni,

- splynuti,

- rozcleni pravnické osoby,

- prevod jneni na spolénika,

- zmena pravni formy pravnické osoby

- premiseni sidla pravnické osoby do zahrairi **’

123 SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestpravo hmotné. 4. dil. Trestni
odpowdnost pravnickych osob. Zzmy v trestnich zakonech po 1. 1. 2010. Praha: &k&lt
Kluwer CR, 2012, s. 52 - 53
124 SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestpfavo hmotné. 4. dil. Trestni
odpowvdnost pravnickych osob. Zzmy v trestnich zakonech po 1. 1. 2010. Praha: &k&lt
Kluwer CR, 2012, s. 49 - 50
125 FOREJT, P., HRABATA, P.,HRESLOVA, L. Z&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osob
arizeni proti nim s koment®@m.Praha. Linde 2012., s. 101
128FENYK, J., SMEJKAL, L.Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osobigzeni proti nim.
Komenté. Priloha: Modelova interni opégeni k gledchazeni trestnénnosti pravnické osoby.
Praha: Wolters Kluwe€R, 2012. s. 48
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Pripady vyplyvajici z § 32 odst. 11 ZTOPO jsou z goveci brany
jako zmeéna pravnické osoby, ktera s sebou nese skatt fechodu pravniho
nastupnictvi na jednoh® vice pravnich nastufia nemusi tak vzdy nuin
znamenat zanikgwodni pravnické osobymena pravni formy pravnické osoby
aprremiseni sidla pravnické osoby do zahréinijakozto gemeény pravnické

osoby, v8ak vznik pravniho nastupnictvi ippustji.}?

K pifechodu trestni odpédnosti dochazébjektivré, to znamena
bez ohledu na to, zda pravnicka osoba jakoZto péstmohla ¥dét, Ze givodni
pravnicka osoba se dopustila spachani tresttiéld®® Trestni stihani je tedy
v zasad mozné vést proti vSem pravni nastiupczaniklé pravnické osoby,
nehled& na to, zda napresly uzitky, vynosy a jiné vyhody ze spachaného
trestnéhainu, kvili kterému se trestni stihani vedéigadnou tvrdost Upravy Ize

omezit pomocéaplikace zasady subsidiarity trestni repree § 12 odst. 2) T2

V souvislosti s pojetim této koncepegvstava otazka, do jaké miry a jak
Siroce bude brantetel na nastupnictvi prav a povinnosti. Dle méhzona neni
zcela utité, kam az zakonodarce éhvénovat tomuto institutu prostor.
Domnivam se, Ze aplikace tohoto ustanoveni vy\adifi jadu otdzek a bude se
povaZovat za nutné kkmu vytvadit zavazny vyklad judikatury, eventudln

dotvareni legislativnihdeSeni.

Jak uvadi pro dopémi divodova zprava® ,Pravnicka osoba, proti které
bylo zahajeno trestni stihani, n&me byt do doby jeho pravomocného sieon
zruSena a nefite dojit k jeji pemene, ani k jejimu zaniku, s vyjimkouipadu,
kdy by dsledky takového opani byly nefimerené povaze spachaného
trestnéhacinu.” V takovém pipads, by dle divodové zpravy, trestni odpéinost

pravnické osoby, proti niz bylo zahajeno trestitigsti, fjechazela na pravniho

127 pro doplini, z.¢. 125/2008 Sb., oipmenach obchodnich spaleosti a druzstev, dle kterého
jsou no¥ umozrény flzea dalSi pemsny pravnickych osob. Naprozcleni pravnické osoby zde
mize mit formuodSepeni v jehoz disledku pravnicka osoba nezanika - § 243 téhoz zkon
128 FENYK, J., SMEJKAL, LZ&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osobigzeni proti nim.
Komentd#. Praha: Wolters Kluwe€R, 2012., s. 48

129 Jak dopiuje Forejt, fivodni verze ZTOPO z roku 2004 podimvala rechod trestni
odpowdnosti pravnickych osob skut@osti, Ze pravni nastupceédél ¢i k okolnostem wdét mohl,
Ze pravnicka osobajgd vznikem nastupnictvi, se dopustila trestn&ho. V navrhu se tehdy
vychazelo ze slovinské Gpravy. FOREJT, P., HRABAPA, TRESLOVA, L. Zakon o trestni
odpowdnosti pravnickych osobi/ézeni proti nim s komen®m.Praha. Linde 2012., s. 100
BOSAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestpiavo hmotné. 4. dil. Trestni
odpowdnost pravnickych osob. Zmy v trestnich zakonech po 1. 1. 2010. Praha: &&lt
Kluwer CR, 2012, s. 51

31 Divodovéa zprava, Smovni tisk2850, dostupné zhttp://www.psp.cz
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nastupce této osoby. Dojde-li vSakilemen¢ nebo zruSeni pravnické osoby, aniz
by tak povolil trestni soud, e statni zastupce aizeni ged soudemigdseda
senatu podat Zalobu na vysloveni neplatnosti tdkmwzéuSeni neborpmeny.

VySe uvedené takeé plati obdetufie 8 10 odst. 4) ZTOPO, jenz také
pamatuje na situaci pravniho nastupnig®ivykonavacimizeni Bude se tak
obdobr postupovat i v fipact, Ze dojde ke zruSeni pravnické osoby po
pravomocném skaeni trestniho stihani, co¥epmé predpoklada nové rozhodnuti
ve smyslu § 32 odst. 8 v ustanovenidtizeni proti pravnickym osobam
v ZTOPO™? Jak dopiuje Fenyk!**,V pripac, Ze bude fvodni pravnicka
osoba jiz pravomoehodsouzena podle ZTOPO za spachani trestdighn
prejde trestni odp@dnost na pravni nastupcejdr kterym bude pravomocné
soudni rozhodnuti vykonéano."

Tomuto institutu jsem se v popisu této prace sn&hibvat zn&nou
pozornost, neklitbse domnivam, Ze tato koncepce f@®eni pravniho nastupnictvi
trestni odpowdnosti je klEovym institutem, bez kterého by trestni odgatvost
ztracela na smyslu, nebtze usuzovat, Ze neexistence tohoto institutu by
umoziovala snadné vyhnuti se trestni odfmnosti a ulozenému trestu. Pro jeho
slozZitost se row¥ domnivam, Ze v budoucnuiie vyvolatradu otazek, na které

bude muset odp@dét odborna viejnost a praxe.

Jak jest na zavr dopliuje Jelinek* piijetim zasady fechodu trestni
odpowdnosti na pravniho nastupce se takéniokni zakladni tresté pravni vztah
mezi orgdnendinnym v trestninfizeni a pachatelem spachaného trestiého
Doposud trestni pravo neznalo trégtrdvni odpowdnost pravniho nastupce
pachatele trestnéhiinu, nebd@ po smrti pachatele trestnétiou dochazelo
k zaniku trestdé pravniho vztahu a zanikala tak prava a povinnogiyvajici

z onoho vztahu.

132 SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestpfavo hmotné. 4. dil. Trestni
odpowvdnost pravnickych osob. Zzmy v trestnich zakonech po 1. 1. 2010. Praha: &k&lt
Kluwer CR, 2012, s. 53
¥ EENYK, J., SMEJKAL, LZ&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osobigzeni proti nim.
Komenté&. Priloha: Modelova interni opégeni k gledchazeni trestnénnosti pravnické osoby.
Praha: Wolters Kluwe€R, 2012. s. 53
134 Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni od@oWost pravnickych osob — bilance a perspektivyh&@ra
Leges, 2013, s. 95
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4.2.5 Zanik trestni odpafnosti pravnickych osob

Duvody pro zanik trestni odpeéginosti se povazuji za negativni podminky
trestnosti. Na rozdil od okolnosti vylwjici protipravnost, @ivody zaniku trestni
odpowdnosti existenci vSech podminek trestnoitdpokladaji a teprve pogd
zanika trestni odp@dnost a také pravo na potrest&fiizanikne-li vak takto
trestni odpowdnost, neznamena to, Ze by nebylsgben trestnyin a Ze by tak
nebylo mozné z&ho vyvodit disledky, & jiz trestré pravni povahy nebo jiné,

nagt. odpowdnost za $kodu dle civilnichgupigi.**°

ZTOPO zna dvaidrody zaniku trestni odp@dnosti pravnickych osob,
a sice dle § 1ficinnou litosta dle § 12 a 1Bromléeni trestni odpaidnosti
V této souvislosti je takédba pipomenout skutinost, Ze v pibéhu trestniho
stihani dle § 160 je pravnicka osoba, proti které se stihani vedwzena

v moZnosti svého zrusenigmeny nebo zanikd?’

- Ucinna litostje jednim z dvodu zéaniku trestni odpeésnosti pachatele

za spachany trestriyn, ktery Ize uplatnit také u osob fyzickychredpokladem
tohoto institutu je jizlokonany trestngin. Tim se rozumi takovy, u kterého jsou
naplrény vdechny zakonné znaky skutkové podstity.

Zakon dle nazoru Samafau pravnickych osob rozlisuj@becnou
Gcinnou litost upravenoutipravenou 8§ 11 ZTOPO,avlastni pripady @&inné
litosti,“ které jsou upraveny pouze v TZ, kde pro tento zmig&ipad uvadi
uplatréni § 242 TZo Ucinné litosti ohledd trestnéha’inu neodvedeni dan
pojistného na socialni zabezjai a podobné plathya zaklad § 241 TZ nebo §
362 TZo Wwinné litosti ohledd trestnéha’inu Ucasti na organizované ztmecké
skupire, jeZ je upravena v 361 TZ, nabpravnicka osoba je za tytiny, uvedené
také v 8 7 ZTOPO, odp&udna.

%5 30lna, V., Fenyk, J., Cigava, D., Vanduchova, MSysténteského trestniho pravaast Il.
Zaklady trestni odp@dnosti.1. Vydani. Praha: Novatrix, 2009, s. 445
13 FOREJT, P., HRABATA, P.,RESLOVA, L. Z&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osob
a rizeni proti nim s komentm.Praha. Linde 2012., s. 109
13" FOREJT, P., HRABATA, P.,RESLOVA, L. Z&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osob
a rizeni proti nim s komentam.Praha. Linde 2012., s. 110
138 Jak zde déale doplije Samal, Red dokonanim trestnélinu se eventuethuplatni ustanoveni
§ 20 odst. 3, 4 TZ nebo § 21 odst. 3, 4 TZ o dobirém upudni od @ipravyci pokusu. Samal,
P. a kol. Trestni odp@dnost pravnickych osob. Komeitd. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 275
139 Samal, P. a kol. Trestni odgminost pravnickych osob. Komeita. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 275 — 278
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U obecné dinné litostije zanik trestni odp@adnosti zaloZzen na
obligatorni zakonné podmindebrovolného upuéhi od dalSiho protipravniho
jednani, jak je uvedeno v ustanoveni § 11 odsTQRZO. Tato dobrovolnost se

musi dale vztahovat:

dle 8 11 odst. 1 pism. a) #ikk odstrani: ,nebezpei, které vzniklo zajmu
chrarenému trestnim zakonem, anebo Skodlivému nasledkezda nebo

Skodlivy nasledek napravilagdst. 1 pism. a) téhoZ ustanoveni nebo:

pism. b) téhoz, pakli-Ze pravnicka osobaipila statnimu zastupcihebo
»policejnimu organu o trestnéwinu oznameni v debkdy nebezp#, které
vzniklo zajmu chramému trestnim zakonem, mohlo bytdegtstrar®no nebo
Skodlivému nasledku trestnéfiou mohlo byt jegtzabrareno.” Alespai jedna
Z &chto podminek musi byt nutispojena s i@dpokladem dobrovolného
zanechani protipravniho jednani, jak bylo jiz vgySedeno.

Trestni odpo#dnost @innou litosti na z&kladustanoveni § 11 odst. 2),
vSak nezanika u trestny¢mu: prijeti Gplatku (8 331 TZ), podplaceni (§ 332 TZ)
nebonepimého uplatkastvi (§ 333 TZ)Dle divodove zpravy vyloéeni tohoto
institutu u €chto korugnich trestnyclina vychazi z pozadavku organ
mezinarodnich organizaci, které jsou gi@ny kontrolou plani zavazk
smluvnich stran vyplyvajicich@mluvy o boji proti podplaceni zahramich
verejnychciniteliz v mezinarodnich podnikatelskych transakcict2$/2000 Sb.)

aTrestrgpravni tmluvy o korupci Rady Evropy 70/2002 Sh.m.s*{°

- Promlceni trestni odpaidnostije druhym zjgsobem, kterym ZTOPO
piimo odkazuje na Upravu TZ, konkrétd 34, ktery plati obdob@*

pro pravnické osoby, jak uvadi ustanoveni § 12 ZOORplynutim promteci
doby nezanika trestni odpf@minost za trestnyin teroristického Gtoku

(8 311 trestniho zakoniku), pokud byl spachan kavgch okolnosti, ze zaklada
valecny zla’in nebo zlgin proti lidskosti podle fedpisi mezinarodniho prava“
jak predesila § 13 ZTOPO.

Zakon ZTOPO tak vyslownuvadi pouze tyto dva apoby zaniku
trestnosti, avSak jsou i jinéidody pro jeji zanik, které upravuje TZ. Jednd sly te

0 zpisoby, které se uziji obdobiako u fyzickych osob a sice:

4% Diavodova zprava, Smmovni tisk2850, dostupné zhttp://www.psp.cz
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- Zanik trestnosti fipravy a pokusu (8 20 odst. 3a 4, 8 21 odst. 3 a 4
- Zanik tastenstvi (8 24 odst. 3 a 4),

- Milost ucklena prezidentem republiky ve foémabolice, dle § 62 pism. g)
us,

- Amnestie prezidenta republiky, dle § 63 pism. j)'¢'s

4.3 Tresty a ochranna opaiteni

Pravnické osoby byly jeStdonedavna trestpravre vyznamné pouze z pozice
trestre procesni, kdy mohly byt pouze iniciatory p&tink trestnimu stihani.
Ve spojeni s &innosti ZTOPO se vSak jejich postaveni podstaimenilo, kdyz
se samy staly trestrodpowdnymi a tudiz i pro spachani trestnéimu
stihatelnymi. Jakiedesila Kalvodova®?,Problematika sankniho systému pait
ke stZejnim otazkam trestni politiky, nelpgrevaz@ jeho prostednictvim se
realizuje zakladni, tj. ochranna funkce trestnilnava.”

Jeden z @ivodi pro zavedeni trestni odpsmnosti a tim i ukladani
trestnich sankci pro pravnické osoby®&pé v nedostatmé reakci spravniho
postihu. Kdy,spravni reakce tradiniho typu“jiz dostaténé nezabezpsije
represivni vysledky. Tyto reak¢asto byvaji zavislé na moznych postupech statni
spravy a mohou také bytgrmétem vyjednavani, a tak dokonce mnohdy nebyvaji
ani vykonavany, jak tvrdi Hubéf?

Zaklademsystémti trestnich sankci je myslendast jednotlivych sankci,
jejich uspdadani a vzajemné vztahy mezi nimi. Trestni sanke@1OPO lze

I Dle Forejta, neni vyuZiti institutu milosti a anstie u pravnickych osob vyléano, avsak jsou
zde pochyby, jestli by v tomta‘ipadt neztracely s opodstatiny vyznam. FOREJT, P.,
HRABATA, P., TRESLOVA, L. Zakon o trestni odp@dnosti pravnickych osobiézeni proti nim
s komentéem.Praha. Linde 2012., s. 109

142 Kalvodova, V., Principy sankcionovani pravnickyasob (Evropa &eska republika).

In; Frystak, M. (ed)., Nové jevy v hospddkié a finatni kriminalité. Brno: Masarykova
univerzita, 2011, s. 70 ISBN 978-80-210-5493-6

13 Huber, B. Trestni odpednost korporaci (PoZadavky v ramci mezinarodniaivikaci a jejich
aplikace v evropskych zemich). Trestni pravo, 2600, s. 7

144 Cesky zakonodarce vychazel z plurality ttestikoli jako Nizozemi, Dansko, Finsko,
Rakouskazi Svycarsko, jejichz narodni Gpravy znaji pouzenjed pewzitou sankci: Jelinek, J.
a kolektiv.: Trestni odpadnost pravnickych osob — bilance a perspektivyh&raeges, 2013,

s. 102
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dilit natrestyaochranna opateni ZTOPO tudiZ vychazi z dualismu sankei.
S ohledem na zasadu zakonnastija poena sine legéze ulozZit pouze ty tresty
a ochranna op#&ni, jez jsou taxativhvyjmenovany v § 15 ZTOPO. Je zde tak
vyjadiené ustanoveni § 39 LPS, kgyen zakon stanovi, které jednani je
trestnymcinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné Ujmy na prdveebo majetku, Ize

za jeho spachani ulozit."

Jak také dopiuje Kratochvil**® v souvislosti s moZnosti uloZit pravnické

osols trestéi sankci do$lo k novelizaci zakona o R#jat trest.**’

4.3.1 Obecné zasady pro ukladani sangavnickym osobam

Zvyklosti v mezinarodnich dokumentéthse v poslednich letech stalo
kvalitativni popisovani intenzity sankci ukladaméymickym osobam tak, ze se

pozadovaly sankcezinné, gimeiené a odstrasu;jiéf?

Obecné zasady pro ukladani sankci pravnickym osgddu stanoveny
nejen gimo v ZTOPO jako tzvspecifickd hlediskgez vyplyvaji ze zvlastni
povahy pravnickych osob, ale také jsou uvedeny ¥*¥Zen, jak stanovi
8 1 odst. 2 ZTOPO, se pouzije subsidiameba’ néktera obecna hlediska se
vedle fyzickych osob rowZ uplatni na osoby pravnické. Toto pojeti se vz@hu
k ptimétenosti trestu a ochrannych ofgati vymezenych v ustanoveni § 14
ZTOPO.

V odst. 1 téhoz ustanoveni ZTOPO je stanovengfizZganovendruhu

trestua jehovynery je soud povinenifhlédnout:

.K povaze a zavaznosti trestnétiau,

15 SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestpravo hmotné. 4. dil. Trestni
odpowdnost pravnickych osob. Zmy v trestnich zakonech po 1. 1. 2010. Praha: &&lt
Kluwer CR, 2012, s. 61 - 62
146 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obetast. 2. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 824
147 7&kong. 269/1994 Sb., o Refsku tresfi, ve zréni zakonas. 420/2011 Sb.
148 Jak tuto terminologii napobsahuje Umluva o boji proti podplaceni zahtafth véejnych
¢initelt v mezinarodnich podnikatelskych transakcich zeldhel2. 1997.
149 SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestpfavo hmotné. 4. dil. Trestni
odpowdnost pravnickych osob. Zmy v trestnich zakonech po 1. 1. 2010. Praha: &&lt
Kluwer CR, 2012, s. 60
10 SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestpravo hmotné. 4. dil. Trestni
odpowdnost pravnickych osob. Zmy v trestnich zakonech po 1. 1. 2010. Praha: &&lt
Kluwer CR, 2012, s. 63
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-k poreruam pravnické osoby cetre jeji dosavadnéinnosti a jejich

majetkovych poamni.”

- zda pravnicka osohaykonavacinnost ve véejném zajmu, ktera ma
strategicky nebo obtiZmahraditelny vyznam pro narodni hospgstai,

obranu nebo bezprost,
-k pisobeni pravnické osoby pmu,

- zejména k jejifipadné dinné snaze nahradit Skodu nebo odstranit jiné

Skodlivé nasledksinu,

-k iinkim a disledkim, které Ize ¢ekavat od trestu pro budoudinnost

pravnické osoby %

Co se tge ochrannych opatninelze je, ve smyslu 8 14 odst. 2, ulozit
pravnické oso# ,neni-li p/imérené povaze a zavaznosti spachangho, jakoz
i jejim pon@rim.” Konkrétnim otazkédm tykajici se ochrannych égaitbude
nasledg vénovana pozornost v podkapitaled.3.4 této prace.

Pri ukladani trestnich sankbly mél byt bran ohled naigledky nesené
trestnimi sankcemi nadti osoby, jak dopilje ustanoveni 8 14 odst. 2, které
konkretizuje obecné hlediska pro ukladani fresbchrannych opini, jeZ jsou
uvedena v § 14 odst. 1 a 2. VyZaduje se tedy, abg gi ukladani sankci
piihlédl i k: ,duslediim, které nize mit jejich uloZeni naeti osoby, zejména
prihlédne k pravem chranym z4jnim osob poskozenych trestngimem
a veritelu pravnické osoby, jejichz pohledaviigimrestre odpovdné pravnicke
osol¥ vznikly v dobré v a nemaji fivod nebo nesouvisi s trestnyimem
pravnické osoby."

f.’52

Jak k tomuto ustanoveni dapje Samal u pravnickych osob se

piedpoklada, Ze vstupuji do geirgjSich vztali se SirSim okruhem fyzickyah
jinych pravnickych osob. S vyhradou negativnihggro sankci a s ohledem

na demonstrativni Wgt, gichazeji dle Samala v Gvahu:

a) osobypoSkozené&estnyméinem pravnické osoby,

131 Souhrn &chto kriterii, pro ukladani sankci pravnickym osohée obsaZen v ustanoveni
§ 14 odst. 1 ZTOPO
152 Samal, P. a kol. Trestni odgminost pravnickych osob. Komeitd. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 329 - 330
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b) veritelé pravnickych osob,
c) dalSiosobynag. zangstnanciclenové apod., pokud ovSem pEgejich
jednani nezaklada trestni odgdmost pravnické osoby dle § 8 odst. 1.

Jak redesila Kocind™® ,Sankce za spachany tresteifn pravnickou
osobou by ne#ha zasahovat do pravdtich osob, pokud to neni, s ohledem na
vyrazny spoléensky zajem, nezbytnutne, a neda by naruSovat nezbytnou
pravni jistotu osob, které se nepodileji Zzadnyrisabem na pachani trestné

cinnosti pravnické osoby vipade, Ze nabyly tyto osoby prava v dobréevi

4.3.2 Tresty a jejich ukladani

Pravnické osoblze uloZittrestyaochranné opatenizasadi samostattéi nebo
vedle sebeU rekterych tresi a ochrannych opi&ni nelze vedle sebe ulozit
ur¢itou kombinaci sankci, jako je to vyslaymylou¢eno u uloZzeni petiniho
trestu vedle trestu propadnuti majetktrestu propadnutidci nebo jiné
majetkové hodnoty vedle ochranného égiit zabrani téZzesei nebo jiné

majetkové hodnoty>*

Na zéklad ustanoveni § 15 odst. 1 ZTOPO lze za tre&img spachané

pravnickou osobou uloZit pouze tyto tresty:

a) Zrudeni pravnické osobjedné se o nejisnsjsi trest>®

V 8§ 16 odst. 1 ZTOPO jsou stanoveny godminky, které musi byt sgimy

pro pravnickou osobu.

kumulativre.

- Prvnipozitivni podminkayzaduje, aby tresénodpowdna pravnicka
osoba nila sidlov Ceské republice pokud jejkinnost speivala,zcela nebo

prevaz@ v pachani trestnéh¢éinu nebo trestnycking.”

133K OCINA, J., 2008: Trestni odpédnost pravnickych osob a pravatich osob. In: NeckaJ.,
Radvan, M., Sehnalek, D.,Valdhans, J.(eBsly prava — 2008 — Days of LaBrno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 1728.
134 SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestpfavo hmotné. 4. dil. Trestni
odpowvdnost pravnickych osob. Zzmy v trestnich zakonech po 1. 1. 2010. Praha: &k&lt
Kluwer CR, 2012, s. 62
155 Tato sankce byva ozémvana jako tzv. socialni smifitvyjimegny trest pro pravnické osoby.
Jedna se tedy o obdobu trestu smrti pro osobyKgzigelinek, J., Herzeg,J.: Zakon o trestni
odpowdnosti pravnickych osob. Komeit&judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2013,
s. 126 - 127
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- Druhanegativni podmink&predstavuje skutmost, Ze uloZenf trestu

zruSeni pravnické osoby neni vyt@mo povahou této pravnické osoby.

Pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti vstupuje picka osoba
do likvidace dle § 16 odst. 4 ZTOPO.

b) Propadnuti majetkie dalSim trestem a dle mého nazoru se jednaloydru

nejZsi trestTento trest je row¥ mozno vedle nasledujicich tlozit rovrez

osobam fyzickym.
c) PergZity trest Jedna se rowd 0 majetkovy trest stejrjako vySe zmieny.

d) Propadnuti ¥ci nebo jiné majetkové hodnoflyento trest, stefnjako gredchozi

Ize fadit mezi majetkoveé atie mit také preventivni dopady.

e) Zakazinnosti Tento druh trestu je zaloZen na jistych omezenémaji

dle mého mi#éni predevsim preventivni akcent.

f) Zakaz pléni veejnych zakazekasti v koncesnimizeni nebo ve vejné
soutzi. Soud niiZze ulozit tento zakaz pravnické ogatajeden rok az dvacéet,
dopustila-li se pravnicka osoba trestnéhmu v souvislosti syzavirdnim smluv
na plreni veejnych zakazek nebo s jejich @giim, s dasti v zadavacimizeni

o ve'ejnych zakazkach, koncesniizeni nebo ve vejné souwzi.“, jak objasuje
§ 21 odst. 1. ZTOPO.

g) Zakaz pijimani dotaci a subvenefichazi v ivahu, dopustila-li se pravnicka
osoba trestnéh&@nu v souvislosti s podavaniénvyfizovanim zadosti o dotaci,
subvencigi ndvratnou finatini pomoci nebofispivek, s jejich poskytovanim
nebo vyuzivanim anebo s poskytovanim nebo vyuziv&terékoliv jiné véejné
podpory. Tento trest spiva v tom,,Ze se pravnické osa@lpo dobu vykonu

tohoto trestu zakazuje v soudem stanoveném rozgdidzet se o veSkeré dotace”
a jiné nasledujici polozky, jez jsou vyjmenovangiedchozi ¥té. Tento trest
z&kazového typu lze dle § 22 odst. 1 ZTOPO ulagjeden rok az dvacéet.

1% Jelinek, J., Herzeg,J.: Zakon o trestni oddawsti pravnickych osob. Komeiitsjudikaturou.
2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 126 - 127
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Tento a také vySe zminy trest niize soud ulozit, jestlizgyzhledem
k povaze a zavaznosti spachaného trestd@houlozeni jiného trestu k dosazeni
Ucelu trestu nenifeba®, dle § 21 odst. 2 a § 22 odst. 2. ZTOPO.

h) Uveejreni rozsudkispaiva v tom, Ze pravnicka osoba nech& na své naklady
pravomocny odsuzujici rozsudek nebo jeho vymezstidiveejnit v soudem
urceném druhu vejného sdiovaciho prostedku, a to s uvedenim Udaj

obchodni firmy nebo nazvu pravnické osoby a jejidta.”, dle § 23 odst. 2.
ZTOPO

Dle mého nazoru se jedna o jisty stigmatidarest, jenz se ma dotknout
verejného migni a nasledhse poté projevit na dalSim osudu odsouzené

pravnické osoby.

Trest zruSeni pravnické osoby a posledrjitenované Ize ozid za
specifickéresty, jez mohou byt uloZzeny pouze pravnickymbdso. Jejich Uprava
je tak komplexa stanovena ZTOPO. Timto igobem zakotvujetthto osm
druhu tresi, z nichZ pouzétyii je mozno na zakladTZ ulozit fyzickym osobam:
propadnuti majetku, penity trest, propadnutiéei nebo jiné majetkové hodnoty,

zakazcinnosti, jak téz stanovi 8 52 odst. 1 TZ.

4.3.3 Zanik vykonu trestu adink:i odsouzeni

Zanik vykonu trestu pravnickych osob fize nastat aZz po nabyti pravni moci
odsuzujiciho rozsudku, kterym byl trestidpowdné pravnické osa@ulozen

trest!®’

Promlkenije jediny zmisob, ktery v ustanoveni 8§ 24 upravuje ZTOPO,
nejedna se tedy o Upravu komplexni, nybrz pouzdiuv@zbytné odchylky
od prisludnych ustanoveni TZ, jeZ se na ostaitigguly uzije subsidia neni-li

tak z povahy ¥ci vylouceno®

Z&nikem odsouzese rozumgpecialni tpravanového institutu

vytvoieného pro &ely ZTOPO, nebbv piipads pravnickych osob nemohlo byt

157 Je zde tak nutné odlieni od zaniku trestni odeosti, o kterém bylo jiZz pojednano v jiné
¢éasti této prace.
18 FOREJT, P., HRABATA, P.,HRESLOVA, L. Z&kon o trestni odp@dnosti pravnickych osob
arizeni proti nim s koment®@m.Praha. Linde 2012, s. 227
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pouzito ustanoveni o zahlazeni odsouzeni pach@élee niZze tykat pouze osob
fyzickych*® Vyznam institutu spéiva v tom, Ze se ve smyslu ustanoveni § 27
ZTOPO na odsouzenou pravnickou osobu hledi, jakeemyla odsouzena,
jestlize od pravni moci odsuzujiciho rozsudku uplgmdoba uvedena v § 24
ZTOPO. V tomto pipack tedy vzniké&ikce neodsouzenpro kterou jsou zasadni
rozhodné dohyjez jsou jinak stanovené nez pro préenli vykonu trestu
pravnickych osob®

Pokud by pravnické oséltbylo ulozeno vice druhtresti, odviji se tato
rozhodna doba od toho trestu, pro ktery plati duijdelSi, stanovena dle 8§ 24

ZTOPO. Ve smyslu citovaného § 27 se tato dudstaviani nep-erusuje’®

4.3.4 Ochranné opdeni

ZTOPO, jak jiz byloreteno, vychazi z dualismu trestnich sarfR&Ochranné
opafteni je tudiz vedle trestu jednougetito sankci. Cilem je zde, st&jjako u
samotného trestu, zajistit ochranu spotsti*®® Oproti trestim jsou u
ochrannych op&tni patrna uita specifika odliSujici je od trestu, nebo
neobsahuji moralni odsouzeimu. Na rozdil od trestu mohou byt ukladanamt

osobam, u kterych nebyla uznana vina za tresm$*

O ochrannych op#nich se rozhoduje vzdy podle zakona, kteryjeny
v dokz, kdy se o opdénich rozhoduje. Za trestiiiny spachané pravnickou
osobou Ize uloZzit pouze jediné ochranné st a tazabrani ¥ci nebo jiné
majetkové hodnofywe smyslu 8 15 odst. 2 a spojeni 8§ 26 ZTOPO.

V tomto pipadt zakon zcela odkazuje na podminkyamé TZ, aniz by
tak v uvedeném ustanoveni stanovil jakoukoli odahyle tak zdrazreno, Zze

199 Jelinek, J., Herzeg,J.: Zakon o trestni oddawsti pravnickych osob. Komeiitsjudikaturou.
2. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 172

180 SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestpfavo hmotné. 4. dil. Trestni
odpowvdnost pravnickych osob. Zzmy v trestnich zakonech po 1. 1. 2010. Praha: &k&lt
Kluwer CR, 2012, s. 92

181 SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestpfavo hmotné. 4. dil. Trestni
odpowvdnost pravnickych osob. Zzmy v trestnich zakonech po 1. 1. 2010. Praha: &k&lt
Kluwer CR, 2012, s. 92

162 Stejri jako TZ, odkaz na § 36 TZ

163 (Jeel ochrannych opkeni neni v TZ ani ZTOPO vyslovmveden.

164 Jelinek, J., Herzeg,J.: Zakon o trestni oddawsti pravnickych osob. Komeiitsjudikaturou.
2. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 118
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ochranné op&tni u pravnickych osob se tyka nejgastniho zabranidci nebo
jiné majetkové hodnostg 101 ZT spojené § 70 TZ)]e takézabrani nahradni
hodnoty(8 102 ZT),zabrani spig a zaizeni(8 103 TZ)¢i pozneneni veci nebo
jiné majetkové hodnoty, odstram urcitého za&izeni, ozné&eni nebo provedeni
jiné zmeny nebo omezeni dispozicessivnebo jinou majetkovou hodnot(® 101
odst. 4 a 5 TZf*° Zde je v8ak zadouciipomenout, Ze ustanoveni ZTOPO maji
primarni povahu i TZ a TR.

V jiz citovaném z#ni § 14 odst. 2 ZTOPO je uvedeno, Zhranné
opateni nelze pravnické oséblozit, neni-li gimérené povaze a zavaznosti
spachaného trestnélitnu, jakoz i jejim podrizm.” Timto je zde negativn
vyjadiena zasadprimeérenostipri ukladani ochrannych ogani. Jak dopiuje
Jelinek!®® zasada fim&tenosti,brani p/epinani trestni represeipaplikaci
ochranného opaeni pravnické osab’

Vykon ochrannych op#ni se nepronilije a také se tato ogahi ani

nezahlazuji a nemohou byt ani prominuta cestougtif®y

4.4 Diavody pro zavedeni a praktické vyuZziti Upravy

Trestni odpow¥dnost pravnickych osob byla je§to neddvna neznamou formou
odpowdnosti pro pojetéeského pravnihtadu. Povazuji tedy za vhodné uvést
zde divody a souvislosti pro jeji zavedeni a réZmpoukazat na postaveni

pravnickych osob v s@asném globalnim ste.

Jak uvadi Jelinel€® davody, jez vedly k zavedeni nové kriminalizace
pravnickych osob doéeského pravnihtadu, jsou zejména krimin&molitického
charakteru. Povaha tohotoiadreni je tak spojena s rozvojem moderni
pramysloveé spolénosti, celos¥tového siistani a piblizovani ekonomik

a v neposledniact s rozmachem spalenskych aktivit pravnickych osob. Velké

185 SAMAL, P., VOKOUN, R., NOVOTNY, O. a kol. Trestpfavo hmotné. 4. dil. Trestni
odpowvdnost pravnickych osob. Zzmy v trestnich zakonech po 1. 1. 2010. Praha: &k&lt
Kluwer CR, 2012, s. 89

188 jelinek, J., Herzeg,J.: Zakon o trestni oddawsti pravnickych osob. Komeiitsjudikaturou.
2. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 119

187 Jelinek, J., Herzeg,J.: Zakon o trestni oddawsti pravnickych osob. Komeiitsjudikaturou.
2. vydani. Praha: Leges, 2013. s. 119

188 Jelinek, J. Trestni odpé&nost pravnickych osob. Linde Praha, a.s., 20081 s.
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spole&nosti tak v sotiasné dob disponuji rozsahlym hospaoid&ym,
spole&enskym a politickym vlivem®® Z uvedeného vyplyvassi mozna
frekvence realného ohrozeni hospatié stability, lidskych prav a Zivotniho

prostedi’®

Ve spolénosti se neustale naskytaji nove druhy protisigriskych aktivit
pravnickych osob na&pv oblasti Zivotniho prosedi, bezpénosti prace, ochrany
spotebitele, nakladani s nebeZpgmi latkamic¢i ochrany hospodéké
soutzel’ Trestn&innost se objevujeipdevsim v oblasti ekonomické
a hospodéske. V oblasti obchodniho a@mnského prava se nositelé prav
a povinnosti #idka objevuji v pozici pachatele os@bale kamufluji se jako

podnikatelské subjekty, jeZ jsou mezi sebou obvgkiéuvre propojené.’?

Jednim z dvodi prosazeni odp@dnosti pravnickych osob byla obvykla
nemoznost prosazeni individudlni trestni odjglovsti. Jedna se dipady, kdy
v fadk spachanych trestnyeina pravnickou osobou by bylo velmi obtizné nalézt
konkrétni fyzickou osobu, ktera by tak nesla odjpimost za spachany trestéin.
Jak zde argumentuje Jelin€R;,V tech pipadech, kdy se podazjistit
konkrétniho vinika a pohnat jej k trestni odgavosti, ukazuje se individuélni
trestni represe jako néiinna a @inné nebyva ani preventivniigobeni pohizky

trestem.“Postih &chto konkrétnich fyzickych osob, které jednaji zavpické

Vi s

vix 7

tim je nar@néjSi vypatrat vinika. Pééba postihu pravnickych osob tedyze
souviset i s mnohdy sloZitou a neusfmanou hierarchii ve spéteostech-™

V souvislosti se zavedenim trestnosti pravnickysbbovCeské republice
je rovrez zadouci ipomenout mezinarodni trend a tendence z&viathoZnosti

trestniho stihani pravnickych ostB.Je zde viak nutné vyzdvihnout vliv

%9ells, C., Corporations and Criminal Responsipildxford, University Press, 2001, s. 150
170 jelinek, J. Trestni odp&inost pravnickych osob. Linde Praha, a.s., 20081 s.
171 Samal, P. a kol. Trestni odgminost pravnickych osob. Komeitd. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 12
172 Kotrecova, A., K&ani, M., Kordik, M. Trestna zodpovednigsravnickych oséb, argumenty
pre a proti. In: Bry, F. (ed).Nové jevy v hospodské a finadni kriminalit¢ vnitrostatni
a evropské aspektrno: Masarykova univerzita, 2008, s. 192
173 Jelinek, J. Trestni odpéinost pravnickych osob. Linde Praha, a.s., 20088 s.
1" Kotrecova, A., Kaani, M., Kordik, M. Trestna zodpovednigsravnickych osdb, argumenty pre
a proti. In: Riry, F. (ed).Nové jevy v hospodské a finadni kriminalit¢ vnitrostatni a evropské
aspekty Brno: Masarykova univerzita, 2008,
s. 192
175 Obdobr i zen jako je Japonsko, KoreaCina uznaly od sedmdesétych let trestni
odpowdnost korporaci, avSak jefidka ji uplatnili v praxi, Huber, B. Trestni odpsminost
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a apelaci na spémi zavazk vyplyvajicich z evropskych akia mezinarodnich
smiluvCeskou republikou, jeZ budouikiadnsji demonstrovany v pat#sti této
prace.

4.5 Mozna uskali Upravy a otazky aplikace

Negativni disledek stihani pravnické osoby by mohl nastat, gdgupolicejni
organ i provéiovani skuteénosti, jez dvodné naswedcuji spachani trestnétinu
pravnickou osobou, nepostupoval dostatadisledrg. Mohlo by tak dochazet
k G¢elovym trestnim oznamenitnjinym podretam, i kdyZ by nebyly napkny
davody dle § 160 odst. 1RTa tim by tak mohlo dojit keneuzivani ZTOPO
Timto by se trestni odpeégnost pravnickych osob mohla negatiygromitnout
do nezadoucich snah dosahnout alggpestniho stihani v ramci nekalého
konkurergniho boje, napklad i ziskavani veejnych zakézek, dotadi v jinych
piipadech. Jiz samotné trestni stihani by mohlo fiinarsou pravnickou osobu mit
dusledek vyazeni z konkrétni wejné soutze nebo dokonce z celého
konkureréniho boje v obchodni sfé!"®

Z vySe uvedeného se domnivam, za&isledku gipadného zneuziti
ZTOPO by mohlo dochazet k vyraznému ohroZeni zdm@apddnikatelského
prostedi vCeské republice. Aby této nezadouci praxi byledehazeno, bude zde
nezbytny dsledny vykon dozoru statniho zastupce nad zachovaakonnosti

pii postupech fed zahajenim trestniho stihani.

Pokud vSak soud uzné pravnickou osobu vinou zahgpadrestnéhsinu,
poté uloZeni z kteréhokoliv trestuige velmi citelg narusit dalSi chod a
fungovani BZnécinnosti pravnické osoby. Jestlize migad soud uloZi pravnické
osole trestzakazcinnosti, dle § 15 odst. 1 pism. &)propadnuti majetku
dle 8§ 15 odst. 1 pism. b) podle ZTOPGjza to do svychisledki byt neilis

korporaci (Pozadavky v rAmci mezinarodnich konverjejich aplikace v evropskych zemich).
Trestni pravo, 200G, 9, s. 2

176 vantuch, PParlament schvalil trestni odpgminost pravnickych osob. Trestni pravo, 2011,
¢. 11, s.13
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odliSné od ulozZeni nejjsnejSiho trestu, jimz jeruseni pravnické osoby
podle § 15 odst. 1 pism. HY.

S no¥ zavedenou trestni odp#nosti pravnickych osob a rosins novou
z&sadowkolektivni odpogdnostj kterd je svym zfsobem pra@eské trestni pravo
revolwni, se niZze dospt i k situaci, kdy postih rize dopadnout i na osoby, které
delikt nezavinily a to ani z nedbalosti. Tregiravni sankce tudiz e byt
spojena se socialnimi dopatly,neba’ nagk. zrueni pravnické osoby se dotkne
jejich zangstnané.'”® V pripads akciovych spolénosti se dopad sankceie
také vztahovat na vSechny jejich akcitma ohled& obchodnich partnér
i na vymahatelnost jejich pohledavektuké se tedy nabizet otazka, kdo by pak

v ursitych pifpadech byl viasthpotrestan vicé®

Negativnim pohledem ndifeti Upravy trestni odp@dnosti pravnickych
osob, je tedy skut@ost, Ze sankce ukladané pravnickym osobam se mohou
citelr¢ projevit na postiZzeni nevinnydretich osobkteré nensly s deliktem
postizené pravnické osoby nic spmiého®* Zajem statu na potrestani pachétel
trestnycheinu se tudiz miZze dostat do kolize s jinymi st&jryznamnymi

spoleenskymi zajmy®?

Problém v wité nedokonalosti Upravy ZTOPO by se mohl spzit
v koncepci sankcionovani pravnickych osob, kde mjiméustanoveni formulace
obecnych kritérii pro ukladani trest poZzadavku § 14 odst. 1 poukazuje,
Ze @i stanoveni druhu trestu a jeho Wy prihlédne soud;zda pravnicka osoba
vykonavé&innost ve véejném zajmu, ktera ma strategicky nebo obtizn

nahraditelny vyznam pro narodni hospest&i, obranu nebo bezfieost.”

7vantuch, PParlament schvalil trestni odpgminost pravnickych osob. Trestni pravo, 2011,
¢.11,s. 14

178 K obdobné situaci vdakime dojit podle stavajici pravni Gpravy i gad:, Ze trest je uloZen
fyzické osols - podnikateli, jak se uvadi vidodové zprag, Sremovni tisk_ 6470, dostupné z:
http://www.psp.cz

179 Jelinek, J. Trestni odpéinost pravnickych osob. Linde Praha, a.s., 2000G.

180\/IDRNA, Jan Akciova spolénosti, vstéte a poslyste rozsudek jménem republiky. Trestni
pravo., XV., 6/2011, s. 14 — 15

181 KOCINA, J., 2008: Trestni odpssnost pravnickych osob a pravatich osob. In: NeckaJ.,
Radvan, M., Sehnalek, D.,Valdhans, J.(eBs)y prava — 2008 — Days of LaBrno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 1727 — 1728.

182 jelinek, J. Trestni odp&inost pravnickych osob. Linde Praha, a.s., 200106.
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Toto ustanoveni zde svou povahou vzbuzuje pochadeytu neni rozpor

s principenrovnosti ged zakonemt>

Takova pravni Uprava obecnych pozadapko ukladani tretby mohla
mit v pravni praxi za nasledek zvyh@dhvSech spolsosti s ¥tSim p@tem
zanestnand, vSech akciovych spalrosti a takéech spolénosti, které jsou sitn

zadluzené, nelasim v&tsi dluh, tim vyhodési p/imerenost®*

Navic ZTOPO ani tivodova zprava neuvéj zadna kritéria
pro posouzeni, zda pravnicka osoba vykon@waost ve véejném zajmu, ktera
ma strategicky vyznandj nikoli. Pojem,, ¢innost ve véejném zajmu‘pouzity

v zakort je tak dle Jelink4® krajrné neutity.

Vzhledem ke skutmosti, Ze se aplikace ZTOPO je&taleka netiize
pIné opxit o dlouhodobou praxi a judikaturu, ktera doposhybi, je dle mého
nazoru jen otazkotasu, jaké dalSi otazky ohletlaplikace trestni odp@dnosti
pravnickych osob vyvstanou a jak se bude dale ubésta uplaténi tohoto

nového institutu.

Jak uzavira Vidrnd® ,Kombinace tradinich a novych pravnich nasttoj
mize v praxi vést ke vzniku situaci, jejicegeni nebude na prvni pohled
jednoznéné. Je tak nutné&pdpokladat sety nazo# zejména mezémi,
kdo stihaji, admi, kdo haji.”

4.6 Uvahy de lege lata a de lege ferenda

Ve spoijitosti s tak slozitym tématem jako je zavédmpowdnosti pravnickych
osob za delikty a moznosti jejich nasledného pasi#nabizi celéada otazek.
Na tyto otazky vSak neexistuje jednozna odpo¥d’, ktera neni ani cilem této
prace. Je zde pouze prostor pro pouhé zamysSleniima@imi variantamti klady
a zapory. Za nejzakladjsi otazku povazuji samotny vitbpravnikoncepcero

183 Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni odgomost pravnickych osob — bilance a perspektivyh&ra
Leges, 2013, s. 110

184\/IDRNA, Jan Akciova spolénosti, vstate a poslyste rozsudek jménem republiky. Trestni
pravo., XV., 6/2011, s. 14

185 Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni od@oWost pravnickych osob — bilance a perspektivyh&@ra
Leges, 2013, s. 110

8 VIDRNA, JanK aplikaci zakona o trestni odpsminosti pravnickych osob. Pravni radce. 2012,
06/2012,s. 7
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feSeni odpasdnosti pravnickych osob a také otazkasahuodpowdnosti

pravnickych osob.
A)

Problém nejvhodjSiho modelueSeni byl probiran na odbornych
diskuzich na poli jednotlivych narodnich Upravgéa léta. V sotasnosti
v Evrope vSak fgevlada pojeti tzvpravétrestni odpogdnosti pravnickych osob,
tedy ten princip, na kterém je postavena trestsypskgnosti i vCeské

republice’®’

Co se tye tzv.nepravéh@ojeti trestni odpasdnosti pravnickych osob,
které je dosavadrupraveno na Slovensku, vnimam tuto moznost jakmadre
nejmért vhodnou variantu preseni stihani pravnickych osolfeské republice.
Neba’ jak poukazuje Jeline®® tento zpisob je vazan na individuélni trestni
odpowdnostkonkrétni fyzické osobktera vSak nemusi byt mnohdy znama.
Navic tento zfisob, ktery uplatuje pouze zvlastni sankce, nastupuje az poté,
Co je jiz rozhodnuto o trestnéfmu téci oné konkrétni osoby. V té dékbSak uz
nemusi vlastnit pravnicka osoba Zadny majetekykigrbylo mozno postihnout

onou zvlastni sankci.

Z toho divodu se domnivam, Ze zngity zpisobnepravéodpowdnosti
neni dosti efektivninieSenim v boji proti jevm hospodéské a finatni
kriminality pravnickych osob. Jiny pohled vSak Zastm naeSeni dané

problematiky formouegulace spravniho prava

S timtoreSenim se setkdvame ¥mecku. V tomto fipad: se viasti
vibec nejednd o trestni odpoost pravnickych osolpyesto tato Uprava
v mezinarodnim kontextu splje poZadavek, aby pravnickym osobam byly
ukladany dinné, giméirené a odstrasujici sankce, jak pozaduji i mnoh&oam
rozhodnuti Rady EU%°

187 Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni od@oWost pravnickych osob — bilance a perspektivyh&@ra
Leges, 2013, s. 34

188 Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni od@oWost pravnickych osob — bilance a perspektivyh&@ra
Leges, 2013, s. 101 - 102

189 Jelinek, J. Trestni odp&nost pravnickych osob. Linde Praha, a.s., 200185.
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V argumentaci Sam&F povaZuje spravni trestani jakefektivngjsi,
rychlejsi a hospodajsi, nez pilis zformalizované ¢fkopadné a nékladné
trestnirizeni.*** Spatuje zde mimo jiné i tu vyhodu, Ze spravni orgamyj&pe
a odborgiji kvalifikovany k feSeni takto slozitych skutkovych otazek ohtedn

pravnickych osob.

S vySe zmidnym argumentem se zcela ztataj, nicmére mam také
potrebu dodat, Ze sdéasna situace v oblasti spravniho prava by nebylamé
zcela pojmout slozitou problematiku odgdnosti pravnickych osob za spachané
deliktni ¢iny. AplikovanétreSeni progednictvim spravniho vzoru, jak je tomu
v Némecku, by tudiz vyZzadovalo nutngepracovani zakonné Upravgského
spravniho prava, nash v sodasné dod neni dle mého mémi Ceska republika

zcela pipravena.

Nedostaténa uprava deliktni odp@dnosti pravnickych osob
prostednictvim mimo trestnich norem a nedostaéepropracovanost mimo
trestnichrizeni tak pedznamenalatvod, pr@ nebyla zavedena moZzndse8it
deliktni odpo¥dnost pravnickych osob prastky spravniho prava? Tudiz se
na zaklad uvedeného domnivam, Ze sepkladatelé spravrevolili koncept
pravétrestni odpogdnosti pravnickych osob, ktery byl pékolika peripetiich

asp@EsSre prosazen.

B)

Samotny rozsah trestni odgowosti je pro mne druhou nejzaklagi
otdzkou. V sotasné dob je dle ustanoveni 8 7 ZTOPO vyjmenovano celkem
84 trestnyclktini, jichz se mohou dopustit pravnické osoby. Z hllegligkeni
vymezeni trestni odpédnosti i tvorb¢ trestni odpodnosti pravnickych osob

se mohlateska legislativa ubirat hnedkolika snery.

- P¥i tvorbé pavodniho konceptu nebyla nagpylowena varianta, ktera by
skytala moznost Wu taxativnich trestnyctini v ZTOPO doplgnou o dalSi

zvlastni skutkoveé podstaty trestnyighi, kterych se ize dopustit pouze

19 Samal, P. a kol. Trestni odg@nost pravnickych osob. Komeitd. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2012, s. 16
191 Nicmére si je zde také Samakstom mnohem &inngjSich procesnich prasidki pri nalézani
objektivni pravdy a prosazenédluizeni, jez jsou typické pro tradi trestnitizeni. Samal, P.
a kol. Trestni odpaidnost pravnickych osob. Komentd. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 14
192 jelinek, J. Trestni odp&nost pravnickych osob. Linde Praha, a.s., 20094 5.97

54



pravnicka osob&’® Co se tye tohoto navrhu, néjpadal by mi nepouZzitelny,
ale spiSe si nedovedu re&jredstavit povahu trestnyenu, jichZz by se mohla
dopustit pouze pravnicka osoba.

- Pristup k uteni rozsahu trestnosti také nabiz&deni koncepce, které by
se vztahovalo na vSechny trestitgy uvedené v TZ, za které odpovidaji jinak
osoby fyzickeé, avSak s vyjimkotdh trestnyckinu, kterych se pravnické osoby
dopustit z povahyd&ci nemohou. Hpadré by zde mohl byt dopbn
demonstrativni Wet ¢ind, kterych se mize dopustit pouze pravnicka osoba,
jak uvadi Vantuch® Tato varianta mi viak n&éipada jako realna, nebse
domnivam, Ze je velmétké gesre urcit, jakych trestnyciEina se pravnické
osoby dopustit mohou a kterych naopak nemohou.edéhla fakt, Ze trestni
odpowdnost pravnickych osob se deského pravnihtadu zavadi jako institut
zcela novy. Neni tedy naprosto jasné, jaké budeanio novy prvek ¥eském
pravnim systému tené misto. Mohu tudizedpokladat, Ze toto pojeti by se
na Gplném z&tku trestni odpasdnosti pravnickych osob @eské republice

mohlo jevit jako neobratné.

Dle mého pohledu je séasné&eSeni rozsahu trestni odganosti
pravnickych osob formou taxativnihodty ziejmeé nejefektivigjSim moznym
feSenim. Zejména se domnivam, Ze jediny taxativégétuyestnyclktinu uvedeny
v jednom zako&i ZTOPO bude fehledrgjSim a jasgjSimeSenim pro Sirokou
verejnost v oblasti f,sobeni pravnickych osob. Tyto osoby jiz budou muset
piijmout mysSlenku mozného rizika trestniho stihaophatnit snahu vy§eni
urcitych mantineh a preventivnich op#ni, kterymi by odvratili protipravni

jednani uvnit svych struktur.

Pro poteby ochrany fed moznymi trestnymiiiny pravnickych osob bych
uvital, kdyby pravnické osoby byly trestatihatelné za vSechny hospixke
trestnétiny, neba@ se domnivam, Zerjpadna trestni stihani pravnickych osob

budou z povahydci nejvice patrna pré&w hospodEské a majetkové oblasti.

Diky novému zakonu o trestni odgowosti pravnickych osob se

konkrétni pachatelé vybranych diutnestnychsinu jiz nebudou moci skryvat

198 Kral, V. K trestni odposdnosti pravnickych osob — vychodiska, obsah a ayatika zakonné
Upravy. Trestépravni revue, 200%;, 8, s. 222
1% vantuch, PK navrhu zakona o trestni odginosti pravnickych osob. Trestni pravo, 2003,
¢.10,s.3
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zacinnost obchodnich spaleosti ani jinych pravnickych osob.iddeme jen
doufat, Ze tento zakon v praxi nebude zneuzivéaoaak pispéje nag.

ke zlepSeni kultury v podnikani a budegstavovat ¢innou rekazku v boji proti
kriminalité¢ pravnickych osob.
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5 MEZINARODNI A EVROPSKA UPRAVA

V druhé polovig 20. stoleti myslenky trestni odpminosti pravnickych osob
zataly postupsi pod vlivem angloamerického prava prostupovat dwimpich
aprav jednotlivych evropskych zemitibdem byla pdtba postihnout konkrétni
pravnickou osobu, a to zejména za okolnosti, kayti@stnycin neni mozné
trestre stihat a odsoudit fyzickou osobu, nebo za situiatye odpo¥dnost
fyzickych osob neni z hlediska trestniho pravaaogici.'*® Kontinentalni
Gprava tak bylaiijimana jednotlivymi narodnimi Upravami z vlastniciativy

téchto stah a jednak také z apelu mezinarodnich zastazk

5.1 Mezinarodni smlouvy OSN, OECD a Rady Evropy

V Ceské republice bylyied ijetim ZTOPO dle dvodové zpravy?® vyhlaseny
jiz tyto smlouvy, které kladly pozadavky a@skou republiku pro zavedeni

postihu pravnickych osob:

- Mezinarodni umluva o potfavani financovani terorismiktera byla pijata
rezoluci Valného Shroméadai OSNdne 9. prosince 1998@.eska republika

uloZila ratifikasni listinu dne 27. prosince 2005. Rteskou republiku vstoupila
v platnost dne 26. ledna 2006 ¢&ahi MZV ¢. 18/2006 Sb.m.s.).

- Umluva o boji proti podplaceni zahramich veejnychcinitelii v mezinarodnich
podnikatelskych transakci¢Raiz, 17. prosince 1997), ktera byla sjednana a je

197
D

monitorovana ramci OEC ProCeskou republiku vstoupila v platnost dne

21. rezna 2000 (Sdleni MZV ¢. 25/2000 Sb.m.s.).

- Trestrepravni tmluva o korupdiStrasburk, 27. ledna 1999, ETS no. 173), ktera
byla sjednana a je monitorovana v rarReidy EvropyCeska republika uloZila
ratifikacni listinu dne 8. z& 2000; Umluva vstoupila v platnost dervence 2002
(Sckleni MZV ¢. 70/2002 Sb.m.s., ve &mi sctleni MZV ¢. 43/2009 Sh.m.s.).

19 Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obeégast. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2010,
s. 517

1% Divodova zprava, Simovni tisk2850, ¢asté. 1/2 N.z.o trestni odp@dnosti prav. osob
afizeni proti nim - EU, dostupné Iattp://www.psp.cz

97 Organisation for Economic Co-operation and DevelepinOrganizace pro hospag#ou
spolupraci a rozvoj, jehoz {€R ¢lenem
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Krom¢ podstatnych zavazkvyplyvajicich z vySe uvedenych smluv je také
dulezité zminit, Ze v @sledku mivodni absence pravni dpravy deliktni
odpowédnosti pravnickych osob za trestfidy Ceska republika neratifikovala
smlouvy,¢i nepistoupila k rgkolika dalsim smlouvant® Jak dopiuje
Kratochvil!*® S prihlédnutim k poZadayikn na mezinarodnim poli a k tendencim
v kontinentalni pravni Uprawse pgredpoklada zavedeni pravé trestni odfamosti
pravnickych osob jako vyraz skinesti, Ze pravnfad musi umoznitdinné
sankcionovani protipravnich jednani korporaci, tedypjeki, které ovliviuji

a kontroluji \tSinu oblasti Zivota spafaosti.”

5.2 Odpowdnost pravnickych osob ve sétle Evropskeé unie

viN 7

V ramci diskuzi o dinngjSim boji proti hospodéké a ekologické kriminatitse

tato témata stavatdm dal aktualgjSima ve spojeni s otdzkou moZznosti zavedeni
trestni odpowdnosti korporaci a podnik Zvlastni vyznam si tak Evropska rada
ziskala v obdobi let 1979 a 1982 v prvnich usneseaidoportenich 0 moznosti
zavedeni konceptu trestni odgdaosti. Tato doporteni se mimo jiné takeé tykala
tlohy ochrany spatbitele¢i doporweniclenskym statm o odpo¥dnosti

za trestnéiny spachané v ramci vykonu jeji¢mnosti?®

V néasledujicim obdobi se z pojeti Upravy trestrasdnosti pravnickych
osob vychazelo z dopafeni obsazenych druhém protokolze dne 19. 6. 1997
k Umluw o ochrar finarncnich zajnd ES ktery rovréZ upravuije i trestni
odpowdnost pravnickych osob a ze spwiého postupu ze dne 22. 12. 1998,
o korupci v soukromém sektoru, ktery ukladgepi opateni, kterym by bylo
moznécinit pravnické osoby odp@dnymi a ukladat jim tak trestpravni

sankce’™

198 Divodovéa zprava, Smovni tisk2850, dostupné zttp://www.psp.cz

199 vanduchova, M., Higik, J. a kolektiv autér Na Kizovatkach prava. Vydani 1. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 260

20 Huber, B. Trestni odp@dnost korporaci (Pozadavky v ramci mezinarodniaivkaci a jejich
aplikace v evropskych zemich). Trestni pravo, 2600, s. 4

201 Samal, P. K trestni odp&inosti pravnickych osob. In Koncepce nové kodifikeestniho
prava hmotnéh@eskeé republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2000198
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Z jinych pravnich aki EU obsahujicich zavazek ke kriminalizaci
nekterych protispoléenskychéini a k postihu pravnickych osob za jejich
spachani jsou zdeigladem uvedena tato rAmcova rozhodnuti &rsive?°?

- Ramcové rozhodnuti Rady EU 2000/383/SVV ze dnlev@fa 2000 o zvysené
ochrarg trestnimi a jinymi sankcemi proti peldni ve spojitosti se zavédim
eura ¢l. 1, 8, 9);

- RGmcoveé rozhodnuti Rady EU 2001/413/SVV ze dnex@Ba 2001 o potirani
podvod: a padlani bezhotovostnich platebnich prestk: (. 1, 7, 8, 9);

- Ramcové rozhodnuti Rady EU 2002/475/SVV ze dnéetda 2002 o boji
proti terorismu ¢l. 7, 8, 9) ve spojeni s Ramcovym rozhodnutim Rady
2008/919/SVV ze dne 28. listopadu 2008, kterym &g Rémcoveé rozhodnuti
2002/475/SVV o boji proti terorismu;

- Ramcové rozhodnuti Rady EU 2002/629/SVV ze dnecer9ence 2002
o potirani obchodovani s lidmil( 4, 5, 6);

- Ramcové rozhodnuti Rady EU 2002/946/SVV ze dneliszg8padu 2002
o posileni trestniho ramce s cilem zabranit napaméalk nepovolenému vstupu,
tranzitu a pobytud. 2, 3, 4);

- RGmcové rozhodnuti Rady EU 2003/568/SVV ze dnéeBznce 2003 o boji
s korupci v soukromém sektoell (, 5, 6, 7);

- Ramcové rozhodnuti Rady EU 2004/68/SVV ze dn@r@gince 2003 o boji
proti pohlavnimu vykiisfovani @ti a detské pornografii{l. 1, 6, 7, 8);

- Rdmcové rozhodnuti Rady EU 2004/757/SVV ze dnéj2s 2004, kterym se
stanovi minimalni ustanoveni tykajici se zhakutkovych podstat trestnyeim:

a sankci v oblasti nedovoleného obchodu s drogdmi (6, 7);

- Ramcové rozhodnuti Rady EU 2005/222/SVV ze dnéndda 2005 o Gtocich
proti informacnim systémm (l. 1, 8, 9, 10);

- Ramcové rozhodnuti Rady 2008/841/SVV ze dneijgd. 2008 o boji proti
organizovaneé trestnénnosti ¢l. 5, 6);

- Smernice Evropského parlamentu a Rady 2008/99/ES eel@nlistopadu 2008
o trestrepravni ochra zZivotniho prosedi ¢l. 6, 7);

- Ramcoveé rozhodnuti Rady 2008/913/SVV ze dnésgghddu 2008 o boji proti
nekterym formadm a projeéwvn rasismu a xenofobie praéstnictvim trestniho
prava ¢l. 5, 6);

292 Dvodova zprava, Simovni tisk2850, dostupné zattp://www.psp.cz
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- Smernice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES eel@ncervna 2009
o minimalnich norméch pro sankce a o \ici zamestnavatedm neopravené

pobyvaijicich statnich/slusnilé tetich zemi

VstupemCeské republiky do Evropské unie naikinstvim pesla cela
fada zavazk a bylo tak nutno jim vyhast. Nicmérg v této souvislosti jeféba
zduraznit, Ze v Zzaddném z vySe uvedenych dokuté&nravnich pedpigi neni
obsazen kategoricky poZzadavek na zavedentm§ltrestrépravnich
(kriminalnich) sankci pro pravnické osoby. Mezirdarbsmlouvy a rovee akty
ES/EU také umatuji variantu soukromopravniho postihu pravnickysblo
za protipravni jednani v nich uvedené. Této moindsik Zadny stat doposud

nevyuzil?®

5.3 Corpus Juris

V prab¢hu devadesatych let minulého stoleti doslasieldku stale &Siho
sblizovani skutkovych podstat trestnythi v narodnich pravniciadech
prostednictvim evropského pra¢amezinarodnich smluv k uchopeni myslenky
celoevropského trestniho prava. Na zakladhoto pojeti se na Zadost Evropského
parlamentu a pod zastitou Generalnidditelstvi pro finatini kontrolu i

Evropské komisi vyslovil poZadavek na vyteai tzv. Evropské pravni oblasti
(European Judicial Arer ktery vyustil k vytvdeni a vypracovani navrhu

trestniho kodexu k zaji&ti ochrany finatinich z4jnii Evropské unie zvaného

Corpus Jurig®*

Vysledkenginnosti byla prvni verze projektu z roku 1997 aledsjici
nova studie z roku 2000, jeZ také stala na moZobstalizace verze prvni.
Obe verze Corpus Juris pojednavaji mimo jiné o insiitnestni odpo¥dnosti
pravnickych osob. #0dni a nové pojeti konceptu nevykazuji v podstatiné
zasadni rozdily*® V ¢l. 13 odst. 1 CJ,ifive &l. 14, stoji:, Trestnéciny podlecl. 1

23 vanduchova, M., Higik, J. a kolektiv autér Na Kizovatkach prava. Vydani 1. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 258

204 Jelinek, J. Trestni odp&dnost pravnickych osob. Linde Praha, a.s., 200134.

205 Kratochvil, V.,Ceské trestni zakonodarstvi a Corpus Juris 20001&&taim fetelem na

hospodé#ské trestni pravo a trestnost pravnickych osolratochvil, V., L6ff, M. Hospod#&ské
trestni pravo a trestni odp&nost pravnickych osob. Brno: Masarykova univerZ03,
s.70-73
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- 8 mohou byt spachany pravnickymi osobami a takoweyganizacemi, které
maji podle zédkona pravni subjektivitu a mohou bggtniky, jestlize byl trestny
¢in spachéan v jejich proggh rekterym jejim organem, (statutarnim) zastupcem
nebo kymkoliv, kdo jejich jménem jedna (jednate) nebo ma zakondé

faktické rozhodovaci kompeterf€.

Corpus Juris ma vSak charakter pouhého projektenaa pravni
zavaznost. Nicmeénobsah ustanoveni o trestni odgawosti pravnickych osob
zde v sob vyjadruje mezinarodni tendenci k unifikaci pravni Gpréétp
problematiky?®” V tomto tak spatiji dilleZitost tohoto dokumentu v rAmci tématu

o trestni odpoddnosti pravnickych osob.

5.4 Pravni Uprava ve vybranych zemich

V ramci kontinentalniho pravniho okruhu jak byloinémo vyse, 1ze rozliSovatit
moZna pojeti koncepce trestni odpadwosti pravnickych osob, a sipeavou

¢i nepravou trestni odp@édnost pravnickych osodnebo zcel@ny zpisob
regulace protipravnéinnostitéchto osob, jeZz budou daléeglstaveny v tétéasti

prace.

Prava trestni odp@dnosti se vyznauje apravou trestni odpsanosti
v trestnim z&ko# prikladem je: Francie, Nizozemi, Dansko, Finsko &idstity.
Druhou moznost v pojeti pravé trestni odmnosti fedstavuje Uprava této
problematiky ve zvlastnim zakémako nap. v Polsku, Mdarsku, Slovinskgi
treba také v Rakouskou. Pravnickym osobam jsou tidaky v ramci trestniho
fizeni trestni sankce. Systém jednotlivych naroddprav se vSak ohledn
vymezeni okruhu pravnickych osob, jeZ podiéhagttresti, 1i§2%®

Ceska republikav sowasné dob pati do okruhupravétrestni odpogdnosti,
kde je koncepc#eSena specialnim ZTOPQ@d subsidiarnimu postaveni TZ.
DalSimi dv¥ma koncepcemi trestnosti v kontinentalni pravnifel bude

vénovana pozornost v nasledujicich pojednaniitowenskuktere si fivodns

2 ratochvil, V.,Ceské trestni zakonodarstvi a Corpus Juris 2000la8taim etelem na
hospodéské trestni pravo a trestnost pravnickych osolraiochvil, V., L6ff, M. Hospodiské
trestni pravo a trestni odp#minost pravnickych osob. Brno: Masarykova univerZ@03, s. 73

“73elinek, J. Trestni odpaanost pravnickych osob. Linde Praha, a.s., 200138.
208 Jelinek, J. Trestni odp&anost pravnickych osob. Linde Praha, a.s., 20022 s.
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zakladalo na nepravém pojeti trestni odjoimwsti pravnickych osob a takeé jiném

zpisobu regulace, ktery je vnimari\¢mecku

5. 4.1 Slovensko

Po rekolika snahach se sankcionovani pravnickych osalb skuténosti

v dubnu roku 2010, kdy se Narodni rada Slovengiehigky usnesla na zakew.
224/2010 Z.7%° Timto gijetim do$lo k novelizovani nejen slovenského
Trestného zakonaTrestného poriadid® ale také dalSich zakannag. zakona
o konkurze a reStrukturalizaciV tomto obdobi se Slovenska republika ubira
cestounepraveé trestni odp@dnosti pravnickych osolZnamena to tedy
zachovani individualni trestni odpsminost fyzické osoby. Vyvozuje se tak,

Ze fipadna odpatdnost pravnické osoby je zde zavisla na konkrétrické
osol#, kterou v8ak nelze vzdy prokaZatToto pojeti odposdnosti pravnickych
osob umoi#uje postihnout pravnickou osobu ve fa@rtav. kvazi trestni sankce
v ramci trestnihdizeni vedenémuigi fyzické osols. Lze to i fresto,

Ze trestipravni odpowdnost pravnickych osob neni vysl@w Trestném zékan
upravena. Hlavni tloh&cthto sankci je tak spatvana v oderpavani

majetkového prosichu, ktery pochazi z trestiignosti?*?

Pravni Uprava nepravé trestni odgdmnosti pravnickych osob umidje
pravnickym osobam uloZit tresgoravni sankce, které se ani nenazyvaji trésty.
Ve smyslu vySe zmimého novelizéniho zakon&. 224/2010 Z.z. se za tyto
kvazi trestni sankce povaZuji ochranna tgrdt Odkaz nagsobnostdchto
ochrannych op&tni je uveden jiz v 8 7 a) STZ, ktery pojednavaisopnosti na
ukladani ochrannych ogahi. Na zaklagldalSich doplénych ustanoveni STZ je
ochrannym opéaénimzabaveni pefzité castky(zhabanie pgaznejciastky)
dle § 83 a), jehoz hlavnintélem je sankcionovani pravnickych osob. Ravje
zde také ustanovenizabaveni majetk(zhabanie majetku) v § 83 b), jehoz

2097 ¢&.224/2010 Z.z Zakon, ktorym sa meni a/dagéakor:. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov a o zmene a dopliektbnych zakonov
210 5lovensky pedpisc. 301/2005 Z. z. Trestny poriadgk obdoboweského Trestnihiadu.
211 Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni odgoinost pravnickych osob — bilance a perspektivyh&ra
Leges, 2013, s. 101
12 Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni odgoinost pravnickych osob — bilance a perspektivyh&ra
Leges, 2013, s. 317 — 318.
213 Jelinek, J. Trestni odp&dnost pravnickych osob. Linde Praha, a.s., 20022 s.
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hlavnim &elem je oduti majetku té pravnické osoby, ktera jej ziskathisledku

spachani trestnéhiinu, ktery STZ taxativé vyjmenovav&?

Velkaznena prichazi v lednu 2014, kdy skaito na pidé Narodni rady
Slovenské republikyifpominkovétizeni k navrhizakona o zavedeni pravé
trestni odpowdnosti pravnickych osob na Slovengkiktery ma roviz prinést
rozSieni tresk pro pravnické osoby a pomoci tak zamezit skrywd@stnychcina
zacinnost pravnickych osob. Zakon byshmabyt Ginnosti 1. kétna 2015>°
Tento gevrat byl podmi#n vysledky hodnoticich zprav pracovnich skupin
OECD, které povazovaly neexistenci pravé trestposgtinosti pravnickych osob
ve Slovenské republice za nedostatek ve vztahyiphmi korupci a proti

legalizaci pijmu z trestn&innosti a podpory terorizmt!

Co se tye samotnéhaavrhu nového slovenského zak6Haspatuji zde
vyraznou podobnostieskou Upravou ZTOPO. Zakon o trestni odjgmosti
pravnickych osob na Slovensku obsahuje jak hapoaivni, tak procesipravni
ustanoveni. V nasledujicich pojednanich se budie&rénovat podobnosti
ZTOPO a nového navrhu slovenského zakona o tredpdwdnosti pravnickych

osob.

V prvni casti, tvodnich ustanovenich navrhu, se pojednav&iovn
0 predmétu a vztahu k jinym zakam a také o fisobnosti nového zakona.
Druha ¢ast, zvanazaklady trestnej zodpovednosti pravnickych psalvodu
predstavuje 8 3 taxativni wgt trestnyclting, jez se mohou pravnické osoby
dopustit. Nasledny § 4 je modifikovanou obdolkieské Upravy § 8 ZTOPO,
jejich obsah a smysl je vSak vicemdatozny. V dalSich ustanovenich je také
nag. uveden institut pravniho nastupnictvéstna zodpovednggravneho nas-

tupcu pravnickej osoby.

214 Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni odgoinost pravnickych osob — bilance a perspektivyh&ra
Leges, 2013, s. 318 — 319.

21574kon o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb

21 Bodakova, ESR zavadza ako posledny stat EU tzv. pravi trestdpiovednaspravnickych
osob,[online]. Accace. [cit. 12.2.2014]. dostupnénttp://www.cfo.sk/articles/sr-zavadza-ako-
posledny-stat-eu-tzv-pravu-trestnu-zodpovednostpestych-osob#.UzILGiforMx

17 Jelinek, J. a kolektiv.: Trestni odgoinost pravnickych osob — bilance a perspektivyh&ra
Leges, 2013, s. 333

218 Samko, PNavrh zakona zakona o trestnej zodpovednosti peé&yoh oséb[online].

[cit. 10.2.2014]. dostupné http://www.pravnelisty.sk/zakony/a264-navrh-zakanttestnej-
zodpovednosti-pravnickych-osob
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Oproticeské Upra®, nag. vylouceni odpovdnostingkterych pravnickych
0sob za trestn§in ve smyslu 8 6 ZTOPO vyvozuiji, Ze ve slovenské&wrhu
je vyslovre uvedena ustanovenim 8§ 5 nejen republika, Sloveregkélika,
ale také organy republiky, jiné staty a jejich arganezinarodni organizace
ziizené na zakladmezinarodniho prava t&ného a jejich organy. Vyslognsou
zde zmigny takéjiné pravnické osohyktere jsou tase spachani trestnétiou
ziizené zakonenYedle nich jsou z trestnosti také vylt@amy jiné pravnické
osoby, jejichz majetkové pairy jako dluznika nelze gadit podle zvlastniho
piedpisu upravujiciho insolveéni fizeni. V ustanoveni 8§ 5 navrhu jsou také
uvedeny jednotky Uzemni spravy, avSak nikoli vyetopi vykonu véejné moci
jako je tomu u vylodeni tzemnich samospravnych @elkceském ZTOPO.

7 vz

Ve treti ¢astinavrhu,Tresty a ochranné opatrenmavnickych osob,
jsou vymezené tresty totozné, jako je tomu v ZTOIRE3t zruSenia pravnickej
osoby, trest prepadnutia majetku, trest prepadnutia peiazny trest, trest zaka-
zucinnosti, trest zakazu prijimaverejné dotacie alebo subvencie, trest zakazu
Ucasti vo verejnom obstaravaitriest zverejnenia odsudzujiceho rozsudikurta
castse nazyva@sobité ustanovenia o konani proti pravnickym osghéz mé
obdobu zvlastnich ustanovenfipeni proti pravnickym osobam vevrté ¢asti
ZTOPO.

Oproti ceské Upra¥ vénuje slovensky navrhpatoucastvykonu trestu
a ochrannym op#&nim. Vykon je tak samosta&tonddilen od Upravyizeni proti
pravnickym osobanSest&’astnavrhu pak fedstavuje spot@a, frechodna
a zavrecna ustanoveni, ve kterych je téZ upraveno zvlasinoveni o styku

s cizinou?*®

5.4.2 N°mecko

Jinym a zarowvietietim zpgisobem v ramci kontinentalni konaey problematiky

deliktni odpo¥dnosti pravnickych osob gpecificka Uprava pohled na dané

219 Jak jsem jiz uved! vy3e, vychazel jsem z navrbveshského zakona o trestni odpdrosti
pravnickych osob, Samko, Ravrh zakona z&kona o trestnej zodpovednosti pciyoh 0sdb
[online]. [cit. 10.2.2014]. dostupné fttp://www.pravnelisty.sk/zakony/a264-navrh-zakaaa-
trestnej-zodpovednosti-pravnickych-osob
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téma ve Spolkové republicesdecko. Nmecka tresthipravni nauka totiz
vychézi, jak tvrdi Jeline®¥® z tradiniho pojeti individualni trestni odp&inosti
fyzickych osob, jako i z toho, Ze podle nazoru mpobhnimeckych pravnich
védci se rrmecke trestni pravo opira o koncepci né&gilnosti s kolektivni
trestni odpowgdnosti**

Némecky trestni zakonik takeznasamotnou trestni odp&anost
pravnickych osob, nicméniz zna institut jednani za jiného, jez je upraven
v 8§ 14 StGB, ktery roz#ije trestni odpasdnost fyzickych osob za tresttiday
ve zvIastnicasti i na osoby, které poZzadovanou vlastnost nesridiré jinak
nemohly naplnit zvlastni skutkovou podst&ttly Némecku se tak misto trestni
odpowdnosti pravnickych osob objevuje propracovanyméysim spravnich

sankci.

Zakladnim pramenem pro ukladani sankci pravnickgobam je
v némeckém pravuiestupkovy zakoft, dle rtho? je ve smyslu ustanoveni § 30
OWIG, moznost uloZeni pokuty pravnické osgébsdruzeni osob zar@dpokladu,
Ze se jejich fedstavitelé dopustili spachani trestnémmu nebo pestupku tim,
Ze byly poruSeny povinnosti, které se tykalgamnpravnickych osobi sdruzeni
nebo vedly k jejich obohaceni nebo alasp@ly vést. Redstaviteli se pak
pro ely tématu rozumi organy oné pravnické oséilsdruzeni jako jsou:
statutarni organy, fedstavenstvdi jiné osoby na vedoucich pozicidttemecké
pravo tak uznava moznost sankcionovani pravnickygd, avSak tato moznost je

zUZengpouzena dopady podlprestupkového pravg*

Némecké soudy pozadavek stanoveny v § 30 OWIG vyflataykle
extenzivig. Pravnicka osobaiie tak byt odpasdna i za trestnyin, ktery byl
spachan zagstnancem, jenzZ neni zakonnym zastupcentlanem statutarniho
organu, pokud by v3ak bylo takovérinu mozné objektivé predejit adekvatnim
dohledentleni statutarniho organuiiRladem niize byt nedostatek viiitich

220 jelinek, J. Trestni odp&dnost pravnickych osob. Linde Praha, a.s., 200184.

221 MUSIL, Jan. Trestni odp@dnost pravnickych osob: historicky vyvoj a mezirdirbsrovnani.
In MUSIL, J., VANDUCHOVA, M., (ed). Pocta Otovi Netnému k 70. narozenindm. Praha:
Codex Bohemia, 1998, s. 88 - 89

222 jelinek, J. Trestni odp&dnost pravnickych osob. Linde Praha, a.s., 200184.

233 (Gesetz iiber Ordnungswidrigkeitefgk uva@no: Divodova zprava, Smovni tisk2850,
¢asté. 1/2 N.z.o trestni odpeédnosti prav. osob #zeni proti nim - EU, dostupné z:
http://www.psp.cz

224 pragkova, H. Spravni trestani pravnickych osolEmétku. Trestépravni revue, 200%, 9,

s. 254
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kontrolnich mechanistiy avSak pouze tam, kde to Ize vzhledem k okolnostem

rozumré pozadovat?

Ustanoveni § 30 OWIG je wmeckém pravnim pragdi chapano jako
norma spojujici prvky pachatelstvi &gitani. Pravnické osa@lje picitano
protipravni jednani jejich orgéanako jeji vlastni protipravni a zawiné jednani.
Vychazi se tudiz z teorie, ve které je pravnickdbassta¥na do pozice
primarniho nositele prav a povinnosti, jejichzgninse realizuje prosdnictvim
orgari a zastupit.>?® Nutno podotknout se zvlastnosti, Ze trestinypravnickych
osob neni vniman jako pravy trestni nasledek, ale@ jako spravni sanké€.
Dle mého nazoru je zdedawa modifikace modeluiiXitatelnosti, ktery v jiné

podolz plati také pro &ely koncepce&eské Upravy a o které je pojednano vyse.

Jak dopiiuje Jelinek?® ,podle némeckého prava je mozné uloZit
kriminalni trest pouze fyzické osol®vSem v festupkovém pravu je mozné ulozit
pokutu i pravnické ose@ta sdruzeni osob.Vedle uloZeni pokuty
(verbandsgeldbusse) jsou fehé moZznosti sankcionovani pravnickych osob
a sdruzeni. Jedna sgefdevsim gropadnuti(verfall) 8 29 a) OWIG v navaznosti
na 8§ 73 a nasl. StGRabaveni, konfiskadeinziehung) v § 22 — 29 OWiG, odvod
majetkoveého prosjghu ziskaného protipravnim jednanim (abfiihrung des
mehrerléses) dle zakona o hosps#gichinech?” Co se tye zruSeni pravnické
osoby neni jako postih zavedeno ¥egtupkovém ani v trestnim pravu. Je pouze
upraveno jako spravni nebo civilni ofeati**° Na zaklad této Gpravy se
domnivam, Ze u pravnickych osob seamcku pedpoklada pouze subsidiarni

civilni a spravni odpasdnost.

Pro doplrni tématu je také piba uvést, Ze vipstupkovéntizeni

v Némecku je teba pouzit trestni soudi#id, gicemz pokud existuje souvislost

22 jelinek, J. Trestni odp&dnost pravnickych osob. Linde Praha, a.s., 200184.

28 Jedna se tedy zde o formu vlastniho trestnéh@jddna zaklatlkteré jecasto vyslovovan
mnohymi autory nazor, zémska zasadsocietas delinquere non potestémeckém pravu jiz
neplati, dle: PraSkova, H. Spravni trestani pragmic osob v Nmecku. Trestépravni revue,
2007,8. 9, s. 254 - 255

227 pragkova, H. Spravni trestani pravnickych osolEmétku. Trestépravni revue, 200%, 9,
S. 254 - 255

228 jelinek, J. Trestni odp&dnost pravnickych osob. Linde Praha, a.s., 200093.

229 (Wirtschaftsstrafgesetzjpk uvadi: Praskova, H. Spravni trestani prawub osob

v Némecku. Trestépravni revue, 200%, 9, s. 258

230 pragkova, H. Spravni trestani pravnickych osolEmétku. Trestépravni revue, 200%, 9,
s. 256 — 258
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mezi trestnyntinem a pestupkem, pak statni zastupitelstviza gevzit stihani
piestupki. K potrestani festupku je pakifslusny soud, paivadZz v Nmecku
neexistuje zvlastni procesfdid odliSny od trestnihi@du. Neexistuje tak ani
piisné dleni na spravni a justii organy jako je tomu €eské republicé®*

Za povSimnuti v &mecké pravni Uprastoji jista propojenost spravniho

a trestniho prava.

#8Lyvanduchova, M., Higk, J. a kolektiv autér Na Kizovatkach prava. Vydani 1. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 261
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6 ZAVER

Trestni odpo¥dnost pravnickych osob gatnezi nejdiskutovaf)si témata na poli
ceskeé trestniho prava. Jak vyplyva&etitéasti diplomové prace (Historicky
VyVO0j), nebyla cesta k zavedeni této zvlastni oddowusti kratk4 aimocara.
Trestni odpo¥dnost prosla dlouhym a slozitym vyvojem, ktery séygal

s proticlidnym smysSlenim a zasadami jako jeinhapcietas delinquere non
potest ktera byla pevzata Zimskéeho prava. Jaketi cast dophuje, postupé

se novy pohled na pravni subjektivitu a trestno&vmpickych osob na tzemi
kontinentalni Evropy #ni v souvislosti s novodobymi spoenskymi

a hospodéskymi jevy podmiujicimi nafistanim moci pimyslovych

a obchodnich spataosti koncem 19. a gatkem 20. stoleti. Nasledie také
struiné pojednano o vyvoji zavedeni trestni odgavosti véeském legislativnim
procesu, ktery byl zavrSettijetim specialniho ZTOPO, jenz nabyidnosti

1. ledna 2012.

Koncepceieského pojeti trestni odpgnosti pravnickych osob jedlena
do ZTOPO, o jehoz vykladu pojedn&téstctvrta této diplomové prace. V této
casti diplomové prace jei@dznamenan vyznam znditého zakona, ktery vyrazn
zasahl do patdomiceské pravni kultury a zanechal vyznamnou stopustésyu
¢eského trestniho prava zejména tim, iieg3i nové zasady a zavadi dosud
neznamé instituty. Prasidnictvim ZTOPO byla navdo ¢eského pravnihtadu
zavedena tz\kolektivni trestni odp@dnost ZTOPOfeSi jak Upravu
hmotrépravni, tak i procesmravni. V ramci delu této diplomové prace je
podrobrji analyzovana hmotpravnicast ZTOPO.

Prednet ZTOPO, spoiva v tpra¥ podminek trestni odpéunosti
pravnickych osob, Uprawresti a ochrannych opgni, které Ize za spachani
stanovenych trestnyatinu pravnickym osobam ulozit a postugizeni proti
pravnickym osobam. Ve vztahu k jinym zakomje ZTOPO v pozicgpeciality
V tétocasti diplomové prace je ro¥hupravena oblastigobnosti ZTOPO, ktery
specialg upravuje mistnijsobnost, fisobnost stanovenou mezinarodni
smlouvou a osobnitgobnost. V oblastiisobnosti ZTOPO je upraveno
ustanoveni § 6, jehoZz smyslemvidoureni odpovdnosti pravnickych osob
vefejného prava, kterymi dle zngimého ustanoveni trestodpovdné nejsou

Ceska republika a Uzemni samospravné cetkyykonu veejné moci.
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Zakladni odpo#dnost pravnickych osob jeSena podolinako u osob
fyzickych. Je vSak nezbytnéiplédnout ke specifikm pravnickych osob, a to
zejména k subjektivni a objektivni povaze, které&gak u pravnickych, tak
u fyzickych osob. Zakladni systém a struktura triestipodnosti tedy #staly
stejné, ale nasledrbyly také pevzaty rekteré prvky ze zahragnich Uprav, ktere
byly ¢eskému pravu blizké. Préely praktické a teoretické bylo Zadouci sov
vytvorit systém subjekta mimo jiné také specificky modeficitatelnosti

Zakladem problematiky trestni odpwlnosti pravnickych osob je ro¥h
otdzka rozsahu trestni odgowosti. Problematiku rozsahu odgdnosticeska
legislativa vyesila formou taxativniho ¥u trestnychtina pravnickych osob
v 8 7 ZTOPO. Trestn&ny vyjmenované v ZTOPO jsou ro&nexplicitre
vyjadieny ve zvlastnéasti TZ. Vet jednotlivych trestnychina pravnickych
osob je pro dopkni uveden v filoze této diplomové prace. Souhrn pozadavk
trestnosti pravnickych osob jeégalevSim obsazen v jiz zngmych ustanoveni
8 6 vyluwiujicich odpo¥dnost rkterych pravnickych osob, 8 Zqustavujicich
taxativni vytet trestnycltinu, a také § 8 ZTOPO ktery stanovedpoklady ke
spachani trestnéhiinu pravnickou osobou.

Samotna skutkova podstata trestn&né pravnickych osob jeipvazre
odvozena od konkrétni fyzické osoby. Skutkovou patdsfyzickych osob vedle
protipravnostitvoii dalSi znaky, a sicebjekt, objektivni stranka, subjekt
a subjektivni stranka trestnéldmu. Vyjma objektu trestnychini maji skutkove
podstaty trestnéhéinu pravnickych osob odliSna specifika. Vedle napin
z&kladni objektivni stranky je nezbytné naplinalespd jednoho z dalSiho
specialniho formélniho objektivniho znaku, a sigéchani trestnéhtinu jménem
pravnické osohby zajmu pravnické osoldy v rdmci c¢innostipravnické osoby.
Subjektem trestnéhtinu mize byt pouze pravnicka osoba, ve skotesti se ji
vSakpricita vina za jiny subjekt, ktery jednal. Pro napihsubjektivni stranky
trestnéhainu je teba, krond jiného, utit4 forma zavigni. Pravnicka osoba vSak
sama o sobneni schopnd takovy viiti vztah projevit navenek. Proto bude
na zaklad ZTOPO naplani subjektivnich znakdokazovano prostdnictvim
zavireéni fyzickych osob, které za pravnickou osobu vysjupavenek. ZTOPO,

jenz no¥ zavadi dateského trestniho prava trestni odgainost pravnickych
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osob, s sebou zavadkolektivni trestepravni odpovdnostza gedpokladu, Ze Ize

tuto odpo¥dnost pravnické oseélizv. pricitat.

Zcela novym institutem je #eském trestnim pravuestni odpo¥dnost
pravniho nastupce pravnické osoByavnim nastupcem se pro danou
problematiku obecghrozumi osoba, kterd v souladu s pravem nabude prav
¢i povinnosti a naopak jina osokighto prawi povinnosti pozbyla na zaklad
zakona. Pojednani o zakladech trestni odgowesti pravnickych osob uzavira
zanik trestni odpasdnosti pravnickych osob, kdy ZTOPO zna pouzispp

stanovenyicinnou litostiapromkeni

Pravnické osoby byly jeStdonedavna trestpravre vyznamneé pouze
z pozice tresttiprocesni, kdy mohly byt pouze iniciatory pétink trestnimu
stihani. Ve spojeni giinnosti ZTOPO se v3ak jejich postaveni podstaimenilo,
kdyz se samy staly trestodpowdnymi a tudiz i pro spachani trestneivau
stihatelnymi. Za spachany trestitig jim lze ulozit na zaklagl§ 15 ZTOPQrest
a) zruSeni pravnické osobly) propadnuti majetkic) perezity trest,d) propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty) zdkazcinnosti,f) zakaz plgni vaejnych
zakazek, dasti v koncesnimizeni nebo ve wejné soutzi, g) zakaz pijimani
dotaci a subvendh) uverejnéni rozsudku nebochranné opateni, a sice zabrani

véci nebo jiné majetkové hodnoty.

V ramci této diplomové prace jsou uvederiyady pro zavedeni trestni
odpowvédnosti pravnickych osob do pravniho systéieské republiky. Bvody
byly zejména kriminal& politického charakteru.iBdevsim se ve spdieosti
neustale naskytaji nové druhy protisgeleskych aktivit pravnickych osob riap
v oblasti Zivotniho progedi, bezpénosti prace, ochrany sgebitele, nakladani
s nebezpgymi latkamici ochrany hospodaké soutze. Jednim ziooda
prosazeni odpaadnosti pravnickych osob byla ro¥hobvykla nemoznost
prosazeni individualni trestni odgmnosti. Zavedenim trestnosti pravnickych
osob se eské republice sleduje mezinarodni trend a tendesncadni

moznosti trestniho stihani pravnickych osob.

V této diplomové praci jsou také (v podkapitole MéZiskali Upravy
a otazky aplikace) zmény mozné negativniigledky zavedeni trestni

odpowdnosti pravnickych osob. Mimo jiné by mohlo dochdaezneuziti
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ZTOPO a mohlo by tudiZ dochazet éetovym trestnim oznameniénjinym
podrétaim a tim se tak naruSit zdravé podnikatelské pedétS no¥ zavedenou
trestni odpowdnosti pravnickych osob a rasihzavedenim navzasadykolektivni
odpowvdnostise niize nasledkem trestni odgalnosti pravnickych osob doXp

k situaci, kdy postih iive dopadnout i na osoby, které delikt nezavinily ani

z nedbalosti. Negativnim pohledem riggti Upravy trestni odp@dnosti
pravnickych osob je tedy skdtest, Ze sankce ukladané pravnickym osobam se

mohou citel@ projevit na postiZzeni nevinnydtketich osob

Cast ¥nujici se specialni Gpraw ZTOPO uzavira podkapitola (Uvahy de
lege lata a de lege ferenda), ve které jsouretgvotazky tykajici se samotného
vybéru pravnikoncepceproieSeni odposdnosti pravnickych osob

a také zalezitosbzsahuodpowdnosti pravnickych osob.

Patacast této diplomové prace (Mezinarodni a Evropskavg)
poukazuje na zahrafmi vliv naceskou pravni Upravu. Je vyzvednut zavazek
vyplyvajici z mezinarodnich a evropsky smluv a mémdni apel pro zavedeni
koncepce deliktni odp@dnosti pravnickych osob. V tét@sti je alespo kratce
pojednano o projektu Corpus Juris, ktery vSak npréaani zavaznost. Nicmén
obsah ustanoveni o trestni odpadwosti pravnickych osob v projektu vyjage

mezinarodni tendenci k unifikaci pravni dpravy tptoblematiky.

Diplomova prace je zavrSena pravnimi komparacaskeho pojeti trestni
odpowdnosti pravnickych osob s UpravouSkevenské republiceNemecke
spolkové republiceNa Uzemi Slovenska plati tavepravétrestni odpogdnost
pravnickych osob. Znamena to tedy zachovani indéiai trestni odpasdnost
fyzické osoby. Vyvozuje se tak, Z&padna odpoddnost pravnické osoby je zde
zavisla na konkrétni fyzické osgjtkterou vSak nelze vzdy prokazat. Nee
Slovenska republika bude ubirat poddfako Ceské republika cestou tzpravé
trestni odpowdnosti, neb6 v lednu 2014 skafilo na pidé Narodni rady
Slovenskeé republikyifppominkovérizeni k navrhizakona o zavedeni pravé
trestni odpo¥dnosti pravnickych osob na SlovensMamecké pojeti v ramci
kontinentalni koncefmi problematiky deliktni odp@dnosti pravnickych osob
skytaspecificka UpravaMisto trestni odpasdnosti pravnickych osob
se v Nmecku objevuje propracovany systém spravnich sankai.

administrativni systém
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Resumé

This thesis is divided into six parts that aretartdivided into chapters and
subchapters. Part one is the introduction to theigh Part two called
"Specification of the term" presents briefly twoykerms - criminal liability and
legal person. Part three called "Historical excsitqoints out, that the conception
of criminal liability of legal persons has not ungene a short-term development.
In this part, there is also a reference to the smof this conception being
projected into the Czech Legal Code. Part fourcins the key part of this thesis,
Is an interpretation of a special law that conficnigninal liability. This chapter is
called according to this law: "Law of the criminiability of legal persons and
proceedings against them". This part begins wighctiepter one, which deals
with general enactment of the law mentioned abdhes chapter deals with its
subject matter, position within legislation andoails effect. The following
chapter called "Basic criminal liability of lega¢sons” deals with the scale

of criminalization of criminal acts that may be amitted by legal persons, there
are also enlisted typical features of criminaliligbthat differs from the liability

of natural persons. There are also mentioned nawiples which are the pillars
of criminal liability of legal persons and espelyiah this chapter, brand new
institutes are worked out which fundamentally difaminal liability of legal
persons from natural persons. The following chauteapter three, summarizes
sanction consequences of criminal acts of legaqrex, namely punishments and
protection measures. This chapter also includesactex of particular criminal
acts and the principles of imposition on legal pess In chapter four, there are
given reasons that lead to implementation of crahiiability of legal persons in
the Czech Republic and possible use of legislattmmtrary to this chapter, the
following one deals with the negative point of viefithe issues and at the same
time points out some application problems, whichld@ccur in the future. Part
four is being closed with reflections de lege kata de lege ferenda on the topic
of the chosen way of the criminal liability soluticoncept of legal persons and
also reflections on the scale of criminalizatioriezfal persons. Part five
introduces the topic in international context. hisrmentioned international and
European influence on approval of legislation. Besithese chapters, there is
given a point of view to compare the solution tis tiopic in neighbouring
countries, particularly in Germany and Slovakia.
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Priloha — vyet trestnych ¢inti uvedenych v 8 7 ZTOPO

Trestné&tiny, jichz se mohou dopustit pravnické osoby, jsgmlepsi pehlednost
roztridil v rdmci jednotlivych hlav zvlastrsti TZ. Riloha je zde uvedena

v navaznosti na podkapitolu 4.2.1 ,Rozsah trestipioe¢dnosti“.

Hlava ll. - Proti svobo&la prdvim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho

tajemstvi:
obchodovani s lidmi (8 168 trestniho zakoniku),

swreni ditte do moci jiného (8 169 trestniho zakoniku),
vydirani (8§ 175 trestniho z&koniku),
poruSeni tajemstvi dopravovanych zprav (8 182nibstzakoniku).

Hlava lll. - Proti lidské dstojnosti v sexualni oblasti:

sexualni natlak (8 186 trestniho zakoniku),

pohlavni zneuZiti (§ 187 trestniho zakoniku),

kuplirstvi (8 189 trestniho zakoniku),

vyroba a jiné nakladani setskou pornografii (8 192 trestniho zakoniku),
zneuziti didte k vyrolg pornografie (8 193 trestniho zakoniku),

Hlava IV. - Proti rodig a dtem:

ohroZovani vychovy dte (8 201 trestniho zakoniku),

svadni k pohlavnimu styku (8 202 trestniho zakoniku),

Hlava V. - Proti majetku:
podvod (8 209 trestniho zakoniku),

pojistny podvod (8 210 trestniho zakoniku),

averovy podvod (8 211 trestniho zakoniku),

dotacni podvod (§ 212 trestniho zakoniku),

provozovani nepoctivych her a sazek (8§ 213 trestmdkoniku),

podilnictvi (8 214 trestniho zakoniku),

podilnictvi z nedbalosti (8 215 trestniho zakoniku)

legalizace vynakz trestné&innosti (8 216 trestniho zakoniku),

legalizace vynakz trestné&innosti z nedbalosti (§ 217 trestniho zakoniku),
neopraveny pristup k pditacovému systému a nesinformaci (8 230 trestniho
zékoniku),

opateni a grechovavani fistupového zazeni a hesla k gtacovému systému a



jinych takovych dat (8§ 231 trestniho zékoniku),
posSkozeni zaznamu vdi@acovém systému a na ndishformaci a zasah do

vybaveni pditace z nedbalosti (§ 232 trestniho zakoniku),

Hlava VI. - Trestn&iny hospod#ské:

padtlani a pozranéeni pergz (8 233 trestniho zakoniku i za podminek § 238
trestniho zakoniku),

neopraviné opateni, pa@lani a pozranéni platebniho progedku (§ 234
trestniho zékoniku i za podminek 8§ 238 trestnikorz&u),

udavani padlanych a pozm@nenych pedz (8 235 trestniho zakoniku i za
podminek 8§ 238 trestniho zakoniku),

vyroba a drzeni patiatelského néni (8 236 trestniho zakoniku i za podminek 8
238 trestniho zakoniku),

neopravi@na vyroba peez (8§ 237 trestniho zakoniku i za podminek § 238
trestniho zakoniku),

zkraceni da#, poplatku a podobné povinné platby (8 240 trestrzidkoniku),
neodvedeni daf) pojistného na sociélni zabezpai a podobné povinné platby (8
241 trestniho zakoniku),

nesplrni oznamovaci povinnosti viaavémrizeni (8 243 trestniho zakoniku),
poruseni pedpis: o nalepkach a jinychiedne¥tech k oznéeni zbozi (8 244
trestniho zakoniku),

padelani a pozrdneni predneti k oznaeni zbozi pro deove wely a prednetu
dokazujicich spkni poplatkové povinnosti (8 245 trestniho zakoniku)
zkreslovani Udaj o stavu hospodani a jneni (§ 254 trestniho zakoniku),
sjednani vyhody/pzadani véejné zakazky,pveejné soutzi a veeejné drazb
(8 256 trestniho zakoniku),

pletichy gi zadani véejné zakazky arpverejné soudzi (8§ 257 trestniho
zakoniku),

pletichy i verejné drazb (8§ 258 trestniho zékoniku),

vystaveni nepravdivého potvrzeni a zpravy (8 2&&niho zakoniku),
poskozovani finafmich zajni Evropské unie (8 260 trestniho zakoniku),
poruseni autorskeého prava, prav souvisejicich y@mdautorskym a prav k
databéazi (8§ 270 trestniho zakoniku),

Hlava VII. - Trestn&iny obecri nebezp&né:

nedovolené ozbrojovani (8§ 279 trestniho zakoniku),



vyvoj, vyroba a drzeni zakazanych bojovych pealt: (§ 280 trestniho
zékoniku),

nedovolena vyroba a drZzeni radioaktivni latky aoegsnebezp®@é latky (8 281
trestniho zakoniku),

nedovolena vyroba a drzeni jaderného materialulastniho S¢§pného materialu
(8§ 282 trestniho zakoniku),

nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi alayopnimi latkami a s
jedy (8 283 trestniho zakoniku),

prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu 48t@2&tniho zakoniku),
nedovolené gstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psycpairttku (8
285 trestniho zakoniku),

Hlava VIII. - Proti Zzivotnimu progedi:

poSkozeni a ohroZeni zZivotniho prest (§ 293 trestniho zakoniku),
poskozeni a ohroZeni zZivotniho presti z nedbalosti (§ 294 trestniho zakoniku),
poskozeni vodniho zdroje (8 294a trestniho zakpniku

poskozeni lesa (8 295 trestniho z&koniku),

neopraviené vypusii zneistujicich latek (8 297 trestniho zakoniku),
neoprave@né nakladani s odpady (8 298 trestniho zakoniku),

neopravigna vyroba a jiné nakladani s latkami poSkozujicd@onovou vrstvu (8
298a trestniho zakoniku),

neopraviené nakladani s chramymi volr@ Zijicimi Zivaichy a plar rostoucimi
rostlinami (8§ 299 trestniho zékoniku),

neopraviené nakladani s chramymi volre Zijicimi Ziv@ichy a plar rostoucimi
rostlinami z nedbalosti (8 300 trestniho zakoniku),

poskozeni chramychcasti pirody (8 301 trestniho zkoniku),

Hlava IX. - ProtiCeské republice, cizimu statu a mezinarodni organiza

teroristicky utok (8 311 trestniho zakoniku),

Hlava X. — Trestnéiny proti pdadku ve ¥cech véejnych:

vyhrozZovani s cilemigobit na organ vi@ejné moci (8 324 trestniho zakoniku),
vyhroZovani s cilemigobit na wredni osobu (8 326 trestniho zkoniku),
prijeti Uplatku (8 331 trestniho zakoniku),

podplaceni (8 332 trestniho zakoniku),

nepimé Uplatkéstvi (8 333 trestniho zakoniku),



zasahovani do nezavislosti soudu (§ 335 trestridkordku),

maeni vykonu #edniho rozhodnuti a vykéazani (8 337 trestniho zi&kn
organizovani a umo2ni nedovolenéhorgkraceni statni hranice (8§ 340 trestniho
zakoniku),

napomahani k neopra¥nému pobytu na Uzemi republiky (§ 341 trestniho
zékoniku),

neopraviené zandstnavani cizing (8 342 trestniho zakoniku),

kriva vypovd a nepravdivy znalecky posudek (§ 346 trestnihordél),

padlani a pozraneni vevejné listiny (8 348 trestniho zakoniku),

nedovolena vyroba a drzenide¢idla statni péeti a Gedniho razitka (8 349
trestniho zakoniku),

nasili proti skupid obyvatet a proti jednotlivci (§ 352 trestniho zakoniku),
hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupimp @¢§ 355 trestniho zakoniku),
podrecovani k nenavistiii skupire osob nebo k omezovani jejich prav a svobod
(8 356 trestniho zakoniku),

Ucast na organizovane zimecké skupi¢ (8§ 361 trestniho zakoniku),
podrecovani k trestnémeinu (8 364 trestniho zakoniku),

nadrZzovani (8§ 366 trestniho zakoniku),

Hlava Xlll. — Trestn&iny proti lidskosti, proti miru a vatmé trestn€iny:

projev sympatii k hnuti sfiujicimu k potl@eni prav a svobodoveka (8§ 404
trestniho zakoniku)
a popirani, zpochylovani, schvalovani a ospraveédivani genocidia (8 405

trestniho zakoniku).



