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1 Uvop

,Slaba pozice poskozeného v pravnim slova smyslu je snad tim
nejcastejsim probléemem obéti trestnych cinu u nds. Promita se totiz i do
., psychologie® jednani s poskozenymi. Pro organy cinné v trestnim rizeni je
mysli chyby pramenici z individualniho stylu konkrétniho policisty, vySetrovatele,
soudce apod. Mam na mysli rolove chovani, které je predepsano. Diisledkem je
horky pocit poskozeného, ze je pravné vytlacen do pasivity a vyckavani a neni
psychologicky ani lidsky akceptovan. Tuto skutecnost vyjadruji obéti slovy, zZe se
citi slabé. Castéji viak hovori o horkém pocitu bezmoci a ponifeni. Podotykim, Ze
zazitek bezmoci patri k tém nejtryznivejsim proZitkium, které nds viibec mohou
potkat. «d
Témito slovy vystihuje Ludmila Cirtkova situaci obéti trestnych &ind
v Ceské republice pii uplatiiovani jejich prav. Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze ji
hodnoti velice negativné. Obecné z jejiho nazoru vyplyva, ze v situaci, kdy je
spachan trestny ¢in, se pozornost soustfed’'uje pfedevsim na pachatele tohoto ¢inu
a obét’ je v lepsim piipad¢ odsouvana do pozadi a jeji potieby bagatelizovany.
Nejde vsak jen o slabou pozici obéti v roli poskozeného béhem trestniho fizeni.
Postaveni a prava obéti trestnych Cint, jako zvlastnich subjekti péce ze strany
statu, nebyla az do nedavné doby vibec upravena. Pozice obéti tak byla velice
slaba.

Diivodem zvoleni t¢ématu mé diplomové prace byla zména v pfistupu
K problematice obé&ti trestnych ¢int, kterd se promitla do pravni upravy, jez je
v Ceské republice zcela nova. Touto pravni Gipravou je zédkon & 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢intt a o zmeéné nékterych zdkonti (zdkon o obétech trestnych
¢ind). Tato pravni uprava by se dala chépat jako revoluc¢ni, jelikoz se jedna o
prvni zékon, jenZ piinasi uceleny a komplexni katalog prav obéti a zlepSuje tak
jejich postaveni. Zaroven se také jedna o prvni zékon, ktery vymezuje zptsob,
jakym by se subjekty (pfedev§im organy ¢inné v trestnim fizeni), které se s obé&ti
odstanou do styku, mély k obéti chovat.

Téma tykajici se obéti trestnych &inli je tak v soucasné dobé v Ceské

republice tématem velice aktudlnim. Zaroven se jednd o téma, které neni tématem

! CIRTKOVA, L. Hlavni problémy obéti trestnych ¢inti v CR. In K problematice obéti trestnych
cinit a k vysledidim vyzkumu obéti v Ceské republice: sbornik prispévkii z konference. Vyd. 1.
Editor Katefina Kuliskova. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1999, str. 52



ryze pravnim, z velké ¢asti jde téz o téma kriminologické. Z toho divodu bych se
Vv Casti této prace chtéla vénovat kriminologickym otdzkam v problematice obéti
trestnych ¢inli. Poznatky, které nam kriminologie (respektive viktimologie) o
obétech pfindsi, totiz nejsou samoucelné. Maji také nezanedbatelny vliv na
formovani pravnich uprav zakotvujicich prava a postaveni obéti. Ani zédkon o
obétech trestnych ¢inti neni v tomto ohledu vyjimkou.

Jesté predtim, nez se za¢nu vénovat viktimologii, jejim hlavnim pojmim a
poznatklim, je dilezité v prvni fad¢ vysvétlit pojem ,,0bét” trestného ¢inu®“. Tomu
bych se rada vénovala ve druhé kapitole. Tato ¢ast mé diplomové prace je velmi
dilezita jiz z toho divodu, ze tento pojem je pojmem mnohovyznamovym a
zaroven s nim pracuje vice ruznych véd. Je tudiz velmi dilezité vymezit, jak tento
pojem chape pravo. Zaroven bych chtéla nastinit i viktimologické pojeti tohoto
pojmu. Co se tyce trestniho fizeni, zde bude obé&t vystupovat vzdy v roli
poskozeného. Pojmy ,,0bét™ a ,,poSkozeny* vSak nejsou totozné, proto se Vv této
¢asti prace budu téz vénovat odliSnostem téchto pojmi jako trestnépravnich
institutd.

Problematika obéti trestnych ¢intll je problematikou, ktera byla v prvé fadé
feSena na mezinarodni urovni. Ctvrta kapitola se proto bude vénovat nékterym
nejdilezitéjSim mezindrodnim dokumentim, které mély vliv na formovani
narodnich pravnich uprav v oblasti prav obéti.
které¢ bych se rada veénovala postaveni obéti v ¢eském pravnim fadu. Zakon o
obétech trestnych ¢ind by zde mél pfinést zménu v tom smyslu, jak je na obét
pohliZzeno. Cilem zdkona je, aby ob&t pfestala byt vniméana jako pouhy objekt
trestniho fizeni a zdroj informaci o trestném cinu. Cilem diplomové prace je zde
predevs§im porovnat situaci obéti pfed a po pfijeti zdkona o obétech, pojednat o
jejich novych mimoprocesnich pravech a téz ukézat, Ze 1 procesni prava obéti
(poskozenych) byla diky tomuto zdkonu rozsifena. Kromé prav obéti trestnych
¢inli se chci v této kapitole vénovat téz odskodnovani obéti trestnych cind.
V podkapitole snazvem ,penézitd pomoc” bych rada nastinila, jaké zmény
Vv problematice odSkodnovani obé&ti prob&hly v souvislosti s pfijetim zakona o
obétech. Tyto zmény reaguji na nedostatky predchozi pravni upravy
odSkodnovani, kterd se nachazela v zdkoné o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestné Cinnosti. V podkapitole snazvem ,nahrada Skody*“ se budu vénovat

ptedevs§im adheznimu fizeni. Neni zde vSak cilem podat jeho zevrubny vyklad,
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nybrz spiSe podat nastin zdkladnich podminek pro uplatnéni néhrady Skody
Vv tomto druhu fizeni a poukdzat na nedostatky této pravni upravy.

V Sesté¢ kapitole bych rdda zminila nékolik dulezitych nevladnich
organizaci poskytujicich pomoc obétem trestnych Cind. V této Casti téz popisi
novy statni systém podpory, ktery mohou tyto subjekty vyuzit.

Na zavér bych rada podotkla, ze téma, jez jsem si vybrala, je tématem
opravdu Sirokym. Nékteré kapitoly mé prace by jist€¢ vydaly na téma samostatné.
Proto neni hlavnim cilem mé prace podat vycCerpavajici vyklad tykajici se
problematiky obé&ti trestnych ¢int, hlavnim cilem je piedev§im pojednat o

zménach v piistupu k obétem trestnych &inti v Ceské republice.



2 VYMEZENi POJMU OBET TRESTNEHO CINU

Koho vlastné miizeme oznacit za obét’ trestného ¢inu? To je otazka, na
kterou neni snadné odpovédét. Obsah pojmu obét’ totiz neni jednoznacny, coz je
dano i tim, Ze se s timto pojmem setkdvame v riznych védnich disciplinach a
soucasné i v bézné lidské komunikaci, kdy pokazdé mize mit tento pojem jiny
vyznam.

Da se tedy fici, Ze pojem obét’ je pojmem interdisciplinarnim. Najdeme jej
Vv kriminologii, dale v podoboru kriminologie — viktimilogii, v kriminalistice,
forenzni psychologii a v neposledni fad¢ i v pravu. Kazda tato véda ndm mize
podat jinou definici, jelikoz kazdd ztéchto véd se na obét’ diva zjiného uhlu
pohledu a to ptfedevsim s ohledem na svou vlastni nauku.

Prvni védou, ktera se obétmi zacala zabyvat, byla pravé kriminologie.
Pravé tato véda zaCala prosazovat ndzor, ze je nutné se vénovat nejen pachateli
trestného Cinu, ale téz jeho protipdlu — obéti. Obét’ se tak zacala pomalu dostavat
do stfedu z4jmu a zacaly se o ni zajimat také jiné védni discipliny. Postupné

zacalo reflektovat kriminologické poznatky téz pravo.

2.1 POJEM OBET Z POHLEDU KRIMINOLOGIE

V kriminologii, respektive viktimologii, existuje mnoho definic pojmu
obét’. Nazory na obsah pojmu obét’ se v kriminologické literatute rizni; neexistuje
tedy jednotné hledisko na jeho vymezeni. Podle nizoru Toméska® neni pojem
obéti pojmem univerzalné platnym, pojem obéti musime chéapat jako koncept,
ktery je kulturné a Casové podminén.
pojeti za obé&t pokladd kazdého, kdo v dusledku trestného ¢inu nebo i jiné
Skodlivé udalosti (valka, Zivelnd pohroma, diskriminace) utrpél jakykoli Skodlivy
nasledek ¢i ijmu. UZSi pojeti chape obét’ jako fyzickou ¢i pravnickou osobu, ktera
je trestnym €inem poSkozena na majetku, téle, cti nebo jinych pravech. Nejuzsi
pojeti povazuje za obét pouze fyzickou osobu, kterd utrpéla jakoukoli ujmu
v disledku spachaného trestného ¢inu (napf. 4ymu na zivoté, zdravi, majetku, cti

& jinych pravech).®

%2 TOMASEK, J. Uvod do kriminologie: jak studovat zlocin. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, str. 153

3 TURAYOVA, Y. Vybrané kapitoly z kriminologie. Bratislava: Vydavatelské oddelenie
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1999, str. 62



Za klasickou definici pojmu obét’ povazuje kriminologickd véda definici
jednoho ze zakladateld viktimologie — von Hentiga, ktery chape obét’ jako osobu,
jejiz pravo je z objektivniho hlediska naruSeno a tato osoba pak toto naruseni
subjektivné proziva s nevoli ¢i bolesti.*

V soucasn¢ dobé se v ¢eské kriminologii i kriminalistice nazor na obé&t’
trestného Cinu ustalil a za obét’ je tak povazovana pouze konkrétni fyzicka osoba,
které byla zptisobena ijma na Zivoté nebo zdravi, nebo ji byla zpisobena $koda na
majetku, nebo které vznikla Skoda moralni, nebo byla omezena na svobod¢ nebo
jinych pravech a nezalezi pii tom, zdali ji bylo nasledn¢ piiznano postaveni
poskozeného v trestnim Fizeni.”

Obecné lze fici, ze kriminologie, respektive Viktimologie, za obéti
povazuje obvykle pouze fyzické osoby, nikoli kolektivni subjekty (napf.
pravnické osoby). Dle nazoru Musila® je sporné, zda se ma viktimologie zabyvat
jen pfimou obéti trestného ¢inu nebo také osobami ji blizkymi. Tyto osoby totiz
pocituji ijmu zpltisobenou trestnym ¢inem jen zprostiedkované a nemaji tak stejné
rysy jako bezprostiedni obét. Sice také utrpi trestnym c¢inem Ujmu, avSak
Vv ostatnich ohledech se od bezprostfedni obéti 1iSi napi. tim, zZe se netucastnili na
vzniku a pribéhu trestného ¢inu. Musil dale uvadi, ze je vyhodnéjsi, abychom za
obét’ povazovali jen osobu pfimo dotéenou trestnym c¢inem, jelikoz ¢im Sirsi
okruh osob bychom povaZovali za obéti, tim méné bychom nasli spole¢nych

znakd, kterymi by se tyto obé&ti odliSovaly od celkové populace.

2.2 POJEM OBET Z POHLEDU PRAVA

Obét’ stala z pohledu prava po dlouhou dobu na okraji z4jmu, pfiblizné az
do poloviny minulého stoleti ji nebyla vénovana prakticky Zadna pozornost.
Pozornost se naopak soustfedila kolem osoby pachatele, u kterého se dbalo na
dodrzovani jeho prav a svobod.” Mezinarodni pravo reflektovalo viktimologické

poznatky, na které pravni Uiprava reaguje, az v druhé poloviné 20. stoleti, kdy se

* HOLCR, K. a kol. Kriminologie. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. str. 90
® MARESOVA, A.; MARTINKOVA, M..: O vyznamu poznavani obéti trestné ¢innosti. mvcr.cz
[online]. 2010. [cit. 22. 11. 2013]. Dostupné z http://www.mvcr.cz/soubor/maresova-obeti-

gdf.aspx

MUSIL, J. Obét’ trestného ¢inu. In NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2. vyd.
Praha: Aspi, 2004, str. 139
" JELINEK, J. a kolektiv. Zdkon o obétech trestmych cinii: Komentdr s judikaturou. 1. Vyd. Praha
2: Leges, 2013, str. 11
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obét’ koneéné dostala do stiedu zajmu, a to zejména v souvislosti s principy tzv.
restorativni justice.’

V roce 1985 se objevila definice pojmu obét v Deklaraci zékladnich
principti spravedlnosti pro obéti trestnych ¢ini a zneuziti moci, kterou pfijalo
Valné shromazdéni OSN. Tato definice zni: ,,0béti znamenaji osoby, které
individuadlné nebo kolektivne utrpély ujmu, vietné fyzického nebo psychického
poskozeni, emocionalniho utrpeni, ekonomické ztraty nebo zavazného poruseni
jejich zakladnich prav z ditvodu kondni nebo nekonani, které je porusenim
vnitrostatnich trestnich zakonu platnych v ¢lenskych statech, vcetné tech zakonu,
které ustanovuji trestnost zneuziti pravomoci. 9

Dal$im mezinarodnim dokumentem, ktery definoval pojem obét’
z pravniho hlediska, bylo Doporuceni Rady Evropy o pomoci obétem trestnych
¢ind schvélené 14. ¢ervna 2006. To vymezuje obét kriminality jako ,,fyzickou
osobu, jez utrpéla Ujmu, vcetné télesné a dusevni Ujmy, citové utrpeni Ci
hospodaiskou ztratu zptisobenou ¢iny ¢i jejich opomenutim, jeZ jsou v rozporu
s trestnim zakonem c¢lenského statu. Termin obét’ se téZ vztahuje, tam kde je to
vhodné, na nejblizsi rodinu ¢i zavislé osoby piimé obéti. «10

Do ceské pravni upravy se pojem obét’ poprvé dostal s ptijetim zakona ¢.
209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a o zmeéné a
doplnéni nékterych zdkont, ktery byl pfijat na zdkladé Evropské umluvy o
odskodnovani obéti nasilnych trestnych ¢ind z roku 1983. Tento zakon byl dale
novelizovan v souvislosti s pfijetim dalsich mezinarodnich dokumentt.™ Zakon o
poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné ¢innosti za obét’ povazoval fyzickou
osobu, které v disledku trestného ¢inu vznikla Skoda na zdravi (§ 2 odst. 1). Za
obét’ dale povazoval i osobu pozlstalou po obéti, ktera v disledku trestného ¢inu
zemfela, byla-li rodi¢em, manzelem nebo ditétem zemielého a soucasné v dobé

jeho smrti s nim Zzila v domacnosti, nebo osoba, které zemiely poskytoval nebo

byl povinen poskytovat vyzivu (§ 2 odst. 2). Z vySe uvedené definice vyplyva, Ze

8 Z angll.. restore — obnovit, navratit v piivodni stav, restorativni justice se zamé&fuje spide na
obnoveni pomért, nezZ na represi.

% Deklarace OSN ze dne 29. Listopadu 1985, o zékladnich principech spravedInosti pro obéti
trestnych ¢inl a zneuziti moci Valného shromazdéni OSN [online]. [cit. 23. 11. 2013]. Dostupné z
http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm

Y Doporuceni Rady Evropy &. (2006) 8 ze 14. Gervna 2006 o pomoci obétem trestnych &inti
[online]. [cit. 23. 11. 2013]. Dostupné z https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&Site=CM
1 SVATOS, R. Obéti ndsilné trestné cinnosti — loupezi. In JELINEK, J., GRIVNA, T. a kol.
Poskozeny a obét trestného Cinu z trestnéprdavniho a kriminologického pohledu. 1. vyd. Praha:
Leges, 2012, str. 174



http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&Site=CM

za obét’ dle tohoto zdkona byla povazovana pouze takova osoba, které vznikla
Skoda na zdravi. Jinou Skodu nebo tjmu tento zdkon neobsahoval.

Pozdé&ji byly pfijimany dal§i mezinarodni dokumenty, ve kterych
dochazelo k rozsifovani okruhu obéti. Tyto pozdéjsi dokumenty jiz nepovazovaly
za obet’ pouze osobu, které byla zplisobena ujma na zdravi, nybrz rozsitily obsah
pojmu obét’ i na osoby, kterym byla zplisobena jma jind nez jen jma na zdravi.
A pravé v souvislosti s timto novym pojetim obéti v mezinarodnich dokumentech
se zatal v Ceské republice projednavat novy zakon, ktery mél tyto zmény
zohlediiovat a zaroven poskytnout ucelenou pravni upravu, jez by pomohla zlepsit
postaveni obéti trestnych &int v Ceské republice.™

Tento novy zakon, tedy zékon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a o
zméné nékterych zékonl (zdkon o obétech trestnych €inll) nabyl G¢innosti 1. srpna
2013 (ncktera jeho ustanoveni vSak nabyla ucinnosti jiz dfive). Zakon zavadi
nékteré nové pojmy a také nam ptinasi legalni definici pojmu obét’. Dle § 2 odst. 2
zakona o obétech trestnych ¢ini je obéti fyzickd osoba, které¢ bylo nebo mélo byt
trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, zpisobena majetkova nebo nemajetkova ujma
nebo na jejiz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Na prvni pohled je patrné,
ze obsah pojmu obét’ byl rozsifen. Zakon o obétech trestnych ¢inti nemluvi
v souvislosti s obéti jen o Skod€ na zdravi, ale vztahuje se i na dalsi Gjmy, které
muze obét utrpét. Dale se také definice rozsifuje v tom smyslu, ze k tomu, aby se
osoba stala obé&ti, nemusi byt trestny ¢in dokonan, postacuje tedy pouhd moZnost
uskutecnéni trestného ¢inu, ¢imz definice pokryva vyvojova stadia trestn¢ho ¢inu,
tedy pripravu a pokus.

Zakon o obétech trestnych ¢inli vymezuje ob&t dale v tom smyslu, Ze
obéti miize byt pouze fyzicka osoba. Pravnickd osoba sice miize mit postaveni
poskozeného v trestnim ftizeni, avSak jakozto osoba fiktivni nema city a nemtize
tak prozivat trapy zpisobené ji trestnym &inem.™

V § 2 odst. 3 zakotvuje zakon o obétech trestnych ¢inli téZ sekundérni
ob¢ti, tedy obéti, které nebyly trestnym ¢inem dotceny piimo, jelikoZ tyto osoby

mohou smrt pfimé obéti pocitovat jako ijmu vlastni, pokud §lo o osobu blizkou.™

129VATOS, R. Obéti ndsilnych trestnych cinii — loupezi. In JELINEK, J., GRIVNA, T. a kol.
Poskozeny a obét trestného cinu z trestnéprdavniho a kriminologického pohledu. 1. vyd. Praha:
Leges, 2012, str. 175
13 JELINEK, J. a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinii: Komentdr s judikaturou. 1. vyd., Praha
2: Leges, 2013, str. 25
1 JELINEK, J. a kolektiv. Zdkon o obétech trestych cinii: Komentdr s judikaturou. 1. vyd., Praha
2: Leges, 2013, str. 27
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Toto ustanoveni nam fika, ze pokud piima obét trestného ¢inu zemiela, povazuje
se za obét’ téz jeji pribuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel,
manzel nebo registrovany partner nebo druh, je-li osobou blizkou. Je-li téchto
osob vice, povazuje se za obét’ kazda z nich.

Déle zakon o obétech trestnych ¢inti piinasSi dal§i noveé vytvofenou
kategorii obéti, kterou piedstavuje ,,zvlast zranitelnd obét™. Zvlast zranitelnou
ob¢ti se dle § 2 odst. 4 rozumi dité; osoba, ktera je postizena fyzickym, mentalnim
nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim, které ve spojeni
S riznymi piekazkami muaze branit plnému a ucelnému uplatnéni této osoby ve
spoleCnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi ¢leny; obét’ trestného ¢inu obchodovani
S lidmi (§ 168 trestniho zakoniku); obét’ trestného Cinu proti lidské diistojnosti
Vv sexudlni oblasti nebo trestného €inu, ktery zahrnoval nasili ¢i pohrtizku nésilim,
pficemz v poslednich dvou piipadech musi byt zdroven splnéna podminka, Ze zde
Vv konkrétnim ptipad¢ (zakon zde uvadi demonstrativni vycet riznych okolnosti a
charakteristik) existuje zvySené nebezpeci zptsobeni druhotné Gjmy. Zakonodarce
Vv tomto piipad¢ reflektuje skutecnost, ze nckterym obétem hrozi vyssi riziko
zptisobeni sekundarni viktimizace a proto jim poskytuje zvlastni ochranu.™

Zakon o obétech trestnych ¢inti tedy do ¢eského pravniho fadu zakotvuje
legalni definici pojmu obét’. Zaroven sjednocuje pojem obét’ s procesnim pojmem
poskozeny, kteryZzto pojem je uveden v trestnim fadu. Ke sjednoceni téchto dvou
pojmul doslo rozsifenim definice obéti o osoby, kterym byla zplisobena majetkova

nebo nemajetkova Gjma nebo na jejiz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.*®

2.3 SROVNANI POJMU ,,0BET“ A ,,POSKOZENY"

Obéti trestnych ¢inli budou casto vystupovat v trestnim fizeni a to jako
tzv. poskozeni. Laik by mohl tyto dva pojmy povazovat za synonyma, jelikoz
vbézné fte¢i jsou si oba pojmy velmi podobné. Musim proto zminit
terminologicky rozdil mezi témito dvéma pojmy.

Nejprve je nutné si uvédomit, Ze pojem obét je pojmem

mnohovyznamovym a jako takovy se objevuje nejen v kriminologii a pravu, ale

15 VALKOVA, H.; GRIVNA, T. Novy zékon o obétech trestnych ¢ini a jeho vyznam pro
aplikacni praxi. Trestnépravni revue. 2013, €. 4, str. 85

1 SVATOS, R. Obéti ndsilnych trestnych cinii — loupezi. In JELINEK, J., GRIVNA, T. a kol.
Poskozeny a obét trestného Cinu z trestnéprdvniho a kriminologického pohledu. 1. vyd. Praha:
Leges, 2012, str. 175



také v dalSich védnich disciplinach, napf. V kriminalistice nebo forenzni
psychologii, kdy kazda tato véda jej chape trochu jinak. Déle se tento pojem uziva
v bézné komunikaci, kdy by bylo mozno obét bez ohledu na soucasné platnou
legislativu obecné vymezit jako ¢lovéka, ktery byl néjakym zptisobem poskozen
trestnym ¢inem. Do tohoto obecného pojeti bychom mohli zahrnout i blizké osoby
tohoto poskozeného ¢loveka véetné pozistalych. Z jesté SirSiho pojeti bychom
mohli za obéti povazovat i dalsi osoby, které byly negativné ovlivnény trestnym
¢inem — napft. spolupracovniky této ob&ti.” V této kapitole se vSak zaméiim na
srovnani téchto pojmii jako trestné pravnich institutt.

Pojem ,,poSkozeny* pfedstavuje trestné procesni institut, ktery je zakotven
Vv trestnim fadu. Pojem ob&t ma stimto trestné procesnim institutem mnoho
spole¢ného, neni s nim viak totozny a tyto dva pojmy tak nelze zamshovat.™
Pojem obét’ vychazi z kriminologie, respektive viktimologie, a pravé poznatky
téchto védnich disciplin zapticinily to, ze se o obéti zacalo zajimat i pravo a tyto
poznatky tak vyuzilo k tomu, aby do své vlastni materie pojem obéti zakotvilo.
Jak jiz bylo popsano vyse, dostal se pojem obéti i do ¢eského pravniho fadu, kdy
v soucasné¢ dobé nachazime legdlni definici pojmu obét v zdkoné o obétech
trestnych ¢int. Pravé diky této nové definici mizeme pojem obét od pojmu
poskozeného snaze oddélit a nemélo by tak jiz dochazet k tomu, ze budou tyto
dva pojmy Vv praxi organt ¢innych v trestnim fizeni uzivany jako synonyma.
Zakon o obétech trestnych ¢ind totiZ rozSifuje a zpfesiluje pojem obéti a
prohlubuje tak rozdily mezi témito dvéma pojmy. Na druhé strané je tfeba si
uvédomit, Ze neni mozné tyto dva pojmy od sebe naprosto jasné¢ oddg¢lit, jelikoz
Casto se v téchto dvou postavenich nachazi jedina osoba a jde tak spiSe o odlisné
uplatiiovani prav ze strany poskozeného nebo ob&ti.'®

Poskozeny je procesni stranou trestniho fizeni, tedy subjektem, ktery je
nadan urCitymi procesnimi pravy a povinnostmi. Definici tohoto pojmu nam
podava trestni fad. Dle § 43 odst. 1 je poSkozenym ten, komu bylo trestnym ¢inem
ublizeno na zdravi, zpisobena majetkova Skoda ¢i nemajetkova ujma, nebo ten, na
jehoz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil. Dale nam v § 43 odst. 2 trestni

fad uptesiiuje, ze za poskozeného se nepovazuje ten, kdo se sice citi byt trestnym

Y MATOUSEK, O.; MATOUSKOVA, A. Cile pfi profesionalni praci s obéti a pachatelem
nasilného trestného ¢inu — restorativni ptistup. Trestnépravni revue. 2012, €. 9, str. 199

8 MUSIL, J. Obét trestného &inu. In NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2. vyd.
Praha: ASPI, 2004, str. 139

19 JELINEK, J. a kolektiv. Zdkon o obétech trestych ¢inii: Komentdi s judikaturou. 1. vyd. Praha
2: Leges, 2013, str. 14, str. 32
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¢inem moraln¢ nebo jinak poSkozen, avSak vznikld Ujma neni zplisobena
zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pficinné souvislosti s trestnym ¢inem.
Tato definice v sob& zahrnuje jak osoby fyzické, tak osoby pravnické.

Trestn¢ pravni definici pojmu obét’ dle zakona o obétech trestnych cina
zni: Obéti se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym c¢inem
ublizeno na zdravi, zptisobena majetkova nebo nemajetkova jma nebo na jejiz
ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil (§ 2 odst. 2). Pti porovnani obou dvou
definic je ziejmé, ze doslo ke sjednoceni pravni Gpravy obou pojmii. I pfesto, ze
se tyto dva pojmy castecné prekryvaji, je nutno je odlisit, jelikoz je Ceské trestni
pravo nevnima stejn¢. Na obét’ je nutno pohlizet spiSe jako na subjekt zvIastni
péce ze strany statu, nez jako na stranu trestniho fizeni, pfestoze ji nalezeji nektera

L. . . (w20
prava jako poskozenému v trestnim fizeni.

Pokud mluvime o poskozeném, mame na mysli pfedevSim stranu trestniho fizent,
ktera je nadana urCitymi procesnimi pravy, které ji trestni fad pfiznava a to
predevsim za tucelem dosazeni ucelu trestniho fizeni. Mluvime-li o obéti,
zdirazitujeme piedevSim Ujmu, kterd obéti v disledku spachéani trestného cinu
vznikla a s ohledem na tuto ujmu ji bude statem poskytnuta ur¢ita pése.

Jsou tady vSak jesté dal$i hlediska, dle kterych je mozné obét a
poskozeného odlisit. Dalo by se fici, Ze pojem obét’ je v nécem S§irs$i a v néem
uz§i nez pojem poskozeny. Sirsi napiiklad v tom, Ze za obét miizeme povaZovat
nejen bezprostfedni obét’, ale také obéti sekundarni, tedy takové osoby, které
nebyly trestnym c¢inem dotfeny pifimo (pozistali po zemfielé obéti).22 Déle
muzeme za ob&t’ povazovat téZ osobu, které méla byt trestnym ¢inem zplsobena
Ujma, 1 kdyZ tento trestny ¢in nakonec nebyl dokonan. U poskozeného tato pouha
moznost uskuteCnéni trestného cCinu nepostacuje. Postaveni obéti je také
specifické vtom smyslu, Ze se u ni snazime piedejit druhotné ujmé. U
poskozeného se soustfedime pouze na nahradu Gjmy vzniklé v souvislosti se
spachanym trestnym ¢inem.

Na druhé stran€ je pojem obéti naopak uzsi v tom smyslu, ze za obét’ lze

povazovat pouze fyzickou osobu, jelikoz jen ta je diky své realné existenci

20 JELINEK, J. a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinii: Komentdr s judikaturou. 1. vyd., Praha
2: Leges, 2013, str. 14

21 GRIVNA, T. Zakon o ob&tech trestnych ¢inti. In JELINEK, J., GRIVNA, T. a kol. Poskozeny a
obét trestného Cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, str.
25

2 JELINEK, J. Poskozeny v Ceském trestnim rizeni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1998, str. 31
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schopna vnimat utrapy, které ji byly trestnym ¢inem zplsobeny. Rozdil je také
mozno spatiit v tom, jak mize poSkozeny nebo obét’ nakladat se svymi pravy.
Obét, jako subjekt zvlastni péce ze strany statu, nemlze zcizovat tedy prevadet
sva prava na jiné osoby. Naproti tomu poSkozenym je z hlediska trestniho fadu 1

jeho pravni nastupce (napf. pii postoupeni pohledéwky).23

2.4 SHRNUTI 2. KAPITOLY

Je zfejmé, ze neni jednoduché definovat pojem obét. Ze své podstaty se
jednd o pojem mnohovyznamovy a téz o pojem interdisciplindrni, jelikoz s nim
pracuji razné védni discipliny. Nelze proto podat jednotnou a univerzalné platnou
definici tohoto pojmu. Obét'mi se zacala jako prvni zabyvat kriminologie a to az
v druhé polovin¢ 20. stoleti. Tyto kriminologické poznatky poté zacalo reflektovat
mezinarodni pravo a postupné se ochrana a prava ob¢ti stdvala soucasti narodnich
pravnich fada. V Ceské republice se pojem obéti objevil poprvé v zakoné ¢&.
207/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti. 1. 8. 2013
pak nabyl G¢innosti zdkon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int, ktery nam
pfinesl legalni definici pojmu obét a mél by pomoci zlepsit postaveni obéti

v Ceské republice.

2 Divodové zprava k vladnimu navrhu zakona o obétech trestnych &ind. psp.cz [online]. 2012.
[cit. 25. 11. 2013], str. 38-39. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0
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3 VIKTIMOLOGIE

3.1 VIKTIMOLOGIE — NAUKA O OBETECH

Z kriminologického hlediska je obét a jeji chovani velmi vyznamnou
zalezitosti. Pfesto byla po dlouhou dobu obét’ jaksi prehlizena a odsouvéna do
pozadi; pozornost se stran trestného ¢inu zaméiovala piredev§im na pachatele a na
razné vlivy, které jej vedou ke kriminalnimu jednani. V trestnim fizeni se pak
jednalo ptfedev§im o to, jaky bude pachateli udé€len trest. Obét byla pouze
pasivnim ucastnikem zloCinu a pro orgény ¢inné v trestnim fizeni byla pifedev§im
nositelem informaci, které mély vést k vyfeseni piipadu a potrestani pachatele.

Obét’ se zaCinad problematizovat az ve 2. poloviné 20. stoleti. V té dobé
zacne kriminologie ménit svou tvai — nejen, ze prestane obéti prehlizet, dokonce
se pod jejimi kiidly zacne rozvijet relativné samostatny obor, ktery se zabyva
pravé ob&tmi trestnych &ind — viktimologie.?*

,,Viktimologie (latinsky victima — obét) je vedni obor zabyvajici se obéti a
jejimi biosocialnimi a psychologickymi charakteristikami, procesy viktimizace,
vztahy mezi obéti a pachatelem, roli obéti v pritbéhu vysetiovani a soudniho
projednavani  trestného cinu, pomoci obéti, vcetné jejiho odSkodnéni a
rehabilitace a v neposledni rade i prevenci viktimizace, tj. zpiisoby, jak ochranit
potencidlni obéti pred kriminalitou.“® Toto je pouze jedna z mnoha definic,
kterou nalezneme v kriminologické literatue. Definici toho, co je to vlastné
viktimologie a ¢im se zabyva, ndm podava mnoho dalSich autorti. VySe popsanou
definici vSak povaZuji za nejvystiznéjsi a vyCerpavajici v tom smyslu, Ze popisuje
¢im v8im se viktimilogie opravdu zabyva.

Viktimologie tedy je, velmi zjednodusené feeno, naukou o obétech. Jedna
se o pomérné¢ mladou védni disciplinu, kterd zkoumd obéti trestnych ¢int
z védeckého hlediska. Zajima se pfedevs§im o to, jaké dopady ma trestny ¢in na
obét a jak se obét’ podili na celé genezi trestného Cinu. Neni vSak cilem
viktimologie zatiZit ob€t’ spoluvinou a tim umenS$it vinu pachatele. Naopak,
viktimologie ndm pftinasi poznatky o tom, jak se roli obéti vyhnout nebo jak

alespont zmensit pravdépodobnost rizika ohrozeni trestnym &inem.?®

? TOMASEK, J. Uvod do kriminologie: jak studovat zlocin. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, str. 149
25 VALKOVA, H. Viktimologie. In KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a
trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, Beckovy mezioborové ucebnice, str. 156
26 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009, str. 98-99
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Pocatky viktimologie souviseji s nékolika okolnostmi. Byly to pfedev§im
utrpeni milionti obéti nacistického holocaustu a také jinych zlo¢int. Cela
spolecnost jakoby si najednou uvédomila, ze je potfeba vénovat obétem urcitou
péci a pozornost. Kriminologie samotnd se poté zaCala zaméfovat na obét’ a
prosazovala ndzor, ze neni potieba veskerou pozornost vénovat pachateli, ktery
byl az do té doby stfedem vyzkumného zajmu.?’

V odborné literatufe nepanuje shoda v tom, zda viktimologii povazovat za
samostatny obor nebo jen za soucast kriminologie. V zasad¢ existuji dvé zakladni
pojeti viktimologie. Z téchto dvou pojeti se vyvinuly dva viktimologické sméry —
trestni viktimologie a obecna viktimologie. Uz8i pojeti (trestni viktimologie)
chape tuto nauku spise jako jednu z dil¢ich oblasti kriminologického zajmu nez
jako samostatny védni obor. Dle ptedstaviteli tohoto uzsiho pojeti by se totiz
méla viktimologie zabyvat pouze obét'mi trestnych ¢inti, nikoli vSemi ob&ét'mi jako
jsou napt. obéti prirodnich katastrof, vale¢nych konfliktti ¢i dopravnich nehod,
které se od obéti trestnych ¢inli podstatné 1isi.

Ptedstavitelem tohoto uzsiho pojeti byl Némec Hans von Hentig, ktery je
povazovan za jednoho ze zakladateli viktimologie.?® Bylo to pravé jeho dilo

%6

z roku 1948 s nazvem ,,Zlocinec a jeho obét™, které odstartovalo nahlou proménu
kriminologické v&dy a vznik viktimologie.”® Hans von Hentig se jako jeden
z prvnich badateli zamétil na popis charakteristik obéti a vytvofil tak typologii
obéti. Predlozil poté zavér, Ze striktni oddélovani pachatele od obé€ti neni na misté,
naopak je dulezité se zaméefit na interakci mezi pachatelem a obéti. Upozornil na
to, Ze Cast obéti se svym lehkomyslnym a nezodpovédnym chovanim sama
nepiimo podili na tom, Ze se obéti trestného Cinu stane. Nekteré obéti jsou dle
jeho nézoru vlastné spolutiCastniky trestné cCinnosti, pokud pachatele k ¢inu
vyprovokuji. Tento jeho nazor znamenal priilom pro na pachatele orientovany
kriminologicky vyzkum, ktery okamzZit¢ zapoc€al s dal$imi vyzkumnymi

studiemi.®®

2T MUSIL, J. Ob&t trestného &inu. In NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2. vyd.
Praha; ASPI, 2004, str. 140

8 yALKOVA, H. Viktimologie. In KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a
trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, Beckovy mezioborové uéebnice, str. 156
%9 TOMASEK, J. Uvod do kriminologie: jak studovat zlocin. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, str. 149
%0 VALKOVA, H. Viktimologie. In KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a
trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, Beckovy mezioborové uéebnice, str. 157
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Piedstavitelem SirSiho pojeti viktimologie (obecné viktimologie) byl
Benjamin Mendelsohn, ktery je téz povazovan za jejiho zakladatele spolu s von
Hentigem. Mendelsohn se ve svém vyzkumu zaméfil na zkoumani toho, cemu se
dnes tikd ,,viktimnost* a snazil se z0zit pfedmét viktimologie na problematiku
prevence a pomoci obétem. Mendelsohn nesoustiedil svilj zajem na kriminalitu a
jeji prevenci, svllj zajem naopak smétfoval na prevenci a zmirnéni viktimnosti
Vv Sirokém slova smyslu. Dle jeho nazoru by nemély byt pfedmétem zkoumani jen
obéti kriminality, ale téz obéti piirodnich katastrof, nehod ¢i jinych udalosti.
Snazil se o to, aby se obecna viktimologie rozvijela jako samostatna disciplina,
ktera bude nezavisla na kriminologii a trestnim pravu.*

Dle mého nazoru se v souCasné¢ dobé dava prednost uz§imu pojeti
viktimologie, tedy takovému, které nezkoumd obéti obecné, ale pouze obéti
zlo¢inu. D4 se tedy souhlasit s ndzorem, ktery povazuje viktimologii za soucast
kriminologické¢ védy. Od 50. ¢i 60. let minulého stoleti vSak viktimologie
pokrocila dal. Viktimologickym problémim se z mezinarodniho hlediska vénuje
stale vice pozornosti. V celém svét€ muzeme zaznamenat, ze dochazi
K vyraznéj§imu prosazovani prav obéti trestnych ¢inu. V prubéhu doby byla
pfijata celd fada mezinarodnich dokumentt, které se zamétuji na prava obéti a
také na to, aby s nimi bylo citlivé zachazeno. V mnoha zemich se také objevuji
rizné nestatni organizace, které se zaméfuji na pomoc obétem trestnych ¢ind. Ve
Velké Britanii byl diky témto aktivitdm piijat dokument, ktery se nazyva Charta
obéti zlo¢inu a jehoz hlavnim tGc¢elem je deklarovat zakladni prava obétem. Charta
byla vyhlasena dne 22. 2. 1990. Tento den byl oficialné uznan za Evropsky den

«r 32
obéti.

3.2 VIKTIMNOST

Mohou vlastnosti ¢lov€ka souviset s tim, Ze se stane obéti trestného ¢inu?
Existuji né&jaké dispozice a vlohy Kktomu stat se obéti? Tyto otazky byly
Vv minulosti feSeny riiznymi viktimologickymi prﬁzkumy.33

Je jasné, ze v soucCasné dobé se muze stat obéti trestného ¢inu kdokoli z

nas. VétSina lidi si dnes dava pozor na to, aby se nedostavali do situaci, které by

' HOLCR, K. a kol. Kriminologie. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. str. 89

2 TURAYOVA, Y. Vybrané kapitoly z kriminologie. Bratislava: Vydavatelské oddelenie
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1999, str. 61

% KUCHTA, J. Kriminologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1993, Edice ugebnic
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, str. 108
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pro n¢ mohly byt potencialn¢ nebezpecné. Prosta zkusenost ndm vsak ukazuje, ze
pravdépodobnost stat se obéti trestné Cinnosti neni u vSech jedincti ani zdaleka
stejnd. Taxikaf se stane obéti loupeze spiSe nez traktorista, policista ve sluzbé
muze Cekat vyssi riziko fyzického napadeni nez soudce. Z uvedeného je ziejmé,
ze existuji urCité faktory, které zvysuji riziko, ze se Clovek stane obéti trestného
&inu. Ve viktimilogii se pro tento fakt vzil pojem viktimnost.**

Pojem viktimnost by se dal jednoduse vyjadfit jako souhrn predpokladii
k tomu, Ze se jedinec stane obéti kriminality.® Jinak feceno, viktimnost vyjadiuje
miru pravdépodobnosti, Ze se jednotlivec nebo urcitd socidlni skupina stane obéti
trestného ¢inu.*®

Existuje cela fada faktord, které s viktimnosti souviseji. Nékteré z nich
jsou natolik ziejmé, Ze neni potieba zadnych viktimologickych vyzkumu k jejich
pochopeni. Je jasné, Ze obét'mi zvlasté nékterych trestnych ¢inl jsou lidé naivni ¢i
prilis davérivi a lehkomyslni v porovnani s lidmi, ktefi jsou zodpovédnéjsi
v piistupu jak k sobé tak ke svému majetku.®’

Podle Cirtkové® mizeme z psychologického hlediska rozliSovat tfi
skupiny viktimogennich faktord. Jsou to faktory socid/ni, mezi které patii napft.
profese, socidlni vrstva nebo postaveni v rodin€. Do kategorie osobnostnich
faktorii fadime souhrn vlastnosti, pro které se clovék snaze stdva obéti
konkrétniho trestného €inu. Posledni kategorii tvoii behavioralni faktory, které
pfedstavuji rizikové chovani, napt. takové, které pachatele trestného cinu
vyprovokuje. Cirtkova také zmifiuje, Ze existuji mista a ¢asové okamziky, se
kterymi je spojeno vyssi riziko ohroZeni. Tato mista a Casové Useky oznacuje jako
tzv. viktimogenni situace nebo lokality. Jedna se napf. o Ctvrti nebo Casti mést,
kde se lidé navzajem pfili§ neznaji, neexistuji tu sousedské vazby, a kde nelze

snadno rozpoznat trvale usazené obyvatele od cizinct.

3 MUSIL, J. Obgt trestného &inu. In NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2. vyd.
Praha: ASPI, 2004, str. 141
3 TURAYOVA, Y. Vybrané kapitoly z kriminolégie. Bratislava: Vydavatelské oddelenie
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1999, str. 64
36 VALKOVA, H. Viktimologie. In KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a
trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, Beckovy mezioborové ucebnice, str. 158
3" TOMASEK, J. Uvod do kriminologie: jak studovat zlocin. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, str. 153
%8 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009
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Viktimogenni faktory by se daly rozlisit 1 jinak. Dle Valkove™® patii mezi
ob¢ti a nakonec psychické hendikepy obéti.

Obét'mi se Castéji stavaji, ac je to mozna piekvapujici, lidé mladSiho véku.
Veftejnost si ¢asto mysli opak, coz je mozna déno i tim, Ze média nam hodné Casto
ukazuji pribéhy divétivych seniord, ktefi se snadno a nékdy i opakované nechali
okrast. Pfesto jsou to pravé mladsi jedinci, ktefi jsou ve vétsi mife zasazeni
kriminalitou a to hlavné z diivodu jejich Casto neopatrného zptsobu zivota

Profese nebo zaméstnani obéti je dalSim viktimogennim faktorem.
Vztahem mezi zaméstndnim a kriminalitou se viktimologie v poslednich letech
intenzivné zabyva. Dosavadni vyzkumy prokazuji, Ze s urCitymi profesemi je
spojen vys$$i viktomogenni potencial. Studie nam jiz dokonce pifedlozily seznam
téch nejrizikovéjSich. Mezi né patii hlavné takové profese, pro které je typicka
manipulace Spenézi a jednani tvaifi vtvar sklienty. Stupen nebezpeci
Vv souvislosti se zaméstnanim pak zvysuji i takové faktory jako je pracovni doba
(jestli se jedna o praci v noci ¢i ve dne) nebo lokalita, ve které ¢lovék zaméstnani
vykonavé (vyssi riziko mizeme o€ekavat v mistech, kde dochazi ke konzumaci
alkoholu). Vys$i miru vyskytu trestné Ccinnosti mizeme rovnéz ocekavat
v mistech, kde se nachdzi vétsi mnozstvi penéz. Vice ohrozeni jsou tak pracovnici
bank, heren, post nebo Cerpacich stanic. Vubec nejvyssi mira rizika je vsak dle
viktimologickych vyzkumu spojena s profesi taxikafe. Pravé fidi€¢hm taxi hrozi
dle mezindrodnich srovndni nejvyssi riziko vrazdy nebo fyzického napadeni
v souvislosti s pracovnim vykonem. V poslednich letech zaznamenavame také
vy$$i miru utokdt namifenych vii¢i pracovnikiim, s jejichZz povolanim se diive
riziko viibec nespojovalo. Média nam tak ¢as od ¢asu ukazi napadeného ucitele ¢i
zdravotnického pracovnika.40

Socialni charakteristika obéti, neboli to, Ze jedinec patii k urcité socialni
skuping, s sebou miize t€Z nést vyssi miru viktimnosti. Jednd se zejména o takové
skupiny obyvatel, které ve vztahu k celé spoleCnosti predstavuji minoritu.
MtuZeme se tak setkat s pristéhovalci, pfisluSniky ndbozenské ¢i etnické menSiny
nebo jedinci s mensinovou sexualni orientaci, ktefi jsou vystaveni nenavisti a

utoklim ze strany vétSinové spolecnosti. Dale jsou tu socidlni skupiny, které jsou

% VALKOVA, H. Viktimologie. In KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a
trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, Beckovy mezioborové ucebnice, str. 158

* TOMASEK, I. Uvod do kriminologie: jak studovat zlocin. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, str. 153-
154
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n¢jakym zplisobem spojeny se svétem zlocinu, jako jsou prostitutky, pasaci ¢i
¢lenové gangi. Tito lidé se diky svym aktivitdm Castéji stavaji obét'mi ndsilnych
trestnych ¢int.

Faktorem, jenZ silné ovlivituje viktimnost, je jisté i zdravi. Jedinec s nohou
v sadie chodici o berlich bude pro ptfipadného zlod€je urcité snadnéjSim tercem
nez viditeln¢ vitalni ¢lovek. Stejné jako fyzické znevyhodnéni muze vétsi riziko
viktimnosti pfinést i hendikep psychicky. Mentdln¢ retardovani lidé ¢asto nechté
pfitahuji pozornost a tak se snadno stavaji obéti Sikany. S jejich hendikepem je
také nekdy spojena vysSi mira agresivity, kterd je mize dostavat do jinych
konfliktnich situaci.**

Muzeme shrnout, ze urcité vlastnosti a charakteristiky ¢lovéka pro n¢ho
mohou znamenat vys$i miru ohrozeni trestnym ¢inem. Musime si vSak uvédomit,
ze vysoké riziko viktimnosti s sebou ihned nenese jistotu, Ze danid osoba bude
obéti kriminality. Pokud uz se vSak clovek obéti trestného Cinu stane, casto maji
lidé a cela spolecnost sklony podléhat stereotypu tzv. idedlni obéti, kterd vyvolava
pfirozené sympatie a soucit. Touto problematikou se zabyval norsky sociolog a
kriminalista Nils Christie. Vytvofil tak souhrn znakd a vlastnosti typickych pro
idealni obét, které shrnul do Sesti bodi. Stru¢né feceno, idedlni obét’ je ve
srovnani s pachatelem napadné slaba, v prubéhu trestného ¢inu byla zaméstnana
béznymi a legitimnimi zéalezitostmi a nenese vibec Zadnou vinu na tom, co se ji
ptihodilo. Idealni obét’ se viibec nezna s pachatelem, ktery na ni zauto¢il, je to pro
ni ,cizinec” v jejim spofadaném zivoté. Pachatel vystupuje vuci obéti v roli
Spatnosti a zla. A nakonec u idealni obéti neni nikdy pochyb o tom, Ze diky
spravné kombinaci moci, vlivu a sympatii pro ni nebude problém ziskat
plnohodnotny statut obati.*? Existuje vSak celd fada lidi, ktefi tomuto schématu
idealni obéti neodpovidaji. Tém pak muze byt vénovana mensi péce a pozornost,
prestoze prave tyto ,,neidealni® obéti prozily zkuSenosti, které by se spiSe daly

oznacit jako ,,typické®.

4 VALKOVA, H. Viktimologie. In KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a
trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, Beckovy mezioborové uéebnice, str. 159

*2 Victims, victimization and victimology. McGraw-Hill.co.uk [online]. [cit. 1. 12. 2013], str. 17.
Dostupné z: http://www.mcgraw-hill.co.uk/openup/chapters/0335209807.pdf
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3.3 VIKTIMIZACE

Viktimizace je velmi dulezity termin uzivany ve viktimologii.
Viktimologicka literatura viktimizaci vystihuje jako proces, béhem kterého
dochazi ke zpiisobeni Gjmy, ¢imZ se potencialni obét’ méni na ob&t realnou. Tento
proces V sobé zahrnuje tii roviny problému a to chovani obéti, vztah obéti a
pachatele a miru viktimnosti.*®

Viktimizaci tedy rozumime proces nebo d¢j, ve kterém hraje dilezitou roli
pachatel, ktery ma v tomto procesu dominantni tlohu. Jednd se o asymetricky
interpersonalni vztah mezi pachatelem a obéti, jenz obét’” vnima jako hrubé,
bolestivé, destruktivni a nespravedlivé zasazeni do jejiho zivota. V pribéhu
pachani trestného ¢inu pachatel docasné ptinuti obét, aby se vzila do své role,
pficemz pachatel nasleduje roli svou. Donuti tak obé&t, aby se mezi ni a
pachatelem rozvinul vztah, ktery je podobny vztahu mezi dravcem a kofisti,
uspéSnym a ztroskotancem, vitézem a porazenym nebo dokonce panem a
otrokem.**

Pravé vlastnim utokem pachatele na obét se proces viktimizace zaCina.
BohuzZel tento proces se skonenim utoku ze strany pachatele nekon¢i. Vyzkumy
dokazuji, Ze obét’ Casto psychicky trpi jesté dlouhou dobu po ttoku pachatele na
jeji osobu, samotny utok je Casto pouze prvotnim déjem, na ktery se postupem
Casu nabaluji dalsi zrafujici udalosti. Proces viktimizace je tedy procesem
dynamickym, kdy tato dynamika casto prekracuje bezprostfedni duasledky
spachaného trestného &inu.*

Spachany trestny ¢in je tak z pohledu obéti pouze zacatek nepiijemné
cesty. Jedinec je nahle vystaven ne¢ekané a pro n¢j zcela nepochopitelné jmé, se
kterou ani pfinejmenSim nepocital. V tomto jeho Casto Spatném psychickém
rozpoloZeni je mu organy ¢innymi v trestnim fizeni pfisouzena role poskozeného,

diky které se musi podrobit fad¢ dalSich povinnosti. Tento koloto¢ udalosti, které

* MUSIL, J. Ob&t trestného &inu. In NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2. vyd.
Praha: ASPI, 2004, str. 143

44 KARMEN, A. Crime victims: An introdution to victimology. USA: Wadsworth, Cengage
Learning, 2013, [online]. [cit. 2. 12. 2013], str. 2, Dostupné z:
http://books.qgoogle.cz/books?id=9kAIJXULxBrkC&printsec=frontcover&dg=crime+victims+an-+i
ntroduction+to+victimology&hl=cs&sa=X&ei=mHCY UtzsO7GV7AbSi4HWCQ&redir_esc=y#v=
onepage&q=crime%20victims%20an%20introduction%20to%20victimology&f=false

45 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009, str. 103
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se rozbihaji az po spachani trestného ¢inu, mize pro obét’ piedstavovat dalsi zdroj
zrafiovani, se kterym se musi vyrovnat.*°

V literatufe se zpravidla rozliSuje viktimizace primarni a sekundarni.
Primarni viktimizaci chédpeme jako Ujmu, ktera obéti vznikla bezprostiedné
v souvislosti s trestnym ¢inem. Jedna se o Gjmu, kterou obéti zpusobil piimo

47
l.

pachatel.” Primarni viktimizaci mizeme také popsat jako efekty, které vzesly

z interakce mezi pachatelem a obé&ti.*® Cirtkova®

v souvislosti s primarni
viktimizaci upozoriuje na tzv. primarni rany, které nam ukazuji, jaky je dopad
primarni viktimizace na psychiku ¢lovéka. Primarni rany se daji rozlisit na Gjmu
fyzickou (zasazeni do fyzické integrity Clovéka), Gjmu financni (napi. ztrata
majetku) a nakonec ijmu emocionalni. Vyjadfit emocionalni Gjmu je pochopitelné
velmi obtizné. Dopad a velikost této ujmy zavisi na konkrétni osobnosti ¢lovéka.
Tato Gjma muze byt pro jedince velmi devastujici 1 v piipadech, kdy jako obét
vyvazne bez zranéni a také bez osobni materialni ztraty. Casto tak napiiklad u
obéti loupeznych piepadeni, které nebyly nijak zranény, a odcizeny majetek
nepatfil pfimo jim samotnym, registrujeme psychické obtize jest¢ dlouhou dobu
po ¢inu.

Vsechny dalsi negativni dopady, které pfimo nesouviseji s trestnym ¢inem,
nybrz které nastaly az po jeho spachani, oznaujeme jako sekundarni
viktimizaci.>® Obéti je tak po ukondeni kriminlniho &inu zpiisobena dalsi Gjma,
jejimz zdrojem vsak jiz nemusi byt jen pachatel. Zdrojem sekundarni viktimizace
jsou velmi Casto organy €inné v trestnim fizeni, které mnohdy s obéti zachézeji
necitlivé, napt. v ptipade, kdy je pohlavné zneuzit¢ dit€¢ opakované vyslychano
jako svédek. Tyto opakované vyslechy mohou byt pro détskou ob&t obzvlasté
traumatizujici. DalSim zdrojem sekundéarni viktimizace muize byt socialni
prostiedi. Znovu zranovat tak mize obét’ dokonce 1 jeji rodina, kdy tfeba rodice
vycitaji prepadené divce jeji nezodpovédné chovani. Nakonec mize obéti znovu
zplisobit jmu 1 sdm pachatel Vv piipadé, kdy obét’ znovu vyhleda a zastrasuje ji,

¢imz se snazi dosahnout toho, aby obét’ trestny ¢in neoznamila.

*® CIRTKOVA, L.; a VITOUSKOVA, P. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: pFirucka pro
pomdhajici profese. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, str. 13

*"HOLCR, K. a kol. Kriminologie. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, str. 97

*® TOMASEK, J. Uvod do kriminologie: jak studovat zlocin. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, str. 158
* CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009, str. 103-104

% HOLCR, K. a kol. Kriminologie. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, str. 97
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V nékterych piipadech se bohuzel stava, ze sekundarni ijma ma daleko
horsi nasledky nez jma primarni. Cas od asu se tak mizeme setkat s piipady
rodin znasilnénych divek, které neunesly nastalé udalosti a vinily obét’ samotnou
z toho, co se ji piihodilo. Obét, kterd je jiz tak velmi traumatizovéna ¢inem
samotnym, se rozhodne situaci feSit radikalné, a spacha sebevrazdu.>

Cirtkova® se opét v souvislosti se sekundarni viktimizaci zmifiuje o
sekundarnich ranach. Ty maji pouze psychologicky charakter a ¢asto mohou
zranovat vice, nez rany primarni. Tyto rany jsou charakterizovany pocity
nespravedlnosti (obét’ miize trapit nedostatek informaci béhem soudniho fizeni),
pocity nedistojnosti (obét’ se citi byt ponizena ztratou lidské distojnosti) a pocity
izolace (okoli nevi, jak se ma k obéti po ¢inu chovat a tak se kontaktim s obéti
vyhyba).

Nekdy se v souvislosti s viktimizaci mluvi také o tzv. tercialni viktimizaci.
Tercialni viktimizace nastava v ptipadé, kdy se jedinec po velmi dlouhou dobu
neni schopen s traumatickou situaci vyrovnat piesto, ze jiz doslo k napravé ¢i
uzdraveni a odskodnéni. Clovék tak neni schopen nasledovat svou piedeslou
zivotni cestu, pokracovat v rozjeté kariéte, ptivodnim zZivotnim stylu apod. Ptic¢inu
téchto potizi je pak nutno hledat v osobnostnim zalozeni obéti.

Poslednim terminem, ktery bych rdda zminila, je viktimizace opakovana.
Opakovana viktimizace znamend, Ze se jedna a taZ osoba stane b&hem urcitého
casového obdobi znovu obéti trestného ¢inu. Tato opakovana viktimizace muze
byt pro obét’ dal§im zdrojem problémt, a to nejen kvili dalSimu trestnému ¢inu,
ale také z duvodu jednani policie, ktera Casto bere opakovanou viktimizaci na
lehkou véhu a dalsi trestnou ¢innost vici téz osobé tak podceriuj e

Je jasné, ze viktimizace pfedstavuje zdvazny problém. Tento problém
bychom neméli spatfovat jen v trestné Cinnosti pachatele, musime si t¢Z uvédomit
celkové dopady a disledky chovani jak pachatele, tak poté dalSich osob, které
pfijdou do styku s obéti tohoto krimindlniho jednani. PfedevS§im organy cinné

V trestnim fizeni by ve styku s obéti mély postupovat nanejvy$ opatrné a

> MUSIL, J. Obét trestného &inu. In NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2. vyd.
Praha: ASPI, 2004, str. 145-146

%2 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2009, str. 104-105

¥ MARTINKOVA, M. Obéti kriminality v aktudlnich souvislostech. In SCHEINOST, M a kol.
Kriminalita o¢ima kriminologui. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010,
str. 111-112
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ohleduplné.54 Pravé sekundarni viktimizace je problém, ktery by mél pomoci

alespont zmirnit v soucasné chvili jiz G€inny zakon o obétech trestnych €ind.

3.4 TYPOLOGIE OBETI

Jiz od doby narozeni viktimologie se zacali rtizni jeji piedstavitelé zabyvat
tim, zda se u obéti trestnych ¢inli daji naleznout néjaké spolecné znaky, dle
kterych by je bylo mozné roztfidit do wurCitych typovych skupin. Dle
viktimologickych poznatkl zastdva kazda obét’ v pribéhu trestného Cinu urcitou
ulohu, kterd vychazi zjejich osobnostnich ptfedpokladli, projevii chovani a
socidlniho statutu. Na tom poté zavisi, jak se bude obét’ béhem trestného ¢inu
chovat, zda bude spise pasivné piihliZet &i se bude aktivng branit. >

Jak jsem jiz tekla, existuje mnoho autord, kteti v minulosti vytvoftili rizné
typologie obéti.”® Nejcast&jsimi kritérii tdchto typologii jsou v&k, pohlavi, etnicka
ptislusnost nebo vztah k pachateli a k trestnému ¢inu. Mnohost a nejednotnost
typologii je dana i tim, Ze je velmi obtizné vytvofit néjakou univerzalni klasifikaci
obéti, ktera by stala na jednotném kritériu a komplexnim zptisobem tak rozttidila
obéti do skupin, které by dohromady tvofily jeden logicky systém.*’

Prvni typologie obéti byly vytvoieny zakladateli viktimologie — Hansem
von Hentigem a Benjaminem Mendelsohnem. Hans von Hentig pfedstavil svou
typologii obéti ve svém dile ,,The Criminal and His Victim®. V tomto dile Hentig
zkoumal vztah mezi pachatelem a obéti. Jeho klasifikace pak vychazela
z psychologickych, socidlnich a socialné-biologickych faktorti. Stanovil tak tfi
zakladni kategorie obé&ti; zdkladni typ obéti, psychologicky typ obéti a typ aktivné
poskozenych obéti. Tato jeho klasifikace identifikuje obéti zkoumanim riznych

rizikovych faktorti. Hentig se totiz domnival, ze chovani obé&ti Casto souvisi

* MUSIL, J. Obgt’ trestného &inu. In NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2. vyd.
Praha: ASPI, 2004, str. 148

® DIANISKA, G. Kriminoldgia. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, str. 94-
95

% Srovnej napt. Victims Typologies. In YOUNG-RIFAI, M. Victimology: A theoretical
Framework. In: SCHNEIDER, Hans. The victim in international perspective. Germany: Walter de
Gruyter, 1982, [online]. [cit. 4. 12. 2013], str. 68. Dostupné z:
http://books.google.cz/books?id=0dUBFkABOwWoC&pg=PA68&Ipg=PA68&dg=hans+von+hentig
+victim+typology&source=bl&ots=1W37058zvc&sig=pbJIEHOF4hsRK_WjbHPV0a3wGNE&hI
=cs&sa=X&ei=IC0iUeXMO0jBtQbS7YCQCA&ved=0CEQQ6AEWAW#V=0nepage&q=hans%20
von%20hentig%20victim%20typology&f=false

* TURAYOVA, Y. Vybrané kapitoly z kriminologie. Bratislava: Vydavatelské oddelenie
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1999, str. 65
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s jejich viktimizaci. Dle jeho nazoru nesli néktefi jedinci ¢aste¢nou zodpovédnost
za svou viktimizaci tim, Ze si ijmu &i poskozeni p¥ali &i jej dokonce vyhledavali.”®

Benjamin Mendelsohn pfistupoval k déleni obéti z hlediska miry jejich
zavinéni a dospél piitom k zavéru, Ze obéti Ize takto rozdélit do Sesti skupin. Jeho
typologie tak zacina Upln€ nevinnou obéti, kterd nenese na své viktimizaci Zzadnou
zodpovédnost, az po obét, kterd se provinila vice nez pachatel naptiklad
v piipadg, kdy je Gto&nik zabit v sebeobrang.”®

Jednou z nejznaméjsich typologii obéti je typologic Ezzata Abdela
Fattaha, ktery zohledioval zvlastnosti vztahu pachatele a obéti a uvazoval také
viktimogenni faktory. RozliSuje tak pét zdkladnich typl obéti. U zcastiujici se
obéti predchazi spachani trestného ¢inu uréita forma komunikace mezi
pachatelem a obéti, kdy tato forma interakce zasadnim zpisobem ovliviluje
motivaci pachatele ke spachani trestné ¢innosti. Naproti tomu obét’ nezGastnéna
nema k pachateli viibec zadny vztah a své potencidlni ohrozeni tak nemohla
predvidat. Provokujici obét’, jak uz nazev napovida, vyrazné ovlivnila chovani
pachatele a sebe sama tak vystavila nebezpedi. Tato kategorie je spojena
S vyraznou mirou viktimogennich faktori. Latentni obé&ti ani jejich Ujmy nejsou
oficialné¢ znamé. Jde o obéti, které z urcitych divodu trestné Ciny nenahlaSuji.
Nakonec Fattah definuje obét' nepravou, coz je jedinec, ktery se stane obéti
nestastnou nahodou, jelikoz kriminalni ¢in plivodné smeéfoval vici né€komu
jinérnu.60
V Ceské kriminologické literatufe se také velmi Casto uvadi typologie
polského pravnika Brunona Holysta. Pfi ivahach o problematice obéti Holyst
vychazel z pfedpokladu, Ze u nekterych jedincd je riziko viktimizace mnohem
vy$§i nez u jinych. Podle miry viny pak rozliSoval obéti na ty, které nesou vinu na
své viktimizaci a na ty, které za svou viktimizaci nejsou viubec zodpovédné. Pod

tyto dvé zakladni kategorie fadi jesté¢ dvé podkategorie; ob&t si svou viktimizaci

%8 Encyclopedia of murder and violent crime. USA: Sage publication, Inc., 2003. Editor Eric
Hickey, [online]. [cit. 5. 12. 2013], str. 492, Dostupné z:
http://books.google.cz/books?id=dDOW75aJMR8C&pg=PA492&Ipg=PA492&dqg=hentig%27s+v
ictim+classification&source=bl&ots=su5SFrP5cAi&sig=xQ9q31S6H3i0iCHF2HOSINXfEY &hl=c
s&sa=X&ei=g2GgUVCMKNKI{f7gbHtoHQAg&ved=0CCsQ6AEWAA#V=0nepage&g&f=false7

¥ TURAYOVA, Y. Vybrané kapitoly z kriminologie. Bratislava: Vydavatelské oddelenie
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1999, str. 66

% CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009, str. 101-102
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muZe zavinit, respektive nezavinit individualné nebo ptislusnosti k urcité rizikové
skuping.®

Zadna z tdchto typologii nebyla nikdy vieobecné piijata. Tyto typologie
jsou Casto spiSe kritizovany a to z toho divodu, Ze jde Casto pouze o popisné
teorie, které nestoji na empirickych zakladech a jejichz poznatky jsou jen obtizné
ovéfitelné.”? Obéti trestnych &inGi nejsou v dne$ni dob& dle téchto typologii
skutecné tfidény a statisticky zaznamenavany, typologie tak mohou byt brany

spise jako podnét k dal$im diskusim nad touto problematikou.63

3.5 VIKTIMOLOGIE A POMOC OBETEM

Rozvoj viktimologie v poslednich desetiletich vyrazné piispél k tomu, ze
se cela spoleCnost, jak laickd, tak odbornd, zacala vice zajimat o potieby obéti
trestnych ¢ind. Prestoze je nékdy viktimologie jako védni disciplina kritizovana a
to predevsim pro nedostatek své teoretické matérie a empirickych poznatkt, jedna
se o védu, kterd se neustale vyviji a to zejména za ucelem zlepSeni zachazeni
S obét'mi trestné ¢innosti a pomoci t€émto obétem. O jejim rozvoji svédei napiiklad
sympoézia Svetoveé spoleCnosti pro viktimologii (World society of victimology)
konana kazdé tii roky jiz od 70. let minulého stoleti. Cleny této organizace jsou
pfedev§im akademici, badatelé a vyzkumnici na poli viktimologické védy, tedy
osoby, jejichz hlavnim cilem je rozvoj tohoto védniho odvétvi. Na téchto
sympoziich jsou pak feSeny jak teoretické otazky viktimologie, tak otazky
aktualni a majici vztah k problematice pomoci ob&tem trestné &innosti.>*

Dle Turayové65 patfi otdzka pomoci obétem, spole¢né s otazkami
trestnépravni ochrany, programy odskodnéni a prevence kriminality, k dilezitym
a praktickym otdzkam soucasné viktimologie. Obé&t" trestného Cinu se zpravidla
ocita v tézkeé Zivotni situaci, kterou je nucena né&jakym zpisobem feSit. Cilem
viktimologie se pak v tomto ohledu stava proces, béhem kterého se tato véda snazi
rozsifit povédomi spolecnosti o pal¢ivé problematice obéti a jimz se dale snazi o
to, aby téz statni organy a instituce zacaly pfijimat a realizovat opatieni na pomoc

obétem. Pocatky téchto usili byly povétSinou spjaty s dobrovolnymi organizacemi

' DIANISKA, G. Kriminoldgia. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2009, str. 95
%2 KUCHTA, J. Kriminologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1993, str. 108

%3 MARESOVA, A.; MARTINKOVA, M..: O v§znamu poznavani ob&ti trestné Cinnosti. mvcr.cz
[online], 2010. [cit. 6. 12. 2013]. Dostupné z http://www.mvcr.cz/soubor/maresova-obeti-pdf.aspx
* CIRTKOVA, L. Kam kragi viktimologie. Zpravodaj BKB. 2013, &. 2, str. 3.

% TURAYOVA, Y. Vybrané kapitoly z kriminologie. Bratislava: Vydavatelské oddelenie
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1999, str. 67-69
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a nadacemi, které se snazily poskytovat obétem humanitarni pomoc. V dnesni
dobé se pak do tohoto procesu stdle vice zapojuji stity a také mezinarodni
organizace, jako naptiklad Organizace spojenych narodt ¢i Rada Evropy. Tyto a
dal$i mezinarodni organizace pak od 80. let minulého stoleti rozvijely své usili do
podoby fady mezinarodnich dokumenta, kterymi se snazily dovést jednotlivé staty
ktomu, aby =zacaly zlepSovat postaveni obéti a zprostfedkovavaly obétem
nalezitou a G&innou pomoc.?® O tdchto dokumentech pojedndm podrobn&ji
Vv nasledujici kapitole.

Pro rozvijeni pomoci obétem jsou z hlediska viktimologie velmi dualezité
viktimologické vyzkumy, které nam podavaji informace o obétech. Z téchto
vyzkuml mimo jiné vyplyva, ze pro obéti je v obdobi po spachani trestného ¢inu
dilezita informovanost ohledné jejich moZnosti a prav. Obéti, které dokazi
uspésné uplatnit své ndroky na psychickou pomoc, materialni odskodnéni ¢i jinou
odbornou pomoc se se situaci subjektivné vyrovnavaji mnohem lépe nez obéti,
které prozivaji informaéni frustraci a to i v pfipad¢, pokud tyto ,,informované*
informovanost ohledné¢ pomoci obétem v sobé nezahrnuje pouze pomoc pravni
v piipad¢ trestniho fizeni, ale téz pomoc psychologickou, emociondlni a
praktickou (pii vyfizovani kazdodennich zalezitosti). Obét’ také potiebuje vedét,
kde a jakym zplsobem o pomoc zadat a jak se co nejucinngji branit dalsi
viktimizaci.

Viktimologické vyzkumy jsou duilezité i z toho diivodu, ze ukazuji, jakym
smérem by se méla legislativa, s ohledem na problematiku obéti, vyvijet.

Vyzkumy totiz dokazuji, Ze i kdyZ se rodina a pratelé obéti snazi o ob&t v co

-----

wewvr

finanéni odSkodnéni, pro obét je téZ opravdu velmi dulezitd informovanost
ohledné ,jeji kauzy“. Na tento poznatek velmi ucinné zareagovala napf.
legislativa ve Velké Britanii, diky cemuz je zde obét’ velmi dobfe informovéna a
o , , y i1 67
jeji postaveni se tak vyrazné zlepsilo.

V souvislosti s pomoci obétem trestné Cinnosti je nutné zminit také

koncept restorativni justice. Jedna se o koncept trestniho soudnictvi, ktery pted

® HOLCR, K. a kol. Kriminologie. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, str. 107
57 VALKOVA, H. Viktimologie. In KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a
trestni politiky. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, Beckovy mezioborové uéebnice, str. 175
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represi pachatele upfednostiiuje zajem obéti na zadostiucinéni. Hlavni princip,
ktery restorativni justici odliSuje od klasické, trestajici justice, je zakotven
v odlisSném chéapani trestného c¢inu. Klasickd, trestajici justice uvazuje nad
trestnym ¢inem jako nad prohfeskem proti statu. Naproti tomu restorativni justice
pojima trestny Cin jako prohiesek vuCi konkrétni osobé a jako naruSeni
vzajemnych vztahl mezi pachatelem a obéti. S ohledem na toto rtizné chéapani
trestného Cinu jsou pak stanoveny ruzné cile trestajici a restorativni justice.
Trestajici justice si klade za cil pachatele podle zasluhy nalezité potrestat, kdezto
restorativni justice klade diiraz piedevSim na potieby obéti a odpovédnost

pachatele za spachany trestny &in.®

Tento koncept restorativni justice se
v poslednich desetiletich prosazuje nejen v Ceské republice, ale i v fadé dalsich
zemi. Tato trestni politika stoji na myslence nové podoby trestni spravedlnosti
VvV tom smyslu, Ze by se méla omezovat role statu pfi feSeni trestnich véci a naopak
by se mély posilit role pachatele a obéti pfi feSeni jejich konfliktu zapti¢inéného

spachanym trestnym &inem.®®

Koncept restorativni justice mlize byt pro obét’ vyhodnégjsi, jelikoz je zde
kladen diraz na brzké naplnéni potieb obéti na mordlnim a materialnim
zadostiu¢inéni. Obét’, pachatel, ale i dalsi zainteresované strany se zde spolecné
snazi o feSeni diisledki spachaného trestného &inu.”® NejuZivangj§im postupem,
kterym se dosahuje vyfeSeni konfliktu mezi pachatelem a obéti, je mediace.
Principem mediace je dobrovolné setkani pachatele sobéti za ucasti
zprostiedkovatele a to za uc¢elem dosazeni dohody, ktera v sobé zahrnuje zptsob,
jakym pachatel svijj ¢in napravi.71 V mediaci spattuji pro obét’ dvé velké vyhody,
oproti klasickému trestnimu fizeni. Prvni vyhodou je silné vychovné plisobeni na
pachatele, ktery se ocita tvafi v tvar obéti a muze si tak lépe uvédomit dopad
trestného ¢inu na ni. Je nucen pak o ¢inu uvazovat jako o zasahu do Zivota
realného cCloveka, které¢ho trestnym cEinem poSkodil. Druhou vyhodu spatiuji
vV moznosti obéti osobné se setkat s pachatelem, projevit vi¢i nému své pocity
z trestného ¢inu, kdy uz jen toto samo o sob¢é pro mnohé obéti znamend ulevu.

Obét’ se muze pachateli ukazat, jak moc trestnym ¢inem zasahl do jejiho zZivota a

také ma moznost zeptat se pachatele, pro€ si za obét’ vybral prave ji.

% TOMASEK, J. Uvod do kriminologie: jak studovat zlocin. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, str. 164
% KARABEC, Z. Poznamky k trestni politice. Kriminalistika. 2012, &. 1, str. 14

Y SVATOS, R. Kriminologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012, str. 63

"M TOMASEK, J. Uvod do kriminologie: jak studovat zlocin. 1. vyd. Praha: Grada, 2010, str. 165
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Nakonec by méla mediace vést k dohodé mezi pachatelem a obéti, kdy
tato dohoda znamend pro obét mnohdy vétsi zadostiucinéni, nez odsouzeni
pachatele v fadném trestnim procesu a v konecném disledku se tak obéti dostane

lepsi pomoci.

3.6 SHRNUTI 3. KAPITOLY

V této kapitole jsem se vénovala viktimologickym otdzkam obéti trestnych
¢int, vysvétlila jsem pojmy viktimnost a viktimizace, ukazala, jakym zpisobem
jednotlivi predstavitelé viktimologie nahlizeli na obéti, a nakonec piedestiela, jak
viktimologie pomaha obétem. Piedstavila jsem viktimologii jako nauku o obétech,
ktera vyraznou meérou pfispéla k tomu, ze se spolecnost zacala problematikou
obéti zabyvat a Ze se prava obéti zacala zacClenovat jak do mezinarodniho préava,
tak posléze do vnitrostatnich pravnich tadd. Viktimologie samoziejmé hledi na
obéti jinak nez pravo, data z viktimologickych vyzkumil nam vsak pfinaseji cenné
poznatky, na které ma zakonodarce moznost reagovat a posilovat tak postaveni

obéti v pravnim systému.
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4 OBET Z POHLEDU MEZINARODNI PRAVNi UPRAVY

Jak jsem jiz zminila v piedchazejicich kapitolach, pravo zacalo poskytovat
ochranu obétem nejprve na mezinarodni urovni. Tyto snahy zajistit prava obétem
zapocaly v 80. letech minulého stoleti, kdy se na pidé OSN a Rady Evropy
zacinaji formovat prvni mezinarodni dokumenty, které se snazi zakotvovat prava
a postaveni obéti. Tyto dokumenty jsou pfijimany za tim Ucelem, aby piimély
staty ke zlepSovani postaveni obéti, jelikoz je to predevsSim stat, ktery by m¢él
poskytovat obéti ochranu a pé¢i.”

V roce 1983 byla Radou Evropy pfijata Evropska imluva o odskodiovani
obéti nasilnych trestnych ¢int. Tato imluva vstoupila v platnost dne 1. tnora
1988. Pro Ceskou republiku pak vstoupila v platnost dne 1. ledna 2001. Jak jiz
nazev napovida, clenské stity Rady Evropy se timto dokumentem zavazuji
k tomu, aby poskytovaly ur¢ité sluzby a odskodnéni témto obétem, kterym
nasilnym trestnym ¢inem vznikla Gjma na zdravi anebo osobam, které byly v péci
osob, které nasledkem takového nasilného trestného ¢inu zemiely. Povinnost
odskodnit obéti je pak pfimo povinnosti stitu s vyjimkou piipadl, kdy staty
dovedou odskodnéni zajistit z jinych zdrojii. Pravo obéti na odskodnéni ji vznika i
v pripad¢, kdy pachatele nelze trestné stihat a potrestat. OdSkodnéni obéti tak neni
zavislé na odsouzeni pachatele, postacuje vznik Ujmy zplsobené obéti nasilnym
trestnym ¢inem. Odskodnéni by pak mélo pokryt alespont zdkladni vylohy obéti
trestného ¢inu nebo osoby pozistalé po obéti, jako je usly vydélek, vylohy 1écby a
pripadné hospitalizace, vylohy spojené s pohibem a téz uslé vyzivné, pokud na né
ma pozlstala osoba narok.” Zanedlouho poté piijala Rada Evropy dalsi dva
mezinarodni dokumenty a to Doporuceni o postaveni obé&ti v ramci trestniho prava
a trestniho tizeni R(85)11 v roce 1985 a Doporuceni o pomoci obétem a prevenci
viktimizace R(87)21 v roce 1987.

Doporuceni o postaveni obéti v ramci trestniho prava a trestniho fizeni
bylo ve své dobé brano jako nejkomplexnéjsi doporuceni vztahujici se k obétem a
doporuceni patii navrh, aby sobét'mi pracovali pouze specialné¢ vyskoleni

policisté, kteti by s obétmi jednali dostate¢né empaticky a Setrné. Jednad se o

2 MUSIL, J. Obét trestného &inu. In NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2. vyd.
Praha: ASPI, 2004, str. 158

¥ SVATOS, R. Odpovida pravni tprava obéti trestnych &inti v Ceské republice mezindrodnim
dokumentim? Trestnépravni revue. 2012, €. 4, str. 86
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dilezity prvek, ktery ma zabranovat druhotné viktimizaci. Dale bylo v tomto
doporuceni zakotveno pravo obéti na informace, coz se projevovalo tak, Ze
doporuceni navrhovalo zavést pro policisty povinnost informovat obéti o
probihajicim vySetfovani a téZ o moznostech prdvni pomoci a mozZnosti
odskodnéni. V neposledni fad¢ toto doporuceni nabadalo, aby vyslechy obéti byly
vedeny Setrnym zpasobem s ohledem na jejich osobni situaci, prava a distojnost.

Druhy zvySe zminovanych dokumentid, tedy Doporuceni o pomoci
obétem a prevenci Viktimizace, se pak snazi jesté vice posilit ochranu obéti pred
sekundarni viktimizaci. Toto doporuceni se snazi predevsim zabezpecit, aby byla
obétem a jejich rodindm poskytnuta pomoc (pravni, 1ékarskd i psychologicka)
Vv této jejich t€zké Zivotni situaci a aby byly obéti dostatecné informovany o svych
pravech. Také obsahuje rady, jak se dalsi viktimizaci vyhnout.”

Dokumentem, vzniklym v pfiblizné stejné dobé na pidé OSN je pak
Deklarace OSN ¢. 40/34 z29. listopadu 1985 o zakladnich principech
spravedInosti pro obéti trestného ¢inu a pro obéti zneuziti pravomoci, které
vyzyvéa k ochrané¢ osob poskozenych trestnym cinem a stejné jako Evropska
umluva o odskodiovani obéti pak zakotvuje pravo obéti na odSkodnéni jim
vzniklé Gjmy."

Nov¢jsim dokumentem Rady Evropy je Doporuceni ¢. (2006) 8 ze 14.
cervna 2006 o pomoci ob&tem trestnych ¢inti. Tento dokument ¢lenskym statim
mimo jiné doporucuje, aby ziidily sluzbu podpory obéti (Victim support service).
Pro tyto sluzby podpory obéti poté stanovuje minimdlni standardy pro jejich
¢innost. Tyto sluzby by mély byt co nejsnadnéji dostupné, mély by poskytovat
obétem bezplatnou emocionalni, socidlni a materialni podporu béhem vysetfovani
trestného ¢inu a soudniho fizeni, mély by poskytovat obétem informace o jejich
pravech a moznostech a samoziejmé respektovat divérnost informaci, které se
dozvi v souvislosti s poskytovanim téchto sluzeb. Doporuceni dale obsahuje
pravidla pro odSkodnovani obéti. OdSkodiovany by tak mély byt nejen obéti
nasilnych trestnych ¢inl, ale téz rodina obéti, pokud tato obét'v disledku
spachaného trestného ¢inu zemfela. Pro odSkodnéni obéti pak neni rozhoduyjici jeji

statni piislusnost, nybrz to, Ze se trestny €in stal na izemi daného ¢lenského statu.

"7 AHORA, J. Eurdpske $tandardy pre postavenie a odskodiiovanie obeti tresnych &inov. In
ZAHORA, J., KERT, R. a kol. Obete kriminality: zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie
konanej 25. novembra 2010 na Paneurdpskej vysokej Skole v Bratislave. 1. vyd. Bratislava:
Paneurdpska vysoka skola, Fakulta prava, 2010, str. 32-33

" HOLCR, K. a kol. Kriminologie. 1. vyd. Praha: Leges, 2009, str. 107

28



Odskodnéni by mélo byt poskytnuto bez zbytecného odkladu, ¢imz se ma zajistit,
aby se pomoc obéti dostala co nejrychleji v dobg, kdy ji nejvice potiebuje.”

Ochran¢ obéti trestnych ¢inli se vénuje téz Evropska unie a to stejné jako
Rada Evropy a Organizace spojenych narodd od 80. let dvacatého stoleti.
Evropskym parlamentem byla jiz v roce 1981 pfijata Rezoluce o odskodnéni obéti
nasilnych trestnych ¢inti. Pozdéji byl na zdkladé Amsterdamské smlouvy piijat
tzv. Videnisky ak¢ni plan, jenz obsahoval doporuceni vytvofit U€inny systém
kompenzace pro obéti trestnych ¢ind.

O n¢kolik let pozdégji, v roce 1999, pak na zasedani Rady EU, které se
konalo ve dnech 15. a 16. fijna, zazn¢l pozadavek na vytvofeni minimdlnich
standardii ochrany obéti trestnych Cintl, které by zakotvovaly predevsim ptistup
obéti ke spravedlnosti a jejich pravo na odSkodnéni. Dale zde byl vysloven
pozadavek na vytvofeni narodnich programui na zapojeni nevladdnich organizaci
do pomoci a ochrany obé¢ti. Na zaklad¢é zaveru z tohoto zasedani Rady EU byl
Vv roce 2000 ptedlozen navrh Ramcového rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim
fizeni.”’

Na zékladé tohoto névrhu bylo v roce 2001 pfijato Ramcové rozhodnuti
Rady (2001/220/SVV) ze dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni.
Toto Ramcové rozhodnuti definovalo obét’ jako fyzickou osobu, kterd utrpéla
ujmu véetné fyzického ¢i psychického poSkozeni, emociondlni tjmu ¢i hmotnou
ztratu pifimo zplisobenou konanim ¢i opomenutim, jeZ je poruSenim trestnich
piedpisi daného c¢lenského statu. Dany dokument pak v sobé zakotvuje nékolik
zakladnich povinnosti pro staty, mezi které patii predevSim povinnost zajistit
pravo na informace obéti, povinnost zajistit pravo na nahradu néakladl fizeni
(respektive bezplatné pravni zastoupeni), povinnost zajistit mediaci v ramci
trestniho fizeni a také povinnost podporovat specializované sluzby a subjekty pro
pomoc obétem.

Povinnost zajistit obéti informace patii kjedné z nejdilezitéjSich
povinnosti statu, co se tyce obéti. Dokument zde zdlraziiuje, Ze je velmi dilezité

poskytovat obétem informace ihned od prvnich kontaktl s organy cinnymi

"® Doporuéeni Rady Evropy &. (2006) 8 ze 14. Gervna 2006 o pomoci ob&tem trestnych &int
[online]. [cit. 4. 2. 2014]. Dostupné z https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&Site=CM

" ZAHORA, J. Europske $tandardy pre postavenie a odskodiiovanie obeti tresnych &inov. In
ZAHORA, J., KERT, R. a kol. Obete kriminality: zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie
konanej 25. novembra 2010 na Paneurdpskej vysokej skole v Bratislave. 1. vyd. Bratislava:
Paneurdpska vysoka skola, Fakulta prava, 2010, str. 35-36
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Vv trestnim fizeni. Jedin¢ tak mohou obéti efektivné ochranovat své zajmy. Obéti
maji dle tohoto dokumentu pravo byt informovany o celém pribéhu trestniho
fizeni a rozhodnuti soudu. Dale maji obéti pravo byt vyrozumény o ptipadném
propusténi stihané ¢i odsouzené osoby v piipad€, kdy by jim z tohoto divodu
hrozilo nebezpedi.

DalSim pravem obéti vyplyvajicim z Ramcového rozhodnuti je pravo na
nahradu nékladi fizeni v pripade, kdy ma obét’ v trestnim fizeni postaveni strany
¢1 svédka. Stat by mél v kazdém takovém piipadé tuto ndhradu nakladl tizeni
obé¢ti nabidnout a dat ji tak moznost toto pravo vyuzit. Stat ma také dale povinnost
podporovat fteSeni sporti z trestnépravnich véci tzv. mediaci, coz je dle
Ramcového rozhodnuti hleddni feSeni sporu mezi pachatelem a obéti
zprostiedkované ptislusnou osobou, coz muize probéhnout jiz pied zapocetim
trestniho fizeni. Stat si zde sam urcuje, které trestnépravni véci jsou pro tento druh
opatieni vhodné.

Posledni z vySe zminovanych povinnosti stitu je pak povinnost
podporovat vznik a ¢innost specializovanych subjektll na pomoc ob&tem. Stat sim
by mél témto subjektim poskytovat specidlné¢ vySkolené pracovniky anebo
podporovat tyto subjekty finan¢nimi ptispévky.

O zhruba rok pozdé&ji ptijala Evropska unie dalsi dokument, jenz m¢l fesit
pal¢ivy problém. Tim problémem byl terorismus, ktery nebyl v Evropé zadnym
novym a piekvapivym jevem. Evropska unie na néj reagovala mimo jiné pfijetim
Ramcového rozhodnuti Rady (2002/475/SVV) ze dne 13. Cervna 2002, o boji
proti terorismu. Tento dokument zde zminuji z toho divodu, ze ma dulezity vztah
K obétem, a to konkrétné k obétem teroristickych trestnych ¢inti. Obéti takovych
trestnych ¢inll je nutno povaZovat za zvlasté zranitelné a je tedy tieba ve vztahu
K nim ptijmout nektera zvlastni opatfeni. Dulezitym ¢lankem tohoto dokumentu
ve vztahu k obétem je pak ¢l. 10, jenz nese nazev Ochrana obéti a pomoc ob&tem.
Dle tohoto ¢lanku maji Clenské staty povinnost stihat takové trestné ¢iny i bez
oznameni osoby, ktera se stala obéti a to alespont tehdy, pokud byl teroristicky
trestny ¢in spachan na uzemi daného ¢lenského statu.

V roce 2004 byl na ptd¢ Evropské unie piijat dokument, ktery se vénuje
odSkodnovani obéti trestnych €inG. Timto dokumentem byla Smérnice Rady
(2004/80/ES) ze dne 29. dubna 2004, o odskodiovani obéti trestnych ¢ind. Tato
smérnice se zabyva predevsim problémem odskodiiovéani obéti v ptipadech, které

obsahuji pfeshraniéni prvek. Smérnice tak zdlraznuje, Ze obéti maji pravo na
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spravedlivé odskodnéni jejich wjmy i v situacich, kdy jim tato wjma byla
zpiisobena na tizemi ¢lenského statu, jehoZ nejsou statnimi piislusniky. Obét’ by
Vv takovém pifipadé¢ méla mit moznost obratit se na organy stitu, v némz ma své
bydlist¢ a m¢lo by byt téZ zajisténo, aby byly zmirnény jazykové a praktické
potize vznikajici v pfeshrani¢nich situacich.”®

Nejnovejsim dokumentem Evropské unie na poli problematiky obéti je
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012,
kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného
¢inu. Tato smérnice zaroven nahrazuje vysSe zminované Ramcové rozhodnuti
Rady 2001/220/SVV. Smérmice vstoupila v platnost dne 15. listopadu 2012 a
Clenské staty maji tfi roky na jeji provedeni ve vnitrostatnich pravnich predpisech.
Clanek 1 této smérnice stanovuje, Ze jejim ucelem je zajistit, aby se obétem
trestného ¢inu dostalo vhodnych informaci, podpory a ochrany a mohly se uc€astnit
trestniho fizeni. Clanek 1 dale stanovi, Ze ¢lenské staty zajisti, aby obéti byly jako
takové uznavany a aby se s nimi ve vSech kontaktech se sluzbou pro podporu
obéti, sluzbou restorativni justice nebo kterymkoli pfislusSnym organem, které
vyvijeji €innost v ramci trestniho fizeni, zachdzelo s respektem, individudlné,
citlivé, profesionalné a bez diskriminace. V ¢lanku 2 dale smérnice znovu
definuje obét, a to jako fyzickou osobu, kterd utrpéla jmu véetné fyzické,
duSevni ¢i citové Ujmy ¢i hmotnou ztratu, které byly piimo zplisobeny trestnym
¢inem. Smérnice zde nové pamatuje také na sekundarni obéti, jelikoz za obét
povazuje téz rodinného prisluSnika osoby, jejiz smrt byla pfimo zplsobena
trestnym Cinem, a ktery v dasledku smrti této osoby utrpél ijmu. Kromé dalSich
definic pojmli smérnice dale obsahuje pfedevsim jednotliva prava, kterd museji
staty obétem zajistit. Tato prava podfazuje pod jednotlivé kapitoly a jsou to
predev§im préava, ktera maji obétem zajistit dostateCnou informovanost, prava,
kterd mohou obéti uplatnit pfi své Ucasti v trestnim fizeni a nakonec prava
souvisejici s ochranou obati.”
zakotvuji prdva a postaveni obéti trestnych €inll. Je vSak nutné na tomto misté

poznamenat, ze v téchto dokumentech jsou vyjadiena pouze obecnd prava obéti a

® SVATOS, R. Odpovida pravni tiprava obéti trestnych &inti v Ceské republice mezinarodnim
dokumentim? Trestnepravni revue. 2012, ¢. 4, str. 86

¥ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. Fijna 2012, kterou se zavadi
minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti. In JELINEK, J. a kolektiv. Zdkon o
obétech trestnych cinii: Komentdr s judikaturou. 1. vyd. Praha 2: Leges, 2013, str. 235-260
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ta jsou v raznych zemich zajistovana Casto v rozdilné mife a riznym zpusobem.
Pravni Gpravy zemi a moznosti poskytovani pomoci se v tomto ohledu stale jesté

nesjednotily a to ani v ramci Evropské unie.

4.1 SHRNUTI 4. KAPITOLY

V této kapitole jsem se veénovala postaveni a pravim obéti, které jim
zajistuji mezindrodni pravni dokumenty. Koncem 20. stoleti, krom¢ posilovani
prav osob, proti nimz se trestni fizeni vede, se zacalo hovofit i o posilovani prav
osob poskozenych trestnymi ¢iny — obéti. Ztohoto divodu byla od 80. let
dvacatého stoleti piijata celd fada mezinarodnich dokumentii majici posilit prava a
postaveni obé&ti - v kapitole nastifiuji obsah a vyznam pouze né&kolika
nejdulezitéjSich z téchto dokumentt. Nejvyznamnéjsi iniciativy se v tomto ohledu
realizovaly na pid¢ Rady Evropy, coZ je nejstarsi evropska politicka organizace
vznikla jiz zhruba v poloving dvacatého stoleti, dale na padé Organizace
spojenych narodl a v neposledni fad¢ také v ramci Evropské unie. Hlavnim cilem
téchto mezinarodnich dokumenti je pak pfimét staty k zajiStovani zlepSeni
postaveni obéti tak, aby jim bylo umoznéno v co nejSir§i mife uplatnit jejich prava

a domoci se ochrany a péce ze strany statu.
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5 POSTAVENI OBETI V CESKEM PRAVNIM RADU

Postaveni a prava obéti trestnych Cind jsou v posledni dobé velkym
tématem kontinentalnich pravnich Gprav. Nejinak je tomu i v Ceské republice.
Ptresto jsme po dlouhou dobu v této problematice zaostdvali za ostatnimi
evropskymi zemémi, kdy zvlasté v nékterych téchto zemich je dnes obét
preferovana a vyrazné chranéna. Co tim myslim? AZ do nedavné doby neméla
Ceska republika komplexni zakon, jenz by upravoval prava a postaveni obéti
trestnych ¢inli. Tato situace se vSak zménila pfijetim zakona ¢. 45/2013 Sb., o
obé&tech trestnych &inti a o zméné nékterych zékont (dale ZOTC).

O komplexni Gpravé prav obéti trestné ¢innosti se viak v Ceské republice
uvazovalo jiz o nékolik let diive a to konkrétné od roku 2008. Nékdy v této dobé
stat obnovil sviij zajem o obé&t’ trestného ¢inu jako subjektu zvlastni péce ze strany
statu. Je to totiz predevSim stat, ktery zde selhal v jedné ze svych zdkladnich
funkei, a to zabezpecit ochranu osob pod jeho jurisdikci pfed protipravnim
zasahem do jejich zaruc¢enych prav a svobod. Tento protipravni zasah by tak mél
byt statem alespot minimalné kompenzovan — napf. poskytnutim moznosti
zmirnit trauma obéti, distojnym zachizenim s obéti & umoznénim obéti zastavat
v pribéhu trestniho Fizeni skuteénou a pfimé&tenou alohu. ¥

Zakon o obétech trestnych €ind nabyl G¢innosti 1. srpna 2013 (nékterd
jeho ustanoveni vSak nabyla Uc¢innosti jiz diive) a pfinesl ndm jednotnou Upravu
prav obéti trestnych ¢ind. Zatimco procesni prava obéti, které v trestnim fizeni
vystupuji v roli poskozenych, jsou pomérné uspokojivé upravena v trestnim tadu,
prava obéti jako subjektl péce ze strany statu byla az do nedavné doby upravena
jen velmi omezené a roztfiSténa v nékolika pravnich piedpisech. Takovyto stav
byl zcela nevyhovujici a neodpovidal pozadavkiim mezinarodnich a evropskych
dokumentt zakotvujicich prava a postaveni obéti. Piedesla pravni uprava pak
pfedstavovala problém 1 pro samotné adresity — zejména obéti a subjekty
poskytujici pomoc obétem. Orientace v takové roztfisténé pravni upravé nebyla
pro tyto adresaty viibec snadna.

Co je velice dulezité poznamenat — béhem tvorby tohoto zakona byly

zohlednény aktudlni viktimologické poznatky. Zakonodarce si zde uvédomil, ze

% GRIVNA, T. Prava obé&ti de lege ferenda v Ceské republice. In ZAHORA, J., KERT, R. a kol.
Obete kriminality: zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie konanej 25. novembra 2010 na
Paneuropskej vysokej Skole v Bratislave. 1. vyd. Bratislava: Paneurdpska vysoka skola, Fakulta
prava, 2010, str. 134

33



trestny ¢in ma na obét zna¢ny psychologicky dopad. Obét’ se se zplisobenou
ujmou musi néjakym zplsobem vyrovnat a tento proces pro ni neni vilbec
jednoduchy. Predpisy poskytujici ochranu obétem by proto mély slouzit
k vytvafeni podminek, za kterych se ob&t’ s ujmou co nejlépe vypoiada. Zaroven
by tyto predpisy mély efektivné zabranovat vzniku druhotné Gjmy (sekundarni
viktimizace) ze strany organti veifejné moci, jelikoz vznik této druhotné ujmy
Casto ob¢ti subjektivné vnimaji hiife nez samotny trestny ¢in.

Co se tyce obsahu tohoto zakona, ten mtizeme rozd¢lit na dveé hlavni Casti.
Na jedné stran¢ zédkon upravuje prava obéti trestnych Cina jako subjektl zvIastni
péce ze strany statu a to vcetné prava na poskytnuti penézité pomoci ze strany
statu (tzv. odSkodnéni), na druhé stran¢ upravuje vztahy mezi statem a nevladnimi
organizacemi poskytujicimi sluzby obétem trestnych ¢inl a reguluje tak ¢innost
téchto organizaci.

A jaké jsou tedy hlavni cile tohoto nového zakona? Odpovéd na tuto
otazku je zfejma — tato pravni uprava se snazi predevsim posilit a rozsifit prava
obéti a to vSe v jednom komplexnim zékoné, ktery pfedstavuje piehlednou upravu
pro adresélty.81 Cilem zéakona je tedy zlepsit postaveni obé&ti a to tak, aby s nimi
bylo citlivé zachazeno s ohledem na jejich situaci, aby jim byla poskytnuta pomoc
v pripadech, kdy to potiebuji a aby byly dostate¢n¢ informovany o svych pravech
Vv pritbéhu trestniho fizeni.? Dle divodové zpravy je dalSim motivem pfijeti
ZOTC odstranéni nedostatkél implementace ramcového rozhodnuti Rady
2001/220/SVV ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni (zdkon
vSak implementoval i dalsi evropské dokumenty, které¢ uvadi divodova zpréwa).83
Béhem projednavani zdkona o obétech v Poslanecké snémovné vSak doslo na
urovni Evropské unie k pfijeti nového evropského dokumentu a tim je smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se
zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu a
kterou se nahrazuje uvedené ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15.

bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni. Tuto zménu bohuzel jiz

81 JELINEK, J. a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinii: Komentdr s judikaturou. 1. vyd., Praha
2: Leges, 2013, str. 11-13

82 GRIVNA, T. Zakon o ob&tech trestnych &int. In JELINEK, J., GRIVNA, T. a kol. Poskozeny a
obét trestného Cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, str.
24

8 Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona o obé&tech trestnych ¢inti. psp.cz [online]. 2012.
[cit. 10. 2. 2014], str. 38. Dostupné z
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zakonodarce nereflektoval a bude tak muset v nejblizsi dobé nové ptijaty ZOTC
novelizovat. Jednd se o velky nedostatek nového zdkona tim spise, ze
zakonodarce sam v divodové zpravé tvrdi, Ze tuto novou smérnici zohlediiuje.
Zakon tak zde bohuzel nerespektuje vyvoj v pristupu k poskytovani informaci,
ktery representuje nova smérnice.®*

Ptes tyto a jiné nedostatky, které nova zakonna uprava prav obéti trestnych
¢inli obsahuje, pfedstavuje tento zdkon urcité¢ krok vpied ve prospéch pomoci
obétem trestné &innosti v Ceské republice. Zakonodarce si od tohoto zakona,
kromé zlepSeni postaveni obéti trestnych ¢int, slibuje téz snizeni latentni
kriminality®. Podle odbornikii (zejména psychologil) totiZ Gasto stoji za divodem
neoznameni trestného Cinu obéti jeji obava z necitlivého zachézeni ze strany
policejniho organu. Tato nova pravni uprava by tak méla pfispét ke sniZovani
druhotné viktimizace ze strany policie a odstranit tak nepifijemné pocity obé&ti

poté, co trestny &in samy oznami.*®

5.1 PRAVA OBETI TRESTNYCH CINU

Problematika prav obéti trestnych ¢ind neni vibec problematikou
jednoduchou. Pokud hovofime o pravech obéti, musime si uvédomit hned nékolik
véci. Jak bylo jiz nastinéno na zacatku této prace, Ceské trestni pravo rozliSuje
mezi obét'mi a poskozenymi. Na jedné strané zde tedy mame obét’, kterou musime
vnimat jako zvlastni subjekt péce ze strany statu a které jsou pfiznana urcita spise
neprocesni prava. Na druhé strané tu pak mame poSkozeného, kterym obét’ muize
byt, pokud vystupuje v trestnim fizeni. V takovém ptipadé bude obé&t, respektive
poSkozeny, zaroven stranou trestniho fizeni. PoSkozenému pak nalezeji urcita
procesni prava a povinnosti.

V poslednich letech mizeme zaznamenat snahy zakonodarce, jez vedou
K posileni prav poskozeného, respektive obéti trestného ¢inu. Tyto snahy vyustily
do podoby zejména dvou zakont. Postaveni poskozeného bylo posileno novelou
trestniho fadu provedenou zakonem ¢&. 181/2011 Sb., kterou byl rozsifen narok

poskozeného také o nemajetkovou Ujmu a bezdivodné obohaceni. Prava a

8 JELINEK, J. a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinii: Komentdr s judikaturou. 1. vyd., Praha
2: Leges, 2013, str. 12-13

8 Tzv. skryta kriminalita, ktera nikdy nevyjde najevo a neni tak pfedmdtem trestniho stihani

% Diivodové zprava k vladnimu navrhu zékona o ob&tech trestnych &ind. psp.cz [online]. 2012.
[cit. 10. 2. 2014], str. 49. Dostupné z
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postaveni obéti trestnych ¢ini pak byla posilena jiz nékolikrat zmiflovanym
zékonem &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &int a o zméné nékterych zakont.®’

Pokud se tedy nejdiive zaméfime na poskozeného jako na procesni stranu
trestniho fizeni, vidime, Ze disponuje celou fadou procesnich prav. Tato procesni
prava pak byla je$té vice posilena a to pravé ZOTC, kterym byl trestni ¥ad
novelizovan. K procesnim pravim poskozené¢ho patfila jiz pfed zmifiovanou
novelizaci napf. tato: pravo pouzivat pred orgdny ¢innymi v trestnim fizeni svého
matefského jazyka, pravo Cinit navrhy na doplnéni dokazovani, pravo nahlizet do
spisii s vyjimkou protokolu o hlasovani, pravo zicastnit se sjednavani dohody o
ving a trestu, pravo zucastnit se hlavniho li¢eni anebo napft. pravo pted skoncenim
fizeni se k v&ci vyjadiit. Kroms t&chto mél poskozeny mnoho dalsich prav.®

Novelizaci trestniho fadu zdkonem o obétech trestnych ¢ini byla procesni
prava poskozeného dale rozsitena. V prvni fad¢ byla do trestniho fadu vclenéna
zcela nova zasada trestniho fizeni, kterou by bylo mozno nazvat zasadou
zvlastniho, Setrného pristupu k poskozenému (§ 2 odst. 15 trestniho tadu). Tato
zasada klade diraz na Setfeni osobnosti poskozeného a respektovani jeho prav,
kterd mu musi byt umoznéno uplatnit. Pfedpokladem uplatnéni prav poSkozenym
je pak jeho dostate¢na informovanost. Tu by mu mély zajistit organy c¢inné
V trestnim fizeni tak, Ze jej v€as a vhodnym zptisobem o jeho pravech pouci. Dle §
46 trestniho fadu bude-li mit poSkozeny postaveni obéti, jsou organy cinné
V trestnim fizeni povinny jej poucit téZ o pravech podle zidkona o obétech
trestnych ¢inil a poskytnout mu plnou moznost k jejich uplatnéni.89

Zcela novym institutem, ktery byl do trestniho fadu touto novelou
zaveden, je prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji Zivot, coZ je vlastné
promitnuti ustanoveni § 22 ZOTC do procesniho piedpisu. Divodem takového
postupu je to, ze nelze ve vSech piipadech zcela oddélit prava obéti jako
zvlastniho subjektu péce ze strany statu od procesnich prav posSkozeného.
Prohlaseni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji zivot je institutem, ktery je
Vv zahrani¢i dobie znamy (jako tzv. victim impact statement) a vyuzit jej v trestnim
fizeni miZze ten poSkozeny, jenZ je zaroven povazovan za obé&t dle zakona o

obétech trestnych €inl. Dle § 43 odst. 4 trestniho f4du ma takovy poskozeny

§ 7UBEK, J.; VRBA, M. Poskozeny a pravo odporu. Trestnéprdavni revue. 2012, &. 9, str. 195

8 JELINEK, J. a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cimi: Komentdr s judikaturou. 1. vyd., Praha
2: Leges, 2013, str. 66-69

8 VALKOVA, H.; GRIVNA, T. Novy zékon o obétech trestnych &inii a jeho vyznam pro
aplikacni praxi. Trestnépravni revue. 2013, €. 4, str. 86
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pravo v kterémkoli stadiu trestniho fizeni ucinit prohlaSeni o tom, jaky dopad mél
spachany trestny ¢in na jeho dosavadni zivot. Toto prohlaSeni mize poskozeny
ucinit jak Ustné tak pisemné. Vyznam bude mit toto prohldseni jak pro obét
(poskozeného), tak pro pachatele trestného Cinu. U obéti musime vyzdvihnout
zejména psychologicky vyznam, jelikoz ji mize pomoci lépe a rychleji se
S trestnym Cinem citoveé vyrovnat. Pachatel ma zase moznost Iépe si uvédomit, co
vSe svym trestnym Cinem zpisobil a ze jeho dokondnim problémy obéti nekonci.
Krom¢ obéti a pachatele mize mit toto prohlaseni vyznam i pro organy ¢inné
Vv trestnim fizeni, jelikoz muze odhalit nékteré piitézujici anebo naopak
poleh&ujici okolnosti, které mohou byt pro dany ptipad dilezité.®® Trestni ¥ad
taktéz uvadi, ze pisemné prohlaseni se v fizeni pfed soudem provede jako listinny
dikaz.

Novelizace dale rozSifuje pravo poSkozeného na pravni pomoc
poskytovanou zmocnéncem bezplatné ¢i za snizenou odménu (§ S5la odst. 1
trestniho fadu). Jednd se o poskozeného v pozici zvlast zranitelné obéti nebo
poskozeného, kterému byla zplsobena timyslnym trestnym c¢inem tézkd ijma na
zdravi nebo ktery je pozlstalym po obéti, které byla trestnym c¢inem zplsobena
smrt. Takovyto poskozeny musi zaroven osvédcit, ze nema dostatek finan¢nich
prostfedkii na to, aby se nechal zastupovat zmocnéncem. Poskozeny mladsi
osmnacti let ma pak pravo na bezplatnou pravni pomoc bez dal§iho (s vyjimkou
trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy) a to i v pfipadé, kdy ma dostatek
finan¢nich prostedkil na to, aby si naklady spojené se zastupovanim zmocnéncem
hradil sam.”*

K ochrané poskozeného (popf. i dalSich osob, napt. svédka) slouzi nova
Uprava ustanoveni § 55 odst. 1 pism. c¢) trestniho fadu, ktera se tyka jeho osobnich
udaji. Dle této upravy je mozné, zada-li to posSkozeny, neuvadét do protokolu
jeho osobni udaje (blize specifikované v daném ustanoveni), pokud to neni
nezbytné k dosaZeni Gcelu trestniho fizeni. V takovém piipad¢ se s osobnimi udaji

poskozeného (kromé& jeho jména a piijmeni, které se budou nadile uvadét

% JELINEK, J. a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinii: Komentdr s judikaturou. 1. vyd., Praha
2: Leges, 2013, str. 106

1 VALKOVA, H.; GRIVNA, T. Novy zakon o obétech trestnych &inii a jeho vyznam pro
aplikacni praxi. Trestnépravni revue. 2013, €. 4, str. 86
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v protokolu) budou moci seznamovat jen organy ¢inné v trestnim fizeni a ufednici
Probacni a mediaéni sluzby.”

Dal$im ustanovenim, které bylo do trestniho faddu zavedeno vyse
zminovanou novelizaci, je ustanoveni § 103a trestniho fadu, jenz nese nazev
Informace o nebezpecném obvinéném a odsouzeném. Podle tohoto ustanoveni ma
svédek, kterému hrozi nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného nebo
odsouzeného na svobodé, pravo zddat informace o propusténi nebo uprchnuti
obvinéného nebo odsouzeného na svobodu a to v §irSim rozsahu nez tomu bylo
dle § 44a trestniho tadu, ktery byl zaroven touto novelizaci zrusen. Smysl tohoto
ustanoveni pak musime vidét v posileni ochrany takového svédka, kterému hrozi
nebezpeéi v disledku pobytu obvinéného nebo odsouzeného na svobodé, a to
zejména jde-li o svédka, jenz ma zaroven postaveni obéti trestného ¢inu ve smyslu
§ 2 odst. 2, 3 zakona o obétech trestnych ¢ind. Poté, co jsou tomuto svédkovi
sd¢leny informace dle tohoto ustanoveni, mize se tento svédek rozhodnout,
jakych dalsich opatfeni ke své ochrané vyuzije — mize se jednat o ochranu dle
zakona ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti
S trestnim fizenim nebo napf. o sluzby, které zakotvuje zdkon o obétech trestnych
¢inti (odbornd pomoc, pravni pomoc, ochrana pied hrozicim nebezpecim nebo
sluzby psychologického a socialniho poradenstvi).”

Vyznamnou zménou trestniho fadu, kterd by méla téz piispét k ochrané
poskozeného, je zavedeni institutu piedbé&znych opatieni. Ulelem téchto
pifedbéZnych opatieni je predevSim snizit riziko sekundarni viktimizace
poskozeného a zabranit obvinénému v recidive, tedy v opakovani trestné ¢innosti.
Toho méa byt docileno na jedné strané¢ omezenim kontaktu poSkozeného
Sobvinénym a na druhé stran¢ odstranénim pfi¢iny ¢i podminky, ktera vede
obvinéného k pachani trestné Cinnosti. Tato predbézna opatieni lze tedy ulozit
pouze obvinénému a jejich podstatou je zakazat mu urcité jednéni. Taxativni
vycet predbéZznych opatieni je uveden v ustanoveni § 88c trestniho fadu. Co se
ty¢e délky trvani predbéZznych opatieni, ustanoveni § 88n trestniho fadu uvadi, ze
piredbézné opatieni trva, dokud to vyzaduje jeho tcel, nejdéle vSak do pravni moci

rozsudku ¢i jiného rozhodnuti, jimz se fizeni konc¢i. Trestni fad zaroven uvadi i

%2 SAMAL, P. K novelizaci trestniho fadu v souvislosti s navrhem zikona o obétech trestnych
¢int. In JELINEK, J., GRIVNA, T. a kol. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a
kriminologického pohledu. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, str. 34-35

9 SAMAL, P. a kol. Trestni fad I. §1 a2 §156. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, str.
1515
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dasledky neplnéni ulozené¢ho predbézného opatieni, kterymi mohou byt ulozeni
potadkové pokuty, ulozeni jiného druhu predbézného opatieni nebo vzeti
obvin&ného do vazby.**

Toto jsou pouze nékteré ze zmén trestniho fadu, které byly provedeny na
zéklad¢ novelizace zdkonem €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli. Zmény, jez
jsem uvedla, jsou dle mého nazoru témi nejpodstatnéjSimi, které novelizace
pfinesla. Podstatou téchto zmén je zejména posileni pozice poskozeného
V trestnim fizeni a téZ posileni jeho ochrany zvlasté v piipadech, kdy ma zaroven
postaveni obéti dle zakona o obétech trestnych Cinti.

Pomalu se ted’ dostdvame k praviim obéti jako zvlastniho subjektu péce ze
strany statu. Jak bylo jiz nastinéno, prava obéti trestnych ¢ind nebyla az do
uéinnosti zakona o obétech uspokojivym zpusobem fesena. Nejenze se jednalo o
upravu roztiisténou — ochrana a prava obéti byla upravena v nékolika pravnich
predpisech, jednalo se pfedevS§im o Uupravu nedostatecnou a absolutné
nevyhovujici. Neexistoval zadny katalog prav, kterymi by obéti mohly disponovat
a neexistovaly ani pravni normy, které by upravovaly postup organli ¢innych
V trestnim fizeni v tom smyslu, jak maji s obéti jednat a jakym zpiisobem se
k obéti chovat. Problematika poskytovani informaci obétem byla téz
nedostateénym zplsobem upravena, prestoze informovanost obéti je klicovym
aspektem k uplatnéni jejich prav.

Jaka byla tedy situace pted zdkonem o ob&tech? Nékterd prava obéti jako
zvlastniho subjektu péCe ze strany statu jsou obsazena v trestnim tfadu, ptestoze
nemaji povahu procesnich prav — napt. pravo na ochranu soukromi nebo pravo na
informace. Zakon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti obsahoval pravo na penézitou pomoc ze strany statu, kterd slouzila
k pieklenuti zhorSené socialni situace zptisobené obéti trestnym cinem. Neékteré
piipady zajisténi ochrany obéti jsou obsazeny ve zvlastnich piedpisech, jako je
zékon o Policii Ceské republiky (institut vykazani) nebo zakon o zvlastni ochrang
svédka. Poskytovani socialnich sluzeb obétem (zejména sluzeb socidlni prevence
a socialniho poradenstvi) je pak pfedmétem tupravy zakona ¢. 108/2006 Sh., o

socialnich sluzbach. N&kterd prava obéti jako zvlastniho subjektu péce ze strany

% JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 271-272
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statu jsou dokonce upravena i v ob¢anském soudnim fadu (institut pfedbéznych
opatfeni).95

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze chybéla cela fada opatieni, kterd jsou dnes
obsazena v zakon¢ o obétech trestnych €ind, jako napi. opatfeni, jenz by chrénila
obét’ pred sekundarni viktimizaci, doprovod davérnikem nebo tuprava statni
podpory nevladnich organizaci poskytujicich pomoc obétem. Nedostate¢na uprava
prav obéti souvisela také stim, jak na obét nahlizely samy organy cinné
V trestnim fizeni. Osoba obéti ¢i poskozeného byla vnimana spiSe jako objekt
trestniho fizeni a zdroj informaci o spachaném trestném cinu. Jednim z cili
zakona o obétech bylo proto také to, aby byl tento pfistup k obéti zménén a aby
obét’ prestala byt pojimana pouze jako svédek trestného Cinu a tedy nastroj
k dopadeni pachatele.”®

Pred zdkonodarcem stal tedy nelehky ukol. Jak se vypotadat s nizkym az
zanedbatelnym standardem prav obéti trestnych ¢&ind v Ceské republice?
Diavodova zprava k ZOTC nam nastifiuje tfi moZna feSeni dané situace, kterymi
se zékonodarce zabyval. Prvni variantou byla nulové varianta — tedy zachovani
souasného stavu. Tato varianta byla samoziejm&€ odmitnuta jako
neakceptovatelnd, jelikoz by nedoslo ke zlepSeni v oblasti prav a ochrany obéti a
nebyly by odstranény namitky Komise proti pravnimu stavu v Ceské republice,
pokud jde o implementaci ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15.
bfezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni (v dobé jedndni o nové pravni
tipravé bylo toto Ramcové rozhodnuti stale platné). Takto by Ceska republika
stale zaostavala za ostatnimi evropskymi zemémi, ve kterych se prosazuje trend
posilovani prav obéti. DalSi variantou bylo rozsifeni prav obé&ti novelizaci
stavajicich zakonll. Musela by tak prob&éhnout novelizace téchto predpist:
trestniho fadu (zakona €. 141/1961 Sb.), zdkona €. 209/1997 Sb., o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zmén¢ a doplnéni nekterych zakont,
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky. Tato varianta feSeni byla téz odmitnuta jako neakceptovatelna a
to pfedevSim zdavodu problematicnosti novelizace trestniho tadu. Takova

novelizace by zde vyzadovala rozliSeni mezi poSkozenym — fyzickou osobou a

% JELINEK, J. a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinii: Komentdr s judikaturou. 1. vyd., Praha
2: Leges, 2013, str. 11-12
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poskozenym — pravnickou osobou, jelikoz prava obéti jsou pravy pouze fyzickych
0sob. Do procesniho pfedpisu by musela byt v¢lenéna ustanoveni, ktera by
nem¢la procesni povahu a pravni uprava by tak zistala upravou rozttisténou, coz
by nebylo pro adresaty vhodné. Akceptovana tak byla az tfeti varianta feSeni a to
tedy uprava prav obéti v samostatném zakon¢. Tento zpisob upravy byl schvalen
jako nejvhodnéjsi z n€kolika diivodd. Samostatnd uprava neprocesnich prav je
vyhodnéjsi, jelikoz nedochazi k nekoncepénimu zatazovani téchto prav do jinych
zakonl. Samostatnou upravou téz stat zdlraziuje, Ze se problematice ob¢€ti vénuje
a takova uprava signalizuje 1 zménu piistupu organti ¢innych v trestnim fizeni
k obétem. Nakonec je takova Uprava vhodnéjsi i pro samotné adresaty, jelikoz
samostatny zakon je pro né srozumitelnéj$i nez uprava roztfisténa v nékolika
pravnich piedpisech.®’

Takova tedy byla cesta, ktera vedla k pfijeti zdkona o obétech trestnych
¢ind, ktery se snazi o komplexni postizeni prav obéti. Pii jeho zpracovani byl také
kladen diraz na to, aby jeho koncepce neohrozovala ucel trestniho fizeni, kterym
je objasnéni trestnych ¢int, jejich prokazani a odsouzeni pachatele. M¢lo by tak
dojit k vyvdzeni z4jml obéti na jedné strané¢ a zajmul spolecnosti na objasnéni
trestné &innosti a potrestani pachatele na stran& druhé.”

Prava obéti, ktera obsahuje ZOTC, jsou rozdélena do nékolika zakladnich
skupin. Jsou jimi pravo na poskytnuti odborné pomoci (§ 4-6), pravo na informace
(§ 7-13), pravo na ochranu pted hrozicim nebezpec¢im (§ 14), pravo na ochranu
soukromi (§ 15-16), pravo na ochranu pied druhotnou Gjmou (§ 17-22) a nakonec
pravo na penézitou pomoc (§ 23-36), o kterém pojedndm podrobnéji
Vv nasledujicich kapitolach.

Co se mini odbornou pomoci, obsahuje § 4 zdkona o ob&tech. Rozumi se ji
psychologické nebo socidlni poradenstvi, pravni pomoc, poskytovani pravnich
informaci nebo restorativni programy a to ze strany subjektl zapsanych v registru
poskytovatelll pomoci obétem trestnych ¢ind. Cilem psychologického a socidlniho
poradenstvi je pomoci obé&ti zorientovat se v problému a poskytnout ji informace
sméfujici k feSeni neptiznivé socialni situace. Co se tyCe pravni pomoci a

poskytovani pravnich informaci, zde neni upln¢ jednoduché vymezit, jaky je
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[cit. 13. 2. 2014], str. 41-42. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0

8 Zékon o obétech trestnych ¢inti — zakladni informace (zprava Ministerstva vnitra). mvcr.cz
[online]. 2012. [cit. 14. 2. 2014], str. 2. Dostupné z http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-o-obetech-
trestnych-cinu-rvppk-doc.aspx
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vlastné rozdil mezi témito dvéma formami pomoci. Diivodova zprava zde pouze
uvadi, ze poskytovanim pravnich informaci se mini poskytovéani informaci o
pravni Upravé. Pravni pomoci je pak mysleno zastupovani obé€ti zmocnéncem,
kterym muze byt pouze advokat. Restorativni programy muzeme chapat jako
jakékoli procesy usilujici o obnoveni stavu, jenz byl narusen spachanym trestnym
¢inem. NejznaméjSim restorativnim programem je mediace, o které jsem
pojednavala jiz v predchazejicich kapitolach.”

Takovéto zakotveni odborné pomoci je velmi dilezité, nebot’ trestny Cin
muze velmi negativné ovlivnit zZivot obéti a ta poté mlze potiebovat nejen pomoc
pravni, ale téz pomoc psychologickou ¢i socialni. Odbornd pomoc ma pak trvat po
dobu, dokud to vyzaduje jeji ucel a to bez ohledu na fazi trestniho fizeni (tedy i
pted jeho zahdjenim). Dulezité je také zminit to, Ze zvIast’ zranitelnym obétem se
odborna pomoc poskytuje na jejich Zadost bezplatné (s vyjimkou obéti trestného
¢inu zanedbani povinné vyzivy). Co se tyCe subjektl, které tyto formy pomoci
poskytuji, socidlni a psychologické poradenstvi maji na starost akreditované
subjekty podle zakona o socidlnich sluzbach, pravni pomoc poskytuji advokati a
to dle zdkona o advokacii a poskytovani pravnich informaci a restorativni
programy jsou v kompetenci subjekti akreditovanych Ministerstvem
spravedInosti.'®

Velmi dilezitym prdvem obéti je pravo na informace, jelikoZ jen
informovana obé&t’ mize v plném rozsahu uplatnit sva prava. Obét’ ma proto v
zékonem stanoveném rozsahu pravo na ptistup k informacim, které se tykaji véci,
v niz se stala obéti trestného ¢inu. ZOTC rozdéluje ustanoveni, kterd se tykaji
poskytovani informaci jednak dle subjektu, jenz informace poskytuje a jednak s
ohledem na charakter informace. Rozsah poskytovanych informaci, jak vyplyva z
§ 8 - 13 je vS8ak pomérné Siroky a ucelem ustanoveni tykajicich se poskytovani
informaci je proto pfedevSim to, aby se obéti bezprostfedné po trestném c¢inu
dostaly jen ty nejdilezitéjsi informace, které potiebuje. Obét’ by se tak v prvni
fadé meéla dozveédét, na které subjekty poskytujici odbornou pomoc se muze

obratit. Tuto zakladni informaci by ji mély byt schopny piedat veskeré organy

vvvvv

% JELINEK, J. a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cimi: Komentdr s judikaturou. 1. vyd., Praha
2: Leges, 2013, str. 40-41

190 Z4kon o ob&tech trestnych &inti — zakladni informace (zprdva Ministerstva vnitra). mvcr.cz
[online]. 2012. [cit. 17. 2. 2014], str. 3-4. Dostupné z http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-o-
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obét’ dozvi automaticky (bez zadosti), nékteré se ji naopak dostanou jen na jeji
zadost (napf. informace o stavu trestniho fizeni nebo informace 0 tom, Ze trestni
fizeni nebylo zahajeno). V ustanoveni § 13 zakona o obétech je upravena i forma
a zpusob poskytnuti informaci. Obéti je tfeba predat informaci pro ni
srozumitelnym zpiisobem a to s ohledem na jeji vék, rozumovou a volni vyspélost
a téz zdravotni stav vcetné stavu psychického. Nekteré informace (dle § 9 a 10)
jsou obéti poskytnuty v pisemné i ustni formé, u jinych (dle § 10 odst. 2) zakon
obligatorn¢ stanovi alespon pisemnou formu. Ustanoveni § 12 se vénuje obétem,
které neovladaji ¢esky jazyk a zakotvuje tak povinnost poskytnout témto ob&tem
informace v jazyce, o némz prohlasi, ze mu rozumi.'®*

Dil zakona nazvany "Pravo na ochranu pied hrozicim nebezpecim"
nezavadi obéti zadna nova prava, jde zde spiSe o katalog opatieni, ktera mohou
zvysit ochranu obéti pied hrozicim nebezpec¢im. Tato opatieni jsou zakotvena v
jinych pravnich ptedpisech a zédkon o obétech na né pouze odkazuje. Jedna se
napf. o institut vykdzani, zvlaStni ochranu svédka, pfedbézné opatfeni v civilnim
€1 trestnim fizeni nebo institut utajeného svédka. Divodem zaclenéni tohoto
ustanoveni do ZOTC je komplexnost a lepsi uZivatelska piistupnost tohoto zakona
a to s ohledem na jeho adresaty. Toto feSeni, kdy na jednotlivé druhy ochrany
zakon pouze odkazuje v poznamce pod carou, se vSak muze jevit jako ponckud
problematické. Vyvstava zde totiz otazka, zda je takovato informace pro adresaty
vhodna a dostacujici.’® Divodova zprava k tomuto uvadi, 7e v jingch pravnich
predpisech je tato problematika upravena $ifeji a vztahuje se 1 na jiné osoby nez
jen na obéti trestnych ¢inl. Z toho diivodu bylo zvoleno toto feseni spocivajici v
odkazech na ostatni pravni pfedpisy.103

Pravo na ochranu soukromi je upraveno v § 15 a 16 ZOTC. Zakon zde
V ustanoveni § 15 pouze odkazuje na trestni fad, ktery zakotvuje zakaz zvefejnit
informace umoznujici zjiSténi totoznosti obéti a to v § 8a az 8d. Tato ustanoveni
se vztahuji nejen k obéti (poskozenému), ale 1 k dalS$im osobam zicastnénym na
fizeni (osoba, proti nizZ se trestni fizeni vede, zuc¢astnéna osoba a svédek). Zakaz

zvetejiovat tyto informace vSak sméfuje pouze vné trestniho fizeni. Z toho

100 GRIVNA, T. Zakon o obétech trestnych &inti. In JELINEK, J., GRIVNA, T. a kol. Poskozeny a
obét trestného Cinu z trestnéprdavniho a kriminologického pohledu. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, str.
28
192 JELINEK, J. a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cimi: Komentdr s judikaturou. 1. vyd.,
Praha 2: Leges, 2013, str. 86

% Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o ob&tech trestnych &ind. psp.cz [online]. 2012.
[cit. 17. 2. 2014], str. 58. Dostupné z
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divodu byl do zdkona o obétech v¢lenén jesté § 16, ktery upravuje problematiku
poskytovani osobnich udaji obéti. Dle tohoto ustanoveni je mozno na zaklad¢
zadosti obéti, aby byly jeji osobni udaje vedeny mimo spis tak, Ze se s nimi budou
moci seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim fizeni, policisté a ufednici
Probacni a mediacni sluzby. Vyhovéni této zadosti zde pfitom neni podminéno
hrozicim nebezpefim ze strany obvinéného. Osobnimi udaji jsou zde mysleny
udaje o bydlisti a dorucovaci adrese, o mist¢ vykonu zaméstnani, povolani ¢i
podnikéni a Gidaje o osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech. Uéelem tohoto
ustanoveni je pak piedevS§im zajistit ochranu osobnich udaji obé€ti a tim snizit
riziko opakované viktimizace ze strany obvin&ného.

Jednim z nejdulezitéjsich cild zakona o obétech byla snaha o snizeni rizika
druhotné Uymy (sekundarni viktimizace), kterou by obé&t mohla utrpét. Proto
obsahuje ZOTC dalsi komplex prav, jejichz ucelem je pravé druhotné jmé
predchazet. Druhotnou ujmu zédkon vymezuje v § 2 odst. 5 a rozumi se ji Gjma,
ktera nebyla obéti zplisobena trestnym Cinem, ale vznikla ji v dasledku ptistupu
organli vefejné moci a to zejména policie a organl Cinnych v trestnim fizeni,
poskytovateli zdravotnich sluzeb a dalSich subjektl, vcetné sdélovacich
prostiedkii. Ustanoveni § 17 az § 22 proto specifikuji rlizna opatfeni a postupy,
jenz se snazi vznik této ijmy vyloucit. Jednim z téchto opatfeni je pravo obéti na
to, aby bylo zabranéno jejimu kontaktu s osobou, kterou oznacila za pachatele,
popiipadé s osobou podezielou nebo s 0sobou, proti niz se trestni fizeni vede.
Velmi diilezita jsou dale opatieni, kterd se tykaji vyslechu obéti. Otazky smétujici
do intimni oblasti obéti by mély byt omezeny jen na nezbytnou miru a mély by
byt kladeny zvlast’ Setrné. Obét’ ma téz pravo kdykoli podat proti takové otazce
namitku, ktera se zaznamena do protokolu. Dale ma obét’ pravo na to, aby byla
Vv piipravném fizeni vyslychdna osobou stejného nebo opac¢ného pohlavi, kdy
zvlast zranitelnd muize toto zadat i v ptipad¢ tlumocnika. Je nutno zde zduraznit,
ze zvlast zranitelnym obétem je zde poskytovan vysSi standard prav, coz se
projevuje pravé pii vyslechu takové obéti, ktery by mél byt veden obzvlaste
citlivé a Setrné a to s ohledem na jeji vyssi zranitelnost.'®

Novym vyznamnym pravem zaclenénym do tohoto komplexu prav je

pravo na doprovod divérnikem K ukoniim trestniho fizeni. Duvérnikem bude

104 JELINEK, J. a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cimi: Komentdr s judikaturou. 1. vyd.,

Praha 2: Leges, 2013, str. 90, 92-93
1% VALKOVA, H.; GRIVNA, T. Novy zakon o obétech trestnych &inii a jeho vyznam pro
aplikacni praxi. Trestnépravni revue. 2013, €. 4, str. 85
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zpravidla osoba, kterd je blizka obéti a kterd tak mize piispét ke zmirnéni
traumatu zpusobeného vyslechem. Tim se také lisi od zmocnénce, ktery je
zastupcem obéti, respektive poskozeného, V trestnim fizeni a dbd na dodrzeni
vSech jeho prav. Duvérnikem a zmocnéncem budou tedy zpravidla dvé rizné
osoby, neni ovSem vylouceno, aby tyto dv¢ role zastaval jeden a tentyz ¢lovek.
Novym a v této praci jiz zminovanym institutem je téz prohlaseni obéti o dopadu
trestného ¢inu na jeji zivot. Smyslem tohoto institutu je i zajisténi prava obéti byti
slySena a to tedy nejen k okolnostem, které jsou dulezité pro objasnéni skutecnosti
dualezitych pro rozhodnuti v dané véci. 10

Poslednim z komplexti prav obéti, zakotveném v ZOTC, je pravo na
penézitou pomoc. Tento komplex prav je do zadkona o obétech zaclenén predevsim
z divodu jeho celistvosti a v podstaté piebira pravni Gpravu penézité pomoci
ob¢étem, kterd byla diive obsaZena v zdkoné €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penéZzité
pomoci obétem trestné ¢innosti. Jedna se tedy o pravni upravu ,,staronovou*, ktera
viak doznala n&kolika podstatnych zmén.'® Podrobngji o této problematice
pojednam v nasledujici kapitole.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pracovni skupina, kterou tvotila cela fada
odbornikd, si se svéfenym ukolem poradila vice nez dobie. Katalog prav obéti je
vytvofen a zékon je zaroven signalem ukazujicim, ze si stat uvédomil predeslou
situaci arozhodl se ji zménit. Musime si v§ak uvédomit, Ze samotny zakon ke
zméng V pristupu k obétem nepostacuje. Dulezité je to, jak budou ustanoveni
tohoto zakona v praxi aplikovana a dodrzovana nebo jak se projevi ptipadné

nedostatky tohoto nového zékona.

5.2 ODSKODNOVANIi OBETI TRESTNYCH CINU

5.2.1 PENEZITA POMOC

Pravo na penézitou pomoc je dle mého nézoru jedinym pravem, které bylo
vcelku uspokojivé upraveno jiz pied zakonem o obétech. Zakonem, ktery
penézitou pomoc od statu upravoval, byl zakon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestné Cinnosti (dale ZPPP). Zakon byl piijat po

pomérné kratké odborné diskuzi Parlamentu CR a to zdivodu tehdejsi

106 GRIVNA, T. Zakon o obétech trestnych &inti. In JELINEK, J., GRIVNA, T. a kol. Poskozeny a
obét trestného Cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, str.
29

97 VICHEREK, R. Obéti trestnych &intl a jejich prava. Epravo.cz [online]. 2013. [cit. 18. 2. 2014].
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nepfijatelné situace v Ceské republice, ktera do té doby finanéni kompenzaci obéti
nevénovala dostate¢nou pozornost.'®

Z jakého duvodu byl zékon vlastné piijat? Co je tim problémem v oblasti
odskodnovani obéti? Povinnost odskodnit obét’ a od¢init tak kiivdy by méla lezet
predevsim na bedrech pachatele. V nékterych situacich se vSak pachatele nepodafi
odhalit nebo je sice pachatel znam, av§ak nema dostate¢né prostiedky k tomu, aby
Skodu zplisobenou svym trestnym ¢inem ob¢ti nahradil. V takovychto ptipadech
by se tak obét’ nedockala zadné finanéni nahrady, coz by mohlo zvlasté u obéti
nasilnych trestnych ¢inti vést k tvrdostem. Proto existuje kompenzace v podobé
statniho odskodnéni, které by mélo tyto tvrdosti odstranit.

Situace v Evropé byla oproti situaci v Ceské republice pondkud rozdilna.
Snahy o finan¢ni kompenzaci obéti ze strany statl tam zapocaly o mnoho diive a
sahaji tak az do ranych Sedesatych let minulého stoleti. Ve svém dile
., Kriminologie: Uvod do zdkladii“ popisuje uznivany némecky profesor
kriminologie a trestniho prava, Glinther Kaiser, ktery za svého zivota plisobil na
Univerzit¢ ve Freiburgu a v Curychu, zdkonnou upravu odskodnovani obé&ti
v Némecku, Velké Britanii, Rakousku a Svycarku, jak fungovala b&hem
devadesatych let minulého stoleti.

V Némecku byly naroky na odSkodnéni zajiStény nejprve obétem
nasilnych  trestnych ¢inik a to zdkonem o  odSkodnéni  obéti
(Opferentschadigungsgesetz — OEG) z roku 1976. Na zaklad¢ tohoto zakona byly
odskodnovany jen ty obéti, u kterych se nezjistila spoluvina na trestném ¢inu a
které neprodlené po ¢inu podaly trestni oznameni. Dal§i podminkou bylo to, ze
obét’ musela byt poskozena po dobu delsi nez 6 mésict, coz muselo znamenat, Ze
po tuto dobu byla jeji vydélecnd ¢innost minimalné o 25% snizena. Tato soudoba
pravni uprava byla Kaiserem kritizovana jako nedostate¢na, jelikoz bylo jasné, Ze
odskodnéni se dostane jen velmi malému poctu osob.

Velka Britanie se problematikou odskodnovani obéti zabyvala jesté o néco
diive. Odpovidajici prdvni uUprava tam zacala fungovat od roku 1964. Vyse
finan¢ni kompenzace tam byla uréovana dle norem obcanského prava a byla
vyplacena jednorazové ze zvlastniho k tomu uré¢eného fondu. Situace v Rakousku
se velmi podobala situaci v Némecku. V roce 1972 zde byl piijat zakon o zajisténi

pomoci obétem zlocint, ktery stejné jako némecky OEG zajistoval kompenzaci

108 JELfNEK, J. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1998, str. 151
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formou renty. Tento zakon se na druhou stranu od toho némeckého lisil jinymi
divody vylouceni odskodnéni a byla zde i moznost vysi kompenzace snizit. Ve
Svycarku byla zakonna uprava odskodiiovani obéti pfijata az v roce 1984. Na
zéklad¢ této upravy byly odskodnovany obéti, kterym vznikla Skoda na zdravi, ale
pouze V piipad¢, ze jim v dasledku trestného ¢inu vznikly zadvazné ekonomické
potize.'*

Zakon o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti znamenal
veliky krok vpted, jelikoz to byl prvni zakon v Ceské republice, ktery se
orientoval na odSkodnovani obéti trestnych ¢ind. Obsahem tohoto zakona byly
pfedevsim podminky, za kterych stat poskytoval obétem penézitou pomoc. Vztah
mezi pachatelem trestného ¢inu a jeho obéti byl zdkonem opomijen, zakon byl
naopak vystavén tak, aby inicioval vznik pravniho vztahu mezi obéti a stitem,
jenz ji kompenzaci poskytoval.

ZPPP stal na né&kolika zakladnich principech, mezi které patiilo
poskytovani penézité pomoci jen v omezeném rozsahu a to na odSkodnéni
zavazné¢jsi 4ymy na zdravi. Penézitd pomoc od statu ptedstavovala pouze ¢astecné
odskodnéni, nebot’ bylo ofekavdno, ze ob&t se bude sama aktivné snazit o
dopadeni a usvédCeni pachatele. Pii stanovovani vySe penézité pomoci byla
rozhodujicim kritériem potfebnost této pomoci ze strany obéti. Bylo tak dbano na
to, aby se financni kompenzace dostala predev§im tém obétem, u kterych doslo
v disledku trestného ¢inu ke zhorSeni jejich socialni situace. Déle se kladl diraz
na rychlost poskytnuti penézité pomoci, jelikoz jen v€asna pomoc muze zcela
splnit svtij ucel. V piipad¢, ze se obét’ nakonec domohla odSkodnéni, mél stat dle
tohoto zdkona pravo na navraceni vyplacené Castky. Aby stat zamezil zneuziti
penézité pomoci, obsahoval zakon divody, za nichZ pomoc nebyla posky‘[nuta.110

Tato pravni iprava odskodiiovani obé&ti znamenala pro Ceskou republiku
pokrok i ztoho davodu, ze respektovala principy Evropské umluvy o
odSkodnovani obé&ti nasilnych trestnych €ind, které spocivaji zejména v zadvazku

odskodnovat obéti umyslnych trestnych ¢ind, kterym byla zplsobena tézka Gjma

% KAISER, G. Kriminologie: tivod do zdkladii. 1. vyd. Pieklad Helena Valkova. Praha: C. H.
Beck, 1994, Pravnické ucebnice (C. H. Beck), str. 248-249

10 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 612-616
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na zdravi a téz ty, ktefi byli v péci osoby, jez v disledku spachaného trestného
&inu zemiela. K této umluvé piistoupila Ceské republika v roce 1999.'*

Ptestoze koncepce tohoto zdkona se zdala byt vyhovujici a zdkon sdm o
sob¢ byl jisté pro obéti pfinosem, objevil se zde jiny problém, se kterym patrné
nikdo nepocital. Tim problémem byl nizky pocet podanych zadosti o penézité
odSkodnéni ze strany obéti. V roce 1997 se odhadovalo, ze naklady na penézitou
pomoc obétem by mohly ¢init az 15 milioni korun ro¢né€. Realita vSak témto
odhadim neodpovidala, kdyz napt. v prvnich deviti mésicich roku 2008 byla
obétem vyplacena Castka celkem ve vysi 433 959 K¢. Tato castka odpovidala
celkem 16 kladngé vyfizenym zadostem zcelkovych 127. Bohuzel ani
v nasledujicich letech se pocCet podanych zadosti nezvysil. Tento zardzejici stav
zatim nebyl vysvétlen zddnym kriminologickym vyzkumem. Na tomto misté tak
mohu jen souhlasit s nazorem, Ze za timto stavem pravdépodobné stala nizka
informovanost obcanti ohledné moznosti odskodnéni a to véetné informace, ze pii
splnéni podminek zékona je na finan¢ni kompenzaci ze strany statu pravni narok.
Je zde téz teba polozit si otazku, zda organy ¢inné v trestnim fizeni dostate¢né
plnily svou poucovaci povinnost, kterou tento zakon obsahoval pfed svou
novelizaci zakonem &. 45/2013 Sb. v ustanoveni § 14.*

Jak jiz bylo zminéno dfive, pravni upravu penézité pomoci tak, jak byla
zakotvena v zakoné ¢. 209/2007 Sb. pievzal zakon o obétech. Divod byl jasny —
uplnost tohoto zakona a jeho ptehlednost pro adresaty. Dle mého nazoru by diky
tomuto kroku mohlo dojit 1 ke zvySeni poctu Zadosti o penézitou pomoc a tento
institut by tak mohl 1épe plnit sviij ucel oproti stavu, kdy byla penézita pomoc
zakotvena v samostatném zakong.

Podstata penézité pomoci zUstava stejna. Jejim primarnim ucelem je
pieklenuti zhorSené socialni situace zplsobené obéti trestnym cCinem. Oproti
predeslé upravé vSak dochdzi k nékolika podstatnym zménam. Tyto zmény
reaguji na nekteré vytykané nedostatky zakona ¢. 209/1997 Sb., jako byly nizké
¢astky poskytované pomoci, piili§ uzké vymezeni okruhu opravnénych zadatelt a

zejména piili§ striktni podminky pro poskytnuti penézité pomoci. Za zdsadni

1 KUCHTA, J. Odskodiiovani obéti trestnych &inti v Ceské republice. In ZAHORA, J., KERT, R.
a kol. Obete kriminality: zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie konanej 25. novembra
2010 na Paneurdpskej vysokej skole v Bratislave. 1. vyd. Bratislava: Paneuropska vysoka skola,
Fakulta prava, 2010, str. 64-65

12 KUCHTA, J. Odskodiiovani obéti trestnych &intt v Ceské republice. In ZAHORA, J., KERT, R.
a kol. Obete kriminality: zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie konanej 25. novembra
2010 na Paneurdpskej vysokej Skole v Bratislave. 1. vyd. Bratislava: Paneurdpska vysoka $kola,
Fakulta prava, 2010, str. 71-72
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zménu tak jist€ musime povazovat rozsifeni okruhu opravnénych piijemct
pen¢zité pomoci. Pfedesla pravni Gprava umoziovala poskytnout tuto pomoc
obétem, kterym vznikla Skoda na zdravi ve vysi alespoit 100 boda podle vyhlasky
o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni a dale osobdm pozistalym
po obéti, kterd v disledku trestného Cinu zemiela. Nové ma pravo na penéZzitou
pomoc téz obét’ trestného Cinu proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti a dité,
které bylo obéti trestného Cinu tyrani svéfené osoby, pokud témto obétem vznikla
nemajetkova jma. Nova pravni uprava zde reaguje na zménu trestniho fadu, ktera
umoznila poskozenému uplatnit nahradu nemajetkové Gjmy. S rozsifenim okruhu
opravnénych zadateli pak souvisi také novy ucel penézité pomoci, ktery u
poslednich dvou zminovanych obéti (§ 24 odstl pism. d) ZOTC) tkvi v Ghradé
nakladl spojenych s poskytnutim odborné psychoterapie a fyzioterapie ¢i jiné
odborné sluiby.113

Dalsi zména, kterd se tyka opravnénych zadatel, souvisi se zménou
V pojeti posuzovani, kdo je opravnénym zadatelem z divodu ublizeni na zdravi.
Zde bylo upusténo od 100 bodového hodnoceni ubliZzeni na zdravi, které bylo
zakotveno ve vyhlaSce ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni. Divodem zmény je zruSeni této ,,bodové™ vyhlasky
novym obcanskym zékonikem (zakon ¢. 89/2012 Sb.) a to od doby jeho tc¢innosti,
tedy od 1. 1. 2014. Tato zména S sebou piinasi vyhody spocivajici v individudlnim
posuzovani konkrétnich ptfipad, coz bodovy systém neumoznoval. Penézita
pomoc by se také méla dostat vétSimu poctu obéti. Kritéria stanovend vyhlaskou
byla totiz vcelku ptisna, coz se s novou pravni upravou méni. Nové t€Z zakon
rozliuje mezi ublizenim na zdravi a t&zkou ujmou na zdravi."**

Znovu se vSak vratme k opravnénym osobam. Okruh osob, které jsou
osobami pozistalymi po obéti, je také rozsifen. Dle minulé pravni Gpravy mél
narok na odskodnéni pouze rodi¢, manZel nebo dit€¢ zemielého. Nova pravni

Gprava zde pamatuje i na registrovaného partnera a sourozence zemielé ob&ti.*>

3 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zakona o obétech trestnych &ind. psp.cz [online]. 2012.
[cit. 27. 2. 2014], str. 61-62. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0

4 JELINEK, J. a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinii: Komentdr s judikaturou. 1. vyd.,

Praha 2: Leges, 2013, str. 115-116
11

> Zakon o obétech trestnych ¢inll — zakladni informace (zprava Ministerstva vnitra). mvcr.cz
[online]. 2012. [cit. 27. 2. 2014], str. 7. Dostupné z http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-o-obetech-
trestnych-cinu-rvppk-doc.aspx
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Co se tyCe vySe penézité pomoci, divodova zprava v tomto ohledu
pfiznava, Ze tato forma pomoci je obét'mi vyuzivana jen zfidka, cemuz odpovidaji
i dosud vyplacené ¢astky. Jako mozné divody uvadi nizkou informovanost obéti a
také vysokou administrativni zatéz obé€ti pti dokazovani vydaji. Zakon zde proto
pristoupil ke zvySeni pausalnich castek, coz je pro obet pfizniveéjsi nez
dokazovani nakladi. Pausalni ¢éastka tak v pfipad¢ tézkého ublizeni na zdravi
vzrostla z ptivodnich 25 000 K¢ na 50 000 K¢. Celkova ¢astka, ktera mize byt
obéti vyplacena za prokazanou ztratu na vydélku a prokazané naklady spojené
s léCenim se zvysila ze 150 000 K¢ na 200 000 K¢. U sekundarnich obéti dochazi
taktéz ke zvySeni pausalnich castek a to z pivodnich 150 000 K¢ na 200 000 K¢
(sourozenci muze byt vyplaceno pouze 175000 K¢&), pficemz vySe penézité
pomoci pro pozustalé nesmi v souctu prekrocit 600 000 K¢ (piivodni vySe limitu
byla 450 000 K¢&). Obéti trestného ¢inu proti lidské distojnosti v sexualni oblasti a
ditéti, které je obéti trestného Cinu tyrani svéfené osoby se pak na uhradu nakladt
spojenych s psychoterapii, fyzioterapii ¢i jinou odbornou pomoci poskytuje ¢astka
ve vys§i maximalng 50 000 K&. M

Podstatou zménou nové pravni Upravy je dale to, Ze narok obéti na
nahradu $kody ¢i nemajetkové ujmy vuci pachateli pfechazi na stat a to v rozsahu
poskytnuté penézité pomoci. Piedesla pravni tiprava obsahovala povinnost obéti
odvést na ucet Ministerstva spravedlnosti ¢astky, které obdrZela jako nahradu
Skody az do vySe poskytnuté pomoci a to do péti let. Ustanoveni § 12 odst. 1
zakona o poskytnuti penézité pomoci (pfed zrusenim casti prvni) se vSak v praxi
neaplikovalo, coZ je také divodem této zmény. Castku poskytnutou obdti ve
formé penézité pomoci mize nasledné stat vyméhat po pachateli.**’

Na problém opoZdénych Zadosti, kterych je dle tdaji Ministerstva vnitra
10 — 15%, reaguje nova pravni uprava prodlouzenim subjektivni lhiity pro
uplatnéni naroku z 1 na 2 roky. Zakon zaroven dopliiuje objektivni lhitu, ktera
¢ini 5 let.

Na zavér je jesté dillezité poznamenat, ze pro poskytnuti penézité pomoci
neni rozhodujici, zda byl pachatel trestného ¢inu uznan vinnym. Dulezité je zde

to, zda se trestny ¢in opravdu stal a zda jim byla obéti zptisobena smrt, Skoda na

18 pivodova zprava k vladnimu navrhu zékona o obétech trestnych ¢int. psp.cz [online]. 2012.

[cit. 27. 2. 2014], str. 63. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0

Y JELINEK, J. a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinii: Komentdr s judikaturou. 1. vyd.,
Praha 2: Leges, 2013, str. 111
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zdravi nebo nemajetkova jma. Pokud tedy neexistuji diivodné pochybnosti o
tom, Ze se skutek opravdu stal, ma obét’ narok na penéZzitou pomoc i v piipad¢, Ze
véc byla odlozena, jelikoz se pachatele nepodafilo zjistit nebo jej nelze trestné
stihat pro nepficetnost, nedostatek véku nebo nedostatek souhlasu ptislusSného
organu s trestnim stihanim. Stejné¢ tak mé& obét’ narok na penézitou pomoc i
v dalsich ptipadech, kdy pachatele nelze odsoudit, které zahrnuji situace jako je
napf. udé€leni milosti pachateli, vynéti pachatele z pravomoci organti ¢innych
V trestnim fizeni nebo smrt pachatele. Pokud by se obéti penézitd pomoc nedostala
z téchto nebo dalSich diavodu, které mohou v trestnim stihdni nastat, byla by
takova situace obé&ti jisté vniména jako nespravedliva a frustrujici.’*® Proto je dle
mého néazoru spravné, ze zakon na tyto pripady pamatuje a nevaze poskytnuti
penézité pomoci pouze na odsouzeni pachatele.

Zmeény, které piinesl zdkon o obétech trestnych ¢inli ohledn& penézité
pomoci, jsou jist€ zménami pozitivnimi. Je chvalyhodné, ze zakonodarce
neprovedl prosty pienos predchéazejici pravni upravy do nového zdkona, naopak
se nad jejimi nedostatky zamyslel a v ZOTC se je pokusil eliminovat. V praxi
budou provedené zmény S nejvétsi pravdépodobnosti znamenat odskodnovani
vétsiho poctu obéti a taktéz vysSimi penéznimi ¢astkami, coz nemiize byt obét'mi i

vetejnosti vnimano jinak nez kladné.

5.2.2 NAHRADA SKODY

Penézitd pomoc neni jedinou formou odskodnéni, které se mulze obét,
respektive poskozeny, domédhat. Kromé této formy finan¢ni kompenzace muze
poskozeny béhem trestniho fizeni uplatnit sviij narok na nahradu sSkody ci
nemajetkové Ujmy v penézich nebo téz na vydani bezdiivodného obohaceni, které
na jeho ukor pachatel ziskal. Toto pravo mé oporu jiz v Listin¢ zakladnich prav a
svobod, kdy ¢l. 36 odst. 1 garantuje kazdému moznost domoci se pied soudem
svych prav.

VysSe zminéné naroky miize poskozeny uplatiiovat v tzv. adheznim fizeni,
které je soucasti fizeni trestniho anebo muze jit cestou Zaloby o nahradu Skody
V ramci obcanskopravniho fizeni, coz vSak skytd oproti adheznimu fizeni fadu

nevyhod. Nevyhodu obc&anskopravniho fizeni miizeme spatfovat napt. v placeni

18 Biavodova zprava k vladnimu navrhu zékona o obé&tech trestnych ¢ind. psp.cz [online]. 2012.
[cit. 27. 2. 2014], str. 63. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0
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soudniho poplatku, véEétsi Casové naroCnosti fizeni pii projednavani naroku
poskozeného a také v tom, Ze uspeéch poskozeného (Zalobce) v tomto fizeni stoji
na jeho schopnosti unést dukazni bfemeno — tedy dokazat, ze mu obzalovany
Skodu skute¢né¢ zptisobil. V adheznim fizeni poskozeny dikazni biemeno nenese,
jelikoz skoda zptisobena obzalovanym se prokazuje jiz v samotném dokazovani za
celem usvédéeni obzalovaného.'*

Zaméime se tedy na adhezni fizeni. Adhezni fizeni je ta Cast fizeni
trestniho, ve které se rozhoduje o naroku na nahradu Skody, nemajetkové ujmy
nebo vydani bezdivodného obohaceni uplatnéném poskozenym jako subjektem
adhezniho fizeni. Zde je na misté upozornit na to, ze trestni fad rozliSuje dvé
kategorie poskozenych. Na jedné stran¢ jsou to poSkozeni dle ustanoveni § 43
odst. 1 trestniho fadu, ktefi disponuji pouze nckterymi procesnimi pravy, a na
druhé stran€ se jedna o poSkozené podle § 43 odst. 3 trestniho fadu, ktefi nad
ramec procesnich prav, kterd jsou jim pfiznavana, disponuji jesté pravem uplatnit
narok na néhradu s$kody ¢i nemajetkové Gjmy zplisobené trestnym ¢inem, popft. na
vydani bezdivodného obohaceni. Témto poskozenym pak nélezeji jeste dalsi
prava s timto pravem souvisejici, jako napf. pravo navrhnout zajiSténi naroku na
nahradu $kody, nemajetkové ijmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni na
majetku obvinéného nebo pravo odvolanim napadnout rozsudek soudu prvniho
stupné pro nespravnost vyroku o nahradé skody, nemajetkové ijmy nebo o vydani
bezdiivodného obohaceni nebo proto, Ze takovy vyrok chybi.'?°

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze tento ndrok mize v adheznim fizeni
uplatnovat pouze jeho subjekt, kterym je poSkozeny dle ustanoveni § 43 odst. 3
trestniho fadu. Jak jiz bylo zminéno, adhezni fizeni je soucasti fizeni trestniho,
coz znamena, ze se nejednd o Cast fizeni, kterd by byla néjak casové ¢i jinak
odd¢lena, naopak s trestnim fizenim splyva, predevsim v pribéhu dokazovani.
Dutlezitou podminkou adhezniho fizeni je pak to, ze narok byl poSkozenym
uplatnén vcas, tj. nejpozdéji pii hlavnim li¢eni pfed zahdjenim dokazovani. Bez
uplatnéni naroku poSkozenym o ném totiZ soud nemiZe rozhodnout, jelikoz o
téchto narocich soud nikdy nerozhoduje z ufedni povinnosti. Jde tak vlastn¢€ o

vyjimku ze zasady oficiality.

9 Nahrada $kody zptisobené trestnym ¢inem. ferovajustice.cz [online]. 2012. [cit. 3. 3. 2014].
Dostupné z http://ferovajustice.cz/prava-obeti-trestnych-cinu-61/nahrada-skody-zpusobene-
trestnym-cinem-2758.html

120 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, . Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 403-404
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Co se tyCe samotného navrhu, kterym poSkozeny uplatituje sviij narok,
zde nepostacuje pouhé piedlozeni vycislené skody, jez byla poskozenému
zpusobena. Navrh musi byt uplatnén takovym zptsobem, aby nebylo sporu o tom,
ze poSkozeny skutec¢né pozaduje nahradu. Z toho diivodu musi navrh obsahovat
pozadavek, aby soud o tomto navrhu rozhodl a dale divod a vysi ¢i rozsah
pozadované nahrady. Diivod svého naroku zde nemusi poSkozeny nijak slozité
vysvétlovat, soudni praxi zde postacuje vyjadieni poskozené¢ho v tom smyslu, ze
byl skutkem, jenz je uveden v zalobnim navrhu, poékozen.121

V piipad¢, ze odpovédnost obzalovaného za Skodu byla v trestnim fizeni
dostatecné prokézana a soud ve véci rozhodl odsuzujicim rozsudkem, musi byt
zarovenn vtomto rozsudku poskozenému pifiznan jeho narok. Zde ma soud
k dispozici n€kolik moznosti, jak se s pozadavkem poskozeného vypotadat. Pokud
je narok poskozeného dostatecné oduvodnén, soud tento narok poskozenému
pfizna a to bud’ zcela, nebo jen ¢astecné. Druhou mozZnosti trestniho soudu je
odkazat poskozeného s jeho narokem na obcanskopravni soudni fizeni. Divoda
k takovému postupu je n€kolik, napt. soud nema k dispozici dostatek podkladi
k tomu, aby mohl o naroku poskozeného sam rozhodnout nebo by bylo tieba
provadét dalsi dokazovani, kterym by se mohlo trestni fizeni znacné protdhnout,
popi. byl obzalovany obzaloby zprostén. Stejné¢ tak bude soud postupovat i
V situaci, kdy narok poSkozeného pfiznal jen z Gasti. 1?2

Vyrok o nahradé¢ Skody, nemajetkové ujmy ¢i vydani bezdivodného
obohaceni muze byt téz soucasti trestniho ptikazu, pokud poskozeny sviij narok
uplatnil nejpozdéji pied jeho vydanim. V takovém piipadé ma samosoudce
povinnost o naroku posSkozeného rozhodnout. Zde vSak nardZzime na urcity
problém této upravy, ktery tkvi v tom, Ze o vydani trestniho piikazu neni
poskozeny pfedem nijak informovan (na rozdil od nafizeni hlavniho li¢eni). Miize
se tak snadno stat, ze poskozeny sviij narok neuplatni jen z toho divodu, ze tak
jednoduse nestihne ucinit. Ke zlepSeni tohoto stavu by zde mohlo pomoci
zkvalitnéni informovani poskozenych o moznosti vydani trestniho pifikazu bez

. , iy, L 12
nafizeni hlavniho li¢eni ve véci.*?®

128 SAMAL, P. a kol. Trestni 7ad I. §1 aZ §156. Komentdr 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, str.
517-518

12 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. pteprac. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 769

2 DURDIK, T. Vyuziti institutii posilujicich ochranu poskozenych pii jednani u soudu. In
JELINEK, J., GRIVNA, T. a kol. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a
kriminologického pohledu. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, str. 56-57
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Dalsi nedostatek, jenz byva kritizovan, miizeme spatiovat V nedostatecném
zajisténi prav poSkozeného V pfipadé, ze samosoudce o jeho uplatnéném ndroku
nerozhodne ¢i rozhodne nespravné. Pokud je v dané véci vydan odsuzujici
rozsudek, ma poskozeny, ktery sviij ndarok uplatnil, pravo tento rozsudek
napadnout z divodu nespravnosti ¢i absence vyroku o nahradé skody,
nemajetkové Ujmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni. Toto pravidlo vSak
neplati, pokud je v dané véci vydan samosoudcem trestni piikaz. PoSkozenému
zde totiz nenaleZi pravo podat proti trestnimu ptikazu odpor. Ten mohou dle §
314g odst. 1 trestniho fadu podat pouze obvinény, statni zastupce a osoby, které
jsou opravnény jej podat ve prospéch obvinéného. Poskozeny tak v této situaci
neméd v rukou 7adné procesni prostfedky, kterymi by se mohl &inng bréanit.*?*

Nemoznost podat poSkozenym proti trestnimu piikazu odpor je
vysvétlovana tim, ze jeho podanim se trestni piikaz ex lege rusi a soud musi ve
véci nafidit hlavni li¢eni. Pokud by tak zadkonodarce umoznil poskozenému
podavat proti vyroku o ndhradé¢ Skody, nemajetkové uymy ¢&i vydani
bezdiivodného obohaceni odpor, znamenalo by to nezadouci stav rozhodovéni
pouze o tomto naroku poskozeného, coz by v praxi znamenalo nechténé
prodluzovani trestniho fizeni. Trestni piikaz by tak ztratil svlij smysl, jelikoz jeho
éelem je rychle a neformalng ve véci rozhodnout.*®

Nézory na tuto problematiku se tak rtizni. Opacny nazor oponuje ¢l. 90
Ustavy, dle kterého je funkci soudii poskytovat ochranu praviim jednotlivce. Dale
je zde argumentovano v této kapitole jiz zminovanym ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Smysl
tohoto ¢lanku judikoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 29. 1. 2008, pod sp.
zn. P1. US 72/06, ve kterém zdiiraziluje, Ze je povinnosti statu chranit své ob&any
a také osoby zdrzujici se na jeho tzemi ve smyslu zajiSténi ochrany jejich prav za
jakékoli situace.'?®

Vyse popisovand argumentace jinym ucelem ftizeni, ve kterém je vydavan
trestni piikaz, je tak dle tohoto ndzoru zcestnd. Vyrok o nahrad€ Skody by zde
nemél byt vnimén jako vyrok druhotady (az po vyroku o viné a o trestu), naopak
by mél byt vyrokem rovnocennym. Soudy je vSak nékdy tento vyrok takto

nespravné vniman, coz v nekterych piipadech vede ktomu, Ze dochazi

124 7UBEK, J.; VRBA, M. Poskozeny a pravo odporu. Trestnéprdavni revue. 2012, &. 9, str. 195-
196

12 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. peprac. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 776

126 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL. US 72/06
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k opomijeni tohoto vyroku. Soud je sice povinen o naroku poSkozeného
rozhodnout, avSak v ptipadé trestniho ptikazu nehrozi situace, kdy toto rozhodnuti
bude pfezkoumavano ze strany nadfizeného soudu. Poskozenému se tak miize
snadno stat, ze o jeho naroku nebude rozhodnuto i pfesto, ze zdkonodarce soudiim
tuto povinnost ukldda. Z pohledu poskozené¢ho se tak bude jednat nejen o
nepiiznivy vysledek, ale i o rozpor stim, co od justice o&ekaval.’?’ Od
samosoudctl by zde dle mého nazoru méla byt vyzadovana vétsi diislednost v tom
smyslu, aby se narokem poskozeného dostate¢né zabyvali i v piipadé vydavani
trestniho piikazu a nedochazelo tak k chybam v rozhodovani ohledné tohoto
naroku nebo jeho opomijeni. Problémem je vSak jak splnéni této povinnosti
dosdhnout, pokud zde neni nikdo, kdo by jeji splnéni vyzadoval.

Kromé¢ adhezniho a obcanskopravniho fizeni zde existuje jeste jedna cesta
pro poskozeného, jak se svého naroku domoci. Touto moznosti jsou instituty
trestniho pravo procesniho oznacované jako odklony (angl. diversion) v trestnim
fizeni. Tyto odklony pfedstavuji, jednoduSe feCeno, jakousi alternativu ke
klasickému trestnimu fizeni, ktera spoc¢iva v rychlej$im a efektivnéj$Sim vytizeni
véci mimo hlavni liceni. Mezi tyto odklony patii podminéné zastaveni trestniho
stihani (véetn¢ podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani ve zkraceném
ptipravném fizeni), narovnani (véetné odlozeni véci pii schvaleni narovnani ve
zkraceném piipravném fizeni), dohoda o viné a trestu a u mladistvého téz
odstoupeni od trestniho stihani.*®

Vyuziti nékterého z téchto instituti muize predstavovat vyhodu jak pro
poSkozeného domdhajiciho se nédhrady Skody, tak pro obvinéného. Pro
obvinéného miZe aplikace odklonu znamenat vyfizeni véci pro néj mirngjsim a

v

pfiznivEj$im zpiisobem, nez by tomu bylo v klasickém trestnim fizeni. Co je vSak
svlyj narok rychlej$i a vyhodnéjsi cestou, jelikoz podminkou pouziti vSech vyse
zminovanych odklonii je ndhrady Skody, popiipadé¢ uzavieni dohody o nahradé
Skody nebo jiné od¢inéni Gjmy vzniklé trestnym Cinem ¢i vydani bezdiivodného
obohaceni.’?® Jelikoz instituty odklonti nejsou predmétem této prace, nebudu se

jimi jiZ podrobnéji zabyvat.

127 7UBEK, J.; VRBA, M. Poskozeny a pravo odporu. Trestnéprdavni revue. 2012, &. 9, str. 196
128 SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. pieprac. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 729-730

129 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 283
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5.3 SHRNUTI 5. KAPITOLY

V této kapitole jsem se zabyvala vyvojem postaveni obéti v Ceském
pravnim fadu. Rok 2013 byl v tomto ohledu pro obéti trestnych ¢int pfelomovy,
jelikoz nabyl Uc¢innosti zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli. Tento
zakon posilil postaveni obéti tim, ze jim dava k dispozici celou fadu neprocesnich
prav. Pred piijetim tohoto zdkona byla docela uspokojivé upravena pouze
procesni prava obéti (poskozenych). Tim se také Ceska republika lisila od
nékterych jinych evropskych stati. Napt. ve Velké Britanii miizeme pozorovat
opacny trend. Obéti zde maji k dispozici mnoho neprocesnich prav, ta procesni
viak byla az do nedavné doby opomijena. Proto stejné tak, jako se Ceska
republika snazi zlepsit postaveni obéti jako zvlastnich subjektd péce ze strany
statu, tak se Velka Britanie snazi posilit postaveni obéti v trestnim fizeni tim, ze
jim zajisti prava procesni."*

Kromé prav obéti jsem se téz zabyvala odSkodinovanim obéti trestnych
¢ind. Odskodnit obét’ je mozné bud’ penéZitou pomoci od stitu na jedné strané,
nebo nahradou Skody Vv trestnim ¢i obCanskopravnim fizeni na druhé strané.
Penézita pomoc byla diive upravena v zakoné ¢. 207/1997 Sb., o penézité pomoci
obétem trestné Cinnosti. Tato pravni Gprava byla pfevzata do zakona o obétech
trestnych ¢inl a prvni ¢ast zdkona ¢. 207/1997 Sb. pivodné upravujici penézitou
pomoc tak byla zruSena. Plvodni Uprava vSak nebyla pfevzata bez dalSiho,
objevily se n€které podstatné zmény, které jsem v této kapitole rozvedla.

Co se ty€e adhezniho ¢i obcCanskopravniho fizeni, ve kterém ma obét
(poskozeny) moZnost domahat se ndhrady Skody na obvinéném (respektive
zalovaném), zde k Zadnym zménam V souvislosti se ZOTC nedoglo. Upozoriiuji
zde vSak na nékteré nedostatky pravni Upravy, které se tykaji adhezniho fizeni

Vv piipad¢ vydavani trestniho ptikazu.

130 GRIVNA, T. Zakon o obé&tech trestnych &int. In JELINEK, J., GRIVNA, T. a kol. Poskozeny a
obét trestného Cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, str.
23
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6 SUBJEKTY POSKYTUJiCi POMOC OBETEM TRESTNYCH CINU

V Ceské republice funguje nékolik subjekti, jejichz u¢elem je poskytovat
obétem trestnych ¢ind pomoc v jejich situaci. Jedna se o subjekty, na které se
obéti trestnych ¢ini mohou obratit, pokud se samy neuméji ¢i nedovedou
S nastalou situaci vyporadat. Asi nejznaméjSim z téchto subjekti je Bily kruh
bezpeci. Dale stoji za zminku neziskova organizace ROSA poskytujici pomoc
zenam — obétem domaciho nasili, Liga lidskych prav nebo stfediska Probacni a
mediacni sluzby.

Stat se vtomto ohledu rozhodl poskytovat témto subjektim podporu.
Podminky této podpory, kterou se rozumi poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu,
stanovuje zakon o obétech trestnych Cind. Subjekt, ktery chce tuto dotaci ze
staitniho rozpoctu ziskat, musi nejprve ziskat akreditaci od Ministerstva
spravedlnosti. Pii splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek vznika subjektu
na akreditaci pravni narok. Ziskani akreditace vSak automaticky neznamena, ze
subjekt ziska i dotaci. Na tu totiz pravni narok dle ZOTC neni, rozhodnuti o
poskytnuti dotace je pIn¢ v kompetenci Ministerstva spravedInosti.

Akreditaci mize ziskat pouze pravnicka osoba, ktera nebyla zaloZena za
ucelem podnikani a ktera se specializuje na nékterou ze dvou forem odborné
pomoci (¢i na ob€) a to na poskytovani pravnich informaci nebo restorativni
programy. Tyto formy pomoci mohou jisté poskytovat i stfediska Probacni a
mediacni sluzby a advokati. Tyto subjekty vSak nepatfi mezi akreditované
subjekty podle ZOTC, proto na statni dotaci nemaji narok.

Dilezitou podminkou udéleni akreditace je to, aby subjekt poskytoval
pomoc obétem nejméné po dobu jednoho roku pied poddnim Zadosti o akreditaci.
Cilem je zabranit tomu, aby se o akreditaci uchazel subjekt, ktery vznikl pouze za
ucelem ziskéani dotace. Dal$im pozadavkem je beztthonnost a odborna zptsobilost
osob, které budou sluzbu poskytovat. Pozadavek beztthonnosti je zcela zésadni,
nebot’ neni pfipustné, aby pomoc obétem trestnych ¢ind byla poskytovana
¢lovékem, ktery byl v minulosti odsouzen za imyslny trestny ¢in nebo za trestny
¢in spachany v souvislosti s poskytovanim pomoci obétem. Pozadavek odborné
zpusobilosti je zdlraziiovan predevsim Vv souvislosti s poskytovani pravnich
informaci. Akreditovany subjekt, jenz poskytuje pravni informace, musi zajistit

alespon jednu osobu S vysokoskolskym pravnickym vzd€lanim v oboru pravo
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Vv magisterském studijnim programu, kterda bude urovenn téchto sluzeb

zastitovat. !

.

6.1 BILY KRUH BEZPECI

Bily kruh bezpeci (dale jen BKB) je nejvetsi a asi také nezndméjsi nestatni
organizaci, kterd se specializuje na pomoc obétem trestnych &ini v Ceské
republice. Prvni poradna pro obéti trestnych ¢int byla oteviena 19. listopadu 1991
v Praze. Od té doby se pocet poraden BKB rozrostl na soucasnych devét a jedno
intervencni centrum v Ostravé. Tyto poradny vznikaji ve méstech, kde se najde
dostatek dobrovolniki s pozadovanym vzdélanim (vysokoskolské vzdélani
V oboru pravo, psychologie, 1€kafstvi, socialni prace ¢i pedagogika), kteti jsou
ochotni a schopni poskytovat odbornou pomoc obétem a to bez naroku na
odménu.*® Zatim tak poradny funguji v t&chto méstech: Praha, Olomouc, Brno,
Ostrava, Plzen, Pardubice, Liberec, Ceské Budé¢jovice a Jihlava. Sluzby BKB
zahrnuji poskytovani pravnich informaci a déle psychologické a socialni
poradenstvi. Sluzby jsou poskytovany bezplatné a diskrétné. Dal§imi principy
¢innosti BKB jsou nestrannost a nezavislost. Bily kruh bezpeci je organizaci
nezéavislou na jakychkoli ekonomickych, nabozenskych a predevsim politickych
vlivech. Nestrannost spociva v intoleranci jakékoli diskriminace obé&ti. Obéti,
které se obrati na BKB tak nikdy nesmi byt diskriminovany z divodu svého rodu,
pohlavni, etnického ¢i rasového puvodu, socidlniho postaveni, nabozenského
vyznani, politického nézoru, véku nebo invalidity.**®

Poradci BKB se primarné snazi reagovat na okamzité potfeby obéti a
jejich rodin. Poradny BKB slouzi pfedev§im k tomu, aby obé&tem poskytovaly
potfebné informace o pribéhu trestniho fizeni, moznosti ndhrady skody, a

zvladnuti psychickych ¢i fyzickych potizi, které obéti vznikly v souvislosti

B! Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o obétech trestnych &ind. psp.cz. [online]. 2012.
[cit. 7. 3. 2014], str. 64-65. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0

132 VITOUSKOVA, P. Podpora obéti z pohledu nestétni organizace. In K problematice obéti
trestnych ¢init a k vysledkiim vyzkumu obéti v Ceské republice: sbornik prispévkii z konference.
Vyd. 1. Editor Katefina KuliSkova. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1999, str.
43

133 Bily kruh bezpedi. Principy poradenské &innosti. bkb.cz. [online]. [cit. 8. 3. 2014]. Dostupné z
http://www.bkb.cz/0-nas/zakladni-principy-cinnosti/
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S trestnym Cinem. Zarovenl je dulezité zminit, ze klient (obét) BKB je vzdy
respektovan v rozhodnuti, jak dal ve své véci jednat.**

V soucasné dobé lze na webovych strankach Bilého kruhu bezpeci
v souvislosti s pfijetim zdkona o obétech nalézt rady a informace pro obéti
trestnych Cind, které byly v nékterych piipadech zjednoduSeny tak, aby byly

o “ " 135
srozumitelné pro $irokou vefejnost.

6.2 PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA

Probaéni a media¢ni sluzba (dale jen PMS) je instituci, ktera v Ceské
republice funguje od roku 2001 a ktera byla ztizena zakonem ¢. 257/2000 Sb., o
Probac¢ni a mediacni sluzb&. Mezi cile PMS patii zprostiedkovani ucinného a
spoleCensky prospésného feseni konfliktl, které souviseji s trestnou ¢innosti. Déle
se téz soustied’'uje na efektivni vykon alternativnich trestd, které v dnesni dobé

preplnénosti ¢eskych véznic nabyvaji na vyznamu. Co je vSak pro mou praci

vvvvvv

- -y 4 - 136
poskytovani pomoci obétem trestné ¢innosti.

V souvislosti s piijetim ZOTC se PMS ziroven stala poskytovatelem
pomoci obétem a je tak zapsana v registru poskytovatelti pomoci obétem trestnych
¢ind. Do registru se stiediska PMS zapisuji bez dalsiho, zdkon tedy v jejich
ptipad¢é nevyzaduje splnéni zvlaStnich podminek, jako je tomu u jinych subjektd
poskytujicich pomoc obé&tem.

Obecné je cilem PMS predev§im zmirnit dopady trestného ¢inu na obét’.
Pokud se tedy obét trestného ¢inu na PMS obrati, mize ocekavat predevSim
obéti nabidnout mediaci (jeden z restorativnich programii), ktera pro ni ¢asto

znamena veétsi moralni satisfakci nez samotné rozhodnuti soudu v trestnim fizeni.

13 VITOUSKOVA, P. Podpora obéti z pohledu nestétni organizace. In K problematice obéti

trestnych ¢init a k vysledkiim vyzkumu obéti v Ceské republice: sbornik prispévkii z konference.
Vyd. 1. Editor Katefina Kuliskova. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1999, str.
44

135 Bily kruh bezpe¢i: Kdokoli se miiZe stat ob&ti trestného &inu! bkb.cz. [online]. [cit. 8. 3. 2014].
Dostupné z http://www.infovictims.cz/cz/001_home/001_infovictms.html

138 Probac¢ni a media¢ni sluzba CR: Posléni a cile Probagni a mediaéni sluzby Ceské republiky.
pmscr.cz. [online]. [cit. 8. 3. 2014]. Dostupné z https://www.pmscr.cz/poslani-a-cile/
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6.3 SPOLEK ROSA

Poné¢kud 0Zeji nez Probacni a mediacni sluzba a také Bily kruh bezpeci je
zaméeien spolek ROSA. Jedna se o nestitni neziskovou organizaci, kterd se
zaméfuje na pomoc zenam — obétem domdciho ndsili a jejich détem a téZ na
prevenci domaciho nasili. Toto centrum pro tyrané zeny vzniklo v Ceské
republice v roce 1993 — nejprve fungovalo jako nadace, od roku 1998 pak jako
obcanské sdruzeni (od 1. 1. 2014 spolek).137

Prvofadym zajmem této organizace je poskytnout svym klientkdm pocit
bezpecdi a jistoty V jejich nezavidénihodné situaci tak, aby byly schopny samy tuto
situaci zménit. ROSA Vv tomto ohledu spolupracuje i1 se statnimi organy (napf.
policii ¢i soudy), kdy cilem této spoluprace je zabranit dalsi viktimizaci obéti
domaciho nasili, ochrana déti — svédku domaciho nasili a téZz rozSifovani
obecného povédomi o této zadvazné problematice.

Mezi konkrétni formy pomoci, které ROSA Zenam — obétem domaciho
nasili  poskytuje, patii  socidlné-terapeutické  poradenstvi,  vytvofeni
bezpe¢nostniho planu, poskytovani utajeného azylového bydleni, telefonicka
krizova pomoc a Vv neposledni fadé i krizové intervence.’® Ta se d4 vymezit jako
., specializovand pomoc osobdm, které se ocitly vkrizi“. Ukolem krizové
intervence je vratit jedinci jeho psychickou rovnovahu, ktera byla krizovou

situaci, v tomto pripadé¢ domacim nasilim, naruena.'®

6.4 PROFEM

Stejné jako spolek ROSA se v roce 1994 vzniknuvsi zenska neziskova
organizace ProFem, 0.p.s. zamé&fuje na obéti domaciho nasili a problematiku
zenskych lidskych prav. Cinnost této neziskové organizace zahrnuje politicky
lobbing (plsobenim na zmény v zdkonodarstvi ohledné¢ domaciho nésili),
vydavani odbornych publikaci (a téz brozur, letaku ¢i plakatid) k problematice
domaciho nasili a také potadani vzdélavacich kurzl, seminait ¢i workshopl pro

laickou i odbornou vetejnost. Dale tato organizace provozuje Intervenéni centrum

37 Srovnej napt. FORST, A. ,,Transformace* ob&anskych sdruzeni na spolky dle nového
obcanského zakoniku. epravo.cz. [online]. 2013. Dostupné z
http://www.epravo.cz/top/clanky/transformace-obcanskych-sdruzeni-na-spolky-dle-noveho-
obcanskeho-zakoniku-91443.html

13 ROSA: Kdo jsme. Rosa-0s.cz. [online]. [cit. 9. 3. 2014]. Dostupné z http://www.rosa-0s.cz/
139 SPATENKOVA, N. Krizova intervence. In SPATENKOVA, N a kol. Krizovd intervence pro
praxi. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Grada, 2011, str. 13

60


http://www.epravo.cz/top/clanky/transformace-obcanskych-sdruzeni-na-spolky-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku-91443.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/transformace-obcanskych-sdruzeni-na-spolky-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku-91443.html
http://www.rosa-os.cz/

Vv Piibrami, které poskytuje odbornou pomoc osobdm, jez jsou ohrozeny domacim
nasilim ¢i stalkingem (nebezpeénym pronasledovanim).

V Ceské republice zatim ojedinély je projekt této organizace s nazvem
AdvoCats for Women. Tento projekt, ktery vznikl jiz v roce 1988, se specializuje
na poskytovani bezplatného pravniho poradenstvi zenam, které se staly obétmi
domaciho nebo jiného nasili a to véetné zastupovani téchto obéti pred soudem.
Sluzbu poskytuji pravnici — dobrovolnici zdarma ¢i za sniZzenou advokéatni
odménu. Sluzbu tohoto charakteru zadna jind organizace poskytujici pomoc
obétem domaéciho nasili zatim nenabizi.

Dlouhodobym cilem projektu je predev§im poukézat na nedostatecné
feSeni problematiky doméciho nasili, kterd je v nasem stat¢ stale velkym
problémem. Projekt se snazi o uzdkonéni bezplatné pravni pomoci pro osoby
postizené domacim nasilim, coz se vSak prozatim nepodafilo.

Co se tyce praktické stranky poskytovani pomoci, klient mize vyuzit
internetovou poradnu, telefonickou linku pravni pomoci, ¢i se muze osobné
dostavit na nckterou z poraden. Ty se nachdzeji pouze ve dvou méstech a to
v Praze a v Piibrami. Telefonicka linka je k dispozici kazdé utery od 9:00 do
12:00 hodin a kazdou stfedu od 17:30 do 20:30 hodin.**

6.5 SHRNUTI 6. KAPITOLY

6. kapitola predstavuje n€kolik nevladnich organizaci poskytujicich pomoc
obétem. Zménou v jejich fungovani je moznost téchto subjekti zazadat o dotaci
ze statniho rozpoctu. Podminkou ziskani této dotace je akreditace udc¢lena
Ministerstvem spravedlnosti a to bud’ pro poskytovani pravnich informaci ¢i
restorativni programy. Organizaci zaméfujici se na pomoc obétem a svédkim
trestnych ¢inl je Bily kruh bezpeci. V ptipadé Probac¢ni a mediacni sluzby je
pomoc ob&tem pouze jednou z mnoha &innosti, které vykonava. Dale v Ceské
republice funguje nckolik nestatnich organizaci, které¢ se snazi pomahat obétem
domaéciho nasili. Jde napt. o v této kapitole zmiflovanou organizaci ROSA ¢i
ProFem. Krom¢ téchto je$té v nasem staté funguje napi. spolek Acorus nebo

Persefona.

10 BUDINOVA, A. Bezplatna pravni pomoc ob&tem doméciho nasili. In JELINEK, J., GRIVNA,
T. akol. Poskozeny a obét trestného Cinu z trestnépravniho a kriminologického pohledu. 1. vyd.
Praha: Leges, 2012, str. 140-142
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7 ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se pokusila shrnout problematiku obéti
trestnych ¢ind a to znékolika hledisek: z hlediska viktimologie, z hlediska
mezinarodniho prava a téz z hlediska ¢eského prava. Téma, které jsem si vybrala,
je tématem velmi Sirokym, proto jsem k nému pftistoupila touto cestou.

Préaci jsem se snazila koncipovat tim zplisobem, aby na sebe jednotlivé
kapitoly logicky navazovaly tak, aby prace objasnila, kdy a na jaké tirovni se obéti
trestnych ¢ini zacaly problematizovat a jak tyto poznatky ovlivnily ¢eskou pravni
upravu. Ztoho divodu jsem na pocatku prace vysvétlila pojmy ,,obét* a
»poskozeny*“ a jejich rozdily, jelikoz pravé jich se cela prace tyka. Poté jsem
pfistoupila k popisu viktimologie jako nauky o obétech, jez se jako prvni zacala
obét'mi zabyvat. Viktimologické poznatky pak nejprve reflektovalo mezinarodni
mezinarodni dokumenty, které =zakotvuji prdva a postaveni obéti. Tyto
mezinarodni dokumenty jsou dllezité hlavné z toho divodu, Ze se snazi piimét
staty k tomu, aby se odpovidajici pravni Gprava objevila i v jejich vnitrostatnich
pravnich fadech.

Cilem mé diplomové prace bylo predevSim zhodnotit postaveni obéti
Vv Ceském pravnim fadu. Touto problematikou jsem se zabyvala v paté kapitole,
kde jsem se snaZila porovnat situaci obéti v Ceské republice pfed a po pfijeti
zakona o obétech trestnych €in. Zde musim zminit, Ze toho opravdu nebylo
mnoho, co by bylo moZno porovnavat. Mimoprocesnich prav, se kterymi by obéti
mohly disponovat, bylo skute¢né velmi malo a o n&jaké zvlastni pééi o obéti ze
strany statu tak prakticky nelze hovofit. Navic byla tato neprocesni prava
obsaZena V nékolika pravnich predpisech a takovato pradvni uprava byla tedy
velmi nepiehlednd. To predstavovalo nevyhodu pfedevSim pro samotné adresaty.
Z toho divodu lze zakon o obétech trestnych ¢ind chépat jako velmi pielomovy.
Dle mého nazoru bylo dilezité, ze jsme se vydali pravé cestou samostatného
komplexniho zdkona, ktery tvofi ptehlednou a srozumitelnou pravni tpravu pro
své adresaty — predevSim pro obéti, ale 1 napt. pro subjekty poskytujici pomoc
ob¢tem. Pfiblizili jsme se tak k ostatnim statim zapadni Evropy, kde je obét’ vzdy
preferovana a vyrazn€ chranéna.

Co se tyce samotnych prav, ktera obétem novy zakon ptinesl, zde doslo ke
zmeéné nejmarkantnéjs$i. Ze stavu, kdy standard prav garantovany obétem byl

vskutku velmi nizky, se stal stav, ve kterém mohou obéti trestnych cind
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disponovat celou fadou prav a najit tak svou oporu v samostatném zékoné, jenz je
uren jen a pouze jim. Takovyto poc€in jisté nelze hodnotit jinak, nez velmi
pozitivn€. Prava obéti trestnych ¢inli byla znacné rozSifena a dokonce byly
zavedeny nékteré v naSem pravnim fadu zcela nové instituty. Za opravdu velmi
dilezité vnimam zavedeni prava na doprovod davérnikem K ukonum trestniho
fizeni. Ten totiz mlze velmi pfispét ke snizeni traumatu obéti psychickou
podporou, kterou ji poskytuje a tim zvysit jeji psychickou odolnost béhem feseni
pouzivany a znamy jako tzv. victim impact statement. V tomto institutu, v zdkoné
o obétech zakotveném jako ,,prohlaSeni obéti o dopadu trestného ¢inu na jeji
zivot®, spatfuji opravdu dutlezitou, zejména psychologickou vyhodu pro obét’.
Predstavuje pro ni moznost, jak se s ¢inem rychleji a 1épe vyrovnat a zarovei i
vychovné zapusobit na pachatele, coz ji mize ptinést jisté zadostiuc¢inéni.

Zakladem nového zdkona je pak predev§im poskytovani vSech skutecné
potfebnych informaci obétem. Pravo na informace je v zdkoné opravdu Siroce
upraveno, problém vSak z mého pohledu vyvstdva v predavani téchto informaci
v praxi. Obéti se totiz Casto tyto informace, podavané ze strany organt ¢innych
V trestnim fizeni, dostanou ve formé zhruba sedmistrankového pouceni psaného
drobnym pismem. Takovouto formu pouceni lze jen stézi povazovat za
dostatecnou, obzvlasté v pfipad€, kdy se obét, i pfes své Spatné psychické
rozpoloZeni, rozhodne trestny ¢in ozndmit a dostavi se proto na policii. Tato
forma pouceni je poté obéti piedlozena bez ohledu na to, jakou pomoc v té chvili
skutecné nejvice potiebuje.

V praxi jiz téz zaznéla kritika aplikace prav majici obét’' chranit pted
druhotnou ujmou. Zda se, ze po praktické strance je ochrana obéti pted sekundérni
situace, kdy predevsim soudci berou tuto ochranu obéti pifed pachatelem na
lehkou vahu. Nekteii se domnivaji, Ze obéti jsou pied sekundarni viktimizaci ze
strany pachatele dostatecné chranény, pokud nejsou nuceny pied nim v soudni sini
vypovidat. Ze se viak obét’ s osobou, kterou oznaéila za pachatele, miize setkat jiz
prede dveimi do soudni sing, o to jiz nékteii soudci nejevi zajem.*** Je tak dle

mého nazoru dilezité, aby byly orgény ¢inné v trestnim fizeni ,,vychovavany*

11 1n TUSTITIA: Aplikace zédkona o obétech trestnych &ini je mozné zlepsit. parlamentnilisty.cz

[online]. 2014. [cit. 12. 3. 2014]. Dostupné z
http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/In-lUSTITIA-Aplikace-zakona-o0-obetech-
trestnych-cinu-je-mozne-zlepsit-304726
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V duchu principii, které ndm zakon o obétech trestnych ¢inl piinasi a aby se tak
ochrana zakotvena na legislativni urovni stala téz ochranou skute¢nou.

Naopak velmi pozitivné hodnotim upravu odskodnovani obéti trestnych
¢inl, jez byla diive zakotvena v zdkoné o poskytnuti penézit€ pomoci obétem
trestné Cinnosti. Tato Uprava byla do zakona o obétech trestnych ¢inli prevzata,
ovSem surCitymi podstatnymi zménami. Doslo zde predevSim ke zvySeni
pausalnich ¢astek, coz je samoziejmée pro obéti priznivejsi, jelikoz je to zatézuje
mén¢, nez prokazovani nakladi. Zaroven byl téz rozsifen okruh osob, kterym lze
penézitou pomoc poskytnout, ¢imz se tato forma pomoci jist¢ dostane vétSimu
poctu opravnénych zadateli.

Pozitivni ¢in zdkonodarce je mozno téz spatfovat v posileni role
neziskovych organizaci poskytujicich pomoc obétem. Stat se rozhodl tyto
organizace podporovat a to formou dotaci ze statniho rozpoctu. Dotace mohou
tyto subjekty ziskat pii splnéni zdkonem stanovenych podminek. Dtlezitou
podminkou je zejména to, ze takovy subjekt musi poskytovat pomoc obétem
nejméné po dobu jednoho roku predtim, nez pozada o akreditaci Ministerstvo
vnitra. Pro stavajici subjekty to dle mého nazoru muze piedstavovat motivaci pro
pokracovani Vv jejich zasluzné Cinnosti, popt. také zkvalitnéni ¢i rozsifeni jejich
sluzeb. Tato podminka ma vSak predevSim zabranit novym subjektim, aby
vznikaly samouceln¢ jen pro ziskani dotace od statu.

I pfes nékteré vyse nastinéné nedostatky nemohu tomuto novému zakonu
— zakonu o obétech trestnych ¢inti — upfit velky piinos pro zlepSeni postaveni
obéti trestnych ¢intl v Ceské republice. S predchézejici nevyhovujici situaci, kdy
oblast prav obé&ti byla feSena velmi povrchné, se zdkonodarce vypotadal vice nez
dobte. Nezbyva neZ doufat, Ze se situace kolem obéti trestnych ¢ind bude 1 nadale

zlepSovat a ze do budoucna budou feSeny zejména nedostatky projevené v praxi.
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8 RESUME

The diploma thesis deals with victims of crime, their rights and their
position in a criminal proceeding. In the Czech Republic this topic was omitted
for a long time. Although the procedural rights were quite satisfactorily adjusted
in the Code of Criminal Procedure, the non-procedural rights have not been
adjusted almost at all. This situation changed with acceptance of Victim of Crime
Act. An acceptance of this legislation means watershed moment in the issue of
crime victims. This legislation offers many non-procedural rights for victims and
it improves their legal position in criminal proceeding. It also involves the
extension of procedural rights of injured party.

The second chapter focuses on explanation of the concept of victim. This
is a concept of interdisciplinary, which is used in several sciences. Except law
victim is described in terms of criminology, or more precisely victimology,
criminalistics or forensic psychology. In this section I try to explain the concept of
victim from the perspective of victimology and then from the perspective of the
law. Victim in criminal proceeding will have the status of the injured party. In is
important not to confuse there two terms. Therefore | explain the differences
between victim and injured party.

Since the topic of my thesis is partly criminological, in the third chapter |
deal with the science of crime victims — victimology. It is this science which
began as the first victims deal. Victimology explores primarily the impact of the
crime on the victim. Its aim is to produce knowledge on how to avoid the role of
victim, or at least to minimize the possibility of becoming a victim.

In the fourth section, | focus on the victim in international law. Legal
protection of victims actually began to implement the first internationally,
especially on the soil the UN and the Council of Europe. These international
documents are forcing states to ensure the best protection and care for victims.

The fifth chapter is the core and the most important chapter of the thesis.
This section compares the situation of victims and injured parties in the Czech
Republic before the Victims of Crime Act and then after acceptance of this new
legislation. It describes the new non-procedure rights that are currently available
to victims and points out the extension of procedural rights of injured party. New
legislation reflects victimological knowledge and important European documents.
The addition to the rights of victims and injured parties this chapter discusses of

their compensation.
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The sixth section deals with a number of organizations that provide
assistance to victims of crime. Under the new legislation, the state can provide
these entities subsidy from the state budget. This, however, must be met with
statutory conditions. These are either provision of law information or restorative

programs, for which the organization must be accredited.
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9 SEZNAM ZKRATEK
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ZPPP
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Proba¢ni a mediaéni sluzba

67



10 SEZNAM LITERATURY A ZDROJU

10.1 KNIZNi PRAMENY

1. CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. 2. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi AleS Cenék, 2009, 439 s. ISBN 978-80-7380-213-4

2. CIRTKOVA, L.; VITOUSKOVA, P. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych
cinii: prirucka pro pomdhajici profese. 1. vyd. Praha: Grada, 2007, 191 s. ISBN
978-80-247-2014-2

3. DIANISKA, G. Kriminolégia. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009, 326 s. Pravnické uéebnice (Ales Cengk). ISBN 978-80-7380-198-4

4. HOLCR, K. a kol. Kriminologie. 1. vyd. 190 s. Praha: Leges, 2009. ISBN 978-
80-87212-23-3

5. JELINEK, J. Poskozeny v ceském trestnim rizeni. 1. vyd. Praha: Karolinum,
1998, 190 s. ISBN 80-7184-618-X

6. JELINEK, J., GRIVNA, T. a kol. Poskozeny a obét’ trestného c¢inu z
trestnépravniho a kriminologického pohledu. 1. vyd. Praha: Leges, 2012, 251 s.
ISBN 978-80-87576-39-7

7. JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, 864 s.
ISBN 978-80-87576-44-1

8. JELINEK, J. a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinii: Komentdr s
judikaturou. 1. vyd., 263 s. Praha 2: Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-49-6

9. KAISER, G. Kriminologie: uvod do zdkladii. 1. vyd. Pieklad Helena Vélkova.
Praha: C. H. Beck, 1994, 268 s. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 80-7179-
002-8

10. KUCHTA, J. Kriminologie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1993, 132 s.
Edice uc¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢. ISBN 80-210-
0616-1

11. KUCHTA, J., VALKOVA, H. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky.
1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005, 544 s. Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN
80-7179-813-4

12. NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2. vyd. Praha: ASPI,
2004, 451 s. ISBN 80-7357-026-2

153. RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v
Ceské republice. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 730 s. ISBN 978-80-7179-559-9

14. SCHEINOST, M a kol. Kriminalita ocima kriminologii. 1. vyd. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2010, 238 s. ISBN 978-80-7338-096-0

15. SVATOS, R. Kriminologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2012, 290 s. ISBN 978-80-7380-389-6

68



16. SAMAL, P. a kol. Trestni ad I. §1 az §156. Komentdr. 7. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013, 1920 s. ISBN 978-80-7400-465-0

17. SAMAL, P., MUSIL, J., KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4.
pteprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, 1009 s. ISBN 978-80-7400-496-4

18. SPATENKOVA, N a kol. Krizovd intervence pro praxi. 2., aktualiz. a dopl.
vyd. Praha: Grada, 2011, 195 s. ISBN 978-80-247-2624-3

19. TOMASEK, J. Uvod do kriminologie: jak studovat zlocin. 1. vyd. Praha:
Grada, 2010, 214 s. ISBN 978-80-247-2982-4

20. TURAYOVA, Y. Vybrané kapitoly z kriminoldgie. Bratislava: Vydavatelské
oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, 1999, 143 s. ISBN 80-
7160-128-4

10.2 ODBORNE CLANKY A PRISPEVKY ZE SBORN{KU

1. CIRTKOVA, L. Kam kra¢i viktimologie. Zpravodaj BKB. 2013, &. 2. ISSN
1213-8282

2. K problematice obéti trestnych cinii a k vysledkiim vyzkumu obéti v Ceské
republice: sbornik prispévkii z konference. Vyd. 1. Editor Katefina Kuliskova.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 1999, 63 s. ISBN 80-86008-
57-6

3. KARABEC, Z. Poznamky k trestni politice. Kriminalistika. 2012, ¢. 1. ISSN
1210-9150.

4. MATOUSEK, O.; MATOUSKOVA, A. Cile pii profesionalni praci s obéti a
pachatelem nasilného trestného ¢inu — restorativni ptistup. Trestnépravni revue.
2012, ¢. 9. ISSN 1213-5313

5. SVATOS, R. Odpovida pravni uprava obéti trestnych &inti v Ceské republice
mezinarodnim dokumentim? Trestnepravni revue. 2012, €. 4. ISSN 1213-5313

6. VALKOVA, H.; GRIVNA, T. Novy zakon o obétech trestnych &inti a jeho
vyznam pro aplikacni praxi. Trestnépravni revue. 2013, ¢. 4. ISSN 1213-5313

7. ZAHORA, J., KERT, R. a kol. Obete kriminality: zbornik prispevkov z
medzinarodnej konferencie konanej 25. novembra 2010 na Paneurdpskej vysokej

Skole v Bratislave. 1. vyd. Bratislava: Paneuropska vysoka skola, Fakulta prava,
2010, 408 s. ISBN 978-80-89447-36-7

8. ZUBEK, J.; VRBA, M. Poskozeny a pravo odporu. Trestnépravni revue. 2012,
¢. 9. ISSN 1312-5313

69



10.3 ELEKTRONICKE DOKUMENTY

1. Bily kruh bezpeci: Kdokoli se mize stat obéti trestného ¢inu! bkb.cz. [online].
Dostupné z http://www.infovictims.cz/cz/001_home/001_infovictms.html

2. Bily kruh bezpeéi. Principy poradenské ¢innosti. bkb.cz. [online]. Dostupné z
http://www.bkb.cz/0-nas/zakladni-principy-cinnosti/

3. Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o obétech trestnych ¢ind. psp.cz
[online]. 2012. Dostupné z
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0

4. Encyclopedia of murder and violent crime. USA: Sage publication, Inc., 2003.
Editor Eric Hickey. ISBN 0-7619-2437-X [online]. Dostupné z:
http://books.google.cz/books?id=dDOW75aJMR8C&pg=PA492&Ipg=PA492&d
g=hentig%27s+victim+classification&source=bl&ots=su5FrP5cAi&sig=xQ9931S
6H3i10ICHF2HQO5INXfEY &hl=cs&sa=X&ei=g2GgUvVCMKNK{f7gbHtoHQAQg&
ved=0CCsQ6AEWAA#v=0nepage&q&f=false

5. FORST, A. ,, Transformace® obc¢anskych sdruzeni na spolky dle nového
obc¢anského zakoniku. epravo.cz. [online]. 2013. Dostupné z
http://www.epravo.cz/top/clanky/transformace-obcanskych-sdruzeni-na-spolky-
dle-noveho-obcanskeho-zakoniku-91443.html

6. In IUSTITIA: Aplikace zdkona o obétech trestnych €ind je moZné zlepsit.
parlamentnilisty.cz [online]. 2014. Dostupné z
http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/In-lUSTITIA-Aplikace-
zakona-0-obetech-trestnych-cinu-je-mozne-zlepsit-304726

7. KARMEN, A. Crime victims: An introdution to victimology. USA:
Wadsworth, Cengage Learning, 2013, 525 s. ISNB 978-1-133-04972-2. [online].
Dostupné z:
http://books.qoogle.cz/books?id=9kAJXULXBrkC&printsec=frontcover&dq=crim
e+victims+an+introduction+to+victimology&hl=cs&sa=X&ei=mHCY UtzsO7GV
7AbSi4HWCQ&redir _esc=y#v=onepage&qg=crime%20victims%20an%20introdu
ction%20t0%20victimology&f=false

8. MARESOVA, A.; MARTINKOVA, M..: O vjznamu poznavéani obéti trestné
¢innosti. mvcr.cz. [online]. 2010. Dostupné z
http://www.mvcr.cz/soubor/maresova-obeti-pdf.aspx

9. Nahrada skody zptsobené trestnym ¢inem. ferovajustice.cz. [online]. 2012.
Dostupné z http://ferovajustice.cz/prava-obeti-trestnych-cinu-61/nahrada-skody-
zpusobene-trestnym-cinem-2758.html

10. Probaéni a mediaéni sluzba CR: Poslani a cile Probaéni a media¢ni sluzby
Ceské republiky. pmscr.cz. [online]. Dostupné z https://www.pmscr.cz/poslani-a-
cile/

11. ROSA: Kdo jsme. Rosa-0s.cz. [online]. Dostupné z http://www.rosa-0s.cz/

70


http://www.infovictims.cz/cz/001_home/001_infovictms.html
http://www.bkb.cz/o-nas/zakladni-principy-cinnosti/
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=617&CT1=0
http://books.google.cz/books?id=dDOW75aJMR8C&pg=PA492&lpg=PA492&dq=hentig%27s+victim+classification&source=bl&ots=su5FrP5cAi&sig=xQ9q31S6H3iOiCHF2Hq05lNxfEY&hl=cs&sa=X&ei=g2GgUvCMKNKf7gbHtoHQAg&ved=0CCsQ6AEwAA#v=onepage&q&f=false
http://books.google.cz/books?id=dDOW75aJMR8C&pg=PA492&lpg=PA492&dq=hentig%27s+victim+classification&source=bl&ots=su5FrP5cAi&sig=xQ9q31S6H3iOiCHF2Hq05lNxfEY&hl=cs&sa=X&ei=g2GgUvCMKNKf7gbHtoHQAg&ved=0CCsQ6AEwAA#v=onepage&q&f=false
http://books.google.cz/books?id=dDOW75aJMR8C&pg=PA492&lpg=PA492&dq=hentig%27s+victim+classification&source=bl&ots=su5FrP5cAi&sig=xQ9q31S6H3iOiCHF2Hq05lNxfEY&hl=cs&sa=X&ei=g2GgUvCMKNKf7gbHtoHQAg&ved=0CCsQ6AEwAA#v=onepage&q&f=false
http://books.google.cz/books?id=dDOW75aJMR8C&pg=PA492&lpg=PA492&dq=hentig%27s+victim+classification&source=bl&ots=su5FrP5cAi&sig=xQ9q31S6H3iOiCHF2Hq05lNxfEY&hl=cs&sa=X&ei=g2GgUvCMKNKf7gbHtoHQAg&ved=0CCsQ6AEwAA#v=onepage&q&f=false
http://www.epravo.cz/top/clanky/transformace-obcanskych-sdruzeni-na-spolky-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku-91443.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/transformace-obcanskych-sdruzeni-na-spolky-dle-noveho-obcanskeho-zakoniku-91443.html
http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/In-IUSTITIA-Aplikace-zakona-o-obetech-trestnych-cinu-je-mozne-zlepsit-304726
http://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/tiskovezpravy/In-IUSTITIA-Aplikace-zakona-o-obetech-trestnych-cinu-je-mozne-zlepsit-304726
http://books.google.cz/books?id=9kAJXULxBrkC&printsec=frontcover&dq=crime+victims+an+introduction+to+victimology&hl=cs&sa=X&ei=mHCYUtzsO7GV7AbSi4HwCQ&redir_esc=y#v=onepage&q=crime%20victims%20an%20introduction%20to%20victimology&f=false
http://books.google.cz/books?id=9kAJXULxBrkC&printsec=frontcover&dq=crime+victims+an+introduction+to+victimology&hl=cs&sa=X&ei=mHCYUtzsO7GV7AbSi4HwCQ&redir_esc=y#v=onepage&q=crime%20victims%20an%20introduction%20to%20victimology&f=false
http://books.google.cz/books?id=9kAJXULxBrkC&printsec=frontcover&dq=crime+victims+an+introduction+to+victimology&hl=cs&sa=X&ei=mHCYUtzsO7GV7AbSi4HwCQ&redir_esc=y#v=onepage&q=crime%20victims%20an%20introduction%20to%20victimology&f=false
http://books.google.cz/books?id=9kAJXULxBrkC&printsec=frontcover&dq=crime+victims+an+introduction+to+victimology&hl=cs&sa=X&ei=mHCYUtzsO7GV7AbSi4HwCQ&redir_esc=y#v=onepage&q=crime%20victims%20an%20introduction%20to%20victimology&f=false
http://www.mvcr.cz/soubor/maresova-obeti-pdf.aspx
http://ferovajustice.cz/prava-obeti-trestnych-cinu-61/nahrada-skody-zpusobene-trestnym-cinem-2758.html
http://ferovajustice.cz/prava-obeti-trestnych-cinu-61/nahrada-skody-zpusobene-trestnym-cinem-2758.html
https://www.pmscr.cz/poslani-a-cile/
https://www.pmscr.cz/poslani-a-cile/
http://www.rosa-os.cz/

12. Victims, victimization and victimology. McGraw-Hill.co.uk [online]
Dostupné z: http://www.mcgraw-hill.co.uk/openup/chapters/0335209807.pdf

13. VICHEREK, R. Obéti trestnych ¢inu a jejich prava. Epravo.cz [online]. 2013.
Dostupné z http://www.epravo.cz/top/clanky/obeti-trestnych-cinu-a-jejich-prava-
92945.html

14. YOUNG-RIFALI, Marlene. Victimology: A theoretical framework. In:
SCHNEIDER, Hans. The victim in international perspective. Germany: Walter de
Gruyter, 1982, 513 s. ISBN 3110075105, Dostupné¢ z:
http://books.google.cz/books?id=OdUBFKABOwoC&pg=PA68&Ipg=PA68&dg=
hans+von-+hentig+victim+typology&source=bl&ots=1W37058zvc&sig=pbJIEH
OF4hsRK_WijbHPV0a3wGNE&hl=cs&sa=X&ei=IC0iUeXMOo0|BtObS7YCQC
A&ved=0CEQQ6AEwWAW#v=0nepage&ag=hans%20von%20hentig%20victim%2
Otypology&f=false

15. Zakon o obétech trestnych ¢inti — zakladni informace (zprava Ministerstva
vnitra). mvcr.cz. [online]. 2012. Dostupné z http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-o-
obetech-trestnych-cinu-rvppk-doc.aspx

10.4 PRAVNI PREDPISY A JUDIKATURA
1. zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

2. zékon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod
3. zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
4. zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

5. zakon €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité¢ pomoci obétem trestné ¢innosti a

o zméné nekterych zakont (ve znéni pred novelou zdkonem €. 45/2013 Sb.)

6. zdkon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti

S trestnim fizenim

7. zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

8. zékon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

9. zédkon €. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych ¢inl a 0 zméné a nékterych zadkoni

10. Nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. P1. US 72/06

10.5 MEZINARODNI PRAVN{ PREDPISY

1. Deklarace OSN ze dne 29. Listopadu 1985, o zakladnich principech
spravedlnosti pro obéti trestnych €inil a zneuZiti moci Valného shroméazdéni OSN
[online]. Dostupné z http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm

71


http://www.mcgraw-hill.co.uk/openup/chapters/0335209807.pdf
http://www.epravo.cz/top/clanky/obeti-trestnych-cinu-a-jejich-prava-92945.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/obeti-trestnych-cinu-a-jejich-prava-92945.html
http://books.google.cz/books?id=OdUBFkAB0woC&pg=PA68&lpg=PA68&dq=hans+von+hentig+victim+typology&source=bl&ots=1W37O58zvc&sig=pbJlEHOF4hsRK_WjbHPV0a3wGNE&hl=cs&sa=X&ei=lC0iUeXMOojBtQbS7YCQCA&ved=0CEQQ6AEwAw#v=onepage&q=hans%20von%20hentig%20victim%20typology&f=false
http://books.google.cz/books?id=OdUBFkAB0woC&pg=PA68&lpg=PA68&dq=hans+von+hentig+victim+typology&source=bl&ots=1W37O58zvc&sig=pbJlEHOF4hsRK_WjbHPV0a3wGNE&hl=cs&sa=X&ei=lC0iUeXMOojBtQbS7YCQCA&ved=0CEQQ6AEwAw#v=onepage&q=hans%20von%20hentig%20victim%20typology&f=false
http://books.google.cz/books?id=OdUBFkAB0woC&pg=PA68&lpg=PA68&dq=hans+von+hentig+victim+typology&source=bl&ots=1W37O58zvc&sig=pbJlEHOF4hsRK_WjbHPV0a3wGNE&hl=cs&sa=X&ei=lC0iUeXMOojBtQbS7YCQCA&ved=0CEQQ6AEwAw#v=onepage&q=hans%20von%20hentig%20victim%20typology&f=false
http://books.google.cz/books?id=OdUBFkAB0woC&pg=PA68&lpg=PA68&dq=hans+von+hentig+victim+typology&source=bl&ots=1W37O58zvc&sig=pbJlEHOF4hsRK_WjbHPV0a3wGNE&hl=cs&sa=X&ei=lC0iUeXMOojBtQbS7YCQCA&ved=0CEQQ6AEwAw#v=onepage&q=hans%20von%20hentig%20victim%20typology&f=false
http://books.google.cz/books?id=OdUBFkAB0woC&pg=PA68&lpg=PA68&dq=hans+von+hentig+victim+typology&source=bl&ots=1W37O58zvc&sig=pbJlEHOF4hsRK_WjbHPV0a3wGNE&hl=cs&sa=X&ei=lC0iUeXMOojBtQbS7YCQCA&ved=0CEQQ6AEwAw#v=onepage&q=hans%20von%20hentig%20victim%20typology&f=false
http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-o-obetech-trestnych-cinu-rvppk-doc.aspx
http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-o-obetech-trestnych-cinu-rvppk-doc.aspx
http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm

2. Doporuceni Rady Evropy €. (2006) 8 ze 14. Cervna 2006 o pomoci obétem
trestnych ¢int [online]. Dostupné z
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&Site=CM

3. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012,
kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obé¢ti. In
JELINEK, J. a kolektiv. Zdkon o obétech trestnych cinii: Komentdr s judikaturou.
1. vyd. Praha 2: Leges, 2013, ISBN 978-80-87576-49-6

72


https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1011109&Site=CM

