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1) Gvod

Predlozena diplomova prace obsahuje rozbor problematiky vztahujici se
k trestni odpovédnosti pravnickych osob (dale jen ,TOPO“), kdyz zaklad této
trestni odpovédnosti je obsazen vzakoné ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,ZTOPO®).

Diplomova prace pro§la kontrolou plagiatorstvi kvalifika¢nich praci
ve smyslu pokynu dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2.8.2011 a nebyla zjisténa
zadna podobnost se zkoumanymi texty ve smyslu ¢l. 3 a sohledem na
zjistény vysledek neni tieba ovéfovat originalnost prace.

Struktura diplomové prace odpovida zcela zadanému diplomovému tukolu.
Prace se zabyva obecnymi otazkami, které se vztahuji ke zpracovavané
problematice, a to pojmy a instituty a také mezioborovymi souvislostmi, kdyz
diplomant spravné zminuje kodifikaci soukromého prava s ucinnosti od
1.1.2014, ktera ma pfimou navaznost na vymezeni pravnickych osob
v éeském pravnim fadu. Diplomant si klade jako cil prace priblizit vyvoj
TOPO, predstavit jiné evropské varianty a obeznamit s ceskou pravni
upravou. Diplomant poukazuje na to, ze mél moznost nahlédnout do
statistickych udajii a v navaznosti na to se také pokousi analyzovat a
prezentovat aktualni Gdaje.

Vlastni text diplomové prace ¢ita 64 stran, celkovy rozsah prace vcetné
obsahu, seznamu pouzitych zkratek, seznamu pouzitych zdroju,
cizojazycného resumé a priloh ¢ita 81 stran.



2) Zaméfeni diplomové price, jeji systematika a zakladni koncepce

Struktura diplomové prace odpovida zcela zadanému diplomovému ukolu a
také pokryva =zakladni problémy, které se vztahuji ke zpracovavané
problematice.

Diplomova prace je ¢lenéna na 9 &asti (1. Uvod, 2. Pravni odpovédnost a
TOPO, 3. Historicky vyvoj TOPO, 4. Vyvoj TOPO v kontinentalni a
angloamerické pravni kulture, 5. Diléi otazky vztahuyjici se k TOPO, 6.

- Dlivody pro zavedeni TOPO, 7. Namitky proti zavedeni TOPO, 8. TOPO

v Ceské republice, 9. Zavér). 2. a 3. Cast je jakymsi teoretickym a
historickym tvodem zpracovavané problematiky a na tyto ¢asti navazuje 4.
Cast, ktera se vztahuje k vyvoji TOPO v kontinentalni a angloamerické pravni
kulture, kdyz zpracovani této casti diplomové prace povazuje diplomant za
zbytecné obsahlé, i kdyz casti, které popisuji pravni upravu TOPO
v Némecku, Nizozemi, Francii, Spanélsku, jsou naproti tomu dosti kusé. 5.
Cast zpracovava vymezené diléi otazky souvisejici s TOPO, a to vCetné popisu
charakteristickych znaku trestniho fizeni proti pravnickym osobam, tak jak
vyplyvaji ze ZTOPO. 7.Cast se zabyva duvody pro zavedeni TOPO a
v navaznosti na tuto Gast popisuje 7. ¢ast i namitky proti zavedeni TOPO.
V 8.casti provadi diplomant v navaznosti na podklady, které ziskal
v zavéreCné fazi zpracovani diplomové prace v porovnani statistik, ze kterych
je zfejmé, Ze nejcastéjsi trestné Ciny, které jsou pfedmeétem trestnich stihani
proti pravnickym osobam se tykaji zkraceni dané. Nepochybné na tuto cast
navazuje pfiloha 1, ve které jsou uvadény praktické poznatky z dosavadni
aplikace ZTOPO, které vSak mohl diplomant pojmout do vykladu do ¢asti
diplomové prace a zaujmout kni i svoje vlastni stanovisko. Diplomant
v zavéru prace uvadi, ze neexistuje zadna judikatura, a proto bylo vcelku
obtizné dobrat se néjakych ucelenych zavéru a predkladat je jako néco
zavazného a nezménitelného.

Diplomant zpracoval problematiku TOPO, na zakladé analyzy ZTOPO,

odborné literatury, komentaru a odbornych stati. Pfi neexistenci judikatury
nemohl vychazet z obecné rozhodovaci praxe.

3) Zhodnoceni diplomové prace

Predlozenou diplomovou praci autor prokazal schopnost osvojit si prislusné
teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané problematice, avSak jiz se
nepodafilo diplomantovi jednotlivé ¢asti diplomové prace vzajemné logicky
provazat tak, aby dospél k formulaci vlastnich myslenek vcéetné jejich
odGivodnéni. Pfi ustni obhajobé by se mél diplomant zamérit na pripadné
nameéty vztahujici se ke zméné ZTOPO, a to mimo jiné i s pfihlédnutim ke
skutecnostem, které jsou popisovany v priloze 1 diplomové prace.



Diplomova prace pracuje s dostateénym mnozstvim odbornych pramenu a
v diplomové praci je také pouzito znaéné mnozstvi odkazl. Posuzovana
diplomova prace spliuje pozadavky na Uroven . této prace,
a to jak po formalni, tak i obsahové strance.

V predlozené diplomové praci absentuje vyrazn€ji nazor diplomanta na
zpracovavanou problematiku.

S ohledem na shora uvadéné skutecnosti, mize byt predlozena diplomova
prace podkladem pro Uspésnou ustni obhajobu.

V zavislosti na prubéh ustni obhajoby navrhuji kvalifikaci predlozené
diplomové prace znémkou[ﬂ'velmi dobie aZ dobfe.
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