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. UVOD - PREDSTAVENI TEMATU A PRIBLIZENIi
PROBLEMATIKY OCHRANNYCH OPATRENI

Trestni pravo je odvétvim vefejného prava a soucasti pravniho fadu.
Trestni pravo je tvofeno trestnim pravem hmotnym a trestnim pravem procesnim.
Trestni pravo hmotné je odvétvi vetejného prava, které chrani nejdulezité)si
pravni statky spoleCnosti, zejména prava a opravnéné zdjmy fyzickych a
pravnickych osob a dalSich subjektl, pravem chranéné zajmy spolecnosti a statu,
véetné ustavniho ziizeni Ceské republiky pied trestnymi Giny tim, Ze vymezuje,
co je trestny c¢in, stanovi podminky trestni odpovédnosti, okolnosti vylucujici
trestni odpovédnost a divody zaniku trestni odpovédnosti, druhy trestnich sankci,
zpusob jejich ukladani, vykonu i zaniku jejich vykonu, véetné podminek zahlazeni
odsouzeni. Trestni pravo procesni je odvétvi prava, kterym je upravovano trestni
fizeni jako zdkonem upraveny postup organt Cinnych v trestnim fizeni a dalSich
subjektl, které se podileji na tomto postupu. Cilem tohoto postupu je zjisténi
trestného Cinu a jeho pachatele, vyneseni spravedlivého rozhodnuti o ving, trestu a
ochranného opatieni a o naroku poSkozené¢ho na nahradu skody a také vykon
téchto rozhodnuti. Trestni pradvo hmotné je kodifikovano v trestnim zdkoniku,
trestni pravo procesni je obsazeno predevSim v kodifikaci trestniho ftadu.
~Hmotnépravni pomér mezi pachatelem a statem vznikne spachdanim trestného
¢inu, zatimco procesnépravni pomér mezi obvinénym a orgdny cinnym v trestnim

Fizeni vznikne zahdjenim trestniho stihdni podle § 160 odst. 1 trestniho Fadu.“*

Trestni pravo poskytuje ochranu pfed kriminalitou, kterd je namifena proti
z4yjmum. Jde zejména o prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob a
dalSich subjektli, o pravem chranéné zajmy spolecnosti a statu, vcetné ustavniho
ziizeni Ceské republiky. Ze subsidiarniho charakteru trestniho prava vyplyva, Ze
trestnépravni ochrana by méla nastoupit az tehdy, pokud k ochrané nepostacuji
prostiedky jinych pravnich odvétvi, pfedevS§im préava obcanského, spravniho,
rodinného, obchodniho apod., kdyZ trestnépravni feSeni je tfeba povazovat az za
nejzaz8i feSeni ve smyslu principu ,ultima ratio®. Trestni pravo ma tedy
vV pravnim fadu a ve spole¢nosti ulohu pomocnou, subsidiarni. Na protipravni

jednani je tfeba reagovat prostiedky trestniho prava az v krajnich ptipadech.

1 Samal, P., a kol., Trestni zakonik I, obecna &ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str.6
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Lze tedy fici, Ze Gcelem trestniho prava je ochrana prav a opravnénych
z4jmu spolecnosti — fyzickych a pravnickych osob - a statu, a to tehdy, jestlize

pravni prostfedky jinych pravnich odvétvi K jejich ochrané nepos‘[aéuji.2

Trestni pravo se nemuze pii plnéni své zdkladni funkce — ochrané
spolecnosti pted kriminalitou — spoléhat jen na tresty, nebot’ jejich ulozeni se miji
ucinkem, pokud pachateli trestnych ¢inli jsou osoby psychicky nemocné, tresty
rovnéz nelze plisobit vychovné tam, kde je to zapotiebi (na mladistvé a nezletilé)
a rovnéz ne vzdy lze prostfednictvim ulozeni trestu zajistit zneSkodnéni véci ¢i

jinych majetkovych hodnot, které souvisi se spachanim trestné¢ho Cinu.

Ovsem 1 ochranna opatfeni je mozné povazovat vedle trestli za sankce,
nebot’ jde o pravni nasledky trestného ¢inu nebo €inu jinak trestného. Ochranné
opatieni nelze ulozit, nebyl-li spachan trestny ¢in nebo jednani jinak trestné.
Ochranné opatieni znamenaji, stejné€ jako tresty, ur¢itou ujmu a omezeni osobni
svobody a prav toho, komu jsou ulozena. ,,Rozdil je v tom, ze ujma zpiisobena
vykonem ochrannych opatieni neni jejich funkcni slozkou, jako je tomu u trestu,
ale jen jejich nevyhnutelnym vicinkem.“® Stejnd jako v pripads ukladani trestd by
Vv ptipadé ukladani ochrannych opatieni mél platit princip proporcionality — tj.
ochranna opatfeni se maji ukladat s pfihlédnutim k zdvaZnosti trestného ¢inu a

k mife nebezpeci, které hrozi ze strany pachatele.

Utelem ochrannych opatieni je pfedeviim individualni prevence, nikoli
prevence generalni. ,,Trest md pusobit jak na pachatele trestného Ccinu
(individudini prevence), tak i na vSechny ostatni obcany (generdlni prevence)™
Ze t1 hlavnich soucasti individualné preventivniho ptisobeni (naprava, zajisténi,
odstraSeni) zde vSak plisobi pouze néaprava a zajiSténi, nikoli odstraseni.
Prostfedky ke splnéni ucelu ochrannych opatteni se lisi podle druhu ochranného
opatieni — jsou jimi psychiatrické, sexuologické, protialkoholni a
protitoxikomanické 1é€eni u ochranného 1éceni, izolace spolu s terapeutickym a
vychovnym pusobeni u zabezpefovaci detence, vychovné plsobeni u ochranné

vychovy, zneskodnéni u zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.

2 Samal, P., a kol., Trestni zakonik I, obecna ¢ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,str.
3-4
3 Vilkovd, H., Stocesovd, S., Detence — novy zptisob ochrany spoleénosti pied nebezpe&nymi
pachateli? Trestnépravni, trestnépolitickd a kriminologickd perspektiva. Sbornik piispévkla
z odborného seminafe, konaného 27. kvétna 2005 v Plzni. Zapadoeska univerzita v Plzni,
Pravnicka fakulta, katedra trestniho prava. Plzen 2005. str. 9.
4 Novotny.O, Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchovad, M., - Trestni pravo hmotné 1., Obecna ¢ast, 3.
prepracované vydani, Praha, 1996, str. 198
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Kone¢nym ucelem pouziti vSech ochrannych opatieni je odstranéni nebo
alespon zmirnéni nebezpeci dal$iho poruseni nebo ohrozeni z4jmut chranénych
trestnim zakonikem. Ugel ochrannych opatieni neni v trestnim zakoniku vyslovng
uveden. V zakoné ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (dale ZSM),
je uvedeno, ze jejich ucelem je kladné ovlivnit dusevni, mravni a socialni vyvoj
mladistvého a chranit spole¢nost pfed pachanim provinéni mladistvymi (§ 21
odst. 1 véta druha ZSM).

Ochranna opatfeni jsou tedy jednim z druhl trestnépravnich sankci. Na
rozdil od tresti je vSak lze ulozit nejen trestné¢ odpovédnym osobam, ale také
osobam, které nejsou trestné odpovédné (bud’ pro nepficetnost nebo pro
nedostatek veku). Ochrannd opatieni ukladaji soudy, stejné jako tresty, a to
V trestnim (vyjimec¢né v civilnim) fizeni. Jejich uloZeni je mozné jen tehdy, kdyz
jsou splnény zdkonné podminky. Zakladni podminkou je trestny ¢in respektive
¢in, ktery by nehled¢ k osobé pachatele byl trestnym ¢inem. Tresty jsou ukladany
s ohledem na zéavaznost spachaného trestného Cinu, jsou vyjadfenim moralné
politického odsudku ¢inu a Ize je ulozit jen osobam trestné odpovédnym.
Ochranné opatieni Ize ulozit nejen osobam trestné odpovédnym. Potfeba ulozeni
ochrannych opatifeni a jejich intenzita neni urCovana zisadné¢ a predevSim
spolecenskou Skodlivosti trestného ¢inu, ale zejména potiebou 1éCeni, izolace,
zneSkodnéni nebo vychovného ovlivnéni. Délka jejich trvani neni (na rozdil od
trestll) soudem v rozhodnuti o jejich uloZeni pfedem stanovena a zavisi na
vysledku vykonavaného opatieni. Potfeba dalSiho trvani ochrannych opatfeni
(samoziejm& mimo zabrani véci a jiné majetkové hodnoty) je vZdy sledovana a
kontrolovana soudem. Plati pro né stejné jako pro tresty zasada nullum crimen,
nulla poena sine lege. Vykon ochrannych opatieni se neproml¢uje, nemohou byt

zahlazena ani prominuta milosti prezidenta republiky. °

Ve své praci se zam&fim na ,,nové™ ochranné opatfeni, zabezpecovaci
detenci (dale jen ZD), ktera byla do naSeho pravniho fadu vnesena s ucinnosti od
1. 1. 2009 zakonem ¢. 129/2008 Sb., vykonu zabezpecovaci detence, kterym byl
rovnéZ novelizovan trestni zadkon (zékon €. 140/1961 Sb.). Ochranné léceni a ZD
jsou ochrannd opatieni, kterd smétuji ke stejnému kone¢nému cili, jejich Gcinky
pro pachatele jsou obdobné, tj. zejména pokud porovnavame ochranné lé¢eni
ustavni a zabezpecovaci detenci. Institut ZD budu proto srovnavat s institutem

ochranného 1éceni s ohledem na ,,prostupnost* t€chto druhti ochrannych opatfeni a

> Sdmal, P., a kol., Trestni zakonik I, obecna &ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,str.
1141



co se tyka nekterych podminek pfi vlastnim vykonu ZD i S vykonem trestu odnéti

svobody.

V nasledujicim textu provedu analyzu institutu ZD a jeho porovnani
s institutem ochranného 1éceni, jako institutu zabezpecovaci detenci nejblizsiho,
co se vlastniho vykonu ZD a omezeni chovancu pii jejim vykonu, i porovnani

s vykonem trestu odnéti svobody.



1. PLATNA PRAVNiI UPRAVA ZABEZPECOVACI DETENCE A
JEJI POSTAVENI V SYSTEMU OCHRANNYCH OPATRENI

1. Ochranna opatieni v ¢eském pravnim radu, vvvoj po roce 1962

Jak jiz bylo ptedeslano, Cesky pravni fad znd v zdkoné ¢. 40/2009 Sb.,
trestnim zakoniku (dale TZ) ¢tyfi druhy ochrannych opatieni — ochranné lé¢eni,
ochrannou vychovu, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a zabezpecovaci
detenci. Uprava ochrannych opatieni prosla vyvojem, ktery reagoval na potieby
spoleCnosti. Vyvoj pravni Upravy ochrannych opatieni je zfejmy z tabulky

uvedené v Piiloze ¢. 1.

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, se zabyval ochrannymi opatfenimi
ve své obecné Casti (tj. ¢asti 1), hlavé VI. Ve znéni G¢inném od 1. 1. 1962 v
ustanoveni § 71 jako druhy ochrannych opatieni uvedl ochranné 1é€eni, zabrani

véci a u mladistvych ochrannou vychovu.

V roce 1973 bylo zavedeno dal$i ochranné opatieni — ochranny dohled.
Zajimavé je poradi, v jakém jsou ochrannd opatieni v § 71 odst. 1 uvedena, kdyz
pravé (tehdy) novy institut ochranného opatieni, ochranny dohled, je uveden na
ochranné opatieni. Ze zakona ¢. 44/1973 Sb., 0 ochranném dohledu vyplyva, ze
toto ochranné opatfeni bylo ukladdno po vykonu trestu odnéti svobody na dobu
jednoho az tii let. Ochranny dohled spocival v tom, Ze osoba, které byl soudem
ulozen ochranny dohled, byla povinna sdélovat organu vykonavajicimu ochranny
dohled (tj. vefejné bezpecnosti) potiebné udaje o zplisobu a zdrojich své obzivy a
na jeho zadost tyto tidaje prokazovat, osobné se hlésit u tohoto orgdnu v urcenych
lhiatach, strpét vstup tohoto organu do svého obydli a pfedem oznamovat tomuto
organu vzdaleni z mista pobytu. Soud dale mohl osob¢, které ulozil ochranny

dohled ulozit 1 dalsi povinnosti a omezeni.

Od roku 2006 je kromé¢ zabrani véci mozné ulozit 1 ochranné opatieni
zabrani jiné majetkové hodnoty, kdy jinou majetkovou hodnotou se rozumi

napiiklad vynosy z trestné ¢innosti.

ZD byla do ceského pravniho fadu zakotvena zékonem €. 129/2008 Sb., o
vykonu zabezpeCovaci detence. Timto zakonem byl soucasné novelizovan zakon
¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, nebot’ mezi ochrannd opatfeni v ném upravena
piibyla pravé zabezpecovaci detence. Urcité, nikoli vSak zdsadni zmény, doznala

uprava zabezpecovaci detence v TZ.



Pti vyctu ochrannych opatieni je vhodné podotknout, Ze ochranna opatieni
zna 1 ZSM. Podle § 10 tohoto zakona lze mladistvému ulozit pouze opatieni zde
uvedena, a to vychovnd opatfeni, ochranna opatfeni a trestni opatieni.
V ustanoveni § 21 jsou uvedeny druhy ochrannych opatieni. Jedna se o ochranné
1é¢eni, ZD, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranna vychova. Jejich
ucelem je kladn¢ ovlivnit duSevni, mravni a socialni vyvoj mladistvého a chranit
spole¢nost pred pachanim provinéni mladistvymi. Ochrannou vychovu lze pfitom

ulozit pouze podle ZSM.°

Ochranné 1éceni, zabezpeCovaci detence a zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty se ukladaji podle TZ. Znamena to tedy, Ze ZSM vycet

ochrannych opatieni oproti TZ nerozsituje.

2. Zakladni charakteristika druhu ochrannv opatfeni

Jak bylo shora feeno, trestndpravni piedpisy v Ceské republice znaji
v soucasné dobé cCtyfi druhy ochrannych opatfeni, a to ochranné léceni, ZD,

zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochrannou vychovu.

2.1. Ochranné léceni

Smyslem ochranného 1é¢eni je ochranit spole¢nost pied pachateli trestnych
¢inll (nebo pied pachateli ¢inli jinak trestnych), v ptipad¢, kdy se jedna o
nebezpecné dusevné nemocné osoby nebo osoby zdvislé na navykovych latkach.
K ochrané spolecnosti dochazi umisténim pachatelli do zdravotnického zatizeni
nebo jejich zafazenim do ambulantni péce. Cilem ochranného 1éCeni je zatazeni

pachatelti do bézného zivota.

2.2. Zabezpedovaci detence

| ZD je pravnim nasledkem trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného,
jejimz smyslem je zajistit ochranu spolecnosti pted zvlasté nebezpecnymi duSevné
nemocnymi osobami nebo osobami, které jsou zavislé na navykovych latkach,
ovSsem za podminky, ze u nich nemize splnit sviij ic€el ochranné lé¢eni. Ochrana
spolecnosti je realizovana izolaci téchto osob do Ustavi, kde je zajiSténa zvlastni

ostraha, ale také lécebné, psychologické, vzdelavaci, pedagogické a rehabilitacni

® Sdmal, P., a kol., Trestni zakonik I, obecna &ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,str.
1153
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pusobeni ve specidlnich programech. Cilem je dosahnout takového stavu

pachatelii, aby bylo moZné jejich pfefazeni do ochranného l1é¢eni.”

2.3. Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

Ulozenim tohoto ochranného opatieni je zajiStovana ochrana spole¢nosti
tak, Ze pachateliim, ale i jinym osobam jsou odnimany urcité véci. Jde o véci
obecné nebezpecné, napiiklad narkotika, jedy, tiskoviny, knihy, zbranég, strelivo,
vybu$niny, nafadi, za podminky, Ze jich bylo uzito K spachani trestného ¢inu.
Ochrannym opatfenim zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty lze vSak
postihnout i vynosy z trestné ¢innosti — tj. véci ¢i jiné majetkové hodnoty, které
byly trestnou ¢innosti ziskany nebo byly pofizeny ze ,,zdroju ziskanych trestnou
¢innosti. Podstatou ochrany spolec¢nosti je odstranéni prostiedkli slouzicich

r Lo Lo . v N ror roxe . 8
K pachani trestné ¢innosti a znemoznéni podporovani trestné ¢innosti.

2.4. Ochranna vvchova

Ucelem ochranné vychovy je poskytnout ochranu spolenosti pred
mladistvymi a nezletilymi pachateli trestnych ¢ind, resp. ¢ind jinak trestnych.
Ochrana je zajiStovéana jejich umisténim do specidlnich vychovnych zafizeni,
kdyz je tak eliminovano pusobeni nevhodného vychovného prostfedi a zajisténo
kvalitn€j$i vychovné plsobeni. Po dobu umisténi v ochranném zafizeni je tak
umisténému branéno v dalSim pachani trestné cinnosti, zdroven je na néj

vychovné plisobeno tak, aby v budoucnosti trestnou ¢innost nepachal. S

3. Vvvoj pravni upravy jednotlivych ochrannvych opatfeni po roce 1962

Uprava jednotlivych druhtt ochrannych opatfeni zaznamenala uréity vyvoj,
jak jiz bylo shora naznac¢eno. Zmény v pravni upravé byly reakci na vyvijejici se
potieby spole¢nosti z pohledu nutnosti zajistit jeji ochranu ptfed pachateli
trestnych ¢ind. V této Casti se budu zabyvat vyvojem vSech druhli ochrannych

opatteni, kromé ZD, které¢ se budu vénovat podrobnéji v samostatné kapitole.

" Samal, P., a kol., Trestni zakonik I, obecna &ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012,str.
1179

8Novotn)}, 0., Vanduchova, Z., Sémal, P., a kolektiv, Trestni pravo hmotné, obecna cast 1, 6.
pfepracované vydani, Wolters Kluwer, Praha 2010, str. 502 a nasl.

9Novom)}, 0., Vanduchovd, Z., Samal, P., a kolektiv, Trestni pravo hmotné, obecna cast 1, 6.
pfepracované vydani, Wolters Kluwer, Praha 2010, str. 534 a nasl.



3.1. Vyvoj pravni upravy institutu ochranného 1é¢eni

Nejvice se zménil institut ochranného 1é¢eni. Z Prilohy &. 2. je patrné, kdy,
kterymi zakony a K jakym zménam ohledné tohoto institutu od roku 1962 (tj. od
doby, kdy vstoupil v u¢innost zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon) do soucasné
doby doslo.

Od roku 1970 je mozné ulozit ochranné¢ léCeni nejen Ustavni, ale i
ambulantni formou, lze ménit formu ochranného 1éCeni mezi uUstavni a
ambulantni. Od tohoto roku lze ochranné léc¢eni ulozit nejen, pokud pachatel
spachal trestny ¢in v opilosti, ale postaci 1 spachani trestného Cinu v souvislosti

s pozivanim alkoholu.

Od cervence 1973 piibyla moznost ulozit ochranné léceni, kdyz pachatel
spachal trestny ¢in v souvislosti s pozivanim omamnych prostiedkd. Od stejného
data nove lze ochranné léceni vykonavat béhem vykonu trestu odnéti svobody

V napravné vychovném ustavu.

Prvni ,,polistopadovou novelou trestniho zédkona bylo s ucinnosti od
cervence 1990 ochranné léCeni pozménéno tak, Ze se uz nerozliSuje nadmérné
pozivani alkoholickych népojti nebo omamnych prostiedkil, zdkon pouziva termin
zneuzivani nadvykové latky — ochranné 1éc¢eni 1ze ulozit, pokud doslo ke spachani
trestného ¢inu pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim. Soucasné
se zptesnuje vykon ochranného 1é¢eni, pokud je uloZen i trest odnéti svobody tak,
ze ochranné léCeni se zpravidla zafind po nastupu vykonu trestu. Pokud délka
trestu nepostaci, 1ze pokracovat formou tstavni nebo ambulantni i po ukonceni

vykonu trestu.

Vcelku zasadni je novela G¢inna od 1. 1. 1992, kterou zakon ¢. 140/1961,
Sb., trestni zakon umoznil, Ze soud nemusi ulozit ochranné 1é¢eni, je-li vzhledem
k osobé pachatele ziejmé, Ze jeho ucelu nelze dosdhnout. Ze stejného duvodu

muze soud ukoncit ochranné 1éc¢eni.

Novela t¢inna od 1. 1. 1994 zménila uzitou terminologii tak, Ze namisto
terminu napravné vychovny tstav se uziva termin véznice. Novela G¢inna od 1. 1.
roku 2002 méni v ustanoveni § 72 odst. 2 (o tom, kdy soud miize fakultativné
ulozit ochranné léceni), kdyz v pism. a) uvadi, ze tak lze ucinit tehdy, kdyz
pachatel trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a jeho pobyt na
svobod¢ je nebezpecny, oproti dosavadni upraveé, kterd uzivala termin ,stav

zmensené pricetnosti®.



%

Dalsi novela zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, je provedena
zédkonem ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence, uCinnym od 1. 1.
2009. A pochopitelné jiz souvisi se zavedenim nového typu ochranného opatfeni —
ZD, ovSem zakon se dotyka i ustanoveni o ochranném léCeni, a to v § 72, kdyz
Vv odstavel 5 uvadi, ze ustavni ochranné lé¢eni muze soud zmeénit 1 na ZD za
podminek § 72a odst. 1 nebo 2. Podstatné je rovnéz to, ze se omezuje délka trvani
ochranného 1é¢eni tak, ze trva: ,,pokud to vyzaduje jeho ucel, nejdéle vSak dvé
1éta*. Pokud neni Iécba v této dob¢ ukoncena, soud rozhoduje o jejim prodlouzeni.
Pokud je ukonceno ochranné 1é¢eni, nebot” jeho ucelu nelze dosdhnout, soud ulozi
vV rozhodnuti o propusténi dohled nad chovanim po dobu az péti let. Dale byla
zavedena moznost vykonani ochranného tustavniho 1é¢eni pted nastupem do
vykonu trestu, pokud ho nelze vykonat po nastupu do vykonu trestu ve véznici, a
pokud se tim lépe zajisti splnéni ucelu 1é¢eni. Pomérné zésadni zménou je to, ze
ochranné 1éceni uloZené podle § 72 odstavce 2 pism. b), tj. ulozené pachateli,
ktery zneuziva navykovou latku, spéachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v
souvislosti s jejim zneuzivanim, muize byt ukonceno, jakmile se béhem jeho
vykonu zjisti, Ze jeho tcelu nelze dosahnout, ovSem je-li nebezpeci, ze odsouzeny
spacha dalsi trestny ¢in, soud v rozhodnuti o propusténi z ochranného 1é€eni ulozi

odsouzenému dohled nad jeho chovanim aZ na dobu péti let.

Od 1. 1. 2010 je ucinny zakon ¢&islo 40/2009 Sb., trestni zakonik (TZ).
Ptevzal Gpravu ochranného 1é€eni ze zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona -
§ 72, do ustanoveni § 99. Toto ustanoveni bylo novelizovano zédkonem ¢.
330/2011 Sb., kterym se méni TZ, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zakon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich
predpist, S G¢innosti od 1. 12. 2011, ktera rozsifuje moznost pfemeény ochranné¢ho
1éCeni na ZD, a to zménou znéni odstavce 5, tak, ze bez podminek § 100 odst. 1
nebo 2 mize soud zménit Gstavni ochranné léCeni na ZD, jestlize uloZené a
vykonavané ochranné léCeni neplni sviij ucel nebo nezajistuje dostatecnou
ochranu spolecnosti, zejména v piipadé, Ze pachatel utekl ze zdravotnického
zafizeni, uzil nésili vi¢i zaméstnancim zdravotnického zafizeni nebo jinym
osobam ve vykonu ochranného 1é¢eni nebo opakované odmitl vySetfovaci nebo

lécebné vykony ¢i jinak projevil negativni postoj k ochrannému léceni.

3.2. Vyvoi pravni upravy institutu zabrani véci a jiné majetkové hodnoty

Vyvoj pravni upravy ochranného opatieni zabrani véci je ziejmy z tabulky
v Ptiloze ¢. 3. Z tohoto piehledu je patrné, kdy, kterymi zakony a Kk jakym

zménam ohledné tohoto institutu od roku 1962 (kdy vstoupil v ucinnost zakon ¢.
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140/1961 Sb., trestni zdkon) doslo. Je evidentni, Ze tento institut byl velmi
stabilni, prvni zména byla az zakonem ¢. 411/2005 Sh., (kterym se méni zakon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékontl, ve znéni pozd¢jsich predpisii, zékon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony) s ti€innosti od 1. 7. 2006.
Zména vsak byla relativné zasadni, kdyz rozsifuje vycet véci, které 1ze zabrat (i
Touto novelou byla vlozena nova ustanoveni, a to § 73a — zabrani nahradni

hodnoty a ustanoveni § 73b.

TZ ptevzal ustanoveni o zabrani véci ze zdkona €. 140/1961 Sb., trestniho
zakona do ustanoveni § 101 bez vyraznych zmén. V § 102 upravuje zabrani
nahradni hodnoty rovnéz bez vyraznych zmén oproti pfedchozi Upravé. Nové
upravuje zakon TZ v ustanoveni § 103 zabrani spist a zatfizeni, v § 104 je upraven
ucinek zabrani. Neni vSak uCelem této prace zabyvat se detailné¢ pravé timto

ochrannym opatfenim.

3.3. Vyvoj pravni upravy institutu ochranné vychovy

Vyvoj pravni upravy ochranné vychovy je ziejmy z Ptilohy ¢&. 4. Z tohoto
ptehledu je patrné, kdy, kterymi zakony a Kk jakym zménam doslo od roku 1962,
kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve vyvoji pravni Gpravy
ochranné vychovy. Pivodni Gprava z roku 1962 zaznamenala prvni zménu v roce
1965, kdy novela umoznila, aby soud v ptipadé, ze pievychova mladistvého je
uspesnd, ho podminéné propustil z ochranné vychovy. V ptipadé, Ze se mladistvy
po podminéném propusténi nechova fadné, podminéné umisténi mimo vychovny

ustav soud zrusi a ve vykonu ochranné vychovy je pak pokracovano.

Dalsi novela nasledovala az vroce 1973, pomérné zasadni zmeéna
spoc¢ivala v tom, ze ochrannou vychovu bylo mozné ulozit 1 v piipad¢, ze soud

mladistvého odsuzuje — diive bylo podminkou, ze bylo upusténo od potrestani.

Novela z roku 1990 souvisela se zrusenim trestu smrti. Podstatnou zménou
bylo také piijeti ZSM. Timto zakonem byla zruSena ustanoveni o ochranné
vychové v zdkoné €. 140/1961 Sb., trestnim zadkong. Ochranna vychova je nadale
upravena jen v ZSM a to zptusobem vyplyvajicim ze shora uvedeného piehledu.

Dalsi novely ZSM se podstatnym zptisobem institutu ochranné vychovy nedotkly.
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4. Duvody k zavedeni zabezpecovaci detence

Dtuvodem zavedeni nového typu ochranného opatieni - ZD byla
skuteCnost, ze mezi pachateli, kterym soud ulozil ochranné léCeni, jsou osoby,
které¢ vzhledem k charakteru a zavaznosti své duSevni poruchy piedstavuji
mimotadné nebezpeci pro spolecnost. Jiz od poloviny devadesatych let se
objevovaly pozadavky na to, aby pachatel¢ trestnych cind, kteii vzhledem
k charakteru a zavaznosti své dusSevni poruchy predstavuji pro spolecnost
mimotadné nebezpeci, byli umisténi ve zvlastnim tstavu. Tyto pozadavky znély
zejména Z resortu zdravotnictvi, ktery zajistuje ochranné 1é¢eni ve zdravotnickych
zafizenich. Ochranné léCeni ustavni formou vykonavali ve zdravotnickych
zafizenich pachatelé trestnych cCini, ktefi byli vysoce nebezpecnymi agresory a
sexualnimi devianty, u kterych byl na zakladé¢ znaleckého zkoumani jejich
dusevniho stavu vysoky piedpoklad, ze se znovu dopusti zavazné trestné ¢innosti.
Mezi odbornou vefejnosti, zejména pracovniky psychiatrickych 1éceben, ve
kterych se vykonava ochranné 1éCeni, zavladl vcelku jednotny nazor, ze takové
osoby do stavajiciho rezimu ochranného 1éCeni nepatii, nebot’ svym chovanim
ohrozuji persondl, ostatni pacienty a i sebe. Zavedeni ZD tedy mélo vyresit
dlouho znadmy a setrvavajici problém s vykonem ustavni ochranné Ilécby
nékterych zvlast€¢ nebezpecnych pachateli trestnych ¢ind, kterym bylo ulozeno
ochranné léceni, vykonavané nasledné v psychiatrickych lécebnéach, ovSem bez

dosazeni téelu ochranného léceni. ™

Z dtivodové zpravy k zakonu ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci
detence vyplyva zdmér umistovat do ni osoby nepodrobivé, nespolupracujici,
socialng obtiZzn¢€ adaptované a agresivni, které¢ ochranné 1é¢eni odmitaji €1 sabotuji
a ovliviluji tak negativné ostatni pacienty. DalSim okruhem umisténych maji byt
osoby postizené chorobou, ktera se za soucasnych podminek neda 1écit, ptipadné
jeji 1écba je velmi pochybnd, a v neposledni fadé osoby, u nichZ jsou zjistény
tézké poruchy osobnosti. Piedpokladéd se, ze u tfady z nich mlze jit i o souhrn
nekolika probléml soucasné (naptiklad psychopatické osobnosti, nizkého
intelektu a sexudlni deviace). Takové osoby nelze zaradit mezi pacienty
psychiatrickych 1éCeben, a to ani tehdy, kdyz jsou lécebny vybaveny nékterymi
bezpe€nostnimi prvky, protoZze ani tak nedisponuji takovym vybavenim

(technickym a personalnim), aby byla zajisténa dostate¢na ostraha takovych osob.

9 vantuch, P., Zabezpetovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obhajoba obzalovaného,
Trestni pravo 9/2010, (str. 5-12), str. 5
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Kdyz v rémci humanizace a liberalizace zdravotnictvi doslo
Vv psychiatrickych 1é¢ebnach k odstranéni bezpecnostnich opatfeni (mfiizi, zdi,
plotd), stalo se prostfedi 1éceben pro urcity typ pacientd naprosto nevhodnym.
Psychiatrické 1éCebny nebyly schopné piedchdzet utékliim pachatelti trestnych
¢ind, ktefi mohli z oddéleni utéct bez vétsich problémd, ptipadné kdykoli odejit.
O mnoho lepsi nebyla situace ani na uzavienych odd¢lenich, kde byli umistovani

nebezpecni pachatelé vykonavajici ochranné 1éCeni Gistavni.

K ZD zakonem ¢. 129/2008 Sb., doslo proto, ze bylo nezbytné zavedeni
takového ochranného opatieni, které se mélo liSit jak od vykonu trestu odnéti
svobody, tak od vykonu ochranného 1é¢eni ustavni formou. Bylo nutno zajistit jak
1é¢ebné a vychovné plisobeni na pachatele trestnych ¢inti a ¢intl jinak trestnych,
ale 1 jejich stfezeni tak, aby nedochazelo k utékim a piipadné napadani

L o 1L
zdravotnického personalu.

5. Vvvoj pravni upravy institutu zabezpecovaci detence

Ackoli na§ pravni fad zna institut ZD teprve od biezna 2008, kdy byl
Parlamentem CR piijat zdkon &. 129/2008 Sb. o vykonu zabezpe¢ovaci detence a
o zméné nékterych souvisejicich zdkontl, pfesto doslo v jeho pravni upraveé

k nékolika zmé&nam. Tyto zmény jsou patrné z tabulky v Pfiloze &. 5.

Podle pravni upravy pavodni, tj. § 72a odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zdkona, bylo moZné ulozit od 1.1.2009 ZD vzhledem k osobé pachatele
a s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a jeho pomérim 1 tehdy, jestlize
pachatel spachal imyslny trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice pievySuje pét let, ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, jeho
pobyt na svobode¢ je nebezpecny a nelze ocekdvat, ze by ulozené ochranné 1éceni s
piihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem ptlisobeni na pachatele vedlo
k dostate¢né ochrané spolecnosti. V § 100 odst. 2 TZ jsou moznosti ulozeni ZD
Sir§i, protoze soud miiZze ulozit ZD vzhledem k osobé€ pachatele s pfihlédnutim k
jeho dosavadnimu Zivotu a jeho pomériim i tehdy, jestlize pachatel spachal zlo¢in
ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny a
nelze ocekavat, Ze by uloZené ochranné 1éCeni s prihlédnutim k povaze dusevni

poruchy a moznostem plsobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané

1 vantuch, P., Zabezpetovaci detence, jeji ukladani, vykon, trvani a obhajoba obzalovaného,
Trestni pravo 9/2010, str. 5-12
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spolecnosti, nebo pachatel, ktery se oddava zneuzivani navykové latky, znovu
spachal zvlast’ zavazny zloCin, ac jiz byl pro zvlast’ zavazny zlocin spachany pod
vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé 1éta, a nelze ocekavat, ze
by bylo mozné dosdhnout uloZenim ochranného 1é¢eni dostatecné ochrany
spolecnosti, a to 1 s piihlédnutim k jiz projevenému postoji pachatele k
ochrannému 1é¢eni. Doslo tedy k rozsifeni moznosti ulozit ZD pachatelim, ktefi

se oddavaji zneuzivani navykové latky za splnéni dalSich podminek.

Podle pravni upravy v ustanoveni § 72a zékona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zdkona a v ustanoveni § 100 TZ bylo podminkou ulozeni ZD spachéani zvlast
zavazného zloc¢inu (tj. trestného ¢inu uvedeného v § 62 a timysIného trestné Ciny,
na néz tento zékon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné osm let.) Novelizaci TZ zdkonem ¢. 330/2011 Sb. bylo umoznéno ulozit
ZD za spachani zlo¢inu (kdyZ zlo¢inem jsou vSechny trestné Ciny, které nejsou

podle trestniho zakona pteciny) — tedy doslo k rozsifeni moznosti pouziti tohoto

nejzavaznéjsiho ochranného opatieni.

6. Obecné zasady pro ukladani ochrannych opatieni

TZ v ¢asti prvni, hlaveé V., dilu 3, oddilu 1., v § 96 a 97 upravuje obecné
zasady pro ukladani ochrannych opatieni. ,,U ochrannych opatreni, ktera jsou
mnohem vice zavisla na nebezpecnosti osoby pachatele nez na spachaném
trestném cinu, maji tyto zasady zvlastni vyznam, nebot’ tu na rozdil od trestii,
jejichz primérenost je dana predevsim umérnosti spachanému trestnému cinu,

«“12 Je tteba si uvédomit, ze

vznika riziko neadekvatniho zdsahu do prav pachatele.
ochranna opatfeni, zejména pak ochranné léceni a ZD, zasahuji vyrazné (a
potencialné 1 dlouhodob¢) do zékladnich prav a svobod osob, kterym jsou
ulozeny, mohou omezit jejich svobodu na dobu, kterd neni pfedem dana. Pravé
proto TZ pro ochrannd opatfeni vymezuje v § 96 a § 97 zasadu ptimétenosti, v §
97 odst. 1 zasadu zakonnosti a v § 97 odst. 2 a 3 zédsadu subsidiarity trestni

represe.

12 Sdmal, P., a kol., Trestni zakonik I, obecna &ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
1142
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6.1. Zasada pfiméfenosti

Zasada priméfenosti je zdkladni zésadou pro ukladani ochrannych
opatieni. Vyjadiena je v ustanoveni § 96 odst. 1 a 2 TZ. Ulozené ochranné
opatfeni musi byt pfiméfené povaze a zdvaznosti pachatelem spachaného ¢inu a
nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro z4jmy chranéné trestnim
zékonem, jakoz i osobé pachatele a jeho pomérim. Pii uklddani ochranného
opatieni musi byt zachovdna pfiméfenost mezi ucelem ochranného léCeni a

) ) i , 13
intenzitou zasahu do osobnich svobod.

6.1.1. Piiméfenost ochranného 1éCeni povaze a zdvaznosti pachatelem
spachaného ¢inu a nebezpeci, které¢ od pachatele v budoucnu hrozi pro
z4jmy chranéné trestnim zdkonem, jakoZz i osob& pachatele a jeho

pomérum.

Ustanoveni § 96 odst. 1 je specialni k § 38 odst. 1 TZ o pfiméfenosti

trestnich sankci, které stanovi, Ze trestni sankce je nutno uklddat s piihlédnutim k

povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele. Ze znéni
tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze zdsada piiméfenosti pii ukladani trestd je
formulovana pozitivné. Zasada piiméfenosti ukladani ochrannych opatieni je
naopak v 96 odst. 1 TZ formulovana negativné — ,,ochranné opatieni nelze ulozit,
neni-li pfimétené povaze a zdvaznosti pachatelem spachaného ¢inu a nebezpeci,
které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim zakonem, jakoz
1 osobé pachatele a jeho pomérim®. To znamend, ze pokud je ochranné opatieni
nepiiméfené (povaze a zdvaznosti pachatelem spachaného ¢inu a nebezpeci, které
od pachatele v budoucnu hrozi) nelze je ulozit. Zasada ptiméfenosti plati pro
ukladani vSech ochrannych opatfeni, zejména dilezita je vSak pii ukladani
ochrannych opatteni, kterymi je zasazeno do osobni svobody, tj. pro ukladani ZD
a ochranného 1éceni Ustavni formou a také ustavni vychovy. Pii posuzovani, zda
zvazované ochranné léceni je piiméfené, je nutné celkové posouzeni vSech
hledisek, tj. povahy a zdvaznosti pachatelem spachaného ¢inu, nebezpeci, které od
pachatele v budoucnu hrozi, osoby pachatele a jeho poméri. Nejvétsi vahu ma
zpravidla hledisko nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy
chranéné trestnim zakonem, a to proto, zZe ucelem ochrannych opatteni je ochrana
spolecnosti. Je proto mozné uloZit ochranné opatieni i1 tehdy, kdyz dosavadni ¢iny

pachatele jsou mén¢ zavazné, ale nebezpeci hrozici v budoucnu je hodnoceno jako

B Sémal, P., a kol., Trestni zékonik I, obecna &ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
1144
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zvlasté zavazné. Je ovSem nezbytné zabyvat se diikkladné pravé predpokladem

budouciho nebezpeti, které ze strany pachatele hrozi.

Povahu a zévaznost spachaného ¢inu je tfeba hodnotit podle kriterii
stanovenych v Ustanoveni § 39 odst. 2 TZ, to znamend, ze je nutno vychazet
z vyznamu chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zptisobem provedeni ¢inu
a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou

jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem.

Pfi posuzovani vyznamu chranéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotcen, je
tteba vychazet nikoli z typového vyznamu chranéného z4jmu (ten se promitd do
moznych druhl trestd a jejich trestni sazby), ale z konkrétniho vyznamu
poskozeného nebo ohroZené¢ho zajmu pro spolecnost. Napiiklad pokud srovname
odcizeni invalidniho voziku osobé, ktera je na néj odkdzana a odcizeni téhoz
pfedmétu jeho dodavateli, dojdeme ziejmé k zavéru, Ze je vyssi zdjem na ochrané

o . y " T 15
uzivatele voziku nez na ochrané jeho dodavatele ¢i vyrobce.

Pti hodnoceni zpisobu provedeni ¢inu mé podstatny vyznam povaha
jednéani pachatele a prostfedky, které pouzil. Jako okolnost pfitézujici sem lze
zafadit zejména surovy, tryznivy nebo zakefny zpiisob spachani, pokracovani

V trestném ¢inu.

Pti hodnoceni nasledki ¢inu je zasadni pfedevSim druh zpusobeného
nasledku, tj. zda jde o zasah do zivota ¢i zdravi, osobni svobody, majetku nebo
jinych chranénych hodnot, ale neméné vyznamna je intenzita tohoto nasledku.
Intenzita nasledku je dana naptiklad zdvaznosti Gjmy na zdravi, vysi Skody

zpiisobené na majetku a podobné.

Okolnosti, za kterych byl ¢in spachan a které ovliviiuji povahu a zdvaznost
spachaného ¢inu se mohou tykat mista a ¢asu ¢inu, riznych vlivi, které plisobily
na pachatele, prostiedi, ve kterém byl ¢in spachan a riizné priavodni okolnosti. Je
jisté rozdil, zda je ¢in kradeze spachan formou rabovani v opusténé prodejné pii
povodnich nebo prostou kradezi (byt stejnych predmétli) v obchodé za jeho
b&zného provozu. Skodlivost ¢inu pro spoleénost mize byt zvySovana i tim, kdo

byl jeho obé&ti — napiiklad nemohouci obét’ kradeze.

Y Novomy, O., Vanduchovd, Z., Samal, P., a kolektiv, Trestni pravo hmotné, obecna Gast 1, 6.
pfepracované vydani, Wolters Kluwer, Praha 2010, str. 487

15 Sdmal, P., a kol., Trestni zakonik I, obecna &ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
1144
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Pifi hodnoceni osoby pachatele je tfeba piihlizet ke konkrétnim
charakteristikam pachatele, které mély vliv na spachani Cinu. Je tieba piihlizet
K negativnim i pozitivnim zjisténim. Skodlivost a zavaznost &inu bude ziejmé
snizovat to, zda pachatel spachal trestny c¢in poprvé, nedostatek Zzivotnich
zkuSenosti, spachéani ¢inu ve véku blizkém véku mladistvych. ZvySovat je bude
opakované pachani trestné cinnosti, spachani trestného ¢inu v Organizované

skuping a podobn¢.

Pti posuzovani zavinéni se pfedevsim hodnoti, zda se jednéd o timysl pfimy
¢1 nepiimy, zda byl spachan s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni nebo
Vv ndhle pojatém umyslu, rozruSeni, ze soucitu, pod tlakem zavislosti nebo

podtizenosti.

Pohnutkou, resp. motivem ¢inu je vnéj$i podnét, ktery pachatele vedl
k rozhodnuti ¢in spachat. Mize jit o vztek, zarlivost, ziskuchtivost a podobné.
Pohnutka pachatele mize zvySovat i snizovat Skodlivost ¢inu, kdyz je tfeba

zabyvat se tim, do jaké miry byla zavrzenihodna ¢i omluvitelna.

Cil je vysledek, kterého se snazil pachatel dosahnout, aby tak splnil pfani
své nebo ptani jiné osoby. Cil mize byt (a zpravidla byva) spolecensky skodlivy
(napfiklad opatfeni si drog na jejich dalsi distribuci), ale muze jit i o cil

nezéavadny, napiiklad dosazeni zaplaceni dluhu od dluznika.

Pfi posuzovani nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi, je tieba
vzit v tvahu, jak velka je pravdépodobnost, Ze se pachatel znovu dopusti dalSich
¢inl a kdy. Je nutno zkoumat zavaznost tohoto nebezpeci pro spole¢nost — tj.
posouzenim, zda a s jakou pravdépodobnosti se bude pachatel nekdy v delSim
casovém horizontu dopoustét drobné, méné zavazné trestné ¢innosti ¢i zda hrozi,
Ze bude v brzké budoucnost pachat zavaznou trestnou ¢innost, napiiklad néasilného

charakteru.

Pod toto hledisko osoby je mozné zahrnout moZnost napravy pachatele,
odrazejici se hlavné v jeho dosavadnim zivoté, v moznostech jeho ovlivnéni

piipadné uloZzenym ochrannym opatienim.

Pomeéry pachatele v souvislosti s ukladanim ochrannych opatteni je tieba
rozum&t napiiklad zdravotni stav pachatele (povaha duSevni poruchy, miru

zavislosti na navykovych latkdch) v dobé ukladani ochranného opatfeni. Pfi
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rozhodovéani o ochranné vychové bude hrat roli vychovné prostredi, ve kterém

mladistvy nebo nezletily v dob& ukladani ochranného opatien je. *°

6.1.2. Proporcionalita mezi u¢elem ochranného léceni a intenzitou zdsahu do

osobnich svobod

Dalsi vyjadieni zasady piiméienosti ukladani ochrannych opatieni je
vyjadieno tak, Ze Ujma zplsobend uloZzenym a vykondvanym ochrannym
opatfenim nesmi byt vét§i, neZ je nezbytné k dosaZeni jeho udelu. Udelem
ochranného opatfeni je ochrana spolecnosti, které je dosahovano preventivnimi
prostiedky. Pti ukladani a vykonu ochrannych opatteni je tieba dbat na dodrzeni
spravedlivé rovnovédhy mezi ochranou prav jednotlivce a ochranou zajmi

v 17
spole¢nosti.

6.1.3. Omezeni moznosti soucasného ulozeni trestu a ochranného opatieni

téze povahy a soucasného ulozeni vice ochrannych opatfeni

Zasada ptimérenosti ukladani ochrannych opatteni je konkretizovana jeste
ustanovenimi § 97 odst. 2 a 3 TZ, kterymi je omezena moznost soucasn¢ho
ulozeni trestu ochranného opatteni téze povahy a moznost soucasné¢ho ulozeni
vice ochrannych opatfeni. Mlze se stat, Ze jsou splnény podminky pro uloZeni
vice ochrannych opatieni rozdilné zdvaznosti — pfi pouziti zasady pfiméeienosti je
nutné zvolit takové opatieni, které je pro pachatele nejmenSim zasahem do jeho
prav. Pokud je ucelu ochranného 1éceni mozno dosahnout ulozenim ochranného

1é€eni formou ambulantni, nelze je uloZzit formou Ustavni.

Podle § 97 odst. 2 TZ muze byt vedle trestu obdobné povahy ochranné
opatfeni uloZeno jen, jestlize by jeho samostatné uloZeni nebylo dostate¢né z
hlediska pusobeni na osobu, které je ukladano, a ochrany spole¢nosti. Z toho
vyplyva, Ze ulozit ochranné opatteni vedle trestu téZe povahy je mozné jen tehdy,
kdyz samostatné ulozeni ochranného opatfeni neni dostatecné jak z hlediska
plsobeni na osobu, které je ukladano, tak z hlediska ochrany spole¢nosti. Ulozeni
obou druhtli trestnich sankci (tj. trestu a ochranného opatfeni) je tedy mozné,
pokud jejich soucasné ulozeni je nezbytné pro ndpravu pachatele a ochranu

spolecnosti. Trestem a ochrannym opatieni obdobné povahy se rozumi naptiklad

16 Sdmal, P., a kol., Trestni zdkonik 1, obecna ¢ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
1144-1146

Y Novomy, O., Vanduchovd, Z., Samal, P., a kolektiv, Trestni pravo hmotné, obecna Gast 1, 6.
pfepracované vydani, Wolters Kluwer, Praha 2010, str. 488
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nepodminény trest odnéti svobody a ochranné 1é€eni Gstavni a ZD, u mladistvych

’ v ’ rox_ 1 7 r ’ 18
trestni opatfeni nepodminéné odnéti svobody a ochranna vychova.

Podle ustanoveni § 97 odst. 3, (véta prvni) TZ Ize ulozit vice ochrannych
opatfeni vedle sebe, jsou-li splnény podminky pro jejich uloZeni vice ochrannych
opatfeni, jestlize trestni zdkon nestanovi néco jiného.* Kumulace vice ochrannych
opatfeni tedy neni vyloucena, ovSem pouze pokud zdkon nestanovi néco jiného.
Zakon vylucuje ulozit vedle sebe ochranné 1éeni a ZD. Vedle sebe je vSak mozné
ulozit ochranné 1éCeni a zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty nebo
zabezpecovaci detenci a zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty. OvSem dale
TZ stanovi (v § 97 odst. 3, véta druhd), Ze 1ze-1i dosdhnout pottebného plisobeni
ochranného opatieni na osobu, které je uklddano soucasné i nalezité ochrany
spole€nosti jen jednim z ochrannych opatieni, ulozi se jen takové ochranné
opatieni. Muze se stat, ze jsou splnény podminky pro ulozeni vice ochrannych
opatieni rozdilné¢ zavaznosti — pii aplikaci zasady pfiméfenosti je nutné zvolit
takové opatieni, které je pro pachatele nejmensim zasahem do jeho prav. Pokud
Ize Gcelu ochranného 1éCeni mozné dosdhnout uloZenim ochranného 1é¢eni

r . v 14 r 19
formou ambulantni, nelze je ulozit formou ustavni.

6.2. Zasada zakonnosti

Zasada zakonnosti je vyjadiena v ustanoveni § 97 odst. 1 TZ a spociva
V tom, Ze ochrannd opatieni Ize ukladat jen pfi splnéni zdkonnych podminek, a to
samostatné 1 vedle trestu. Zdkonné podminky pro ukladani jednotlivych druhii

ochrannych opatfeni jsou uvedeny v ustanovenich § 99, 100, 101 — 103 TZ.

6.3. Zasada subsidiarity piisné€jsi trestni represe

Zasada subsidiarity pfisngjsi trestni sankce znamend, ze v piipadé, kdy
jsou splnény podminky pro ulozeni vice trestnich sankci, je potfeba zvolit pro
pachatele nejméné zatéZzujici sankci, jinymi slovy, znamena zasada subsidiarity
pfisnéj8i trestni represe zdrZenlivost pii ukladani trestni sankce tak, aby byly

. . v 20
zasahy do prav a svobod pachatele co nejmirné;si.

18 Novotny, O., Vanduchova, Z., Samal, P., a kolektiv, Trestni pravo hmotné, obecna ¢ast 1, 6.
pfepracované vydani, Wolters Kluwer, Praha 2010, str. 490

19 Sdmal, P., a kol., Trestni zdkonik 1, obecna ¢ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
1149-1150
2 Novotny, O., Vanduchovd, Z., Samal, P., a kolektiv, Trestni pravo hmotné, obecna &ast 1, 6.

pfepracované vydani, Wolters Kluwer, Praha 2010, str. 490

18



TZ dovoluje (v ustanoveni § 97 odst. 2) ulozeni ochranného opatteni vedle
trestu obdobné povahy az vtom pfipadé, kdyZ samostatné ulozeni trestu by
nebylo dostatecné z hlediska piisobeni na osobu, které je ukladéno, a ochrany
spolecnosti. Dale je tato zasada promitnuta do ustanoveni § 97 odst. 3 TZ, které
dovoluje ulozeni jen jednoho ochranného opatieni, 1 kdyz jsou splnény zékonné
podminky pro ulozeni vice ochrannych opatfeni — ovSem s vyhradou, ze ulozeni
pouze jednoho ochranného opatfeni zajisti potiebné plisobeni na osobu, které je

ukladano a dostatecné ochrani spolecnost.

7. Podminky k ukladani zabezpecdovaci detence, srovnani s ukladanim

ochranného lééeni

Ochranné 1é¢eni a ZD jsou ochranna opatieni, ktera sméfuji ke stejnému
kone¢nému cili, jejich ucinky pro pachatele jsou obdobné, tj. zejména pokud
porovnavdme ochranné léceni ustavni a ZD. TZ Zztohoto divodu vylucuje
V ustanoveni § 98 odst. 3 moznost ulozit tato ochranna opatieni vedle sebe, ze
stejného divodu pak umozituje, aby rozhodnutim soudu bylo zménéno ochranné

1é¢eni ustavni na ZD.

Podminky ukladani ZD jsou upraveny v § 100 TZ a rovnéz V ustanoveni §
47 odst. 2 TZ o upusténi od potrestani za soucasného ulozeni ZD. Podminky
ukladani ochranného 1éceni jsou upraveny v § 99 TZ a v § 47 odst. 1 TZ a dale

V ustanoveni § 40 TZ o ukladani trestu pachateli se zmenSenou pficetnosti.

Rozdily v podminkéach pro ukladani téchto ochrannych opatieni vyplyvaji
z Prilohy €. 6. Je zfejmé, Ze pii ukladani ochranného opatfeni ZD je zdiraznéno
hledisko povahy a zavaznosti spachaného trestného Cinu, kdyz zabezpecovaci
detenci lze ulozit jen pro spachani zlo€inu. Zlo¢inem je myslny trestny €in, na
ktery TZ stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice je vy$si nez pét let.
Naproti tomu ochranné 1éceni je mozno ulozit pro spachani trestné¢ho Cinu, tj.

kazdého protipravniho ¢inu uvedeného v trestnim zakoniku.

Zakladni podminkou pro uloZeni ZD ve vsech ptipadech a pro vSechny
skupiny pachateli je jeji subsidiarita k ochrannému lé¢eni. Soud ulozi ZD jen
tehdy, nelze-li ocekavat, Zze by wulozené ochranné 1éCeni s piihlédnutim
Kk relevantnim okolnostem plnilo svij ucel a vedlo k dostate¢né ochrané

spolecnosti. ,,Zabezpecovaci detence tim predstavuje krajni veSeni (tzv. ultima
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ratio), kdyz jina opatreni neprichdzeji v uvahu a ochranu spolecnosti nelze zajistit

Jjinymi prostiedky. *

7.1. Obligatorni ukladani zabezpecovaci detence a ochranného lé¢eni

Ustanoveni § 100 odst. 1 TZ upravuje obligatorni ukladani ZD, ustanoveni

§ 99 TZ upravuje obligatorni ukladani ochranného 1é¢eni.
7.1.1. Obligatorni uklddani zabezpecovaci detence

Soud ulozi — tj. musi ulozit — ZD ve dvou typech pfipadt. Prvnim okruhem
je, ze upustil od potrestani, podle § 47 odst. 2 TZ, a to kdyz pachatel spachal
zloc¢in ve stavu zmensené piicetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou,
souCasn¢ nelze ocekdvat, ze by ulozeni ochranného 1éceni vedlo k dostatecné
ochrané spolecnosti, a ochrana spolecnosti bude dostateCné zajiSténa prave
ulozenim ZD. ,Zmensenou pricetnosti se rozumi takovy stav, v nemz byla
Vv disledku dusevni poruchy podstatné snizena (oslabena) schopnost pachatele
rozpoznat protipravnost cinu nebo schopnost pachatele ovladat své jednani,
anebo byly snizeny zdroven obé tyto Schopnosti.“22 Dusevni poruchou v obecném
smyslu se rozumi vyrazna odchylka o stavu duSevniho zdravi a rovnovahy. Podle
vykladového ustanoveni § 123 TZ se duSevni poruchou rozumi mimo duSevni
poruchy vyplyvajici z duSevni nemoci i hluboka porucha védomi, mentalni
retardace, tézka asocidlni porucha osobnosti nebo jina tézka duSevni nebo
sexualni odchylka. Toto vykladové stanovisko tedy rozdéluje patologické dusevni
obtize na nemoci a dusevni poruchy. Vyvozovani zavérii o snizené pricetnosti je
do zna¢né¢ miry zévisle na kvalit¢ znaleckého posudku, zjist'ujiciho vyskyt
dusevni poruchy a jeji souvislost s projedndvanym trestnym c¢inem. Pravné
relevantni je pouze takova duSevni porucha, kterd byla pfitomna v dobé spachani

trestného ¢inu. 23

Jde tedy o zvlastni pfipad upusténi od potrestani pachatele, ktery spachal
zloc¢in ve stavu zmensené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou.
Nepostaci spachani precinu, ovSem takovym zptsobem lze postupovat i v ptipadé,
ze pachatel spachal zvlast zavazny zloCin. Neni podstatné, zda stav zmensené

pricetnosti nebo stav vyvolany dusevni poruchou, ve kterém byl zloCin spachan, si

pachatel pfivodil vlivem navykové latky. Dulezity je pravée stav pachatele, tiebaze

2! Usneseni Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 213/2011-23, ze dne 11. kvétna 2011, ASPI
22 Samal, P., a kol., Trestni zdkonik 1, obecna ¢ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
379
28 Samal, P., a kol., Trestni zakonik I, obecna &ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
1325 anasl.

20



se do n€j mohl dostat i zavinénym pozitim ndvykové latky. Zaroven musi soud
shledat, Ze by uloZené ochranné 1éCeni s piihlédnutim k povaze dusevni poruchy a
k moznému pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti. Tj.
uloZeni ochranného léceni neni mozné nebo nepostacuje. Prvotni je tedy nikoli
naprava pachatele, ale zajisténi ochrany spole¢nosti, ktera by ochrannym 1é¢enim
zajisténa byt nemohla. ZD je za splnéni téchto podminek ulozena misto trestu,
nebot’ ZD je zajiSténa ochrana spolecnosti 1épe nez kterymkoli trestem nebo
ochrannym lécenim. ZD fakticky nahrazuje nepodminény trest odnéti svobody,
ktery by byl jinak nezbytny k izolaci pachatele. U mladistvého pachatele je tato
problematika upravena v ustanoveni § 12 pism. a) ZSM. Soud pro mladez muze
upustit od ulozeni trestniho opatieni mladistvému tehdy, jestlize mladistvy
spachal provinéni ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a soud pro mladez mé za
to, ze ZD, kterou zaroven uklada, zajisti napravu mladistvého 1épe nez trestni

opattenti.

Druhym ptipadem obligatorniho ukladani ZD se zabyva ustanoveni § 100
odst. 1 TZ, podle kterého je nutné ulozit ZD osobg, ktera neni pro nepiicetnost
trestné¢ odpovédnd, jde-li o pachatele ¢inu jinak trestného, ktery by naplioval
znaky zlo€inu, neni vSak pro nepfiCetnost trestné odpovédny, jeho pobyt na
svobodé¢ je nebezpecny a nelze ocekavat, Ze by v ivahu pfipadalo ochranné 1éceni

s ptihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem piisobeni na pachatele.

Podle § 26 TZ se nepfiCetnosti rozumi stav, ve kterém n¢kdo pro dusevni
poruchu, kterd je piitomna v dobé spachani ¢inu, nemlze bud rozpoznat
protipravnost svého ¢inu, anebo nemize své jednani ovladat. Pfitom postaci, ze
chybi jedna ztéchto okolnosti. Pficetnost tak ptredpoklada jednak zptisobilost
rozpoznavaci, tedy schopnost pachatele vnimat protipravnost svého jednani,
jednak zptsobilost urcovaci, tedy schopnost viili ovladat své jednani. Pricetny je
tedy takovy c¢lovek, u néhoz jsou obé tyto schopnosti (rozpoznavaci a ovladaci)
dany v dob¢ ¢inu. Naopak nepficetnym je ten, u koho alesponi jedna z téchto
schopnosti v disledku dusevni poruchy (nebo nedostatecného rozumového a
mravniho vyvoje u mladistvych) chybi. ,,Pro posouzeni otazky nepricetnosti je
bezvyznamné zbaveni nebo omezeni zpiisobilosti k pravnim ukonum podle
obcanskopravnich pi’edpisﬁ“.24 Dusevni porucha neni totéz, jako duSevni nemoc.
SmiSena porucha osobnosti, kterd se vyznacuje tim, ze se povaha ¢lovéka touto

poruchou postizeného, vyrazné odliSuje od normy, miize byt duSevni poruchou,

24 Samal, P., a kol., Trestni zakonik I, obecna &ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
370
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ale nemusi byt duSevni nemoci. ,,Dusevni porucha miize byt zpiisobena rozdilnymi
pricinami, a to samotnou dusevni chorobou nebo jinou nemoci, ktera ma takovou
poruchu za nasledek, anebo miize byt vyvolana poZitim navykovych latek, napr.
alkoholu nebo omamnych latek. Dusevni porucha, ktera je pricinou nepricetnosti,
miuze byt prechodna a kratkodoba, a to od nékolika vterin (napr. porucha védomi
u ridice auta, jako pricina dopravni nehody, pri niz dojde k ublizeni na zdravi) ¢i
minut (napr. epilepticky zachvat, v ramci nehoz dojde k ublizeni na zdravi osobé
poskytujici pomoc nemocnému), ale miize byt také dlouhotrvajici nebo trvala

. ; L o 25
(napr. schizofrenie ¢i mentalni retardace).”

KuloZeni ZD vSak nepostacuje spachdni ¢inu jinak trestného, ktery ma
znaky zloCinu ve stavu nepricetnosti. Souc¢asné musi jit o takového pachatele,
jehoz pobyt na svobod¢ je nebezpecny a nelze ocekavat, ze by uloZzené ochranné
1éCeni s prihlédnutim k povaze dusevni poruchy a moznostem plsobeni na
pachatele vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti. K ulozeni ZD by mélo vést
zjisténi, Ze pachatel predstavuje vyznamné nebezpeci pro své okoli. Pfedné, pobyt
pachatele na svobod¢ je nebezpeény. Tato podminka je dodrZena, pokud je vysoce
pravdépodobné, ze pachatel znovu spachd trestny ¢in pod vlivem dusevni
choroby. Pii rozhodovani o naplnéni této podminky soud vychazi ze zjisténi o
povaze a chovani pachatele a z posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie o tom, zda duSevni porucha je takového charakteru, ze pobyt pachatele
na svobod¢ je pro budoucnost nebezpecny. Nebezpecnost pobytu pachatele na
svobodé je — na rozdil od pficetnosti — posuzovana podle stavu VvV dobé
rozhodovani soudu o ZD. Nestaci, Ze nebezpecnost pobytu pachatele na svobodé
je shledana v dobé¢, kdy bylo zastaveno trestni stihdni (z divodu § 172 odst. 1,
pism. e) zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, tj. nebyl-li obvinény v dobé ¢inu pro
nepfic¢etnost trestné¢ odpoveédny). V piipad€, ze nebezpecnost pachatele pro

v o . v ’ . ’ v 7 ve, 2
spolecnost z diivodu jeho duSevni poruchy pominula, neni mozné ZD ulozit. 6

Dalsi podminkou pro obligatorni ulozeni ZD dle § 100 odst. 1 TZ je, Ze
nelze ocekavat, Zze by uloZené ochranné l1éCeni s piihlédnutim k povaze duSevni
poruchy a moznostem plsobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané
spole¢nosti, resp. (dle § 47 odst. 2 TZ) nelze ocekévat, Zze by ulozené ochranné
léCeni s piihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moZnostem pusobeni na

pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti, a soud ma za to, ze ZD, kterou

2 Sdamal, P., a kol., Trestni zakonik I, obecna &ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
371
2 Samal, P., a kol., Trestni zakonik I, obecna &ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
1182
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pachateli zaroven ukladda, zajisti ochranu spole¢nosti. Tim je vyjadiena
subsidiarita ZD k ochrannému 1é¢eni. UloZeni ZD je totiz mozné jen tehdy, pokud
soud po posouzeni nebezpecnosti pachatele, povahy jeho duSevni poruchy a
moznosti ptisobeni na pachatele v ramci ochranné léceni dojde k zavéru, ze by
takové v uvahu ptipadajici ochranné 1é¢eni nezabezpecovalo dostate¢nou ochranu
spolecnosti. Pii hodnoceni nebezpecnosti pachatele je zvazovan zejména
konkrétni spachany trestny Cin, ktery je predmétem projednavani soudu, jeho
zévaznost a charakter trestné Cinnosti, u které je vysoka pravdépodobnost, Ze ji
pachatel v budoucnu opétovné spacha. DuSevni porucha je soudem posuzovana
zejména na zakladé¢ znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, kdyz piihlizi ptfedev§im k tomu, jaka nemoc je pfi¢inou dusevni
poruchy, kterd se projevila pfi spachani trestné Cinnosti, zda jde o Casty nebo
mimotéadny projev takového onemocnéni. Déle je posuzovano i to, zda pachatel
uz absolvoval ochranné 1é¢eni, jak se v jeho pribchu choval. ,,Ovsem zdkonnou
podminkou pro ulozeni zabezpecovaci detence neni predchozi ulozeni ochranného

léceni a selhani pachatele pri jeho predchozim vykonu.“27

Vzdy je tieba vychazet z toho, ze ZD je az krajni fesSeni, které je mozno
uplatnit az tehdy, kdyz jind opatfeni nepfipadaji v uvahu a ochranu spolecnosti

nelze zajistit jinymi prostiedky.
7.1.2 Obligatorni ukladani ochranného léceni

Podle § 99 odst. 1 TZ soud ulozi ochranné 1éCeni ve tiech typech piipadu,
a to v pfipad€ uvedeném v § 40 odst. 2 a § 47 odst. 1, nebo jestlize pachatel ¢inu
jinak trestného neni pro nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé
je nebezpecny. Pouhé spachani ¢inu jinak trestného osobou ve stavu nepiicetnosti
nestaci, pobyt takové osoby musi byt 1 pro budoucnost nebezpecny pro zajmy

chranéné TZ. 28

Prvni typ pfipadl je odvozen od naplnéni podminek ustanoveni § 40 TZ,
které upravuje ukladani trestu pachateli se zmenSenou pficetnosti, a to v odst. 2
tohoto ustanoveni tak, ze v pfipadé, kdy soud méd za to, Ze vzhledem k
zdravotnimu stavu pachatele, ktery spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené
pfiCetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti, nepfivodil vlivem navykové latky, je

mozné za soucasného ulozeni ochranného 1é¢eni dosahnout moznosti napravy

27 Usneseni Nejvyssiho soudu 7 Tdo 213/2011-23, ze dne 11. kvétna 2001, ASPI
%8 Grivna, T., Trestni pravo hmotné, judikatura k obecné i zvlastni &asti 3, 2. aktualizované vydani,
Wolters Kluwer, Praha 2010, str. 174

23



pachatele trestem kratSiho trvani, snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby (pfiCemzZ neni vazan omezenim uvedenym v § 58 odst. 3 TZ). Pak

zaroven ulozi ochranné 1é¢eni.

Druhy typ pfipadu je popsan v ustanoveni § 47 odst. 1 TZ, ktery umoznuje
soudu upustit od potrestani, pokud pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené
pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, a soud mé za to, Ze
ochranné 1éceni, které zaroven uklada, zajisti napravu pachatele a ochranu
spolecnosti 1épe nez trest. Tohoto ustanoveni se nepouzije, jestlize si pachatel stav
zmen$ené pricetnosti nebo dusevni poruchu ptivodil, byt i z nedbalosti, vlivem

navykové latky.

Tyto typy pfipadii jsou spojeny spachanim trestného cinu ve stavu
zmenSené pricetnosti, ovSem s podminkou, ze stav zmenSené pfiicetnosti si
pachatel nepfivodil ani z nedbalosti vlivem navykové latky. V téchto ptipadech, tj.
kdyz je ulozen trest pod dolni hranici trestni sazby nebo kdyz je od potrestani

upusténo je soucasn¢ obligatorné ulozeno ochranné 1é¢eni.

Ttfetim typem ptipadl je, ze pachatel Cinu jinak trestného neni pro

nepfticetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny.

Zasadni odliSnosti od obligatorniho ukladani ZD je, Ze pro uloZeni
ochranného léceni postaci spachdni trestného ¢inu. Neni vSak vylouc€eno, aby

ochranné¢ léceni bylo uloZeno ve spojeni se spachanim zlo¢inu.

Obligatorni ochranné 1éceni ptfipada v tvahu 1 u mladistvého pachatele,
neni-li pro nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je

nebezpecny, anebo v ptipadé uvedeném v § 40 odst. 2 TZ ¢i v § 12 pism. a) ZSM.
29

7.2. Fakultativni uklddani zabezpecovaci detence a ochranného 1é¢eni

Fakultativni ukladani ZD je upraveno Vv ustanoveni § 100 odst. 2 TZ,

fakultativni ukladani ochranného léceni v ustanoveni § 99 odst. 2 TZ.

2 Samal, P., a kol., Trestni zakonik I, obecna &ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
1160
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7.2.1. Fakultativni ukladani zabezpecovaci detence

Podle ustanoveni § 100 odst. 2 TZ muze soud ulozit ZD ve dvou typech
piipadi.

Prvni, vymezeny v § 100 odst. 2 pism. a) TZ, se tyka pachatele, ktery
spachal zloCin ve stavu vyvolaném dusevni poruchou a zaroven je jeho pobyt na
svobodé nebezpecny a nelze ocekavat, ze by v tvahu ptipadajici ochranné 1é€eni
s piihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moZznostem pusobeni na pachatele
vedlo k dostatecné ochrané spole¢nosti. Dusevni porucha zde nemusi vést ani ke

zmens$eni pficetnosti.

Druhy, vymezeny v § 100 odst. 2 pism. b) TZ se tyka pachatele, ktery se
oddéava zneuzivani navykové latky, pokud znovu spéachéd zlo€in, ac jiz byl pro
zlo¢in spachany pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, a to nejméné na
dvé léta, a souCasné nelze ocekavat, ze by bylo mozné dosdhnout ulozenim
ochranné¢ho 1é¢eni dostatecné ochrany spolecnosti, a to i s piihlédnutim k jiz
projevenému postoji pachatele k ochrannému 1éceni. Zde je tedy vyzadovéano
nejen spachani zlocinu, ale je pozadovano, aby §lo o opakované spachani zloc¢inu,
a to pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim, a aby
pachatel byl pro takovy zloc¢in odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
nejméné na dvé€ 1éta. Neni tfeba, aby trest byl vykondn, byt’ jen z¢asti (podminkou
je odsouzeni, nikoli potrestani). Nesmi se vSak jednat o ptfipad, kdy je na
pachatele pohlizeno, jako by odsouzen nebyl. Déle je podminkou pro fakultativni
uloZzeni ZD podle tohoto ustanoveni, aby se pachatel oddaval zneuZzivani
navykové latky. O oddavani se jedna tehdy, kdyZ pachatel zneuziva navykovou
latku po delsi dobu, tj. dlouhodobé nebo trvale. ,,Nestaci napr. ojedinéla opilost
ani pouhé zjisteni sklonii napr. k pozivani alkoholickych napoju, ale musi jit o
takové pozivani, které ma povahu chorobného navyku. Obdobné je tomu i u jinych
navykovych latek, kde nestaci napr. tzv. experimentovani s nékterou omamnou

nebo psychotropni latkou.“*°

V obou okruzich ptipadil je vzdy nutno piihlédnout 1 k osobé pachatele a

k jeho dosavadnimu zivotu a jeho pomértm.

Poméry pachatele jsou poméry osobni, rodinné, majetkové a i jiné, tykaji

se hodnoceni jeho osoby, aniz by pfimo souvisely se spachanim trestné¢ho Cinu.

%0 Sdmal, P., a kol., Trestni zakonik I, obecna &ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
1187
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Ptesto je hodnoceni pomérii pachatele pro rozhodovani o ulozeni ZD zéasadni,
kdyz jsou hodnoceny nikoli ve vztahu k dob¢, kdy byl spachan trestny Cin, ale

existuji vV dobé rozhodovani soudu.®

Rovnéz fakultativni ZD Ize ulozit mladistvému pii splnéni podminek

ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a)ab) TZ. 32
7.2.2. Fakultativni ukladani ochranného l1éc¢eni

Podle ustanoveni § 99 odst. 2 TZ lze ulozit ochranné 1é¢eni ve dvou

okruzich ptipadu.

Prvni okruh se tyka pachatele, ktery spacha trestny ¢in ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou a zarovenn je jeho pobyt na svobodé¢ nebezpecny. DuSevni
porucha zde nemusi vést ani ke zmenSené pricetnosti. Soud zde ulozi i trest, ale

nikoli pod dolni hranici trestni sazby.

Druhy okruh se tykéa ptipadl, kdy pachatel, ktery zneuzivd navykovou
latku, spachal trestny ¢in bud’ pod vlivem této navykové latky, nebo v souvislosti
S jejim zneuzivanim. ,,K ulozeni ochranného léceni podle § 99 odst. 2 pism. a)
trestniho zakoniku se vyzaduje, aby v Fizeni bylo jednoznacné prokdzano, Ze
pachatel zneuziva ndavykové latky.“® Ochranné 1é€eni viak soud neulozi, je-li

vzhledem k osobé€ pachatele ziejmé, Ze jeho ucelu nelze dosahnout.
Také fakultativni ochranné lé¢eni l1ze ulozit mladistvému.

7.3. Ukladani zabezpedovaci detence a ochranného 1é¢eni samostatné a vedle

trestu

Jak ZD, tak ochranné 1éCeni lze ulozit samostatné nebo vedle trestu anebo

pfi upusténi od potrestani.

7.3.1. Ukladani zabezpecovaci detence samostatné a vedle trestu

Podle ustanoveni § 100 odst. 3 TZ miiZze soud ZD ulozit samostatnég, pii
upusténi od potrestani, anebo 1 vedle trestu. Samostatné ulozi soud ZD predevsim

u nepiicetného pachatele, to je tehdy, bylo-li jeho trestni stihani z divoda

31 Sdmal, P., a kol., Trestni zakonik I, obecna &ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
1186
32 Samal, P., a kol., Trestni zakonik I, obecna &ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
1183
%% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky 6 Tdo 1045/2013 ze dne 17. fjna 2013, ASPI
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nepiicetnosti zastaveno. OvSem i v ptipadech, kdy je ZD ukladana podle § 100
odst. 2 TZ (tedy fakultativn€) piipada v uvahu jeji samostatné ulozeni, nebot” se
muze stat, ze dojde k zastaveni stihani pachatele naptiklad z divodu amnestie
nebo promlceni. Pak musi soud jako pfedbéznou otazku vytesit, zda pachatel

spachal zloc¢in.

Vedle trestu ptichazi ulozeni ZD vuvahu u pachatelii se sniZzenou
pti¢etnosti, u pachatelti, ktefi spachali trestny ¢in ve stavu vyvolaném dusevni

poruchou a u pachateltl, kteti se oddavaji zneuzivani navykovych latek.

TZ stanovi potadi vykonu ZD ve vztahu k vykonu trestu odnéti svobody
tak, Ze vykon trestu odnéti svobody ma vzdy ptednost. Pokud byla ZD ulozena
vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, vykona se az po vykonu nebo jiném
ukonceni trestu odnéti svobody. Jinym ukoncenim trestu muze byt napiiklad

amnestie prezidenta republiky.

Jestlize dojde k uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody v dobé&, kdy
pachatel je umistén v ZD, vykon zabezpecCovaci detence se pierusi na dobu
vykonu trestu. Po skon€eni vykonu trestu odnéti svobody se pokracuje ve vykonu
ZD. O téchto skute¢nostech — jak vyplyva z dikce ustanoveni § 100 odst. 3 TZ —
neni soudem rozhodovano, vykon ZD se pferusuje ze zédkona a ze zédkona se ve

vykonu ZD i pokracuje.
7.3.2. Ukladani ochranného 1é¢eni samostatné a vedle trestu

Ochranné 1é¢eni 1ze ulozit samostatné nebo vedle trestu anebo pfi upusténi
od potrestani. Samostatné ulozi soud ochranné léceni pifedevSim u nepficetného
pachatele — tj. dojde-li k zastaveni trestniho stihani pro nepfticetnost. Stejné jako u
zabezpecovaci detence 1 v piipadech, kdy je ochranné 1é€eni ukladano podle § 99
odst. 2 TZ (tedy fakultativn€) pfipada v uvahu jeho samostatné ulozeni, nebot se
muze stat, ze dojde k zastaveni stithani pachatele naptiklad z divodu amnestie
nebo promlceni. Pak musi soud jako pfedbéZnou otazku vytesit, zda pachatel

spachal zlo¢in.

Vedle trestu pfichdzi v avahu uloZeni ochranného 1é¢eni v ptipadé, kdy
pachatel byl zmenSené pficetny, u pachatelli, ktefi spachali trestny ¢in ve stavu

vyvolaném dusevni poruchou a u pachateldl, ktefi zneuzivaji navykovych latek.
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8. Trvani zabezpecovaci detence a ochranného 1ééeni

Rozdily v trvani ulozené ZD a ochranného 1éceni vyplyvaji z prehledu

v Ptiloze €. 7.

ZD ani ochranné 1éceni se nenafizuji na urcitou dobu, ale trvaji tak dlouho,
dokud to vyzaduje u ZD ochrana spole¢nosti, u ochranného 1é¢eni dokud to
vyzaduje jeho ucel. Soucasn¢ je ale soud povinen v zdkonnych lhatach
pirezkoumavat, zda trvaji divody pro jejich dal§i pokraCovani. Dlvodem
opakovaného prezkumu je, ze ochranné 1éCeni, tak zejména ZD znacnou

intenzitou zasahuji do osobni svobody osob, kterym bylo ulozeno.

U ZD soud piezkouma davody dal§iho pokracovani — tj. zda ZD u
konkrétniho pachatele stile vyZzaduje ochrana spole¢nosti - nejméné jednou za
dvanact mésicti, u mladistvych nejméné jednou za Sest mésicl. Toto relativné
Casté pfezkoumavani divodi pokratovéani ZD vyplyva praveé z toho, Zze vykon ZD
je silnym zdsahem do osobnich svobod. ZD muze byt — jak bude nize podrobné;ji
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rozvedeno ukon&eno jeho pfeménou na ochranné 1éeni. >

Ochranné lé¢eni potrva, dokud to vyzaduje jeho tcel. ,Ucelem
ochranného léceni je terapeutické pusobeni na pachatele trestného cinu nebo cinu
jinak trestného a v konecném diisledku je to vyléceni pachatele nebo alespon
dosazeni takového lécebného efektu, kdy pobyt pachatele na svobode jiz neni
nebezpeén)}.“35

Trestni zakonik zasadnim zptisobem omezuje trvani ochranného 1éCeni tak,
Ze muZe trvat nejdéle dva roky. Vzhledem k tomu, Ze dopfedu nejde odhadnout,
jak dlouh¢ 1é¢ebné plisobeni bude v konkrétnim ptipadé potieba, trestni zakonik
umoziuje rozhodnout o prodlouzeni ochranného 1éceni, a to i opakované, nejdéle
vSak o dal§i dva roky. Vzhledem k tomu, Ze ochranné léceni, byt 1 formou
ustavni, neni tak intenzivnim zasahem do osobni svobody, se zikonodarce
spokojil s delsi periodou pfezkumu dtivodua trvani ochranného 1é¢eni. Na rozdil od
ZD nestanovi zékon kratsi lhltu pro pfezkum divodi trvani ochranného léceni u

mladistvych.

3 Sdmal, P., a kol., Trestni zdkonik 1, obecna ¢ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
1191
% Sdmal, P., a kol., Trestni zakonik I, obecna &ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
1168
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Prvnim divodem k ukoneni ochranného léCeni muze tedy byt, a
Vv idealnim piipadé i je, jeho ukonceni pfi splnéni celu ochranného 1éCeni. DalSim
diivodem ukonceni ochranného 1é¢eni mtize byt i skutecnost, ze se béhem vykonu
ochranného 1éceni zjisti, Ze jeho ucelu nelze dosahnout. Ov§em jen v tom piipade,
ze jde o ochranné léCeni ulozené pachateli, ktery zneuziva navykovou latku,
spachal trestny €in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim. Dale
muze byt vykon ochranného 1éc¢eni ustavniho ukoncéeno pfeménou na ZD — 0 tom

blize v nasledujicim textu.

9. Zména ustavniho ochranného léceni na zabezpecovaci detenci a

zabezpecovaci detence na ustavni ochranné léceni

Soucasné se zavedenim ZD byla novelizovana ustanoveni o ochranném
1éCeni tak, ze se umoznila zména tstavniho ochranného 1é¢eni na ZD. Zména
ochranného 1éc¢eni na ZD je dle ustanoveni § 99 odst. 5 TZ mozna jednak za

podminek uvedenych v § 100 odst. 1 nebo 2 TZ a jednak bez téchto podminek.

K prvni moznosti zmény ustavniho ochranného 1éCeni na ZD je tedy tieba,
aby byly dany podminky uvedené v ustanoveni § 100 odst. 1 nebo 2 TZ, tj.
podminky k ulozeni ZD (viz bod 11/7). Bez téchto podminek, tj. aniz by byly
naplnény obecné podminky k uloZeni ZD, Ize Gstavni ochranné 1éceni zménit na
ZD v pfipadé€, ze uloZené a vykonavané ochranné léCeni neplni sviij ucel nebo
nezajiStuje dostateCnou ochranu spoleCnosti. Zejména se jednd o piipad, Ze
pachatel utekl ze zdravotnického =zafizeni, uzil nasili vi¢i zaméstnanciim
zdravotnického zafizeni nebo jinym osobam ve vykonu ochranného 1é¢eni nebo
opakované odmitl vySetfovaci nebo 1é€ebné vykony ¢i jinak projevil negativni

postoj k ochrannému lé¢eni.

Zatimco u prvni moznosti uprava navazuje na podminky pro ukladani ZD,
Vv druhém ptipad€ umoziiuje piistoupit k takové zméné€ jen s ohledem na neplnéni
ucelu ochranného 1é¢eni nebo nezajisténi dostatecné ochrany spolecnosti, a to
vzhledem Kk chovani pachatele trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného, pfi

vykonu ochranného 1éceni ustavniho 1éGeni.®

V ustanoveni § 100 odst. 6 TZ je upravena moznost zmenit ZD na Gstavni

ochranné 1é¢eni. O této zméné mize soud rozhodnout, kdyz v pribéhu vykonu ZD

% Sdamal, P., a kol., Trestni zakonik I, obecna &ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
1168
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pominou divody, pro néz byla uloZena a jsou soucasné splnény podminky pro
ustavni ochranné 1é¢eni. Konkrétnim diivodem k ulozeni ZD, ktery byl shledan pii
rozhodovani o jejim ulozeni a ktery mohl v pribéhu vykonu ZD pominout, je
skutecnost, Ze se snizila nebezpecnost pachatele, zménil se jeho piistup k 1€cbé.
Tyto skuteCnosti musi byt prokazany — napiiklad zpravou deten¢niho tstavu a
znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. SoucCasné ale

musi byt dany divody pro ulozeni ochranného 1éceni ustavniho.

wZakonik tak stanovi vzdjemnou prostupnost a ndvaznost téchto
ochrannych opatreni, kdyz umoznuje jednak zmeénit ustavni ochranné léceni na
zabezpecovaci detenci (§99 odst. 5 véta druhad a treti), ale také zabezpecovaci
detenci na ustavni ochranné léceni, pominou-li diuvody, pro néz byla ulozena, a
Jjsou soucasné splnény podminky pro ochranné léceni (§ 100 odst. 6). Z techto
divodii je stanovena také neslucitelnost soucasného ulozeni ochranného léceni a

v , 37
zabezpecovaci detence.*

7

10. Rizeni o zabezpecovaci detenci a ochranném léceni

Rizeni 0 ZD a o ochranném 1é&eni maji mnoho spoleéného. Pfedng, podle
§ 36 zékona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu, musi mit obvinény obhdjce v fizeni,
v némz se rozhoduje o uloZeni nebo zméné ZD nebo o ulozeni nebo zméné
ochranného 1é¢eni. Nutna obhajoba se neuplatni v fizeni, v némzZ se rozhoduje o
uloZeni ochranného léceni protialkoholniho, pokud zde nevznikne samostatné jiny

diivod nutné obhajoby.

Podle § 178 odst. 1 zédkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu statni zastupce
navrhne v obzalobég, aby soud ulozil ochranné 1é¢eni nebo ZD (nebo ochrannou
vychovu anebo zabrani véci), ma-li za to, ze jsou pro to zdkonné¢ podminky. V
Zalobnim navrhu uvede statni zastupce odkaz na piislusné ustanoveni trestniho
zékoniku, podle kterého navrhuje uloZeni ochranného opatfeni a pokud jde o
ochranné 1éceni, specifikuje druh a formu ochranného 1é¢eni. V obzalobé uvede

diivody, které ho k navrhu na uloZeni ochranného opatfeni vedou.

3 Sdamal, P., a kol., Trestni zakonik I, obecna &ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
1169
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Statni zéastupce ovSem miize ndvrh na ulozeni nékterého z ochrannych
opatfeni ucinit rovnéz samostatné. Muze se tak stit po podani obzaloby, ale také
pfed zahdjenim hlavniho lieni a ve smyslu § 205 zékona ¢. 141/1961Sb.,
trestniho fadu v prabéhu hlavniho liceni nebo po jeho skonceni. Obvyklym
divodem k samostatnému podani navrhu na ulozeni ochranného 1éceni je
skutecnost, ze trestni stihani bylo zastaveno. Nejcastéji ptichazi v uvahu
predevsim navrh na uloZeni ochranného opatieni (ochranného 1é¢eni, ZD), pokud
pachatel Cinu jinak trestného neni pro nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt
na svobod¢ je nebezpecny. Tento navrh vypracuje statni zastupce, ktery ve véci
vykonaval dozor v pfipravném fizeni. Vécna ptislusnost soudu, u kterého se navrh

podava, se fidi ustanovenimi § 16 a § 17 zdkona ¢. 141/1961Sb., trestniho fadu.

Podle § 239 zakona ¢. 141/1961Sb., trestniho fadu, nejde-1i o ptipad, kdy
si soud rozhodnuti o ochranném léceni, o ZD nebo o zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty vyhradil dle § 230 odst. 2, muze je ulozit ve vefejném
zasedani, jen navrhne-li to statni zastupce. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni
proti rozhodnuti o ochranném Ié¢eni, o ZD a o zabrani véci nebo jiné majetkové
hodnoty je pfipustna stiznost, jez méa odkladny ucinek. Podle § 142 zékona ¢.
141/1961 Sb., trestniho f4&du mohou podat proti usneseni o ochranném léceni a ZD
ve prospéch obvinéného stiznost 1 osoby, které¢ by mohly podat v jeho prospéch

odvolani.

To podstatné, co zejména maji fizeni o ochranném léceni a ZD spolecné, je
proces dokazovani, pfi kterém je naprosto zasadni uloha odbornych znaleckych
posudkid a stanovisek. ,.Soud nemuize pristoupit Krozhodnuti o uloZeni
zabezpecovaci detence ¢i ochranného léceni a jejich premené pouze na zakladeé
svého laického nazoru, aniz by vzal v uvahu zavery znalcii a odbornikii z oblasti
psychiatrie, kteri jsou kompetentni ucinit zaver o tom, jaky druh ochranného
opatieni by mel byt pachateli uloZen, aby byla zabezpecena ochrana

o 38
spolecnosti.

10.1. Rizeni o nafizeni vykonu zabezpeéovaci detence a ochranného 1é¢eni

Do vykonu ZD a ochranného léCeni se osoby umistuji jen na zéklade
soudem natizené¢ho vykonu pfisluSného ochranného opatteni. Pfi nafizeni vykonu
ZD se postupuje podle § 354 zadkona €. 141/1961Sb., trestniho tadu, pii natizeni

vykonu ochranného 1éceni se postupuje podle § 351 zédkona ¢. 141/1961Sb.,
trestniho fadu, dale podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o

% Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky Z Tdo 213/2011-23, ze dne 11. kvétna 2011, ASPI
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jednacim tadu pro okresni a krajské soudy a podle instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, ¢j. 505/2001-0rg., kterou se vydava vnitini

a kancelafsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

Z tabulky v Piiloze 8 vyplyvaji rozdily pii nafizovani vykonu ZD a

ochranného 1é¢eni.

Je ztejmé, Ze postup pfi natizeni vykonu ZD a ochranného 1é¢eni je velice
podobny. Rozdily v postupu pifi nafizeni vykonu ZD a nafizeni vykonu
ochranného 1é¢eni vyplyvaji z toho, Ze osoba, které byla ulozena ZD je zpravidla
ustavni formou. Proto je mozné v ndvaznosti na nafizeni vykonu ZD pouzit
razantngjSich prostfedkti k tomu, aby takova osoba byla v tstavu pro vykon ZD

umisténa. Toto zjisténi vyplyva z nize uvedeného.
10.1.1. Rizeni o nafizeni vykonu zabezpecovaci detence

Vykon ZD nafidi zpravidla pfedseda senatu, ktery ve véci rozhodl
Vv prvnim stupni. Stal-li se vyrok o ulozeni ZD, ktera nebyla ulozena vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody, vykonatelnym rozhodnutim odvolaciho
soudu, nafidi vykon ZD u obvinéného, ktery je ve vazb& piedseda senatu
odvolaciho soudu hned pfi vyhlaSeni rozhodnuti. Nafizeni vykonu ZD ma povahu

opatfeni, proti kterému neni pfipustny opravny prostredek.

Soucasné s nafizenim vykonu ZD vyrozumi pifedseda senatu (resp.
samosoudce) okresni soud, v jehoZ obvodu je ustav pro vykon ZD, ve kterém

bude zabezpecovaci detence vykonavana.

Pokud je osoba, které¢ byla ZD nafizena, ve vazb¢ nebo ve vykonu trestu
odnéti svobody (mladistvy ve vykonu trestniho opatieni odnéti svobody), zasle
piedseda senatu (samosoudce) nafizeni vykonu ZD i pfisluSné véznici, kde je

vazba nebo trestni odnéti svobody vykonavan.

Soucasné s nafizenim ZD zaSle soud osobé, které byla ZD uloZena, i vyzvu
k nastupu do vykonu ZD. V tomto opatieni je uvedeno konkrétni datum nastupu,
oznacen Ustav pro vykon ZD a dale obsahuje pouceni o nésledcich, pokud vyzvy
nebude uposlechnuto. Pokud neni osoba, ktera ma nastoupit vykon ZD svépravna,

soud zasle nafizeni jejimu zakonnému zastupci.

Odlisné je stanoven postup pro piipady, kdy je osoba, které byla uloZzena

ZD, pti pobytu na svobodé¢ nebezpecna pro své okoli, nebo je-li obava, Ze takova
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osoba, kterd je na svobodé¢, uprchne. V téchto piipadech (nebo je-li zde jiny
dalezity divod), nafidi piredseda senatu bezodkladné dodéani do ustavu pro vykon
ZD, a to bez nafizeni jedndni. Zavér o tom, ze pobyt osoby, které byla ulozena
ZD, je nebezpe¢ny, lze uéinit na zakladé¢ vysoké pravdépodobnosti, ze znovu
spacha trestny ¢in. Pfi posuzovani této otazky vychdzi predseda senatu ze
skutecnosti, které o povaze a chovani osoby obsahuje spis, zejména ze znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, o duSevnim stavu a
Z 1ékarskych zprav o aktudlnim zdravotnim stavu osoby, které je nafizen vykon
ZD. Pti posouzeni otazky, zda takova osoba uprchne, vychazi predseda senatu
z konkrétnich skute¢nosti, které odtivodnuji podezieni, Ze odsouzeny se bude
vykonu ZD vyhybat utékem. Toto jsou piipady, kdy predseda senatu musi

postupovat s maximalnim urychlenim, bezodkladng.

Nejedna-li se o tento ptipad, ktery nesnese odkladu, mize predseda senatu
poskytnout osobé, které se natizeni vykonu ZD tyka, pfimétenou lhiitu k obstarani
jejich zalezitosti. Tato lhlita vSak nesmi byt del§i nez jeden mésic ode dne, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti o nafizeni vykonu ZD. I toto rozhodnuti ma
v souladu s ustanovenim § 315 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni

soudnim formu opatieni. Soud miize rozhodnout o urceni této lhiity i bez navrhu.

Od 1. 1. 2012 (kdy nabyla uc¢innosti novela zakona ¢. 141/1961 Sb.,

trestniho fadu zdkonem ¢. 459/2011 Sb.,) je nové upraven postup, jakym ma

predseda senatu zajistit dodani nebezpecné osoby do vykonu ZD.

V piipadé, Ze byla ZD uloZena pfislusnikovi ozbrojenych sil nebo
bezpecnostniho sboru v ¢inné sluzbég, pozada predseda senatu prislusného velitele

nebo nadfizeného, aby zatidil jeho dopraveni do ustavu pro vykon ZD.

V souvislosti s nafizenim vykonu ZD pozada piedseda senatu ustav pro
vykon ZD, aby soudu, ktery ZD ulozil, sd€lil den nastupu osoby do vykonu ZD a
okresnimu soudu, v jehoz obvodé se ZD vykonava, podal neprodlené zpravu o

pominuti divodu pro dalsi trvani vykonu ZD.

V ustanoveni § 354 odst. 5 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu jsou
vypocteny pisemnosti, které je soud povinen poskytnou ustavu pro vykon ZD, aby
toto zafizeni melo co nejvice informaci o osobé¢, ktera je sem umisténa. Vzdy soud
piilozi znalecky posudek, opis protokolu o vyslechu znalce nebo opis I¢katské
zpravy o zdravotnim stavu osoby, které byla ulozena ZD, pokud byly v pribéhu

trestniho fizeni ziskany. Dale soud zasle ustavu pro ZD zadost, aby tento ustav
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podaval okresnimu soudu, v jehoz obvodé se ZD vykonava, v jim stanovenych

lhitach zpravy o pribéhu a vysledcich vykonu ZD. *
10.1.2. Rizeni o nafizeni vykonu ochranného 1é&eni

Pti nafizeni vykonu ochranného 1éceni se postupuje podle § 351 zdkona €.
141/19618Sb., trestniho fadu. Toto ustanoveni se tyka nafizeni ochranného léCeni
ve form¢ ambulantni i Gstavni. Za i€elem srovnani se ZD se zamé&fim na ochranné
1éCeni tstavni. Naprosto zasadni je, ze ochranné l1éCeni Ustavni se vykonava bud’
pfi vykonu trestu odnéti svobody ve zdravotnickych zafizenich vézeiiské sluzby
anebo na svobodé - v [é¢ebnych (zdravotnickych) zatizenich. Postup souvisejici s
nafizenim vykonu ochranného 1é¢eni se odviji pravé od toho, zda je soucasné

ulozen trest odnéti svobody.

.,V souvislosti s prijetim zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach doslo k upravé zakladnich prav a povinnosti zucastnénych
pri vkonu ochranného léceni. Ochranné léceni se vykondva na zdkladé
pravomocného rozhodnuti soudu o ulozeni ochranného léceni jako ochranné
léceni ustavni vykonavané formou lizkové péce nebo jako ochranné léceni
vykonavané formou ambulantni péce. Ochranné léceni ulozené soudem lze téz
vykonavat behem vykonu trestu odnéti svobody ve zdravotnickych zarizenich
Vezenskeé sluzby, a to ochranné léceni ustavni vykondavané formou jednodenni
péce a ochranné léceni vykonavané formou ambulantni péce. Podminky vykonu
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ochranného léceni nesmi ovlivnit podminky vykonu trestu odnéti svobody.

Ochranné léCeni se vykonavd v ambulantni formé i v Ustavni formé
Vv lécebnych (zdravotnickych) zafizenich. Témito zatizenimi léCeni je zpravidla
psychiatrickd  1éebna nebo dal§i psychiatrické zafizeni. PfisluSnost
zdravotnického zafizeni k vykonu ochranného 1éceni uloZeného ve formé

ambulantni se fidi bydlistém nebo pobytem osoby, jiz bylo 1éceni ulozeno.

TZ ptedpoklada (v ustanoveni § 99 odst. 4), ze ochranné 1éceni, uloZené
vedle trestu odnéti svobody, se zpravidla bude vykonavat jiz béhem vykonu
trestu. Tomu odpovida 1 pravni Uprava vykonu trestu odnéti svobody v § 57
zékona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, kdyz § 57 vyslovné

konstatuje, ze béhem vykonu trestu lze téz vykonat ulozené ochranné léceni.

% Sdmal, P., a kol., Trestni fad 111, (§ 315-471), 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 3999-4003
0 Sdamal, P., a kol., Trestni ¥ad 111, (§ 315-471), 7. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 3976
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Pokud to umoziiuje vymeéra uloZzeného trestu nebo jeho zbytku, zapocne se s
vykonem ochranného léCeni uloZzeného ve formé ambulantni zdravotni péce
bezprostfedné po nastupu vykonu trestu. Pokud soudem ulozené ochranné 1é¢eni v
ustavni formé, jez bylo uloZzeno vedle vykonu trestu, nebylo vykonano pied
nastupem vykonu trestu, a s ohledem na kapacitu véznice je mozné takové 1éceni
v podminkach vykonu trestu provadét, ucini véznice opatieni potfebna k tomu,
aby s vykonem takového ochranného 1éceni bylo zapocato co nejdfive po nastupu
vykonu trestu. Pokud je tieba ve vykonu ochranného 1éCeni v tustavni formé
pokracovat 1 po propusténi z vykonu trestu za souasného omezeni na svobodg,
nebo nebylo-li ve vykonu trestu ochranné l1é¢eni zahajeno, véznice poskytne vcas
potiebné informace poskytovateli lizkové péce, u kterého se ma ochranné 1é¢eni
vykonavat. Je-li zajiSténo zahajeni nebo pokraCovani ve vykonu ochranného
1éCeni bezprostiedné po vykonu trestu, pfedd dnem ukonceni vykonu trestu
Vézenska sluzba odsouzeného do zdravotnického zafizeni piislusného
poskytovatele ltizkové péce. Nebylo-li v pribéhu vykonu trestu ochranné 1é¢eni
ukonceno a neni-li zajistén jeho dalsi vykon u pfislusného poskytovatele
zdravotnich sluzeb, zaSle véznice zpravu o jeho dosavadnim pribéhu a vysledku

soudu.

Podle vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava fad vykonu trestu odnéti svobody, se ochranné léCeni v ustavni formé
vykonava ve specializovanych oddélenich véznic zfizenych generalnim feditelem
Vézenské sluzby. Vnitini fad, jakoZ i1 obsah a formy aplikovanych programi
zachazeni zasadn€ zohlediuji zdravotni stav odsouzenych a lécebny reZim
ochranného 1é¢eni. Ochranné 1é¢eni v ambulantni formé zajistuji poradny ziizené

ve véznicich ur€enych generalnim feditelem Vézeniské sluzby.

Pokud je uloZen vykon ochranného 1é€eni, které bylo uloZeno vedle trestu
odnéti svobody, nafidi ho predseda sendtu (samosoudce) soudu, ktery ve véci
rozhodl v prvnim stupni, soucasné se zaslanim nafizeni vykonu trestu odnéti
svobody. ,,Narizeni vykonu ochranného léceni spolu prilohami se v tomto pripade
zasle misto do zdravotnického zarizeni primo do veznice. Soud také pritom veznici
oznami, do kterého zdravotnického zarizeni ma byt odsouzeny po propusteni
Z wkonu trestu odnéti svobody dodan, pokud bude tieba v léceni pokracovat i po
vykonu trestu. Za tim ucelem soud zasle veznici i dva opisy narizeni vykonu

ochranného ustavniho léceni pro zdravotnické zarizeni prislusné podle mista
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pobytu odsouzeného. Pravni uprava jiz nerozlisSuje mezi postupem pri narizeni OL

protialkoholniho a jiného.“**

Jestlize v prub&hu vykonu trestu odnéti svobody nebylo rozhodnuto o
upusténi od vykonu ochranného léceni, které tu meélo byt vykonano, nebo
odsouzeny nebyl z vykonu tohoto ochranného léc¢eni propustén anebo nebylo
takové léCeni ukonceno, podad véznice dva mésice pied piedpokladanym
ukoncenim vykonu trestu odnéti svobody okresnimu soudu, v jehoz obvodu se
ochranné léceni vykonava, zpravu o dosazeném vysledku ochranného Iéceni.
Jestlize ucelu ochranného 1éceni vzhledem k délce vykonu trestu odnéti svobody
nebylo dosazeno, rozhodne soud o jeho pokracovani ve zdravotnickém zatizeni

jesté pted ukoncenim vykonu trestu.

Ma-li byt odsouzeny po vykonu trestu odnéti svobody pifedan do
zdravotnického zafizeni k dalSimu vykonu ochranného léceni, soud, ktery o
pokracovani v ochranném léc¢eni rozhodl, dohodne s pfislusnym zdravotnickym
zatizenim datum nastupu ochranného 1éCeni tak, aby bylo totozné s datem
ukonceni vykonu trestu odnéti svobody. Nedojde-li k pfedani odsouzeného do
dalsiho vykonu ochranného 1éCeni, véznice jej propusti a nafizeni ochranného
1éCeni vrati soudu. Jinak je spolu s pfilohami, vcetné znaleckého posudku a
zpravou o dosavadnim pribéhu a vysledcich 1éceni, ptedd zdravotnickému

zafizeni.

Druhym typem vykonu ochranného léCeni ustavniho je vykon ve
zdravotnickém zatizeni, kde se Ustavni 1éceni vykonava, pokud nebylo ulozeno
vedle trestu odnéti svobody nebo v ptipadech vySe popsanych, kdy nasleduje po
vykonu trestu odnéti svobody. Ochranné léceni Ustavni se vykond v ureném
zdravotnickém zafizeni, pfisluSném pro uzemi, v némz ma lécend osoby bydlisté

nebo pobyt.

Vykon ochranného 1é¢eni natidi predseda sendtu zdravotnickému zatizeni,
v némZ ma byt ochranné 1éceni vykonéno. Pokud ochranné léceni bylo uloZeno
vedle nepodminéného trestu odnéti svobody a ve véznici jsou k vykonu takového
lé¢eni dany podminky, mlZe ptredseda sendtu nafidit, aby ochranné léceni bylo
vykonavano béhem vykonu trestu odnéti svobody. V ptipadé€, Ze je osoba, u niz
bylo uloZzeno ochranné 1é€eni, pii pobytu na svobod¢ nebezpecna pro své okoli,
nafidi pfedseda senatu bezodkladné jeji dodani do zdravotnického zafizeni; jinak

ji miize poskytnout piimefenou lhiitu k obstarani jejich zalezitosti. Tato lhtita neni

# Samal, P., a kol., Trestni ¥ad 111, (§ 315-471), 7. vydani, 2013, str. 3978
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Casové omezena, jako je tomu u ZD. Postup, jde-li o pfislusnika ozbrojenych sil

nebo ozbrojeného sboru v ¢inné sluzbé je stejny, jako pii natizeni vykonu ZD.

Ptedseda senatu pozada zdravotnické zatizeni, aby oznamilo soudu, ktery
ochranné 1éceni ulozil, kdy bylo s vykonem ochranného 1éceni zapocCato. Zaroven
pozéada zdravotnické zafizeni, aby okresnimu soudu, v jehoz obvodé se ochranné
1éCeni vykonava, podalo neprodlené zpravu, jestlize pominou divody pro dalsi

trvani ochranného 1é¢eni.

10.2. Rizeni 0 zméné zabezpedovaci detence a zméné ochranného 1é¢eni

Trestni fad umoziuje, aby ZD i ochranné léceni bylo zménéno. Jakym
zpiisobem, to vyplyva z ustanoveni § 355 zakona €. 141/1961Sb., trestniho fadu a

z ustanoveni § 351a zékona ¢. 141/1961Sb., trestniho fadu, srovnani je zfejmé

z Prilohy ¢. 9.

Tato ustanoveni znamenaji, spolu s ustanovenimi § 99 odst. 5 TZ a
sustanovenim § 100 odst. 6 TZ vzdjemnou prostupnost téchto ochrannych
opatieni, kdyZ umoziiuje jednak zménit ustavni ochranné lé€eni na ZD, ale také

7D na ochranné 1é¢eni.
10.2.1. Rizeni o zméné zabezpecovaci detence na ochranné 1é¢eni

O zméné vykonu ZD na ochranné léceni rozhoduje sendt (samosoudce)
okresniho soudu, v jehoz obvodu je tstav pro vykon ZD. Rozhoduje ve vefejném
zasedani a to formou usneseni. Do usneseni lze podat stiznost, kterd ma odkladny
ucinek. Stiznost ve prospéch chovance téZ osoby, které by mohly podat v jeho

prospéch odvolani.

Rozhodnuti o zmén€ neni podminéno navrhem, feditel Gstavu pro vykon
ZD vsak miize dat soudu podnét k takovému rozhodnuti, a to na zakladé¢ sledovani

vyvoje chovani osoby umisténé do vykonu ZD.

V fizeni, ve kterém se rozhoduje o zméné¢ ZD, musi mit ten, kterému byla

ZD ulozena, vzdy obhajce.

Zméni-li soud vykon ZD na ochranné léCeni, zasle opis rozhodnuti ihned
poté, co nabude pravni moci ustavu pro vykon ZD, soudu, ktery ZD ulozil,
zdravotnickému zatizeni, v némz ma vykonéavat ochranné 1é€eni (spolu s nafizeni
jejiho vykonu) a také statnimu zastupitelstvi, které vykonava dozor nad vykonem

ZD. O zméné ZD na ochranné 1éceni informuje soud v souladu s ustanovenim §
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103a zdkona ¢. 141/1961Sb., trestniho tadu svédka, kterému hrozi nebezpeci v
souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzené¢ho na svobod¢é a pozadal o

informace.*?
10.2.2. Rizeni 0 zmén& ochranného 1é¢eni

Ustanoveni o zmén¢ ochranného 1é¢eni —tj. § 351a zdkona ¢. 141/1961Sb.,
trestniho fadu vypocitava, na rozdil od ustanoveni § 355 zékona ¢. 141/1961Sb.,
trestniho fadu, kdo je opravnén podat navrh na zahajeni fizeni. Navrh mohou
podat zdravotnické zafizeni, stitni zastupce nebo osoba, na niz se vykondva

ochranné 1éCeni. Rizeni Ize zahdjit i bez navrhu.

Ktizeni je pfisluSny okresni soud (sendt nebo samosoudce), v jehoZz
obvodu je zdravotnické zafizeni, ve kterém se ochranné 1é¢eni vykonava, a to ve
vetejném zasedani, coz je vyjimka ze zasady obsazené v § 315 odst. 2 zakona €.
141/1961Sb., trestniho ftadu, podle niz rozhodnuti souvisici s vykonem
ochrannych opatieni ¢ini soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Podminkou
k rozhodovani o zméné ochranného léceni je, ze se takové ochranné opatieni

vykonava — jinak by rozhodoval soud, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

Zasadni je, ze jednim ze zpusobu, jak zménit ochranné 1éceni, je jeho
zména na ZD. Navrh na jeho zménu v ZD muZe podat zdravotnické zafizeni nebo
statni zastupce. ,.Zdkon nepredpoklada, Ze by osoba vykondvajici ustavni
ochranné léceni sama navrhovala své prerazeni do vykonu zabezpecovaci

. . ATy . L3
detence, které je z hlediska omezeni prav prisnéjsim ochrannym opatienim.*

Zména ochranného 1é¢eni na ZD je mozna jen v ptipadé, Zze pachatel
vykonava ustavni ochranné 1éceni. V ptipad¢, ze vykonava ambulantni ochranné
1é€eni, které neplni sviij icel nebo nezajistuje dostate¢nou ochranu spolecnosti, je

tteba nejprve piistoupit k zméné€ ambulantniho ochranného lé€eni na tstavni.

»Pri jednani o zmeéne ochranného léceni ustavniho na zabezpecovaci
detenci je nezbytné prezkoumat a prokdzat zejména, Ze nelze ocekavat, Ze jiz
ulozené ochranné léceni plnilo sviuj ucel a vedlo kdostatecné ochrané
spoleénosti.“44 Musi byt tedy prokazano, Ze vykonavané ochranné 1éceni nevedlo

ke splnéni jeho ucelu pro chovani osoby, na niz se ochranné léceni vykonava, a

* Samal, P., a kol., Trestni ¥ad 111, (§ 315-471), 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 4005
* Samal, P., a kol., Trestni tad 111, (§ 315-471), 7. vydani, Praha, C.H. Beck, 2013, str. 3986
* Usneseni Nejvyssiho soudu CR 7 Tdo 213/2011-23, ze dne 11. kv&tna 2011, ASPI
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tuto pfeménu vyzaduje U€¢innd ochrana spolecnosti a nutnost plisobeni na osobu,

na niz se ochranné 1é¢eni vykonava, prostiedky ZD.

Otazku, zda pachatel ¢inu jinak trestného napliuje predpoklady pro
ulozeni ZD nebo k ochrané spole¢nosti posta¢i ulozeni tstavniho ochranného

1éCeni, 1ze zodpovédet zejména na podkladé odbornych znaleckych posudk.

Rozhodnuti o pfeméné ochranného 1é¢eni tstavniho na ZD je tfeba zaslat
neprodlen¢ pro jeho pravni moci zdravotnickému zafizeni, v némz se vykonava
ustavni 1é¢ba, soudu, ktery ochranné 1éCeni ulozil a ustavu pro vykon ZD spolu
S nafizenim jejiho vykonu. Soud rovnéz o této zmén¢ informuje svédka, kterému
hrozi nebezpe¢i v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na

svobod¢ a pozadal o informace.

10.3. Rizeni o upusténi od vvkonu zabezpeCovaci detence a ochranného 1é¢eni

Ustanoveni § 356 zakona ¢. 141/1961Sb., trestniho fadu a v ustanoveni §
352 zakona ¢. 141/1961Sb., trestniho fadu jsou procesnim vyjadienim
rozhodovani o upusténi od vykonu ZD ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 7 TZa 0
upusténi od vykonu ochranného 1éc¢eni ve smyslu § 99 odst. 7 TZ. Z Ptilohy €. 10
a nasledujiciho srovnani je zfejmé, Ze jak o upusténi od vykonu ZD, tak od
upusténi od vykonu ochranného 1é¢eni rozhodne pied jeho zapocetim soud, ktery
ochranné opatfeni ulozil, a to ve vefejném zasedani na ndvrh statniho zéstupce
nebo osoby, které bylo ochranné opatieni ulozeno, anebo i bez takového navrhu.
Proti tomuto rozhodnuti je pfipustna stiznost, jeZ ma odkladny ucinek. Stiznost ve
prospéch osoby, které se rozhodnuti o ochranném opatieni tykd, mohou podat i
osoby, které¢ by mohly podat v jeji prospéch odvolani. S vyjimkou fizeni o
upusténi od vykonu ochranného 1é€eni protialkoholniho musi mit v fizeni osoba,

které bylo ochranného opatieni ulozeno, obhajce. *°
10.3.1. Rizeni o upusténi od vykonu zabezpetovaci detence

Ustanoveni § 356 zdkona ¢. 141/1961Sb., trestniho fadu, o upusténi od
vykonu ZD je procesnim vyjadienim rozhodovani o upusténi od vykonu ZD ve
smyslu § 100 odst. 7 TZ.

Diivodem takového rozhodnuti je skutecnost, Ze pted zapocetim vykonu
ZD pominuly okolnosti, pro néz byla ulozena. ,,70 miuze spocivat predevsim ve

zmeéné zdravotniho stavu osoby, které byla zabezpecovaci detence ulozZena,

% Samal, P., a kol., Trestni fad II1, (§ 315-471), 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 3989
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napriklad vyvojem dusevni poruchy pominula nebezpecnost osoby pri pobytu na
svobode, i kdyz dusevni porucha, ktera oduvodnila zaver o jeji nepricetnosti, i
nadale trva. Soud musi pri zjistovani a posuzovani okolnosti vyznamnych pro
rozhodovani o upusténi od vykonu zabezpecovaci detence vychdzet predevsim
Z odbornych lékarskych znalosti. V tomto ohledu bude tedy nutné zjistovat tyto
okolnosti  zpravidla znaleckym posudkem 7 oboru zdravotnictvi, odvétvi

psychiatrie.« °

Jestlize bylo s vykonem zabezpeCovaci detence zapocato, na
zéklad¢ postupu dle § 354 zakona €. 141/1961Sb., trestniho fadu, neptichazi
Vv ivahu upusténi od jeho vykonu. V uvahu by v takovém ptipadé ptipadalo

ukonceni zabezpecovaci detence.

Bez splnéni podminek uvedenych v § 100 odst. 7 TZ mlZze soud upustit od
vykonu ZD, jestlize odsouzeny byl nebo mé byt vydan do ciziho statu nebo
pfedan cizimu stitu podle casti paté hlavy druhé zdkona ¢. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, nebo vyhostén. Do
rozhodnuti soudu o upusténi od vykonu ZD za pouziti § 356 odst. 2 zdkona C.

141/1961Sb., trestniho tadu, neni stiznost piipustna.

Pokud vsak nedojde k vydani odsouzeného do ciziho statu, k jeho piedani
nebo k vyhos$téni, anebo vrati-li se v téchto piipadech vydany, pifedany nebo
vyhostény, rozhodne soud, ze se ZD vykona. I zde rozhoduje soud, ktery rozhodl
ve véci v prvnim stupni. Soud by rozhodoval o opétovném natizeni vykonu ZD

V nevefejném zasedani, do rozhodnuti neni stiznost ptipustna.*’
10.3.2. Rizeni o upusténi od vykonu ochranného léceni

Ustanoveni § 352 zdkona €. 141/1961Sb., trestniho fadu, o upusténi od
vykonu ZD je procesnim vyjadienim rozhodovéni o upusténi od vykonu ZD ve
smyslu § 99 odst. 7 TZ. Divodem k upusténi od vykonu ochranného léceni je
skutecnost, ze pied jejim zapocetim pominuly okolnosti, za nichz bylo ochranné
léceni uloZeno. Zejména se zménil zdravotni stav osoby, které byl vykon
ochranného 1éceni ulozen, ptipadné se zmeénily jeho socidlni poméry, dobrovolné
se uspésné podrobil 1éceni, predtim nez dosSlo k nafizeni ochranného 1éceni.
Zmény zdravotniho stavu se zjist'uji predev§im znaleckym posudkem z oboru

zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pfipadné z aktualnich 1€ékatrskych zprav.

% Samal, P., a kol., Trestni tad III, (§ 315-471), 7. vydani, Praha, C.H. Beck, 2013, str. 4007
¥ Samal, P., a kol., Trestni ¥ad 111, (§ 315-471), 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 4008
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Upusténi od ochranného léceni v piipadé, Ze odsouzeny byl nebo ma byt
vydan do ciziho statu nebo piedan cizimu statu podle ¢asti paté hlavy druhé
zakona 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, nebo

vyhostén ustanoveni § 352 zékona ¢. 141/1961Sb., trestniho fadu nezna.

10.4. Rizeni o trvani zabezpeovaci detence a propusténi ze zabezpefovaci

detence, o propusténi z ochranného 1é¢eni a jeho ukondeni

Ustanoveni § 357 zakona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu, je procesnim
vyjadfenim rozhodovani o pfezkumu divodi pro dalsi trvani ZD podle § 100
odst. 5, ustanoveni § 353 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, je procesnim
vyjadfenim rozhodovani o propusténi z ochranného 1é¢eni, o jeho ukonceni véetné
ptipadného uloZeni dohledu nebo o jeho prodlouzeni podle § 99 odst. 6 TZ. Tato

ustanoveni jsou pojata rozdiln¢, jak je zfejmé z Ptilohy €. 11 a nésledujiciho textu.

10.4.1. Rizeni o trvani zabezpecovaci detence a propusténi ze zabezpecovaci

detence

Soud, Vv jehoz obvodu pisobnosti je ustav pro vykon ZD, je povinen
sledovat vykon ZD. Z toho diivodu musi nejméné jednou za dvanict mésicu, u
mladistvych nejméné jednou za Sest mésici od zapoceti vykonu ZD nebo od
pfedchoziho rozhodnuti o jejim dal§im trvani prezkoumat, zda divody pro jeji
dalsi pokracovani jeste¢ trvaji. Soud se pfitom fidi zpravami, které jsou

vypracovany odbornou komisi pro vykon ZD, ptipadné dalsimi dukazy.

Soud rozhoduje o dal§im trvani ZD nebo o propusténi ze ZD ve vefejném
zasedani, a to na navrh ustavu pro vykon ZD, statniho zastupce nebo osoby, na niz
se vykonava ZD, anebo i bez takového navrhu, z Gfedni povinnosti. Pokud je
zadost osoby, na niz se vykonava ZD, zamitnuta, mize ji tato osoba znovu podat
az po Sesti mesicich od pravni moci pfedchoziho rozhodnuti, pokud neuvede jiné

davody.

Poté, co rozhodnuti o propusténi ze ZD nabude pravni moci, zasle soud

jeho opis ustavu pro vykon ZD a soudu, ktery ZD ulozil.

Podminkou pro takové rozhodnuti — tj. pro rozhodnuti o propusténi ze ZD
— je to, ze pominuly divody pro ulozeni ZD, tedy ochrana spole¢nosti jiz
nevyzaduje, aby osoba, které¢ byla ZD ulozena, v ni setrvala. Zarovenn musi byt
shledano, Ze nejsou ani divody k pteméné¢ ZD na ochranné 1éCeni. ,,Pri

rozhodovani o trvani zabezpecovaci detence, které neni mozno povazovat za
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zménu zabezpecovaci detence, neni dan ditvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 4
pism. b) zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho Fadu.«*®

Kromé osoby, jiz byla ZD ulozena (a také jejiho zdkonného zastupce) a
statniho zastupce mohou proti usneseni soudu, kterym bylo rozhodnuto o dalSim
trvani ZD, podat ve prospéch této osoby stiznost i ty osoby, které by v jeji
prospéch mohly podat odvolani.

Déle soud musi o propusténi osoby ze ZD informovat podle § 103a zdkona
¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu svédka, kterému hrozi nebezpeci v souvislosti s
pobytem obvinéného nebo odsouzeného na svobodé a pozaddal o podani

informace.
10.4.2. Rizeni o propusténi z ochranného lé¢eni a jeho ukonéeni

Diivodem k propusténi z ochranného 1éceni je dosazeni jeho tucelu.
Utelem ochranného lé¢eni je piedevdim terapeutické ptsobeni na pachatele
trestného Cinu nebo €inu jinak trestného, smétfujici k jeho vyléceni nebo alesponl
k dosazeni takového 1écebného efektu, kdy jiz jeho pobyt na svobodé neni
nebezpecny. Pfi rozhodovani o propusténi z ochranného 1éceni je rozhodujici
vysledek 1é¢by, nikoli ¢in, pro ktery bylo 1é¢eni uloZeno. Pokud tohoto vysledku
nebude dosazeno v dob¢, na kterou zdkon trvadni ochranného 1éceni omezuje,
rozhodne soud pied skonfenim této doby o jejim prodlouzeni. Takto prodlouzit
ochranné 1éCeni je mozné i opakovang, vzdy vSak nejdéle na dalsi dvé léta.
Musime rozlisit propusténi z ochranného 1é¢eni, kdyz divodem k nému je, ze bylo
dosazeno ucelu ochranného 1éCeni, od ukoncCeni trvani ochranného 1éCeni.
K takovému rozhodnuti pfistoupi soud tehdy, kdyz dojde k zavéru, ze ucelu
ochranného 1é¢eni nelze dosdhnout. To je v pfipad¢, kdy naptiklad duSevni stav
obvinéné¢ho je 1€cbou neovlivnitelny. Pokud je dana obava, Ze po ukonceni trvani
ochranného 1éCeni propusStény pii pobytu na svobod¢ spacha dalsi trestny Cin,
soud ulozi v rozhodnuti o propusténi z ochranné¢ho léceni dohled nad jeho

chovanim az na dobu péti let.

Néavrh na propusténi z ochranného léCeni a také navrh na ukonceni
ochranného lé¢eni mize podat zdravotnické zatizeni, ve kterém je ochranné 1éceni
vykonéavano. Zdravotnické zafizeni podava 1 ndvrh na prodlouZeni trvéani
ochranného 1éceni, kdyz je zfejmé, Ze jeho ucelu nebude splnéno do zédkonem

stanovené doby dvou let, a to nejméné dva meésice pred uplynutim této lhuty.

8 Samal, P., a kol., Trestni ¥ad 111, (§ 315-471), 7. vydani, Praha, C.H. Beck, 2013, str. 4011
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Vsechny tyto navrhy musi byt nalezit¢ odivodnény. Soud pak provadi
dokazovani, které¢ spociva zejména ve vyslechu oSetiujiciho 1¢kare, dale toho,
komu je ochranné 1é¢eni uloZeno, zpracovatele navrhu, déle ¢asto ustanovi znalce

ke zpracovani znaleckého posudku.

Lhuta uvedena v § 99 odst. 6 TZ je lhtta prekluzivni. Nebude-li v této
dob¢é lécba ukoncena, rozhodne soud pied skonCenim této doby o jejim
prodlouZeni, a to i opakované, vzdy vsak nejdéle o dalsi dvé 1éta, jinak rozhodne o
propusténi z ochranného 1€Ceni. ,,Pokud soud nestaci rozhodnout ve lhute
stanovené v § 99 odst. 6 trestniho zakoniku, byt navrh zdravotnického zarizeni
V této lhiité ucinén byl, nemiize soud ochranné léceni prodlouzit. V takovém
pripadeé vsak soud nerozhodne o ukonceni ochranného léceni, ale o propusténi
Znéj. Navrh zdravotnického zarizeni na prodlouzeni ochranného léceni pak

, 49
zamitne.

O propusténi z ochranného 1éCeni, o jeho ukonceni (vcetné piipadného
ulozeni dohledu) nebo o prolozeni ochranného 1éCeni rozhoduje okresni soud,
Vv jehoZ obvodu se ochranné 1éceni vykonava, ve vefejném zasedani usnesenim.
Navrh maze podat zdravotnické zafizeni, statni zastupce, osoba, na niz se

vykonava ochranné léceni, piipadné miize soud rozhodovat 1 bez navrhu.

Pii rozhodovani o propusténi nebo ukonéeni ochranného 1éceni nebo
prodlouzeni ochranného Iléceni, které neni moZno povazovat za zménu
ochranného 1éceni, neni dan diivod nutné obhajoby podle § 36 dost. 4 pism. b)
zékona €. 141/1961 Sb., trestniho tadu, postupuje se podle ustanoveni § 36a odst.
1 zadkona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu.

Kromé osoby, jiz bylo ochranné 1é¢eni uloZeno (a také jejiho zdkonného
zastupce) a statniho zastupce mohou proti usneseni soudu, kterym bylo
rozhodnuto o dal$im trvani ochranného lé€eni, o jeho propusténi nebo ukonceni,
podat ve prospéch této osoby stiznost i ty osoby, které by v jeji prospéch mohly

podat odvolani.

Dale soud musi o propusténi osoby zochranného 1éCeni ustavniho
informovat podle § 103a zakona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu svédka, kterému
hrozi nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného nebo odsouzeného na

y s . 50
svobod¢ a pozéadal o podani informace.

4 Usneseni Krajského soudu v Brng, 5 To 103/2011, zde dne 6. dubna 2011, ASPI
%0 Sdmal, P., a kol., Trestni fad II1, (§ 315-471), 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 3991-3993
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11. Vvkon zabezpecovaci detence, srovnani S vvkonem ochranného 1é¢eni

Vykon ulozeného opatieni ZD je spojen s omezenim osobni svobody,
S omezenim osobni svobody je spojeno i dal§i ochranné opatteni, ochranné 1éceni
ustavni. Pravé skuteCnost, ze pii vykonu téchto ochrannych léfeni je omezena

osobni svoboda, mé vede ke srovnani podminek vykonu ZD a ochranného 1éCeni.

Pii porovnani budu vychazet ze zdkona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu
zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zékoni, z nafizeni
generéalniho feditele Vézeiiské sluzby Ceské republiky & 15/2009, kterym se
stanovi podrobnosti vykonu ZD. Co se tyka vykonu ochranného léCeni 1 ze zdkona
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, co se tyka vykonu trestu
odnéti svobody ze zdkona €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a

z vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava tad

vykonu trestu odnéti svobody.

11.1. Mista vykonu zabezpecovaci detence (a ochranného 1é¢eni)

ZD je vykonavana v tustavech pro vykon ZD zfizenych podle zvlastniho

pravniho predpisu, které spravuje Vézetiska sluzba Ceské republiky.

V roce 2007, kdy se v souvislosti s pfipravovanou rekodifikaci trestniho
zékona jiz pocitalo se zavedenim institutu ZD, jmenoval ministr spravedlnosti
pracovni skupinu pro zfizeni ustavu ZD, sloZenou jak z pracovnikli Ministerstva
spravedinosti, tak Vézetiské sluzby CR. V roce 2007 se piedpokladalo etapové
zajisténi s tim, ze prvni kapacita 50 mist byla jiz v t€ dob¢ pfipravovana upravou
¢asti Vazebni véznice Brno. K realizaci této investicni akce skutecné doslo a
s ucinnosti zdkona 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence byl tento
objekt pfipraven kpfijeti prvnich chovancii. Ptedpoklddalo se zfizeni
samostatného aredlu s kapacitou 250 mist vroce 2008, dal§i kapacita méla

vzniknout v roce 2010 a to v rozsahu dalgich 300 mist. >*

V ptiloze ¢. 8 Instrukce Ministerstva spravedlnosti, ¢.j. 505/2001-Org.,
kterou se vydava vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy,

jsou v ¢asti VI. uvedeny spadové oblasti ustavi pro vykon ZD.

Provoz Ustavu pro vykon ZD Véznice Opava byl zahdjen v Gnoru roku
2013, kdy sem byli pfemisténi prvni chovanci poté, co byla naplnéna kapacita
v Ustavu pro vykon ZD. K 30. 9. 2013 je zde umisténo 9 chovancil. Kapacita zde

v budoucnu bude az 140 mist

Y Mrzkos, M., Zabezpecovaci detence, Ceské vézefistvi 2/2007, str. 6-7
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Nikdy ale nebyl zahajen provoz Ustavu ZD ve Vidnavé. Diivodem toho, Ze
provoz nebyl zahdjen je zfejmé dopad amnestie prezidenta republiky z 1.1.2013,
kdy se uvolnila kapacita vézeniskych zafizeni a objekt Vidnava byl prohlaSen za
nepotiebny. Instrukce Ministerstva spravedlnosti, ¢.j. 505/2001-Org, kterou se
vydava vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy vSak na tuto
skute¢nost nereflektovala, takze stile pocitd s Ustavem ZD Vidnava, ktery

neexistuje.

,Ochranné léceni miize byt podle stavajici pravni upravy vykonavino ve
veznicich ("vedle vykonu trestu odnéti svobody") nebo v mimovezenskych
zdravotnickych zarizenich.* %2 Vykon ochranného I[éCeni je =zajisStovan v
podminkach vykonu trestu odnéti svobody tak, aby nebyl ohrozen ucel vykonu
trestu. V Instrukci Ministerstva spravedlnosti, ¢.j. 505/2001-Org., kterou se
vydava vnitini a kancelafsky tad pro okresni, krajské a vrchni soudy je uveden
v piiloze ¢. 8 ptehled spadovych uzemi psychiatrickych léeben a zafizeni a
ustavi pro vykon ZD, kdyz v ¢asti V. je uveden piehled véznic zajistujicich
vykon ochranného 1é¢eni. Pro vykon ochranného 1éceni vedle vykonu trestu
odnéti svobody zfizuje generalni feditel Vézenské sluzby CR podle jednotlivych

druhii ochranného 1éCeni v téchto véznicich specializovana oddéleni.

Pokud je ochranné 1éCeni vykonavano jinak nez vedle vykonu trestu odnéti
svobody, je mozné je realizovat bud’ formou ambulantni péce, nebo je-li soudem
nafizeno jako ustavni ochranné léceni, formou lizkové péce v psychiatrickych

1é¢ebnach.

11.2. Dozor statniho zastupce nad dodrzovanim pravnich pfedpisu v mistech,

kde se vykonava zabezpecovaci detence

Ustanoveni § 4, odst. 1, pism. b) zadkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, uklada statnimu zastupitelstvi v rozsahu, za podminek a zptisobem
stanovenym zdkonem vykonavat dozor nad dodrzovdnim pravnich piedpist v
mistech, kde se vykondva vazba, trest odnéti svobody, ochranné léceni, ZD,
ochrannd nebo ustavni vychova, a v jinych mistech, kde je podle zdkonného

opravnéni omezovana osobni svoboda.

Navéti tohoto wustanoveni ,,v rozsahu, za podminek a zplsobem
stanovenym zakonem vyjadiuje skutecnost, Ze vykon plisobnosti na daném tseku

se vaze na vydani pfisluSnych zvlastnich zédkonti. Podle stanoveni § 40 zdkona ¢.

*2 Diivodova zprava k zakonu & 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, zdroj ASPI,
14.3.2014
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129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a o zméné nekterych souvisejicich
zédkonli dozor nad dodrzovanim pravnich ptedpisit pii vykonu ZD vykonava
krajské statni zastupitelstvi, v jehoz obvodu se ZD vykonava. V tomto ustanoveni
jsou uvedena opravnéni statniho zéastupce pii vykonu této pravomoci. Pii vykonu
dozoru je statni zastupce opravnén v kteroukoliv dobu navstévovat mista, kde se
provadi vykon ZD, nahlizet do dokladi a hovofit s chovanci bez piitomnosti
jinych osob, provétovat, zda piikazy a rozhodnuti Vézenské sluzby v ustavu
tykajici se vykonu ZD odpovidaji zdkonlim a jinym pravnim ptedpistim, zadat od
zaméstnanc Vézenské sluzby potfebnd vysvétleni, predlozeni spist, dokladu,
piikazii a rozhodnuti tykajicich se vykonu ZD, vydavat ptikazy k zachovavani
pravnich ptedpisti platnych pro vykon ZD a kone¢né nafidit, aby osoba, ktera je
ve vykonu ZD drzena nezdkonné, byla ihned propusténa. Vézenskd sluzba je

povinna ptikazy statniho zastupce bez odkladu provést. >3

Podrobnosti k vykonu této pravomoci statniho zastupitelstvi jsou obsazeny
v pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 10/2012 o vykonu
dozoru nad dodrzovénim prévnich pfedpisii v mistech, kde je podle zdkonného
opravnéni omezovana osobni svoboda. Statni zastupce se zabyva pouze otazkou,
zda dozorovany subjekt v misté¢ vykonu ZD pii vykonu detence dodrzuje obecné

zavazné pravni predpisy.

V pfipadé zjisténi mimofadné wudalosti statni zastupitelstvi vzdy

pfezkouma souvisejici postup dozorovaného subjektu, a to zpravidla Setfenim.

V mistech, kde se vykonéava ZD se statni zastupitelstvi pfi vykonu dozoru
vzdy zabyva tim, zda jsou chovanci drZeni v uvedenych zatizenich v souladu s
pravnimi predpisy, tedy na zaklad¢é stanovenych piikazi, nafizeni a rozhodnuti
soudil a zda si uvedena zafizeni tyto zakladni podklady dtsledné opatiuji a fadné
je vedou v piislusnych spisech ¢i jinych evidencich. Zjisti-1i statni zastupce, ze v
disledku poruseni pravniho ptedpisu Vézeiiskou sluzbou je urcitd osoba ve
vykonu ZD bez dostatecného pravniho podkladu, pisemné natidi, aby tato osoba

byla ihned propusténa.

Co se tykd vykonu ochranného 1é¢eni tustavniho v mimovézenskych
zdravotnickych zatizenich, ani zdkon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich
sluzbach, ani jiny pravni pifedpis dozor statniho zastupitelstvi neupravuje.

»Ohledné dozoru nad vykonem dozoru nad misty, kde je vykondvano ochranné

53 Koudelka, Z., RuZicka, M., Vondruska, F., Zakon o statni zastupitelstvi s komentafem a
judikaturou, Leges, Praha 2010, str.15 a nésl.
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lécent, takové zvlastni zakony dosud schvaleny nebyly.“”" Z tohoto diivodu neni
statnim zastupitelstvim vykonavan dozor nad dodrzovanim pravnich ptedpisu v
mistech, ochranné 1éCeni. Nic nenasvédcuje tomu, ze by se tento stav mél v blizké

budoucnosti zménit.

11.3. Cil vykonu zabezpecovaci detence (ochranného 1éceni ustavniho)

»Zabezpecovaci detence ma chranit spolecnost pred pachateli zavazné
trestné cinnosti, jejichz dusevni stav zpiisobuje, Ze se takového jednani dopustili, a
o nichz lze predpoklidat, Ze se zavazné trestné cinnosti budou dopoustét i
v budoucnu**® Vykonem ZD se sleduje ochrana spoleCnosti a terapeutické a
vychovné pasobeni na osoby ve vykonu ZD prostiedky stanovenymi v zakon¢ ¢.
129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence. Cilem ZD je i snaha vzbudit v
chovanci rozhodnuti podrobit se ochrannému 1é¢eni, a to nejprve v ustavni formé,
které by, po uspésné 1écbe, bylo pfeménéno v ambulantni 1é¢eni vykondvané na

svobodg.*

Ochranné 1écent si klade za cile 1é¢eni dusevni poruchy, kterou pacient trpi
a na jejimz zakladé¢ spachal trestny €in, 1éceni zavislosti na alkoholu nebo jinych
navykovych latkach pokud je trestny ¢in spachan pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim, resocializaci a zafazeni do
bézného zivota, prevenci opakovani trestného cinu zplisobeného dusevni
poruchou, izolaci jedince v piipadé, ze je s ohledem na svij zdravotni stav
spolecensky nebezpecny a tim zajisténi ochrany vefejnosti ulozenim ochranného
lé¢eni Gstavniho. Ochranné 1é¢eni napliuje funkci izolace a odtrZeni pachatele od
dosavadniho zplsobu zivota (napf. u pachatel trpicich sexudlni deviaci).
»Ochranné léceni je rezimové, tzn. je systémem zaloZenym na postupném
ziskavani vyhod na zdkladé splnénych ukolu, které jsou v systému predepsany.
Pred pacienta klade jasny cil, kterého dosahuje splnénim dilcich ukoli, jez je
patricné odmenéno. Jasnou motivaci pacienta je skutecnost, Ze po splnéni vSech
podminek ochranného léceni bude propustén, a Ze celé lécCeni je zamerené na

postupny bezproblémovy vstup do bézného Zivota. ™’

* Koudelka, Z., Ruzicka, M., Vondruska, F., Zakon o statni zastupitelstvi s komentafem a
judikaturou, Leges, Praha 2010, str.15
5 Blatnikovd, S., T roky zabezpecovaci detence v CR (situace v ukladani nového ochranného
opatfeni), Statni zastupitelstvi 1/2013, str. 24-30
*® Divodova zprava k zékonu 129/2008, Sb., o vykonu zabezpetovaci detence, zdroj ASPI,
14.3.2014
> Diivodova zprava k zakonu &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, zdroj ASPI,
14.3.2014
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11.4. Piijimani a umistovani do vvkonu zabezpefovaci detence a ochranného

1éCeni

Do vykonu ZD se osoby umistuji jen na zakladé¢ soudem naiizené¢ho
vykonu ZD. Pfi umistnéni do ustavu pro vykon ZD musi byt prokazatelné
provedeno seznameni chovance s jeho pravy a povinnostmi, s vnitinim fadem
ustavu a s jeho prdvem podavat navrhy na propusténi ze ZD. Oddélené se
umistuji v Gstavu muzi od Zen, chovanci mladsi 19 let od dosp€lych a déle

zpravidla chovanci s dusevni poruchou od ostatnich.

Ochranné 1éceni se vykonava na zéklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu
o uloZeni ochranného 1é€eni. Poskytovatelé jsou zasadn€ povinni zajistit ochranné
1éCeni (mimo vykon trestu odnéti svobody), pokud jsou opravnéni poskytovat
zdravotni sluzby v oboru, do jehoz naplné tyto cCinnosti patii. Poskytovatel
zajiStujici ochranné 1éCeni mimo vykon trestu odnéti svobody formou luzkové
nebo ambulantni péce je opravnén odmitnout pfijeti pacienta k vykonu
ochranného 1éCeni, jestlize by piijetim pacienta bylo pfekroceno unosné pracovni
zatizeni. Ochranné léceni vedle vykonu trestu odnéti svobody vykonava
poskytovatel ve zdravotnickych zafizenich Vézenské sluzby, jsou-li pro
poskytovani zdravotnich sluzeb splnény podminky stanovené zakonem o

zdravotnich sluzbach. Zdravotnické zatizeni Vézeniské sluzby je soucasti véznice.

11.5. Zakladni povinnosti a prava chovancu ve vvkonu zabezpeCovaci

detence, pacientd ve vvkonu ochranného 1éCeni, odsouzenych ve

vykonu trestu odnéti svobody

Zakonem ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence, jsou
stanoveny zékladni povinnosti chovancti ve vykonu tohoto ochranného opatteni

V ustavu pro vykon ZD.

Pfedev§im je chovanec povinen zachovavat vnitini fad ustavu, plnit
pokyny a piikazy zaméstnancl Vézeniské sluzby a odbornych zaméstnanci,
ucastnit se programli, do nichz byl =zafazen, podrobovat se lécebnému
detoxika¢nimu programu, pokud byl do néj zatazen, Setrn¢ zachéazet se svéfenymi
vécmi a nepoSkozovat cizi majetek, dodrzovat zésady slusného jednani s osobami,
s nimiz pfichazi do styku, dodrZzovat pokyny a piedpisy k ochran¢ bezpecnosti a

zdravi, opatfeni a pokyny v oblasti pozarni ochrany.

Déle je chovanec povinen strpét osobni prohlidku (kterou vzdy vykonava
osoba stejného pohlavi), umoznit kontrolu svych osobnich véci, podrobit se
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l1ékaiskym prohlidkam, strpét tkony, které souviseji s jeho identifikaci, a podrobit
se ukonim nezbytnym pro zpracovani komplexni zpravy. RovnéZz je povinen
oznamit neprodlen¢ své piipadné onemocnéni nebo zranéni, dodrzovat zasady
hygieny, odevzdat do ischovy tustavu véci, jejichz drzeni je v rozporu s ucelem
vykonu ZD, uhradit naklady zdravotnich sluzeb poskytnutych na jeho zadost v
z4jmu zachovani nebo zlepSeni jeho zdravotniho stavu nad ramec zdravotnich

sluzeb hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi.

Chovanec nesmi vyrabét, pfechovavat a konzumovat alkoholické napoje a
jiné navykové latky, vyrabét a prechovavat predméty, které by mohly byt pouzity
k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku nebo k utéku, nebo které by svym
mnozstvim nebo povahou mohly naruSovat poradek anebo poskodit zdravi. Dale
nesmi svévolné uzivat 1é¢iva, hrat hry o penize, véci a sluzby nebo o jiné tikony,
tetovat sebe nebo jinou osobu nebo nechat se tetovat, poskozovat se imysiné na

zdravi, koufit mimo vymezené prostory.

Pokud chovanec neopravnéné odmita plnit své povinnosti a k jeho ndprave
nesta¢i vyzva nebo napomenuti, mize ho Vézenskd sluzba donutit k plnéni
povinnosti uZitim povolenych prostfedki. Musi je vSak uzit pfiméfené s

ptihlédnutim k osobé chovance a jeho rozumovym schopnostem.

Ve vykonu ZD mé vSak chovanec nejen povinnosti, ale 1 prava. VSem
chovanclim ve vykonu ZD pfislusi stejnd prava (za podminek a v rozsahu
stanoveném zakonem ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecCovaci detence).
Chovanci maji pravo podilet se na feSeni otdzek souvisejicich s jejich pobytem v
ustavu predkladanim navrhi a pfipominek fediteli ustavu. Predev$im maji
chovanci pravo pfijimat a na svlij ndklad odesilat korespondenci, uzivat tistavniho
telefonu a dalSich tstavnich komunikacnich prostfedkt, pfijimat navstévy, maji
pravo na poskytovani duchovnich sluzeb, pravo na uspokojovéani kulturnich

potieb, pravo na doplitkové ndkupy a na pfijimani balicka.

Osoby, které¢ ptichazeji do styku s chovanci, jsou povinny dbat na
zachovavani prav, ktera chovanci maji ve vykonu ZD. Chovanci mohou k
uplatnéni svych prav a opravnénych z4jmi podéavat stiznosti a zaddosti organtim
pfislusnym k jejich vyfizeni; stiznost, piipadné zadost, musi byt organu, jemuz je
adresovana, neprodlené odeslana. Zaméstnanci Vézenskeé sluzby bez odkladu
vyrozumi soudem ustanoveného opatrovnika, feditele ustavu, stdtniho zastupce,
soudce, Vefejného ochrance prav nebo organ, ktery provadi kontrolu ustavu, o

zadosti chovance o rozmluvu a na jejich zadost nebo pokyn takovou rozmluvu v
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ustavu umozni. Chovanci maji pravo na poskytovani pravni pomoci obhdjcem

nebo advokatem opravnénym ho zastupovat.

Podle zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach je
pacient vedle povinnosti stanovenych zakonem o zdravotnich sluzbach pii vykonu
ochranné¢ho 1éCeni povinen podrobit se individudlnimu Ié¢ebnému postupu
stanovenému pro ochranné léceni, vCetné vSech zdravotnich vykont, které jsou
soucasti individualniho 1é¢ebného postupu, podrobit se na zédkladé odivodnéného
pozadavku oSettujiciho 1ékaie osobni prohlidce v zdjmu zajistovani vnitiniho fadu
a vylouceni toho, aby u sebe nemél véc, kterou by narusoval individualni 1écebny
postup. Ddle je pacient povinen umoznit uréenym zaméstnancim zdravotniho
zafizeni kontrolu svych osobnich véci. Zakon ptedpokladd, ze pacient, ktery
vykonavéa ochranné léceni ustavni ma moznost kratkodobé opustit zdravotnické
zafizeni — je vSak povinen v takovém pifipadé oznamit adresu, na které se bude
zdrzovat, a toto misto pobytu dodrzet; pokud odmitne na tyto podminky

pfistoupit, propustka mu neni vystavena.

Pravni uprava povinnosti a prav odsouzenych ve vykonu trestu je obdobna

pravam chovanct pti vykonu ZD, jak je zfejmé z Piilohy €. 12.

V néasledujicich pasazich se budu zabyvat nékterymi konkrétnimi pravy
chovancu (pacientli a odsouzenych) a tim, jak mtze byt vykon nékterych shora
uvedenych prav omezen, konkrétn€ se budu zabyvat pravem na korespondenci,

pravem na uzivani telefonu a pravem na navstévy.
11.5.1. Omezeni prava na korespondenci

Zékon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence v ustanoveni § 8
(které patii do hlavy II, zabyvajici se pravy a povinnostmi chovancil) upravuje
prava chovancli a opravnéni Ustavu pro vykon ZD souvisejici s korespondenci.
Zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach upravuje obdobnou
problematiku v ustanoveni § 85, zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody upravuje tuto problematiku v ustanoveni § 17 — srovnani je ziejmé

z Prilohy €. 13.

Je dulezité do tohoto porovnani zahrnout i zdkon 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, protoze podle § 85 odst. 4 zakona ¢. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach, se omezujici ustanoveni vztahuje na ochranné
1éCeni poskytované vedle vykonu trestu odnéti svobody, pokud jiny pravni predpis

nestanovi jinak. V pifipadé, Ze ochranné léceni je vykonavano ve véznici
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zajistujici vykon ochranného 1éceni, pak se pfi omezovani postupuje pravé podle
zakona 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, konkrétné podle § 17

tohoto zakona.

Z tohoto porovnani je zfejmé, ze omezeni chovanci (dle § 18 zéakona ¢.
129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence) a odsouzenych (podle § 17 zakon
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody) jsou pomérné zasadni a lisi se
vzajemn¢ zcela nepatrné, naproti tomu omezeni pacient vyplyvajici z ustanoveni
§ 85 odst. 1 zékona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach jsou ve
srovnani s predeslanymi malo vyznamnd a nikoli soustavnd — jednd se 0O

vyjimec¢né opatteni.

11.5.2. Omezeni prava uzivani telefonu a dalSich komunikac¢nich prostredkil

Zakon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence v ustanoveni § 9
(které rovnéz patii do hlavy II, zabyvajici se pravy a povinnostmi chovancii)
upravuje prava chovancli a opravnéni Ustavu pro vykon ZD souvisejici
S pouzivanim telefonu a dalSich komunikacnich prostfedkti. Zakon ¢. 373/2011
Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach upravuje obdobnou problematiku

vV ustanoveni § 85, zdkon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
upravuje tuto problematiku v ustanoveni § 18. Srovnani je zfejmé z Piilohy ¢. 14.

Z tohoto porovnani vyplyva, ze omezeni chovanct ustavi pro vykon ZD
dle § 9 zékona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence jsou vyraznéjsi,
nez omezeni odsouzenych dle § 18 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody. Naproti tomu omezeni pacientll vyplyvajici z ustanoveni § 85 odst. 1
zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbéach jsou ve srovnéni
s pfedeslanymi mélo vyznamna a nikoli soustavna — pouZiti telefonu miize byt jen

vyjimecn¢ zakazano.

11.5.3. Omezeni navstév

Zakon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence v ustanoveni § 10
(nalezici do hlavy II) upravuje prava chovancii a opravnéni ustavu pro vykon
zabezpeCovaci detence souvisejici s navstévami. Zakon ¢. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach upravuje obdobnou problematiku v ustanoveni
§ 85, zékon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody upravuje tuto

problematiku v ustanoveni § 19. Srovnani je ziejmé z Pfilohy ¢. 15.

51



Z tohoto srovnani je patrné, Ze pfijimani nadvstév ma nejvolngjsi rezim ve
vykonu ochranného 1é€eni ve zdravotnickém zatizeni mimo vykon trestu odnéti
svobody. Konkrétni navs§tévu u pacienta lze vyjimecné zakazat a to jenom

z diivodu ohrozeni 1ékaiského postupu. Frekvence navstév neni nijak upravena.

Ve vykonu trestu odnéti svobody a v ustavech pro vykon zabezpecovaci

detence jsou pro povolovani a pribéh navstév pomérné rozsahla pravidla.

Chovanci v tstavech pro vykon ZD maji pravo pfijimat nav§tévy mnohem
Castéji nez odsouzeni ve véznici, ndvstévu lze chovanci zakazat na doporuceni
zdravotnického zafizeni a to v pfipad¢, kdy by navstévou byl ohrozen zdravotni
stav chovance. Navstévy se uskuteciuji zpravidla pod dohledem, navstévu bez

dohledu v$ak lze umoznit.

Odsouzeni ve vykonu trestu maji pravo pfijimat navstévy blizkych osob na
dobu 3 hodin béhem jednoho kalendainiho mésice. Lze vSak povolit i navstévu
jiné nez blizké osoby. Navstévy se uskuteciiuji zasadné pfti jejich zrakové a
sluchové kontrole, 1ze je viak umoznit i bez této kontroly. Reditel véznice miize
rozhodnout, Ze navstéva se uskutecni ,,pfes pirepazku®. Odsouzenému ve vykonu
trestu muze feditel véznice povolit opustit s navstévou véznici (Ize-1i mit ddvodné
za to, Ze tim nebude ohroZen ucel vykonu trestu), coZ u chovance v stavu vykonu
ZD neptipada v uvahu. V ostatnich parametrech jsou podminky pro povolovani a
realizaci navstév pii vykonu ZD a pifi vykonu trestu odnéti svobody velmi

podobné.

Ptesto, Ze chovanci v ustavech ZD maji pravo pfijimat navstévy mnohem
Castéji nez odsouzeni ve vykonu trestu odnéti svobody, mam za to, Ze ostatni
podminky kromé cetnosti 1ze vyhodnotit tak, Ze pfijimani navstév ve véznici ma

rezim volngj$i, a to zejména kviilli moZnosti opustit s navstévou objekt véznice.

12. Prubéh vvkonu zabezpecovaci detence

Vykonem ZD se sleduje ochrana spolecnosti a terapeutické a vychovné
pusobeni na osoby ve vykonu ZD prosttedky stanovenymi v zékoné ¢. 129/2008
Sb., o vykonu zabezpecCovaci detence. ,,U 0sob tzv. neovlivnitelnych je cil
plisobeni omezen na izolaci od spolecnosti a na zajisténi distojného pobytu

v dstavu.” *® Podrobnosti vykonu ZD jsou stanoveny nafizenim generalniho

%8 Blatnikovd, S., Problematika zabezpecovaci detence, Praha: Institut pro kriminologie a socialni
prevenci, 2010, str. 45
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feditele Vézeniské sluzby Ceské republiky &. 15/2009. Ustavy pro vykon

zabezpecovaci detence jsou zafizeni nezdravotnického charakteru.

Rezim v ustavu pro vykon ZD se pfili§ nelisi od rezimu ve vykonu trestu
odnéti svobody. Osoby umisténé do ustavu pro vykon ZD — chovanci — jsou osoby
spoleCensky nebezpecné, trpici dusevni poruchou, nespolupracujici, odmitajici ¢i
sabotujici soudné nafizenou lécbu (ochranné 1éCeni), poptipadé jde o osoby
nelécitelné a neovlivnitelné. Zaméstnanci tstavu pro vykon ZD jsou jednak
zamestnanci v pracovnim poméru k Vézenské sluzby. Dale v tstavu pro vykon
zabezpecovaci detenci pusobi odborni zaméstnanci — psycholog pro detenci,
terapeut pro detenci, specidlni pedagog pro detenci, socidlni pracovnik pro
detenci. Na chovance je pilisobeno programem, coz je souhrn konkrétnich aktivit,

které obsahuji metody a formy ptisobeni na chovance v tstavu.

Cilem pobytu v ustavu je motivovat a pfipravit chovance k zahdjeni
pfipadné terapie v Gstavnim ochranném léceni. Pobyt v ustavu sméfuje k tomu,
aby se chovanec zamyslel nad svymi postoji a vzorci chovani a usiloval o jejich
zménu a uvédomil si svou odchylku a nebezpecnost pro spolecnost. U nékterych
skupin chovancii, napt. u osob prakticky neovlivnitelnych, je cil plisobeni omezen

na izolaci od spoletnosti a na zajisténi distojného pobytu v ustavu.>

Zakladnim prostiedkem pusobeni je proces socidlniho uceni doplnény o
psychoterapeutické, socioterapeutické a jiné metody. Vzhledem k Sirokému
diagnostickému spektru chovancti a moznosti souhrnu n¢kolika diagnéz soucasné

je zakladnim principem zachdzeni zasada individualniho pfistupu.

V nasledujicim textu se budu zabyvat tim, jak probihd vykon ZD, jakym
zpiisobem je s chovanci zachazeno, obsahem a zpracovavanim komplexnich
zprav, vzdélavanim, zaméstnanim chovancii v tustavu pro vykon ZD, socialni a
duchovni péci o chovance. Dale se zaméfim na popis opatieni, kterd slouzi
k zajistovani bezpecnosti v ustavu a Stim souvisejici problematikou odmeén a
kazenskych tresti. Budu se zabyvat i porovndnim nékterych srovnatelnych

institutl pfi vykonu ochranného 1é¢eni ustavniho a vykonu trestu odnéti svobody.

12.1. Piijimaci oddéleni

Kazdy nové ptichozi chovanec je vzdy zatazen do pfijimaciho oddéleni

Ustavu pro vykon ZD v Bmé, kde je podroben vstupnimu posouzeni. Délka

> Divodova zprava k zakonu & 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeovaci detence, zdroj ASPI,
14.3.2014
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pobytu v tomto oddéleni zpravidla nepfesahuje dobu ¢tyt tydnt, konkrétn€ je dana
dobou potfebnou pro zpracovani vstupniho posouzeni. Cilem vstupniho posouzeni
je provedeni lékaiského vysetieni a odbornych posouzeni, ovéfeni stanovené
diagnozy, zhodnoceni aktualniho stavu chovance. Nasleduje zpracovani zavéri ze
vstupniho posouzeni, ujednoceni postupti odbornych zaméstnanci v zachazeni,
stanoveni programu a individualniho postupu zachézeni a zatazeni chovance do
skupiny. Na zpracovani vstupniho posouzeni se podili odbornd komise jmenovana
feditelem ustavu. Komisi tvofi lékaf, psychiatr, psycholog, specidlni pedagog,
socialni pracovnik a pravnik. Metodami vstupniho posouzeni jsou pozorovani,
rozhovor s chovancem, standardizované testové metody, pisemna sdéleni statnich
organtl a instituci. Vystupem vstupniho posouzeni je zpracovani vstupni zpravy o

chovanci, ktera se stdva soucasti osobni karty chovance.®

Vstupni zprava obsahuje doporuceni vstupni lékarské prohlidky ve vztahu
k zachazeni s chovanci, doporuceni z vySetieni 1ékafem se specializaci psychiatrie
ve vztahu Kk zachazeni schovanci a stanoveni skupiny — V piipadé vice
soubéznych diagnéz navrh na skupinu, kterd bude upfednostnéna. Dale vstupni
zprava obsahuje vysledek psychologického posouzeni, jehoz cilem je aktudlni
posouzeni psychického stavu chovance, jeho osobnosti, motivace a ochoty ke
spolupraci, postoje k soucasné situaci, k pobytu v astavu, schopnosti a
predpokladii k absolvovani stanovenych postupli zachazeni, postoje k trestné
¢innosti a nahledu na trestnou Cinnost, rizik sebepoSkozeni, agrese, postoje ke
spoluchovanctiim, doporuceni k zatazeni do skupiny a dal§Simu zachazeni. Vstupni
zprava rovnéz obsahuje vysledek specidlné-pedagogického posouzeni, zaméetené
mimo jiné na popis trestni minulosti, konflikty ve vztazich, chovani v zaté¢Zovych
situacich, schopnost feSeni mezilidskych konflikti a pfekonani stresu, uroven
spoleCenskych a pracovnich navykl, zhodnoceni moznych rizik a potieb, a
zejména doporuceni k programu, potfebé specidlniho zachdzeni, pracovnimu
zatazeni. Kone¢n¢ vstupni zprdva obsahuje vysledek posouzeni socidlniho
pracovnika, které obsahuje poznatky o zptsobilosti k pravnim tkontim, kontaktni
udaje na opatrovnika, zjiSténi k faktickému pobytu, socialnimu zazemi, rodinnym
vztahtim, dale vysledek kontaktu s organy statni spravy, socialni pracovnik pfitom
zajistuje také doklady, nahldSeni na ufadu prace apod. I socialni pracovnik

formuluje sva doporuceni k programu a navrhuje socio-terapeuticky program. *

® Blatnikovd, S., Problematika zabezpetovaci detence, Praha: Institut pro kriminologie a socialni
prevenci, 2010, str.46
®! Blamikovd, S., Problematika zabezpecCovaci detence, Praha: Institut pro kriminologie a socidlni
prevenci, 2010,str. 47
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Na zaklad¢ vstupniho posouzeni a rozhodnuti odborné komise je chovanec
zafazen do jedné ze skupin — mezi psychotiky, mentalné¢ retardované, sexualni

devianty nebo mezi osoby trpici poruchou osobnosti.

Po zarazeni chovance do skupiny odborna komise navrhne fediteli ustavu
zatazeni chovance do nékteré ze sekci. RozliSuji se sekce pro Zeny, chovance
mladsi 19 let, dosp€lé psychotiky muze, dospélé mentalné¢ retardované muze,
dospélé sexudlni devianty muze, dospélé muze s poruchou osobnosti. Zafazovani
do sekci je realizovano také s ohledem na aktualni provozné technické moznosti
ustavu a s ptrihlédnutim k poc¢tu chovancii. Pfi velmi nizkém poctu chovancii je
mozné jednotlivé sekce slucovat. Chovanci jsou seznameni s vysledky vstupniho
posouzeni zpisobem piiméfenym jejich schopnostem, je jim vysvétlen i dalsi

v < . 2
postup pii vykonu zabezpecovaci detence. 6

12.2. Zafazeni do sekci, hodnoceni chovancu

Prave od zatazeni do sekci se odviji konkrétni metody a formy plisobeni na
chovance, kdyz jsou stanoveny pro kazdou sekci s ptihlédnutim k aktualnimu
poctu a slozeni chovancil. Pro kazdou sekcei zpracuje tym odbornych zaméstnanct
tzv. manudl sekce, ktery obsahuje piehled konkrétnich aktivit aktualné
realizovanych v sekci. Manual je umistén v prostorach sekce tak, aby byl

pfistupny chovanciim.

Formy préce jsou individualni a skupinové, pficemz skupinové plsobeni
probiha Vv fizenych a dozorovanych aktivitdich. Zakladni formou pulsobeni na
chovance je komunitni systém. Kazdy pracovni den je zahdjen rannim setkénim,
v jehoZz ramci jsou chovanci seznameni s planem dne a pfipadnymi dalSimi
organizaénimi zménami. Uast na ranni komunité je pro chovance povinna.
Komunitu vede psycholog, pfipadné terapeut. Zpravidla se ji zacastni vSichni
pfitomni odborni zaméstnanci. V sekcich, v nichZz neni sohledem na trvaly
zdravotni stav chovancii mozné uplatiiovat komunitni systém, je tento systém
nahrazen systémem pravidelnych vizit, provadénych tymem odbornych

zaméstnancu. Vizitu vede psycholog, ptipadné terapeut.

Po zatfazeni chovance do sekce je mu stanoven program s piithlédnutim
k pohlavi, vé€ku, zdravotnimu stavu, charakteristice osobnosti, trestné ¢innosti a

mife jeho spoluprace. Soucasti programu je zhodnoceni vychodisek a stanoveni

%2 Blatnikovd, S., Problematika zabezpecovaci detence, Praha: Institut pro kriminologie a socialni
prevenci, 2010, str. 45 a nasl.
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cilti a prosttedk jejich dosazeni. Program byva stanoven do 15 dnli od zafazeni
do sekce. Plnéni stanoveného programu je pro chovance povinné. Program
obsahuje konkrétné¢ formulovanych hlavni cil pobytu chovance v ustavu, ktery je
rozpracovan do konkrétnich dil¢ich cili. Aktivity programu jsou voleny tak, aby
pfimo korespondovaly s jednotlivymi dil¢imi cili a sméfovaly k dosazeni hlavniho
cile. Vzdy po dosazeni dil¢iho cile je program aktualizovan, pfipadné jsou
stanoveny nov¢ aktivity. Vyznamné poznatky zaznamendvd odborny

zaméstnanec, ktery aktivitu vede, do zdznamt o chovani.

Chovanci jsou hodnoceni pomoci bodového systému, kterym se hodnoti
plnéni programu a dodrZovani rezimu. Bodovy systém je zahrnut do manudlu
sekce, vedle poc¢tu a popisu jednotlivych terapeuticko-rezimovych stupnd
uplatiiovanych v sekci. Do terapeuticko-rezimového stupné je chovanec zafazen
po stanoveni programu. Nov¢ pfichozi chovanec vzdy zacind v nejniz$im
terapeuticko-rezimovém stupni. K piefazeni do jiného terapeuticko-rezimového
stupn€¢ dochazi na zékladé doporuceni tymu odbornych zaméstnanci, pricemz

24

muze dojit k zafazeni do vys$siho i niz§iho terapeuticko-rezimového stupné.

12.3. Komplexni zprava

U kazdého chovance se pravidelné¢ jednou za tfi mésice zpracovava
komplexni zprava. Na jejim obsahu se podili cely tym odbornym zaméstnancil,
zkompletovanim je povéfen zpravidla psycholog. Komplexni zprava je pribézné
vyhodnocovani, zda a jakym zplisobem je napliiovan ucel detence. Shrnuje a
hodnoti informace o napliiovani stanoveného programu a dodrzovani daného
rezimu. Naprosto zésadni je, Ze zprava vyjadiuje prognozu dalSiho vyvoje
chovance a navrhuje pfipadné zmény. Soucasti komplexni zpravy je navrh dalSich
praktickych krokli vedoucich k feSeni nejzavaznéjSich problémovych oblasti,
doporuceni k pfipadné aktualizaci programu, zmény terapeuticko-rezimového

stupné a podobné.63

Je-li postupné napliiovan ucel zabezpecovaci detence nebo dochazi-li
K pominuti jejiho trvani, dosahl-li chovanec nejvyssiho terapeuticko-rezimového
stupn¢ a dlouhodobé v ném setrvava a celkové ptfevazuje pozitivni hodnoceni
chovance, navrhne odborny tym zaméstnanct pii vyhodnoceni komplexni zpravy

zamg¢fit dalsi plisobeni na mozny piechod do rezimu tstavniho ochranného 1éceni

% Blatnikovd, S., Problematika zabezpecovaci detence, Praha: Institut pro kriminologie a socialni
prevenci, 2010, str. 48-49
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nebo na propusténi na svobodu. Ptipravu chovance zabezpecuje tym odbornych

zaméstnancl a vyhodnocuje ji pravidelné v komplexni zprave.

Zavérecna komplexni zprava shrnuje celkovy pribéh ZD na zakladé
vyhodnoceni vSech predchazejicich komplexnich zprav za celé obdobi jejiho
trvani. Zprava obsahuje progndzu dalsiho vyvoje chovance v ochranném léCeni,

véetné moznych rizik.

V piipadé€, ze odborny zaméstnance dojde ke zjisténi, ze pominuly divody
pro trvani ZD, pfednese tento podnét odborné komisi, kterd k navrhu zaujme
stanovisko. V piipadé¢ doporucujiciho stanoviska odborné komise zpracuje
zpravidla specialni pedagog zpravu o navrhu na ukonceni vykonu ZD. Zprava
obsahuje podrobné odivodnéni nadvrhu na ukonceni pobytu chovance v ZD a
vyhodnoceni jednotlivych komplexnich zprav za celé obdobi trvani ZD se
zavéreCnym hodnocenim plnéni jejiho Ucelu. Soucasti zpravy je vyhodnoceni
ptipravenosti chovance na ptfechod do rezimu tstavniho ochranného 1é¢eni nebo

Xt . . “ ;o 4
na propusténi na svobodu a stanoveni prognézy dalsiho vyvoje chovance.®

12.4. Zprava o chovanci podavana soudu

Na vyzadani soudu, ktery sleduje vykon ZD a pfezkouméva divody pro
jeji dalsi trvani nebo ukonceni, zaSle feditel ustavu soudu zpravu o chovanci.
Zpravu vypracuje zpravidla specidlni pedagog ve spoluprdci s ostatnimi
odbornymi zaméstnanci a piedloZi ji odborné komisi. Komise zpravu projednd a
pfedad ji po schvaleni s doporuenim fediteli ustavu. Ten ji neprodlené odesle
soudu — pokud se s doporu¢enim odborné komise neztotozni, pfipoji k ni své

stanovisko.

Zprava o chovanci shrnuje vyhodnoceni jednotlivych komplexnich zprava
za celé obdobi trvani ZD se zaveéreénym hodnocenim plnéni jejiho tcelu. Soucasti
zpravy je stanoveni prognoézy dalSiho vyvoje chovance a moZné rizikové a

protektivni (ochranné) faktory pro dalsi pribéh.

12.5. Vzdélavani, zaméstnani, socidlni a duchovni péce

Chovanci, u n¢hoz jsou pro to piedpoklady a dovoluje to jeho zdravotni
stav, se umozni, aby ziskal zdkladni vzd¢€lani, pfipadné 1 stfedni vzdé€lani, v
pfislusném vzdélavacim programu, anebo se zucastnil dal§ich forem vzdélavanti,

které¢ mu umozni ziskat nebo zvySovat svoji kvalifikaci. Mladistvému chovanci,

* Blamikovd, S., Problematika zabezpecCovaci detence, Praha: Institut pro kriminologie a socidlni
prevenci, 2010, str. 48-49
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ktery neukoncil uspéSné zakladni Skolni vzdélani, se vzdy umozni, aby ziskal
zékladni vzdélani v kurzu pro ziskdni zakladniho vzd€lani. Reditel ustavu na
zaklad¢ pisemného vyjadieni lékafe nebo psychologa rozhodne o zatazeni

mladistvého chovance do pfislusného vzdelavaciho programu.

Vzdélavani chovancii je soucasti programu, ktery je chovanci stanoven.
Vzdélavani zajistuje specidlni pedagog ve spolupraci s institucemi spadajicimi do
Skolského vzd€lavaciho systému. Vzdélavani chovancti mladSich 19 let je
zajistovano oddélené od dospélych. Pro rozsifeni moznosti pracovniho uplatnéni
po propusténi z tstavu mohou chovanci ziskat znalosti a dovednosti v riznych
rekvalifikanich kurzech. Po absolvovani kurzu ziskd chovanec osvédceni o
rekvalifikaci. Z dokladd o vzdélavani chovancl nesmi byt patrné, ze byly ziskany
ve vykonu ZD. Chovanci zafazenému do nékteré z forem vzdélavani Gstav vytvari

vhodné podminky pro studium, a to jak prostorové, tak organizacni.

Chovanec je na zakladé doporuceni odbornych zaméstnanci zafazen do
prace rozhodnutim feditele Gistavu. MozZnost zafazeni do prace se nevztahuje na
chovance, ktefi jsou zafazeni do programu s pracovni terapii, ktefi jsou star$i 65
let, kterym zdravotni zpusobilost nedovoluje pracovni zatazeni nebo pokud je
jejich pracovni schopnost vyloucena. Chovanci, ktefi byli zatfazeni do prace, se
rozdéluji do pracovnich skupin. Prace je vykondvéana uvnitf Gstava a chovanci

jsou pod trvalym dohledem zaméstnancu Vézeniské sluzby.

J 24 4

Socialni péci v Ustavu se rozumi socialni pomoc, kterd spoc¢iva zejména
Vv trvalé péci o osobu chovance, zajiSténi stravovani, ubytovani, poskytovani
informaci, zprostiedkovani kontakti se spoleCenskym prostiedim, socioterapii a
pomoci pii prosazovani jeho prav a opravnénych z4jmu, déale podpoie rozvoje
nebo alespont zachovani stavajici sobéstacnosti chovance, podpoie rozvijeni
socialnich schopnosti vedoucich k samostatnosti, snizeni socidlnich a zdravotnich
rizik, souvisejicich s predchdzejicim zpiisobem zivota. Konecné socialni péce
spociva 1 V zajistovani nacviku pottebnych dovednosti chovance se zdravotnim
postizenim, sméfujicich k dosazeni samostatnosti a sobéstacnosti v nejvyssi

mozné mife.

Cirkve a nabozenské spolecnosti se mohou v souladu s pravnimi
piedpisy ® podilet na poskytovani duchovni sluzby chovancim, a to

individudlnimi rozhovory, konanim bohosluzeb pro zajemce ztad chovanci,

® Zakon &. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a 0 zméné nékterych zadkonl (zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech), ve
znéni nalezu Ustavniho soudu uvetejnéného pod ¢. 4/2003 Sb.
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zajiStovanim ndbozenské literatury a dal§imi vhodnymi formami po dohodé
sfeditelem ustavu ZD. Chovanci nesmi byt k ucasti na bohosluzbach a ke
kontaktu s osobami, poskytujicimi duchovni sluzby, nuceni, ale také jim nesmi

byt v ucasti z&dnym zpisobem branéno.

12.6. Opatieni k zajistovani bezpecnosti v ustavu

Reditel Gstavu pro vykon ZD je povinen pfijmout takova opatieni, ktera

zajisti bezpecnost chovanct i dalSich osob pfitomnych v tstavu.

Pokud je chovanec neklidny a zacne svym chovanim ohrozovat sebe nebo
okoli, je nutné nejprve vyuzit vyzvy nebo domluvy. Pokud nedojde ke zlepseni
situace, pristupuje se K pouziti omezovacich prosttedki. Omezovaci prostiedky
lze v nezbytn¢ nutnych ptipadech pouzit k ochran¢ chovance a jinych osob.
Omezovacimi prostfedky jsou pobyt na uzavieném oddéleni, umisténi chovance v
izola¢ni mistnosti, omezeni chovance v pohybu prostiednictvim ochrannych past,
omezeni chovance v pohybu prostfednictvim manuélniho drzeni, akutni Zilni
podavani psychofarmak, pokud se nejedna o 1écbu na zadost chovance, ¢i

dlouhodobou 1é¢bu psychiatrické poruchy.

Pobyt v uzavieném oddéleni je uplatiiovan v nezbytné nutnych ptipadech,
kdy chovanec naruSuje zdvaznym zpisobem vnitini bezpecnost Ustavu a nelze
pouzit jinych mirn&jSich prostfedkt. Uzavienym oddé€lenim se rozumi vyclenény,
od ostatnich ¢asti Gstavu oddéleny prostor. O zatazeni do uzaviené¢ho oddéleni
rozhoduje v souvislosti se zdravotnim stavem chovance 1ékaf, v ostatnich
pfipadech feditel Ustavu nebo jim poveéfeny odborny zaméstnanec. Pobyt
vV uzavieném oddé€leni trva nezbytné dlouhou dobu, nejdéle deset dni. Pobyt
chovance v uzavieném oddéleni musi byt minimalné jednou do hodiny vizualné

kontrolovan.

Umisténi do izola¢ni mistnosti je akutnim krizovym opatfenim. Chovanec,
ktery svym jednanim vaznym zptisobem bezprostfedné ohroZuje sebe nebo jiného,
muze byt na zaklad¢ rozhodnuti odborného zaméstnance umistén po nezbytné
nutnou dobu do izolaéni mistnosti s vybavenim omezujicim moZznost
sebeposkozeni chovance. Pfed vlastnim umisténim do izolaéni mistnosti se u
chovance vykond diikladna osobni prohlidka a po jejim provedeni se chovanec
prevlékne do odévu urceného feditelem ustavu. Chovanci se ponechaji osobni
véci, ty mu jsou odebrany pouze v piipadé, Ze hrozi riziko sebepoSkozeni.
V piipadé nutnosti Ize chovance umistit do izolace i bez osobni prohlidky a

vV bézném odévu. Chovanec umistény v izolaéni mistnosti musi byt trvale
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kontrolovan, pobyt je monitorovan kamerovym systémem. Pobyt v izolacni
mistnosti je ukoncen po odeznéni pticin, kvili kterym k nému bylo piistoupeno.
Zpisob zachdzeni s chovancem umisténym v izolaéni mistnosti ma charakter
tymové prace odbornych zaméstnanct, je prisné individualni a fidi se povahou

daného piipadu.

Dalsim omezovacim prostiedkem je omezeni chovance v pohybu
prostfednictvim manudlniho drzeni. Jedna se o znehybnéni a drzeni chovance za
vyuziti specialnich tuchopii do doby jeho zklidnéni. Jeden ze zasahujicich
zamé&stnancl pii zakroku vzdy dbéd na ochranu hlavy, krku a zajisténi volného
dychani. Tento zaméstnanec zaroven fidi cely prabéh zakroku. Po dosazeni tcelu
zakroku je chovanec odveden do loznice nebo do cely. Po dobu omezeni

ochrannymi pasy jsou provadény pravidelné kontroly chovance.

Po pouziti vSech uvedenych omezovacich prostfedkit musi byt chovanec

predveden k 1€kari.

Reditel astavu informuje o pouziti omezovacich prostiedkd vii¢i chovanci
bezodkladné statniho zéstupce, ktery vykonavd dozor nad vykonem ZD a
opatrovnika, je-li chovanci ustanoven. O moznosti pouziti omezovacich

prostiedkil jsou chovanci pfi piijeti do ustavu pouceni.

PtisluSnici Vézeniské sluzby jsou opravnéni pouzit proti chovanci

donucovaci prostfedky v souladu s pravnim predpisem.®

12.7. Odmeény a kazenské tresty

Pokud chovanec svym chovanim a jedndnim projevuje odpoveédny piistup
k plnéni stanovenych povinnosti a spolupracuje pii napliovani ucelu vykonu ZD,
1ze udélit mu udélit odménu, kterou je pochvala, vefejna pochvala nebo vetejné
podékovani, mimotfadné zvySeni doby trvani navstév v kalendainim mésici nebo
jind osobni vyhoda, vécnd nebo penézitd odména az do vyse 1 000 K¢. Jinou
osobni vyhodou se rozumi povoleni prodlouzeni doby vychdzky nad stanoveny
rozsah, zvyseni poctu osob k navstéve, povoleni navstévy bez zrakové a sluchové
kontroly zaméstnancii, zatazeni do prace, povoleni castéjSich doplitkovych
nakupt, sledovani televiznich programt nad dobu stanovenou v ¢asovém rozvrhu

dne, vyuZivani mistnosti pro kondi¢ni cvifeni, uplatnéni estetickych prvki

66 & 17 zakona &. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky
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V ubytovacim prostoru, povoleni uzivani ustavniho internetu nebo Castéjsi

pouzivani tustavniho telefonu.

Ud¢leni odmény je plné v kompetenci urenych zaméstnancii. Reditel
ustavu ma pravo udélovat odmény v plném rozsahu, odborni zaméstnanci maji

urceno, jaké odmény mohou udélovat. O ud€leni odmény chovanci nezadaji.

Pokud chovanec zavinén€ porusuje své zakladni povinnosti, které jsou mu
uloZeny v ustanoveni § 17 zakona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci
detence, dopusti se tak kazenského prestupku. Za kazensky ptestupek lze ulozit
kazensky trest. Kazenisky trest 1ze ulozit jen, jsou-li nalezité objasnény okolnosti
kazenského ptestupku a prokazano zavinéné jednani chovance. Pied ulozenim

kazenského trestu musi byt chovanci umoznéno, aby se k véci vyjadril.

Kézenskymi tresty jsou napomenuti, vefejnd ditka, odnéti osobni vyhody,
kterd mu byla udélena za odménu, odnéti moznosti Ucastnit se kulturni nebo

spoleCenské akce v ustavu a propadnuti véci.

Napomenuti se chovanci vyslovi Gstné, a to individualngé. Verejna dutka se
chovanci vyslovi vetejné, zpravidla pfed dalsi skupinou chovancii na komunitnim

setkani nebo na vizité.

Kazensky trest napomenuti nelze uloZit vedle trestu vetfejné dutky.
Kazeiisky trest se neuloZi, jestlize samotnym projedndnim kéazenského piestupku s
chovancem lze dosahnout jeho napravy. Kazensky trest se neulozi, jestlize od

spachani kazenského prestupku uplynula doba jednoho roku.

Kazeniskou pravomoc nad chovanci vykonavaji generalni feditel Vézenské
sluzby a fteditelé ustavi. Jini zaméstnanci Vézenské sluzby mohou kazeiiskou
pravomoc vykonavat, pokud k tomu byli zmocnéni generdlnim feditelem
Vézeniské sluzby nebo s jeho souhlasem feditelem ustavu. Generdlni feditel
Vézenské sluzby rozhoduje v kéazenském fizeni jen o stiznosti proti uloZeni
kazenského trestu. Chovanec ma pravo do 3 dnii ode dne oznameni rozhodnuti o
ulozeni kazenského trestu podat proti nému stiznost. Odkladny Gc¢inek ma jen
stiznost proti ulozeni kazenského trestu propadnuti véci. Proti rozhodnuti o
propadnuti véci ma pachatel kdzeniského piestupku a osoba, které se rozhodnuti o
propadnuti véci piimo tyka, pravo do 3 dnii ode dne oznameni tohoto rozhodnuti

podat stiznost, ktera ma odkladny G¢inek.

O stiznosti rozhodne do 5 pracovnich dni ode dne jejiho doruceni feditel

ustavu nebo k tomu zmocnény zaméstnanec Vézeniské sluzby. K rozhodnuti o
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stiznosti nelze zmocnit zaméstnance, ktery kazeiisky trest ulozil, nebo ktery
rozhodl o propadnuti véci. O stiznosti proti rozhodnuti feditele Gstavu rozhodne

generalni feditel Vézenskeé sluzby.

Ulozenim kazenského trestu se vyfizuji i jednani, kterd maji znaky
prestupkil, pokud byly spachany béhem vykonu ZD. Zavazné poruSeni povinnosti
chovance miize naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti podle § 337 TZ, pfipadné trestného ¢inu vzpoury veézil
podle § 344 TZ.%

13. Dosavadni vyuziti zabezpecovaci detence v praxi, pripadné problémy

S tim spojené, predpokladany vvvoj 68

Celkem bylo do ZD od zahajeni provozu piijato do biezna 46 chovancu,
kdyz to, kolik chovancti bylo V jednotlivych letech pfijato je ziejmé z grafu

v Pftiloze €. 16.

Celkovy pocet chovancti umisténych v Ustavu pro vykon zabezpetovaci
detence Brno (dale UpVZD Brno) ke dni 7.3.2014 byl 27 (24 muzi a 3 Zeny), do
Ustavu pro vykon zabezpetovaci detence Opava (dile UpVZD Opava) bylo
pfemisténo 12 chovanct (z toho jednomu chovanci byla ZD zménéna na ochranné
lé¢eni v Ustavni form¢). K ukonceni ZD propusténim na svobodu nedoslo zatim u

zadného chovance.

U celkem Sesti chovancd UpVZD Brno byla zménéna ZD na ochranné
léCeni tstavni, stejné bylo rozhodnuto o jednom chovanci UpVZD Opava.
Jednomu chovanci UpVZD Brno byla ZD pierusena a byl pieveden do vykonu
trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZzen na dobu 8 osmi mésici, se zafazenim
do véznice s ostrahou. Po vykonani trestu bude chovanec umistén zpét do ZD.
Reditel UpVZD Brno k tomu pfi mé navitévé v UpVZD Brno dne 11.3.2014
konstatoval, Ze pieruSeni ZD za tcelem vykonu trestu je z jeho pohledu naprosto
nezadouci a nevhodny postup. Za dobu, kdy je chovanec ve vykonu trestu ze zcela
,vytrati vysledky ptisobeni ZD. Ma za to, ze takovy postup by nemél byt

zakonem vubec umoznén.

% Novomy, O., Vanduchovd, Z., Samal, P., a kolektiv, Trestni pravo hmotné, obecna Gast 1, 6.
pfepracované vydani, Wolters Kluwer, Praha 2010, str. 502

%8 zdroj: interni materialy UpVZD Brno, poznatky z osobni navitévy UpVZD Brno uskuteénéné
dne 12.3.2014
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Posledni chovanec byl do ZD pfijat dne 10.2.2014. V roce 2015 by méli
byt pfijati 4 chovanci z vykonu trestu odnéti svobody — jde o pachatele, kterym
byla vedle trestu odnéti svobody ulozena i ZD. Z mist, kde je realizovano
ochranné 1éceni ustavni formou je vSak signalizovano, ze jsou podavany navrhy
na zménu ochranného 1é¢eni ustavni na ZD u jedincii, kterym bylo toto ochranné
opatieni uloZeno a nespolupracuji. Predpoklada se, ze v roce 2014 se bude jednat
o 10 pacientd. Oviem stava se, ze se UpVZD Brno dozvida o nafizeni ZD az
poté, co sem je chovanec dopraven nebo tésné pied jeho dopravenim do ZD. Coz
znamena, ze pocet ptrijimanych chovancii do ZD muze byt nezanedbatelné vyssi,

nez soucasn¢ odhadovany.

Z grafu v Priloze €. 17 vyplyva, ze nejvice chovanct je ve véku 30-50 let.
Ve vykonu ZD zatim nebyl Zadny mladistvy. Co se tykd dosazené¢ho vzdélani,
naprostd vétSina chovancii ma zdkladni vzdélani, ptipadné absolvovalo zvlastni
$kolu — viz Piiloha & 18. Zadny z chovancii neni Zenaty, svobodni pievazuji nad
rozvedenymi — jak je zfejmé z grafu v Ptiloze ¢. 19. Vice nez polovina chovanct
nema socidlni zdzemi, rovnéZ vice nez polovina chovanct je zbavena svépravnosti

(viz grafy v Ptilohach ¢. 20 a ¢. 21). Tito chovanci maji ustanoveny opatrovniky.

Spoluprace s nimi je z pohledu UpVZD Brno problematické, nebot’ opatrovnikem
chovance byva nezfidka ¢len rodiny, ktery se zna¢né ovlivnil jeho vyvoj a tedy 1
souCasny stav, piipadné byl vystaven utokim chovance v dobé, kdy byl na
svobodé (tj. byl jeho obé&ti). Ani spoluprace s opatrovnikem — Gfedni osobou neni
vzdy na zadouci Urovni. Stava se, Ze chovanci, ktefi maji vyméfen diichod a jsou
zbaveni svépravnosti, nemaji v€as piistup ke svym penézim a jsou odkdzani na
kapesné od statu ve vysi 100,- K¢ mési¢né. Pfitom cigarety jsou pro né zakladni

potiebou, bez které se jen tézko obejdou.

Chovanci do ZD prichazeji z vykonu ustavniho 1é¢eni (z psychiatrickych
léceben), z vykonu trestu nebo zvazby. Pokud byli chovanci do vykonu ZD
dodani z lécebny, nejCastéji Slo o psychiatrickou 1écebnu Horni Befkovice
Vv okrese Litoméfice. Jen Ctyfi chovanci byli dodéani nikoli z psychiatrické 1é¢ebny,
ale byli dodani z vykonu trestu ¢i z vazby. Tyto skutecnosti vyplyvaji z grafu

v Ptiloze €. 22. Z dalSiho grafu (Pfiloha ¢. 23) je zfejmé, ze praveé psychiatricka

lécebna Horni Betkovice nejcastéji navrhuje ptevedeni z ochranného 1éceni
ustavniho do ZD. Knafizeni ZD do$lo ve 13 pfipadech z divodu, Ze vykon
ochranného 1é¢eni ustavniho byl zcela bez efektu, v 11 piipadech z divodu
zamérného mareni ochranného 1éceni Ustavniho, v ostatnich ptipadech (19) doslo

k uloZeni ZD po spachani trestného ¢inu. S témito fakty koresponduje skute¢nost,
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ze mezi soudy, které nafidily ZD figuruji nejcastéji prave ty soudy, V jejichz
obvodech pusobnosti jsou psychiatrické 1é¢ebny, v nichz se vykonava ochranné

1é¢eni tstavni (Litomé&fice). K tomu graf v Piiloze ¢&. 24.

Mezi chovanci ZD pievazuji pachatelé vrazd a sexualnich deliktt (viz

Piiloha €. 25)

Co se tyka diagnéz, pievazuji mezi chovanci ti, kterym byla
diagnostikovana psychoticka porucha a sexualni deviace jako hlavni diagnéza (viz
Piiloha ¢. 26).

V UpVZD Brno jsou v soucasné dobé& volné jen 2 nastupni cely a 2 cely
standardni. Pfitom chovanci jsou ubytovéani ve ¢tyfech piipadech po trojicich a
jednou ve dvojici. Tento zplisob umist'ovani chovancti po vice nez 2 neni idealni,
protoze ne vSichni chovanci, u kterych by to bylo vhodné, mohou byt umisténi
samostatné. Né&kteti chovanci musi byt ubytovani trvale samostatné pro svoji
agresivitu. Néktefi chovanci jsou natolik nesnasenlivi, Ze neni mozno k nim
nc¢koho prifadit, aby nevznikaly mimotadné udélosti. Na oddéleni zen jsou 2
standardni cely a 1 izola¢ni mistnost. Z diivodu pfijmu a umisténi nové ptichozi
chovanky (pfijem 8. 1. 2014) bylo nutno izola¢ni mistnost zménit na standardni
celu. Skladba chovanek je natolik nehomogenni, Ze je nezbytné, aby byly
ubytovany samostatn¢. Pokud by bylo nutné pfijmout dalsi chovanku, muselo by
dojit k uvolnéni kapacity tak, Ze n€kolik muzi by muselo byt pfemisténo do
UpVZD v Opavé. O premisténi do UpVZD v Opavé je rozhodovano vzdy na
zakladé doporuceni odborné komise, kdyz zejména mohou byt zohlednény
piipadné socidlni, resp. rodinné kontakty chovanci, kdy osoby, které jsou
s chovanci v kontaktu maji blize do Opavy nez do Brna, pfipadné¢ mize byt
zohlednéna zadost chovance. V jednom piipadé vsSak doSlo k piemisténi zpét
z Opavy do Brna, protoze kontakt s rodinnym piislusnikem mél na chovance
nezadouci dopad, sam si pfal navrat zpst do UpVZD Brno. V UpVZD v Opavé
jsou chovanci umistovani samostatné, po jednom, problémem vsak je, Ze zde
zatim neni odborny pracovnik — sexuolog, ¢imZ je velice determinovano to, kdo

sem muzZe byt pfemistén.

Prace schovanci detencniho Ustavu se zaméfuje na oblasti vychovné,
vyukové i terapeutické. Opomijeny nejsou ani aktivity slouzici k relaxaci a
rozvijeni zajmi chovancl. Na ¢innosti s chovanci se podili cely tym odbornych
zaméstnanci i piislusnikt Vézenské sluzby CR, zafazenych na useku ZD. Pfistup

musi byt vzdy pfizpisoben charakteru aktualni skladby chovanct a pozadavkiim

64



jednotlivych aktivit. Proto je pfijiman jak individudlni, tak i skupinovy -

komunitni pfistup.

Dale jedenkrat tydne ptichdzi do detencniho ustavu mistni fardf, Ctyfi

chovanci maji zdjem o komunikaci s nim, ta jim je umoznéna.

V ramci snahy o pozitivni ptisobeni na chovance je rozvijena fada aktivit -
sebeobsluzné aktivity, prace na zahradé, prace v diln€, sportovni aktivity,
vzdelavaci aktivity (neboli trivium), dale specialni literarni krouzek v Braillové
pismu (pro nevidomou chovanku), krouzek vafeni, logopedie, videoklub,
volnocasové aktivity, akvaristika, arteterapie, socidlné-psychologicky vycvik,
psychologické poradenstvi, dramaterapie, psychoterapie, psychoterapie sexualnich
deviant. Zasadni je, aby se chovanci stdle méli ¢im zabyvat, aby méli stalou
¢innost. Ackoli to zdkon umoznuje, k zafazeni do prace v detencnim ustavu
nedochazi, a to z mnoha divodl — kdyz jednim z nich je, Ze chovanci zpravidla
vibec nejsou schopni vykonu prace. Uz samotné vytvofeni a rozvijeni

sebeobsluznych ¢innosti je u mnohych chovancti uspéchem.

Soucasti prace s chovanci je podrobné sledovani jejich ptistupu k rezimu
detence, ptipadnych pozitivnich 1 negativnich zmén v nahledu na vlastni poruchu,
trestnou ¢innost 1 vytvareni ndhledu na nutnost podstoupeni ochranného 1é€eni
v disledku spolec¢enské nebezpecnosti, 1 jejich aktudlnich psychickych stavi.
Vysledky sledovani se zhodnocuji v pravidelnych ¢&tvrtletnich komplexnich
zpravach slouzicich jako podklad pro zpracovani podnéti ¢i doporuceni
k soudnimu projednani vhodnosti setrvani ¢i pfipadné zméné ochranného opatieni
(pokracovani v detenci, ptelozeni do ochranného IéCeni v ramci -civilniho

psychiatrického zatizeni).
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1.  SROVNANI S VYBRANOU ZAHRANICNI PRAVNI UPRAVOU

1. Srovnani s pravni ipravou ve Slovenské republice

Od 1. ledna 2006 nabyly uc¢innosti nové slovenské trestni kodexy, které
zrusily a nahradily dosavadni kodexy z roku 1961 ve znéni pozdéjsich predpis.
Jde o novy trestni zakon ¢. 300/2005 Z.z., ze dne 20. 5. 2005 a novy trestni rad .
301/2005 Z.z., ze dne 24. 5. 2005. Oba tyto kodexy ptedstavuji zdsadni reformu
trestniho prava na Slovensku.

Nové trestni kodexy zavedly nova ochranna opatfeni — ochranny dohled a
zejména detenci. V detenci se jednd o opatfeni uréené pro nebezpecné a zpravidla

téz dusevné nemocné pachatele imyslnych trestnych Cint.

Ochrannd opatieni jsou zminéna v Ustanoveni § 7a odst. 1 zdkona C.
300/2005 Z.z., ze které¢ho vyplyva, ze je lze podle tohoto trestniho zdkona ulozit
(pokud se podle n&j posuzuje trestnost ¢inu) i tehdy, kdyz pachatel ¢inu jinak
trestného neni trestné odpovédny nebo jde o osobu, kterou neni mozné stihat
anebo odsoudit. UZ zde je zfejmy rozdil od Gpravy v ¢eském pravnim fadu, kdyz
moznost ulozit ochranné opatieni v ptipadé, ze jde o osobu, kterou neni mozné
stthat anebo odsoudit neni v trestnich pfedpisech jednoznaéné vyfeSené.
,Ochranné léceni podle § 99 nelze uloZit obvinénému, proti némuz bylo trestni
stihani preruseno podle § 173 odst. 1 pism. ¢) Tr.R pro dusevni chorobu, kterd
nastala az po spachani trestného cinu a pro kterou neni schopen chapat smysl
trestniho stihani, jestlize nebyla objasnéna otdzka jeho trestni odpovédnosti za
spdachany cin“®®.

V ustanoveni § 40 zakona ¢. 300/2005 Z.z., trestniho zdkona je upraven
institut upusténi od potrestani. Od ceské pravni upravy se slovenska lis§i pomérné
zasadné. Podle slovenské upravy lze od potrestani lze upustit pouze u pachatele
ptecinu, pokud jim nebyla zpiisobena smrt nebo téZka jma na zdravi. (Zékon ¢.
300/2005 Z.z., trestni zékon pfitom déli trestné €iny na pre€iny a zlo€iny, kdyZz
pfecin je trestny €in spachany z nedbalosti nebo umyslny trestny ¢in, za ktery
zékon umoznuje ulozit trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nepievysujici pét let. Zlo€in je umyslny trestny ¢in, pro ktery zdkon ve zvlastni
¢asti stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby ptevysujici pét let.

O zlo¢in jde i1 tehdy, kdyZz v ptisnéjsi skutkové podstaté piecinu spachaného

% Siamal, P., a kol., Trestni zakonik I, obecna &ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012
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umyslné je stanovena horni hranice trestni sazby pfevysujici pét let.) U pachatele
zlo¢inu nelze upustit od potrestani podle ustanoveni § 40 zak. ¢. 300/2005 Z.z.,
trestniho zdkona. Jednou z moznosti, kdy 1ze upustit od potrestani, ovSem pouze u
pachatele preCinu, je pripad, kdy pachatel pteCin spachal ve stavu zmenSené
pficetnosti a soud méd za to, ze ochranné léCeni, které mu soucasné ulozi,
zabezpec¢i ochranu spolecnosti a ndpravu pachatele ucinnéji nez trest. Upustit od
potrestani vSak nelze, kdyz si pachatel zptisobil stav zmensené pticetnosti vlivem
navykové latky. Cesky pravni tad na rozdil od slovenského pravniho Fadu
neomezuje moznost upusténi od potrestani (pifi soucasném ulozeni ochranného
1éCeni) na pachatele precinu, upustit od potrestani Ize u pachateld vSech trestnych

¢ind, bez ohledu na to, jaké nésledky byly zplisobeny.

Dalsi podminky jsou podobné — podle § 47 odst. 1 TZ soud miiZze upustit
od potrestani i tehdy, jestlize pachatel spachal trestny Cin ve stavu zmensené
pfi¢etnosti nebo ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou a soud mé za to, Ze
ochranné 1éceni, které zaroven uklada, zajisti napravu pachatele a ochranu
spole€nosti 1épe nez trest. I zde jsou v Ceském pravnim fadu Sir§Si moznosti
K upusténi od potrestani, nebot’ tento institut Ize uzit nejen tehdy, kdyz pachatel
spachal trestny Cin ve stavu zmenSené pficetnosti, ale i ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou. Jak ¢eska, tak slovenska pravni uprava jsou shodné v tom, Ze
podminuji tento postup tim, Ze soucasné ulozené ochranné 1éceni zajisti ochranu
spolecnosti a napravu pachatele lépe, resp. U€inngji nez trest a také v tom, ze
upusténi od potrestani za soucasného uloZeni ochranného léceni je vylouceno,
pokud si pachatel stav zmensSené pficetnosti (nebo duSevni poruchy) ptivodil

vlivem navykové latky.

Zakon €. 300/2005 Z.z. trestni zdkon nezna institut upusténi od potrestani

za soucasného uloZeni detence.

V ustanoveni § 35 zakona ¢. 300/2005 Z.z., trestniho zakona jsou uvedeny
zasady ukladani ochrannych opatieni. V ustanoveni § 35 odst. 5 zakona ¢.
300/2005 Z.z. trestniho zakona je zvyraznéna potieba ochrany spolecnosti — pii
ukladani ochrannych opatieni se soud netidi zdsadou imérnosti (pfimetrenosti) ke
spachanému ¢inu, ale potfebou ochrany spolecnosti, kdyz také ptihlizi na potiebu
1é&eni, vychovy anebo dovrieni napravy pachatele anebo jiné osoby. Cesky pravni
fad v ustanoveni § 96 TZ zdlraziuje zdsadu pfiméienosti ochrannych opatieni — a
to povaze a zavaznosti pachatelem spachaného Cinu a nebezpeci, které od

pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestni zakonem, jakoz i osobé

pachatele a jeho pomérim. To je evidentni rozdil mezi Ceskou a slovenskou
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pravni Gpravou. Slovenska pravni Gprava vyslovné stanovi, ze ochranné opatieni
muZze postihnout osobu jen tak, aby byl zajistény co nejmensi vliv na jeji rodinu a

blizké osoby. Nic podobného Ceska pravni uprava nezna.

V ustanoveni § 81 a 82 zakona ¢. 300/2005 Z.z., trestniho zékona je

upraven institut detence. I zde jsou vcelku podstatné odliSnosti od ¢eské upravy.

Podle § 81 odst. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z.z., trestniho zédkona se detence
uklada, kdyz je u odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody zjisténa dusevni
porucha, ktera je podle odborného Iékatského posudku nevylécitelna a jeho pobyt
na svobod¢ je 1 spfihlédnutim ke spachani trestného Cinu pro spolecnosti
nebezpecny. Soud Vv takovém ptipadé na navrh prokuratora nebo feditele véznice
prerusi vykon trestu odnéti svobody a nafidi umisténi odsouzeného v detenénim
ustavu. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze takovy postup je obligatorni a ze
neni vazén na zadny vymezeny druh trestnych ¢inli. Také je zfejmé, Ze o ulozeni
detence se nerozhoduje pfi rozhodovani o viné a trestu, ale kdykoli pfi vykonu
trestu odnéti svobody, a to za podminky, ze dojde ke zjiSténi skutecnosti, které

odiivodiiuji uloZeni detence.

Cesky pravni fad naproti tomu spojuje rozhodovani o uloZeni ZD zasadné
bud’ s rozhodovanim o viné a trestu, anebo s rozhodovanim o zméné ochranného
1éCeni v ZD. Na situaci, kdy je odsouzeny ve vykonu trestu (aniz by mu bylo
uloZeno ochranné 1éceni) a vyjde najevo, ze je dusevné nemocny, resp. dusevné
onemocni az pii vykonu trestu a jeho pobyt na svobod¢ je pro spolecnost
nebezpecny, nelze podle Ceskych pravnich predpisii reagovat rozhodnutim o
uloZeni ZD. Navic, obligatorn¢ se uklada zabezpeCovaci detence podle § 100 odst.
1 TZ pouze pachateli zlo¢inu pii upusténi od potrestani nebo pachateli ¢inu jinak
trestného, ktery by napliioval znaky zlo¢inu, a ktery neni pro nepficetnost trestné
odpovédny, jeho pobyt na svobodé je nebezpecny a nelze ocekévat, ze by ulozené
ochranné 1éCeni s ptihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostem plisobeni
na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti. Z tohoto porovnani vyplyva,
ze do slovenského trestniho zakoniku se nepromitd zdsada subsidiarity ukladani

detence k ochrannému 1é¢eni.

Zakon €. 300/2005 Z.z., trestni zdkon vymezuje tfi okruhy, kdy detenci
ulozit Ize (tj. fakultativniho ukladdani detence). Pfedn¢ muze soud pied skoncenim
vykonu trestu odnéti svobody rozhodnout o umisténi do detencniho ustavu i u
pachatele umyslného trestného Cinu, ktery se bud’ odmitd podrobit ochrannému

1é¢eni, nebo ochranné 1éceni pro jeho negativni postoj neplni sviij ucel a soucasné
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je jeho pobyt na svobod€ pro spolecnost nebezpecény. Takovy pachatel ukonci
vykon trestu odnéti svobody a pak je umistén do detenc¢niho tustavu. Tj. ulozZeni
detence neni vazano na kategorii zlo€ind, ale postaci i odsouzeni pro imyslny
precin. Vedle podminky, ze jde o pachatele umysiného trestného ¢inu, ktery je ve
vykonu trestu odnéti svobody pro takovy trestny ¢in, musi byt naplnény podminky
dalsi — tj. sou¢asn¢ musi pachatel vykonavat ochranné 1éceni, vykon ochranného
1éCeni vSak neplni sviij ucel z vypoctenych diivodi a pobyt odsouzeného na
svobodsé je nebezpeény. Cesky pravni fad fesi podobné situace ustanovenim § 99

odst. 5 TZ, o zméné ochranného 1é¢eni na zabezpe€ovaci detenci.

Dalsi moznost ulozeni detence (v odst. 3 § 81 zakona ¢. 300/2005 Z.z.,
trestniho zakona) nastava v ptipadé, kdy je ve vykonu trestu odnéti svobody
pachatel zlo¢inu spachaného ze sexudlniho motivu nebo pachatel, ktery opétovné
spachal obzvlast zavazny trestny ¢in. Soud mize rozhodnout pfed skoncenim
vykonu trestu takovym pachatelem tak, Ze ho umisti do deten¢niho tstavu, pokud
to poklada za potfebné. Pachatel je do deten¢niho ustavu umistén po vykonu

trestu odnéti svobody. Obdobu k tomuto ustanoveni TZ nezna.

Konecné podle ustanoveni § 81 odst. 4 zakona ¢. 300/2005 Z.z. trestniho
zdakona miize soud na zékladé odborného Iékarského posudku rozhodnout o
umisténi pachatele do detencniho ustavu i tehdy, je-li jeho pobyt na svobodé
nebezpecny, pachatel vykonava ochranné 1éceni v zafizeni Gstavni zdravotni péce
a svym chovanim ohrozuje zivot nebo zdravi jinych osob. Soud rozhoduje na
navrh zafizeni ustavu zdravotni péce. Zajimavé je, Ze pouze v tomto piipadé
zakon jednoznacné predpokladd odborny lékaisky posudek. Pfi srovnani s ¢eskou
pravni upravou lze konstatovat, zZe jde v podstaté o institutu obdobny institutu

premény ochranného 1éc¢eni na detenci dle § 99 odst. 5 TZ.

Utelem detence je podle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona ¢&. 300/2005 Z.z.,
trestniho zédkona zvlaStnim lécebnym reZimem a dislednou izolaci od spolecnosti
zabranit pachateli v dal$im pachani trestnych ¢inti a ¢inti jinak trestnych. Podle §
1 zékona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecCovaci detence se vykonem ZD
sleduje ochrana spolecnosti a terapeutické a vychovné plisobeni na osoby ve

vykonu ZD. Mam za to, Ze v podstaté jde o totéz.

Co se tyka trvani detence, neni ve slovenském pravnim fadu (stejné jako

v ¢eském) Casoveé omezeno — pobyt pachatele v deten¢nim tstavu trva podle § 82
odst. 1 zakona ¢. 300/2005 Z.z., trestniho zakona tak dlouho, dokud neni mozné
zajistit ochranu spolecnosti pfed pachatelem jinymi, mirnéjSimi prostiedky. Soud
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je vsak povinen nejméné jedenkrat ro¢n¢ a vzdy na navrh deten¢niho ustavu
piezkoumat davodnost drzeni pachatele v detencnim ustavu. Na zékladé
odborného 1ékaiského posudku rozhodne o dalsim trvani detence anebo o
propusténi pachatele z deten¢niho ustavu pokud divody detence pominuly,
rozhodne i o dal$im vykonu trestu. Podle § 100 odst. 5 TZ ZD potrvé, dokut to
vyzaduje ochrana spolec¢nosti. Soud vSak nejméné jednou za dvanact mésicii a u
mladistvych jednou za Sest mésic piezkoumd, zda davody pro jeji dalsi
pokracovani jeste trvaji. Podstatné je, ze jak podle ¢eského, tak podle slovenského
trestniho prava neni trvani detence predem ¢asové omezeno, ale soudy pravidelné
ve srovnatelném intervalu piezkoumavaji divody trvani (zabezpecovaci) detence.

Pravni Gprava je velice podobna.

V zdkoné ¢. 301/2005 Z.z. (tj. trestnim tfaddu Slovenské republiky) se
konkrétn¢ zabezpecovaci detenci zabyvaji ustanoveni § 462 — 464. Ustanoveni §
462 se vztahuje k vykonu ZD. Podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni mize
ministr spravedlnosti navrhnout, aby pachatel, ktery je ve vykonu trestu odnéti
svobody, byl po vykonu trestu umistén do deten¢niho ustavu. Musi se vSak jednat
o pachatele, ktery znovu spachal obzvlast zavazny zloCin anebo zloCin ze
sexualniho motivu. V ostatnich pifipadech navrh na umisténi odsouzeného
Vv deten¢nim ustavu muze podat prokurator nebo feditel Gstavu pro vykon trestu,
ve kterém odsouzeny vykonava trest odnéti svobody. Lze fici, Ze se jednd o
procesni vyjadieni hmotnépravniho ustanoveni § 81 odst. 2 zdkona ¢. 300/2005
Z.z., trestniho zakona. Uprava, kdy slovensky pravni fad vybavuje ministra
spravedlnosti opravnénim podat v nékterych ptipadech navrh na umisténi
odsouzené¢ho po vykonu trestu do detencniho ustavu, v ¢eském pravnim fadu

obdobu nema.

Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ma na rozdil od slovenského trestniho
fadu zvlastni ustanoveni o zméné vykonu ZD na ochranné 1é¢eni a o upusténi od

vykonu ZD.

Jak Cesky, tak slovensky trestni fad maji specidlni ustanoveni o postupu
soudu pfi prezkoumavani divoda trvani ZD (§ 357 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni
rad, § 463 zak. ¢. 300/2005 Z.z., trestni fad). V obou zemich rozhoduje ten soud,
vV jehoz obvodé se detence vykonavd, nejméné¢ po dvandcti mésicich (resp.
jedenkrat ro¢n¢) piezkoumd, zda divody detence trvaji. I jinak maji tato

ustanoveni obdobny obsah.
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Ve slovenském trestnim tadu je v ustanoveni § 464 upraven dozor
prokuratora nad vykonem ochranného léceni, ochranné vychovy, ochranného

dohledu nebo detence, s tim, Ze dozor se kona podle zvlastniho zakona.

V Ceském pravnim fadu je dozor statniho zastupce nad misty, kde je
omezena osobni svoboda upraven zakonem o statnim zastupitelstvi 283/1993 Sb.,
Vv ustanoveni § 4 odst. 1. Co se tyka dozoru nad vykonem ZD, je konkretizovan v

§ 40 zék. ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence.

Pfes mnohé podobnosti tedy jsou mezi slovenskou a ceskou Upravou i
pomérné zasadni rozdily, které jsou shora uvedeny. Pokladam slovenskou tpravu
za tvrd$i pro pachatele trestnych ¢inli, ulozit detenci je podle slovenského
pravniho fadu snadnégj$i nez podle pravniho fadu ceského. Za nejzasadnéjsi
odlisnost pokladam, ze podle slovenského pravniho fadu se soud pii ukladani
ochrannych opatieni nefidi zdsadou Umérnosti (pfimétenosti) ke spachanému
¢inu, ale potiebou ochrany spolec¢nosti. Slovensky pravni fad neznd institut
upusténi od potrestani za soucasného ulozeni ZD, omezuje moznost upusténi od
potrestani (pii soucasném ulozeni ochranného opatfeni) na pachatele piecinu,

upustit od potrestani nelze u pachatelti vSech trestnych ¢ind.

2. Nékolik poznamek K pravni dpravé ruské

Trestni zakon Ruské federace, & 25 z roku 1996, ve znéni z roku 20027
zna institut ochranného léceni ve zvlastni psychiatrické 1é¢ebné s intenzivnim
dohledem. Ugelem ochranného 1é&eni je vylégit pachatele trestnych ¢ind nebo
zlepsit jejich psychicky stav a rovnéz predejit dalSimu pachani trestnych cint.
Ochranné 1éceni mize byt uloZeno osobam, které spachaly skutky podle zv1astni
¢asti trestniho zdkona ve stavu nepficetnosti, nebo u kterych po spachani trestného
¢inu nastala duSevni porucha, jeZ znemoziiuje ulozeni nebo vykon trestu, dale
osobam, které spachaly trestny ¢in a trpi dusevnimi poruchami nevylucujicimi
pficetnost a kone¢né osobam, které spachaly trestny ¢in a vyzaduji léceni
alkoholismu nebo drogové zavislosti. Témto osobam se ochranné léceni uklada
pouze v piipadech, kdy je duSevni porucha spojena s rizikem, Ze tyto osoby
mohou zplisobit jinou podstatnou skodu nebo mohou byt nebezpecné pro sebe ¢i

pro jiné osoby.

0 dostupné na http://www.ok.cz/iksp/docs/293.pdf, ze dne 10.2.2014
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Ochranné 1éceni ve zvlastni psychiatrické 1é¢ebné s intenzivnim dozorem
muze byt uloZzeno osobé, kterd je z diivodu svého psychického stavu obzvlaste
nebezpeénd pro sebe nebo jiné osoby a vyzaduje staly a intenzivni dohled.
Prodlouzeni, zménu a ukonceni ochranného 1é¢eni nafizuje soud na navrh spravy
ustavu, jenz provadi ochranné léCeni, na zakladé¢ posudku komise Ilékait-
psychiatri. Osoba, které bylo ulozeno ochranné 1éCeni, musi byt posouzena
komisi 1ékaft-psychiatrii nejméné jednou za Sest mésicl, aby se zjistilo, zda
nevznikly divody pro podani navrhu na ukonceni ochranného lé¢eni nebo na
zménu tohoto opatfeni soudu. Pokud divody pro ukonceni nebo zménu
ochranného léceni nevznikly, sprava ustavu, jenz provadi ochranné léceni,
ptedlozi soudu rozhodnuti o prodlouzeni ochranného 1é¢eni. Poprvé muize byt
ochranné 1éceni prodlouzeno po uplynuti Sesti mésicli od zacatku 1éCeni, déle se
prodlouzeni ochranného I1éCeni provadi kazdy rok. Zménu nebo ukonceni
ochranného 1é€eni natidi soud v piipad¢ takové zmény psychického stavu osoby,
v jejimz dasledku odpadad nutnost uziti diive ulozeného opatieni nebo je tfeba

ulozit jinou formu ochranného 1éceni.

V ptipad¢ uzdraveni osoby, u niz psychickd porucha nastala po spachani
trestného €inu, se pii ukladani trestu nebo obnoveni jeho vykonu doba, po kterou
bylo této osob& ulozeno ochranné 1éceni v psychiatrické 1€¢ebné, zapocitava do
doby trestu v poméru jeden den pobytu v psychiatrické¢ 1é¢ebné za jeden den

odnéti svobody.

Institut ochranného 1éCeni ve zvlastni psychiatrické 1é¢ebné s intenzivnim
dozorem lze pokladat za srovnatelny s institutem ZD, a to z duvodu, Ze je ukladan
podobnému okruhu osob, jakym je uklddana ZD a za srovnatelné podminky, ktera
musi byt naplnéna k uloZzeni ZD — musi jit o osobu, kterd je z divodu svého
psychického stavu obzvlast€¢ nebezpecna pro sebe nebo jiné osoby a vyzaduje
staly a intenzivni dohled. Pokud tedy lze mit za to, Ze jde o institut srovnatelny
s institutem ZD, pak mizeme porovnavat i dalsi okolnosti vykonu ochranného
léceni ve zvlaStni psychiatrické 1écebné s intenzivnim dozorem. Z dostupnych
materidlii vyplyva, ze trvani tohoto ochranného opatfeni neni casové omezeno, ale
je pravidelné soudem ptrezkoumavano, a to kazdoro¢né€. Soud zkoum4, zda jsou
divody pro trvani, zménu ¢i ukonceni tohoto ochranného 1é€eni. I tento postup je
srovnatelny s postupem podle &eské pravni upravy. Ceskd pravni tprava viak
neznd institut zapocteni vykonu ochranného léCeni ve zvlaStni psychiatrické

1éCebné s intenzivnim dozorem do vykonu trestu.
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3. Nékolik poznamek k pravni upraveé nizozemské

Nizozemsky trestni zdkon ve znéni k 1. zafi 2002™ zn4 institut umisténi
do psychiatrické 1écebny. Podle ného soudce miize natidit pachateli, jehoz nelze
pro zaostalost dusevniho vyvinu nebo dusevni poruchu potrestat za spachani
trestného ¢inu, umisténi do psychiatrické 1é€ebny na dobu jednoho roku, ovSem
jen pokud je takovy pachatel nebezpecny sam sob¢ nebo jinym osobam, ohrozuje
bezpec¢nost vetejnosti nebo majetku. Soudce k takovému rozhodnuti potiebuje
posudky nejméné dvou znalctl, ktefi pachatele vySetfili. Jeden znalec je vzdy

psychiatr.

Vzhledem k tomu, Ze zadny jiny institut, ktery by byl podobnéjsi ZD vice,
nez umisténi do psychiatrické 1éebny nizozemsky trestni zdkon neobsahuje, 1ze

dovodit, Ze prave toto je jediny institut, se kterym lze pfipadn€ ZD porovnévat.

Dale zna nizozemsky trestni zdkon nafizeni povinné 1écby. Soudce muze
nafidit osobé pod ochrannym dohledem povinnou ochrannou lécbu, pokud to
bezpecnost jinych osob, vefejnosti nebo majetku vyzaduje. Neni ziejmé, zda se
jednd o nafizeni povinné 1écby pravé v psychiatrické 1écebné, ale tézko si lze
predstavit, ze by §lo o lécbu jiného zaméfeni. S ohledem na to, ze podminkou
nafizeni této povinné 1é€by je bezpecnost jinych osoby, vetejnosti nebo majetku
mam za to, ze jde o institut podobny ZD. Zéikon stanovi pravidla ochranné 1écby
a pravni postaveni pacientll v ochranné 1é€bé. Ministerstvo spravedlnosti dohlizi
na to, aby byla pacientovi v ochranné 1€cb¢ poskytnuta adekvatni péce. Je ziejmé,

Ze se nejednad o zafizeni vézenska, ale o zatizeni zdravotni péce.

Z tohoto srovnani vyplyva, Ze vroce 2002 nizozemsky trestni zakon

neobsahoval institut, ktery by byl pIlné srovnatelny s institutem ZD.

™ dostupné na http://www.ok.cz/iksp/docs/328_1.pdf, ze dne 10.2.2014
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IV. ZAVER (A NAVRHY DE LEGE FERENDA)

ZD je v Ceském pravnim fadu relativné novym pravnim institutem,
zakotvenym zakonem ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpeCovaci detence, a to s
ucinnosti od 1.1.2009. K jeho zavedeni doslo z divodu obtizi, jez za ucinnosti
ptedchozi pravni Gpravy vznikaly pfi vykonu ochranného léceni u urcitého druhu
vysoce narusenych, okoli nebezpecnych, agresivnich a krajné neptizplisobivych
odsouzenych. Ve zdravotnickych zafizenich, v nichz je vykonavano ochranné
1éCeni, nemohla byt diive zajiSténa dostatecnd ostraha a kontrola téchto osob,
které v minulosti Casto nejen soustavné matily svou vlastni lécbu naptiklad uteky
ze zdravotnickych zafizeni, ale ¢asto velmi negativné ovliviiovaly ostatni 1écené
osoby a ohrozovaly oSetfujici personal. Pfi zavedeni ZD do ¢eské pravni tpravy
bylo ptihlédnuto ke vzoru zahrani¢nich trestnich zakond, zejména k némeckému

, , T2
trestnimu zakoniku.

Utelem ZD je ochrana spoleénosti pied pachateli zavaznych trestnych
¢ind, u kterych se jiné trestn€ pravni prostfedky ukazaly jako nedostatecné. ,,Podle
dualistické koncepce sankci slouzi ZD nikoli k odplaté za spachané trestné Ciny,
ale k zabranéni budoucich trestnych ¢inl. Trest odnéti svobody a ochranné
zajisténi sleduji v zdsad¢€ rozdilné cile. Trest je represivni opatfeni statu jako
reakce na zavinéné protipravni jednani. Naproti tomu ZD prebird funkce, které
trest pfi své vazbé na zavinéni pachatele nemlze dostateCné plnit. Na rozdil od
trestu neslouzi ZD K potrestani spachaného bezpravi, nybrz k ochrané spole¢nosti
pred pachateli trestnych ¢inil. Nikoli vina, ale nebezpecnost pachatele je urcujici

v ’ s e ror el
pro nafizeni detence a dobu jejiho trvani.* 3

Zabezpecovaci detence se vykonava ve specidlnich Ustavech se zvlaStni
vnitini a vnéjsi ostrahou, zajistovanou Vézeniskou sluzbou CR, a s odpovidajicimi
lécebnymi a napravnymi programy. Jeji vykon je upraven zvlaStnim zakonem
(zékon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence). V deten¢nim ustavu

ma byt zajiSténa nélezitd ochrana spolecnosti pred zvlasté nebezpeCnymi pachateli

2 Vélkovd, H., Stocesovd, S., Detence — novy zpiisob ochrany spolegnosti pred nebezpednymi
pachateli? Trestnépravni, trestnépoliticka a kriminologicka perspektiva. Sbornik pfispévkl
z odborného seminafe, konaného 27. kvétna 2005 v Plzni. Zapadoceska univerzita v Plzni,
Pravnicka fakulta, katedra trestniho prava. Plzen 2005, str. 65

™ Vilkovd, H., Stocesovd, S., Detence — novy zpisob ochrany spole¢nosti pred nebezpednymi
pachateli? Trestnépravni, trestnépolitickd a kriminologicka perspektiva. Sbornik pfispévkl
z odborného seminafe, konaného 27. kvétna 2005 v Plzni. ZapadoCeska univerzita v Plzni,
Pravnicka fakulta, katedra trestniho prava. Plzen 2005, str. 65

74



zlocint, jejichz nebezpecnost je zvlasteé vysoka z divodu jejich dusevniho stavu,
pro ktery z jejich strany hrozi opakovani takového zavazného trestného jednani.
Vykonem ZD ma byt zaroven nalezité stimulovano rozhodnuti pachatele podrobit

se fadn¢ 1é¢ebnému programu.

wZabezpecovaci detence predstavuje mimoradné razantni zasah do
zdkladnich lidskych prav, srovnatelny s uloZenim vyjimecného trestu odnéti
sVobody a to proto, Ze je zde zvlast prisny rezim jejiho vykonu, ale predevsim
S ohledem na upravu trvani zabezpecovaci detence. V jejim vykonu je v zdasadé
pokracovano, dokud to vyzZaduje ochrana spolecnosti, byt je existence této

, . v roor 74
podminky pravidelné prezkoumavana.*

Soud mize ZD ulozZit jediné na zdkladé¢ dostatecného a objektivné
vyhodnoceného dokazovani, zné&jz nepochybné vyplyva existence vSech
zakonnych ptredpokladl pro ulozeni tak ptisného ochranného opatieni, véetné jeho
nezbytnosti a nemoznosti jeho nahrazeni ochrannym lé¢enim. Pfi dokazovani je
tteba vyfeSit otdzky, jez vyzaduji odbornych znalosti medicinského a
psychologického razu, zejména pokud jde o charakter dusevni poruchy a
prognézu chovani pachatele. Nelze tedy rozhodovat bez znaleckého zkoumani
dusevniho stavu pachatele, a¢ vysledky takového zkoumani je nutné hodnotit
stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz v kontextu dal§ich, obecnym soudem
provedenych diikazti. Kone¢ny zavér o nezbytnosti ulozeni ZD nalezi soudu, musi
vSak byt odkazem na konkrétni diikazy nalezit¢ odiivodnén. Jak je predeslano,
zasadnim diikazem je znalecky posudek, objastiujici duSevni stav a osobnost

obvinéného.

S ohledem na fakticky dopad uloZeni ZD, ktery miiZze byt srovnatelny
s uloZenim vyjimecného trestu odnéti svobody, je na misté tivaha, zda by nebylo
vhodné povinné piibirdni dvou znalcl k posouzeni dusevniho stavu a osobnosti
obvinéného pro tizeni u ulozeni ZD, tj. konkrétné k zodpovézeni otazky, jaky je
charakter dusevni poruchy obvinéného, zda je pobyt obvinéného na svobodé
nebezpecny z psychiatrického hlediska a zda neni dostacujici uloZeni ochranného

1é¢eni ustavniho.

Dale se domnivam, ze je na misté zdkonnou upravou fesit situaci, kdy bylo
trestni stithani pferuSeno podle § 173 odst. 1 pism. c) trestniho fadu pro dusSevni
chorobu, ktera nastala az po spachani trestného Cinu a pro kterou neni schopen

chapat smysl trestniho stihani, jestlize nebyla objasnéna otdzka jeho trestni

" Nalez Ustavniho soudu I1I. US 2453/11, ze dne 29. anora 2012
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odpovédnosti za spachany Cin, pfitom jiz v této fazi je — aniz by bylo rozhodnuto
ve véci samé — prokazano, ze jsou dany podminky pro ulozeni ZD. Jsem toho
nazoru, ze zakon by mél jasn¢ formulovat, Ze 1 v takovém ptipadé, je mozné ulozit
ZD. Za soucasné situace ,,je mozné postupovat pouze podle § 38 a nasl. zdkona ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach,“™ tj. hospitalizovat obvin&ného, proti
némuz bylo trestni stihani pferuSeno, a to bud’ s jeho souhlasem, nebo za
podminky rozhodnuti soudu o vysloveni ptipustnosti pfevzeti a drzeni v ustavu
zdravotnické péce. V takovych zdravotnickych zafizenich, jak bylo vySe feceno,
vSak neni dostateCn¢ zajiSténa ochrana spolecnosti pted pachatelem, kterému by

jinak byla uloZena ZD.

Lze konstatovat, Zze za dobu ucinnosti zakona ¢. 129/2008 Sb., o
zabezpecovaci detenci, bylo nepochybné zjiSténo, Ze zavedeni tohoto ochranného
opatieni do systému ochrannych opatieni bylo zcela divodné. Je pravdou, Ze
k faktickému umistovani chovancti do ustavu zabezpeCovaci detence dochazelo
zprvu velmi pomalu, do vykonu zabezpecovaci detence byly do soucasné doby
umistény fadove jen desitky chovancl. To vSak vyplyvé jednak z toho, ze az od
roku 2009 bylo mozno ZD ulozit a také z toho, ze v mnoha piipadech byla ZD

vvvvvv

vzdalengj$i budoucnosti.

> Samal, P., a kol., Trestni zakonik I, obecna &ast (§1-139), 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
1159
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V. RESUME

The thesis aims to clarify the institute of preventive detention in the Czech
legal order. It focuses on clearing up the issue of safeguards, which include the
preventive detention. It characterizes different kinds of protective measures and
deals with their development since 1962 as well as the reasons for introduction of
preventive detention on January 1%, 2009 and its regulatory development since its
foundation.

It deals with the valid legislation of preventive detention and its position in
the system of protective measures. It focuses on the principles for imposition of
protective measures in general, the conditions for the punishment with preventive
detention by comparing these with conditions for punishing with constitutional
compulsory treatment as the institute closest to the one of security detention. It
also pays attention to duration of security detention and compulsory treatment and
to the change from compulsory treatment into security detention. Furthermore, it
deals with the proceedings of security detention and compulsory treatment — of
their enactment, amendment, remission of their execution as well as the
proceedings of their length.

The thesis deals in detail with performance of security detention — places
where the performance takes place and the prosecutor supervision over the
performance of preventive detention. It compares goals of security detention and
constitutional compulsory treatment. It also concerns with the reception and
placement into security detention and constitutional compulsory treatment. Much
attention is paid to the fundamental duties and right of inmates in security
detention, their comparison with the rights and obligations of patients under
constitutional compulsory treatment and with the rights and obligations of
convicts serving a prison sentence. The focus is mainly on the right of
correspondence, the right to use telephone and other means of communication, as
well as the right for visitation, especially compared to limitation of these rights in
security detention, constitutional compulsory treatment and imprisonment. It also
focuses on the course of security detention itself.

In addition to this overall survey, the thesis gives brief information about
the actual use of the institute of preventive detention, about set of persons who
served this sentence during a five-year period and also about what the current
problems in security detention are.
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This thesis also compares in relative detail the institute of preventive
detention in the Czech legal system with the version of this institute in the Slovak
legal system, and also contains some notes on legislation of similar institutes in
the Russian and Dutch legal system.

The nature and purpose of the security detention and a reflection of
appropriate amendments of its legal basis are briefly summarized in the
conclusion.

The thesis is complemented by a number of annexes. Those include tables
that have been process by the author and serve as a basis for evaluation of
regulatory development and comparison of legal institutes, as well as graphs that
were obtained from the institute for security detention which document and
compare data of persons who have been sentenced to preventive detention.
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Piiloha ¢. 1: tabulka - vyvoj pravni apravy ochrannych opatfeni

(vlastni zpracovdni)

zakon ucinnost znéni rozdil

od

140/1961 1.1.1962 §71

trestni Druhy ochrannych opatieni

zakon Ochrannymi opatfenimi jsou ochranné 1éceni a
zabrani véci a u mladistvych téz ochranna
vychova.

45/1973 1.7.1973 (1) Ochrannymi opatfenimi jsou ochranny | Pfibyl ochranny dohled,
dohled, ochranné 1é¢eni, ochranna vychova a | ktery  nelze  ulozit
zabrani véci. mladistvému.

(2) Ochrannou vychovu lze wulozit jen
mladistvému. Mladistvému nelze ulozit ochranny
dohled.
(3) Ochranny dohled je wupraven zvlastnim
zakonem.

175/1990 1.7.1990 (1) Ochrannymi opatfenimi jsou ochranné 1é¢eni, | Ubyl ochranny dohled
ochranna vychova a zabrani véci.

(2) Ochrannou vychovu lze wulozit jen
mladistvému.

411/2005 1.7.2006 (1) Ochrannymi opatfenimi jsou ochranné léceni, | Pfibylo zabrani jiné
ochrannd vychova a =zabrani véci nebo jiné | majetkové hodnoty
majetkové hodnoty.

(2) Ochrannou vychovu Ize ulozit jen
mladistvému.

129/2008 1.1.2009 (1) Ochrannymi opatfenimi jsou ochranné 1éCeni, | Pfibyla  zabezpecovaci
zabezpecovaci detence, ochranna vychova a | detence
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Ochrannou vychovu Ize ulozit jen
mladistvému.

(3) Ochranné 1éCeni nelze wulozit vedle
zabezpecovaci detence.

40/2009 1.1.2010 § 98 Zménilo se pouze poradi

trestni Druhy ochrannych opatieni ve vyétu ochrannych

zéakonik (1) Ochrannymi opatfenimi jsou ochranné 1éCeni, | opatieni, dale ustanoveni

zabezpecovaci detence, zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty a ochranna vychova.

(2) Ukladani ochranné vychovy upravuje zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze.
(3) Ochranné 1éceni nelze
zabezpecovaci detence.

ulozit  vedle

0 ochranné vychové — je
upravovana zakonem o
soudnictvi ve vécech
mladeze




Priloha ¢. 2: tabulka - vyvoj pravni upravy ochranného léceni

(vlastni zpracovdni)

r

zakon

nnost

=
(<]
il

znéni

rozdil

140/1961
trestni
zakon

1.1.1962

§72

Ochranné 1é¢eni

(1) Soud wulozi ochranné 1éCeni v piipadé
uvedeném v § 25 a § 32 odst. 2, nebo jestlize
pachatel ¢inu jinak trestného neni pro nepiicetnost
trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je
nebezpecny.

(2) Soud tak mize ucinit téz tehdy, jestlize

a) pachatel trestny ¢in spachal ve stavu zmensené
pricetnosti a jeho pobyt na svobodé je nebezpecny,
nebo

b) pachatel, ktery se oddiavda nadmérnému
pozivani alkoholickych ndpoji nebo omamnych
prostiedkti, spachal trestny ¢in v opilosti nebo v
jiném podobném opojeni.

(3) Ochranné 1é¢eni mize soud ulozit i vedle
trestu, anebo pii upusténi od potrestani.

(4) Ochranné 1é¢eni se vykonava v 1éebném
ustavu.

(5) Ochranné 1éceni potrva, dokud to vyzaduje
jeho ucel. O propusténi z ochranného 1é¢eni
rozhoduje soud.

(6) Od vykonu ochranného 1éCeni soud upusti,
pominou-li pied jeho zapodetim okolnosti, pro néz
bylo ulozeno.

148/1969

1.1.1970

(1) Soud wulozi ochranné 1éceni v ptipadé
uvedeném v § 25 a § 32 odst. 2, nebo jestlize
pachatel ¢inu jinak trestného neni pro nepficetnost
trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je
nebezpeény.

(2) Soud tak mize ucinit téz tehdy, jestlize

a) pachatel trestny ¢in spachal ve stavu zmensené
pricetnosti a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny,
nebo

b) pachatel, ktery se oddiavda nadmérnému
pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych
prostiedkti, spachal trestny ¢in v opilosti nebo v
jiném podobném opojeni nebo v souvislosti s
poZivanim alkoholu.

(3) Ochranné 1é¢eni muize soud ulozit i vedle
trestu, anebo pii upusténi od potrestani.

(4) Ochranné léceni se vykonava zpravidla v
lécebném ustave. Lze-li v§ak vzhledem k povaze
choroby a lééebnym moZnostem ocekavat, Ze
ucel 1éceni splni i 1é¢eni ambulantni, miZe soud
nafidit tento zptsob lécby, popfipadé ustavni
lé¢eni zménit dodatecné v léfeni ambulantni,
nebo naopak.

(5) Ochranné 1éCeni potrva, dokud to vyzaduje
jeho ucel. O propusténi z ochranného léceni
rozhoduje soud.

(6) Od vykonu ochranného léceni soud upusti,
pominou-li pfed jeho zapocetim okolnosti, pro néz
bylo ulozeno.

Ochranné 1éceni lze
ulozit nejen  pokud
pachatel spachal trestny
¢in v opilosti, postaci i
souvislost s pozivanim
alkoholu.

Podstatné je, ze
ochranné  1é&eni lze
vykonévat nejen ustavni
formou, ale i formou
ambulantni.

45/1973

1.7.1973

1) Soud ulozi ochranné 1é¢eni v piipadé uvedeném
v § 25 a § 32 odst. 2, nebo jestlize pachatel ¢inu
jinak trestného neni pro nepficetnost trestné
odpovédny a jeho pobyt na svobodé je

Pribyla moznost ulozit
ochranné 1lé¢eni, kdyz
pachatel spachal trestny
¢in v souvislosti




nebezpecny.

(2) Soud tak mize ucinit téz tehdy, jestlize

a) pachatel trestny ¢in spachal ve stavu zmenSené
pricetnosti a jeho pobyt na svobodg je nebezpecény,
nebo

b) pachatel, ktery se oddiavd nadmérnému
pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych
prostfedkti, spachal trestny ¢in v opilosti nebo v
jiném podobném opojeni nebo v souvislosti s
pozivanim alkoholu nebo omamnych prostitedkii.
(3) Ochranné lé¢eni mize soud ulozit i vedle
trestu, anebo pii upusténi od potrestani.

(4) Ochranné léCeni se vykonava zpravidla v
lé¢ebném ustaveé. Lze-li vSak vzhledem k povaze
choroby a lé¢ebnym moznostem ocekavat, ze ucel
1é¢eni splni i 1éCeni ambulantni, miZe soud natidit
tento zpisob 1écby, popiipadé ustavni 1éceni
zménit dodate¢né v 1éCeni ambulantni, nebo
naopak. Ochranné léfeni lze téZ vykonavat
béhem vykonu trestu odnéti svobody v
napravné vychovném ustavu.

(5) Ochranné 1é¢eni potrva, dokud to vyzaduje
jeho ucel. O propusténi z ochranné¢ho léc¢eni
rozhoduje soud.

(6) Od vykonu ochranného 1éCeni soud upusti,
pominou-li pfed jeho zapocetim okolnosti, pro néz
bylo ulozeno.

S pozivanim omamnych
prostredku.

Nové lze  ochranné
lé¢eni vykonavat béhem
vykonu trestu odnéti
svobody V napravné
vychovném ustavu.

175/1990 1.7.1990 (1) Soud wulozi ochranné 1éCeni v piipadé | Uz se nerozlisuje
uvedeném v § 25 a § 32 odst. 2, nebo jestlize | nadmérné pozivani
pachatel ¢inu jinak trestného neni pro nepficetnost | alkoholickych ~ napoju
trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je | nebo omamnych
nebezpecny. prostiedk, pouziva
(2) Soud tak mtize ucinit téz tehdy, jestlize termin zneuzivani
a) pachatel trestny ¢in spachal ve stavu zmensené | navykové latky -
piicetnosti a jeho pobyt na svobodé¢ je nebezpecny, | spachéni trestného ¢inu
nebo pod jejim vlivem nebo
b) pachatel, ktery se oddiva zneuZivani | Vv souvislosti S jejim
navykové latky, spachal trestny ¢in pod jejim | zneuZivanim.
vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuZivanim. Zptesiuje vykon
(3) Ochranné lé¢eni mize soud ulozit i vedle | ochranného léceni,
trestu, anebo pii upusténi od potrestani. pokud je ulozen i trest
(4) Jestlize je ukladan trest odnéti svobody, | odnéti svobody,
ochranné 1é¢eni se zpravidla zadina po nastupu | ochranné  léceni  se
vykonu trestu v napravné vychovném ustavu. V | zpravidla zaind po
ostatnich pfipadech se ochranné 1é¢eni vykonava | nastupu vykonu trestu.
zpravidla v 1ééebném zafizeni. Lze-li vSak | Pokud délka  trestu
vzhledem k povaze choroby a 1é¢ebnym | nepostaci, lze
moznostem ocekavat, ze uCel splni i IéCeni | pokratovat formou
ambulantni, mize soud nafidit i tento zpusob | ustavni nebo ambulantni
1é¢by, poptipad¢ ustavni 1éCeni zménit dodateéné | i po ukonceni vykonu
na léCeni ambulantni nebo naopak. Nepostadi-li | trestu.
délka vykonu trestu odnéti svobody v niapravné
vychovném tustavu ke splnéni ucelu léc¢eni, soud
miZe rozhodnout o jeho pokracovani v
lé¢ebném nebo ambulantnim za¥izeni.

(5) Ochranné 1éCeni potrva, dokud to vyzaduje
jeho ucel. O propusténi z ochranného 1éceni
rozhoduje soud.

(6) Od vykonu ochranného léceni soud upusti,
pominou-li pfed jeho zapocetim okolnosti, pro néz
bylo ulozeno.

(1) Soud wulozi ochranné 1éCeni v piipadé

557/1991 1.1.1992 uvedeném v § 25 a § 32 odst. 2, nebo jestlize | Soud nemusi ulozit
pachatel ¢inu jinak trestného neni pro nepiicetnost | ochranné 1é¢eni, je-li
trestné odpovédny a jeho pobyt na svobodé je | vzhledem k osobé
nebezpecny. pachatele ziejmé, Ze
(2) Soud tak mize ucinit téz tehdy, jestlize jeho ucelu nelze

a) pachatel trestny ¢in spachal ve stavu zmenSené

dosédhnout. Ze stejné¢ho




pricetnosti a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecény,
nebo

b) pachatel, ktery se oddava zneuZivani navykové
latky, spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v
souvislosti s jejim zneuzivanim; ochranné lé¢eni
vSak neuloZi, je-li vzhledem k osobé pachatele
ziejmé, Ze jeho ucelu nelze dosahnout.

(3) Ochranné 1é¢eni mize soud ulozit i vedle
trestu, anebo pii upusténi od potrestani.

(4) Jestlize je ukladan trest odnéti svobody,
ochranné 1éCeni se zpravidla zacind po nastupu
vykonu trestu v napravné vychovném ustavu. V
ostatnich pfipadech se ochranné léceni vykonava
zpravidla v 1é¢ebném zafizeni. Lze-li vSak
vzhledem k povaze choroby a 1écebnym
moznostem ocekavat, ze ucel splni i léceni
ambulantni, mize soud nafidit i tento zpisob
1éeby, poptipade tstavni 1éeni zménit dodateéné
na léCeni ambulantni nebo naopak. Nepostaci-li
délka vykonu trestu odnéti svobody v napravné
vychovném ustavu ke splnéni uéelu 1é¢eni, soud
miZe rozhodnout o jeho pokra¢ovani v 1é¢ebném
nebo ambulantnim zafizeni.

(5) Ochranné 1é¢eni potrva, dokud to vyZzaduje
jeho ucel. Trvani ochranného lé¢eni uloZeného
podle odstavce 2 pism. b) vSak miZe byt
ukonceno, jestliZe se béhem jeho vykonu zjisti,
Ze jeho ucelu nelze dosahnout. O propusténi z
ochranného lé¢eni rozhoduje soud.

(6) Od vykonu ochranného 1éCeni soud upusti,
pominou-li pied jeho zapodetim okolnosti, pro néz
bylo ulozeno.

divodu muze soud
ukongit ochranné 1é¢eni.

290/1993

1.1.1994

(1) Soud ulozi ochranné 1é¢eni v ptipad¢ uvedeném
v § 25 a § 32 odst. 2, nebo jestlize pachatel ¢inu
jinak trestného neni pro nepficetnost trestné
odpovédny a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny.
(2) Soud tak muze ucinit téz tehdy, jestlize

a) pachatel trestny ¢in spachal ve stavu zmensené
piicetnosti a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny,
nebo

b) pachatel, ktery se oddava zneuzivani navykové
latky, spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v
souvislosti s jejim zneuzivanim; ochranné 1éceni
vSak neulozi, je-li vzhledem k osobé pachatele
zfejmé, ze jeho ucelu nelze dosahnout.

(3) Ochranné Iéceni mize soud ulozit i vedle
trestu, anebo pii upusténi od potrestani.

(4) Jestlize je ukladan trest odnéti svobody,
ochranné 1éCeni se zpravidla zafind po nastupu
vykonu trestu ve véznici. V ostatnich ptipadech se
ochranné 1éCeni vykonava zpravidla v 1é¢ebném
zafizeni. Lze-1i vS§ak vzhledem k povaze choroby a
lécebnym moznostem ocekavat, ze ucel splni i
Ié¢eni ambulantni, miZe soud nafidit i tento zptisob
1é¢by, popiipadé Ustavni 1éeni zménit dodatecné
na lé&eni ambulantni nebo naopak. Nepostaci-li
délka vykonu trestu odnéti svobody ve véznici ke
splnéni ucelu 1é¢eni, soud miize rozhodnout o jeho
pokracovani v 1éCebném nebo ambulantnim
zafizeni.

(5) Ochranné léceni potrva, dokud to vyzaduje
jeho ucel. Trvani ochranného 1éceni ulozeného
podle odstavce 2 pism. b) v§ak miize byt ukonéeno,
jestlize se béhem jeho vykonu zjisti, ze jeho Gcelu
nelze dosahnout. O propusténi z ochranného 1é¢eni
rozhoduje soud.

(6) Od vykonu ochranného 1éCeni soud upusti,
pominou-li pfed jeho zapodetim okolnosti, pro néz
bylo ulozeno.

Zména terminologie -
namisto napravné
vychovného ustavu se
uziva termin véznice.




256/2001

1.1.2002

(1) Soud ulozi ochranné 1é¢eni v pfipad€ uvedeném
v § 25 a § 32 odst. 2, nebo jestlize pachatel ¢inu
jinak trestného neni pro nepfiCetnost trestné
odpovédny a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny.
(2) Soud tak muize ucinit téz tehdy, jestlize

a) pachatel trestny &in spachal ve stavu
vyvolaném duSevni poruchou a jeho pobyt na
svobodé je nebezpecny, nebo

b) pachatel, ktery se oddava zneuzivani navykové
latky, spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v
souvislosti s jejim zneuzivanim; ochranné léceni
vSak neulozi, je-li vzhledem k osobé pachatele
ziejmé, ze jeho ucelu nelze dosahnout.

(3) Ochranné léceni mize soud ulozit i vedle
trestu, anebo pii upusténi od potrestani.

(4) Jestlize je ukladan trest odnéti svobody,
ochranné 1éceni se zpravidla za¢ind po nastupu
vykonu trestu ve véznici. V ostatnich pfipadech se
ochranné léceni vykonava zpravidla v 1éCebném
zatizeni. Lze-1i v§ak vzhledem k povaze choroby a
lécebnym moznostem ocekavat, ze ucel splni i
1é¢eni ambulantni, miZe soud natidit i tento zpiisob
lécby, popfipadé ustavni 1éeni zménit dodatecné
na léeni ambulantni nebo naopak. Nepostaci-li
délka vykonu trestu odnéti svobody ve véznici ke
splnéni ucelu 1é¢eni, soud miize rozhodnout o jeho
pokracovani v 1éCebném nebo ambulantnim
zafizeni.

(5) Ochranné 1é¢eni potrva, dokud to vyzaduje
jeho ucel. Trvani ochranného 1é¢eni ulozeného
podle odstavce 2 pism. b) v§ak mtize byt ukonceno,
jestlize se béhem jeho vykonu zjisti, Zze jeho ucelu
nelze dosédhnout. O propusténi z ochranného 1é¢eni
rozhoduje soud.

(6) Od vykonu ochranného 1éCeni soud upusti,
pominou-li pied jeho zapocéetim okolnosti, pro néz
bylo ulozeno.

Namisto terminu ve
stavu zmensené
pricetnosti je uzit termin
ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou.

129/2008

1.1.2009

(1) Soud ulozi ochranné lé¢eni v piipade uvedeném
v § 25 odst. 1 a § 32 odst. 2, nebo jestlize pachatel
¢inu jinak trestného neni pro nepticetnost trestné
odpovédny a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpecny.
(2) Soud mutize ulozit ochranné léceni i tehdy,
jestlize

a) pachatel trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou a jeho pobyt na svobodé je
nebezpedny, nebo

b) pachatel, ktery zneuZiva navykovou latku,
spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v
souvislosti s jejim zneuzivanim; ochranné 1éceni
vSak neulozi, je-li vzhledem k osobé pachatele
ziejmé, ze jeho ucelu nelze dosdhnout.

(3) Ochranné 1é¢eni miize soud ulozit i vedle trestu
anebo pii upusténi od potrestani.

(4) Podle povahy nemoci a lééebnych moznosti
soud ulozi ochranné 1éCeni tstavni nebo
ambulantni. Byl-li vedle tustavniho ochranného
1é¢eni ulozen trest odnéti svobody, ochranné lé¢eni
se vykonava zpravidla po nastupu vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici. JestliZe ochranné
1é¢eni nelze vykonat po nastupu vykonu trestu
ve véznici, vykona se uistavni ochranné 1éceni ve
zdravotnickém zaFizeni pred nastupem vykonu
trestu odnéti svobody, pokud se tim lépe zajisti
splnéni ucelu léfeni, jinak se vykona ve
zdravotnickém zafizeni po vykonu nebo jiném

Zménén odkaz
v odstavci 1 na
ustanoveni § 25/1. Méni
formulaci z ,pachatel,

ktery se oddava
zneuzivani L na
»pachatel, ktery
zneuziva...*.

Pokud nelze ochranné
léceni ustavni vykonat
po nastupu do vykonu
trestu ve véznici, vykona
se pred nastupem do
vykonu trestu, pokud se
tim 1épe zajisti splnéni
ucelu 1éceni.

Podstatné je, ze ustavni
ochranné léCeni mulize
soud zménit i na
zabezpecovaci detenci.
Omezuje se délka trvani
ochranného lé¢eni:
»pokud to vyzaduje jeho
ucel, nejdéle vsak dvé
léta”. Pokud neni lécba
vtéto dobé ukoncena,
soud rozhoduje o jejim
prodlouzeni. Pokud je




ukonceni trestu odnéti svobody. Ambulantni
ochranné lé¢eni se vykona zpravidla po nastupu
vykonu trestu odnéti svobody ve véznici; jestliZe
vykon ambulantniho ochranného léc¢eni ve
véznici nelze uskutecnit, vykona se aZ po vykonu
trestu odnéti svobody. Nepostaci-li délka vykonu
trestu odnéti svobody ve véznici ke splnéni ucelu
ochranné¢ho 1é¢eni, soud mize rozhodnout o jeho
pokracovani ve zdravotnickém zatizeni
poskytujicim tstavni nebo ambulantni péci.

(5) Ustavni ochranné 1é¢eni miZe soud zménit
dodate¢né na ochranné 1é¢eni ambulantni a naopak.
Ustavni ochranné 1é¢eni miZe soud zménit i na
zabezpecovaci detenci za podminek § 72a odst. 1
nebo 2.

(6) Ochranné 1é€eni potrva, dokud to vyzaduje jeho
ucel, nejdéle vsak dvé 1éta; nebude-li v této dobé
lé¢ba ukoncena, rozhodne soud pted skoncenim
této doby o jejim prodlouzeni, a to i opakovang,
vzdy vSak nejdéle o dalsi dv¢ 1éta; jinak rozhodne o
propusténi z ochranného 1é¢eni. Trvani ochranného
léCeni ulozeného podle odstavce 2 pism. b) muze
byt ukonéeno, jakmile se béhem jeho vykonu zjisti,
ze jeho ucelu nelze dosahnout; je-li nebezpedi, ze
odsouzeny spacha dalsi trestny ¢in, soud v
rozhodnuti o propusténi z ochranného 1éceni ulozi
odsouzenému dohled nad jeho chovanim az na
dobu péti let; na vykon dohledu se uZzije obdobné
ustanoveni § 26a a 26b. O propusténi z ochranného
1é¢eni rozhoduje soud.

(7) Od vykonu ochranného 1éCeni soud upusti,
pominou-li pied jeho zapodéetim okolnosti, pro néz
bylo uloZeno.

ukonéeno ochranné
1éCeni, nebot” jeho tcelu
nelze dosahnout, soud
ulozi v rozhodnutim o
propusténi dohled nad
chovanim po dobu az
péti let.

40/2009
trestni
zakonik

1.1.2010

§ 99

Ochranné léceni

(1) Soud ulozi ochranné lé¢eni v piipade uvedeném
v § 40 odst. 2 a § 47 odst. 1, nebo jestlize pachatel
¢inu jinak trestného neni pro nepficetnost trestné
odpovédny a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpedny.
(2) Soud mutze ulozit ochranné léceni i tehdy,
jestlize

a) pachatel trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou a jeho pobyt na svobodé je
nebezpedny, nebo

b) pachatel, ktery zneuzivd navykovou latku,
spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v
souvislosti s jejim zneuzivanim; ochranné 1é¢eni
vSak neulozi, je-li vzhledem k osobé& pachatele
ziejmé, ze jeho ucelu nelze dosdhnout.

(3) Ochranné léceni mtize soud ulozit i vedle trestu
anebo pii upusténi od potrestani.

(4) Podle povahy nemoci a lééebnych moznosti
soud ulozi ochranné 1éCeni ustavni nebo
ambulantni. Byl-li vedle ustavniho ochranného
1é¢eni uloZen trest odnéti svobody, ochranné 1éceni
se vykonava zpravidla po nastupu vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici. Jestlize ochranné 1éceni
nelze vykonat po nastupu vykonu trestu ve véznici,
vykond se ustavni ochranné 1éeni ve
zdravotnickém zafizeni pfed nastupem vykonu
trestu odnéti svobody, pokud se tim lépe zajisti
splnéni ucelu 1éCeni, jinak se vykona ve
zdravotnickém zafizeni po vykonu nebo jiném
ukonceni trestu odnéti svobody. Ambulantni
ochranné lé¢eni se vykond zpravidla po nastupu
vykonu trestu odnéti svobody ve véznici; jestlize
vykon ambulantniho ochranného 1éceni ve véznici
nelze uskuteCnit, vykond se az po vykonu trestu

Pievzato z trestniho
zakona




odnéti svobody. Nepostaci-li délka vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici ke splnéni ucelu
ochranného 1é¢eni, soud mtze rozhodnout o jeho
pokracovani v zdravotnickém zatizeni
poskytujicim tistavni nebo ambulantni péci.

(5) Ustavni lé&eni miize soud zménit dodateén na
léeni ambulantni a naopak. Ustavni ochranné
1é¢eni mize soud zménit za podminek § 100 odst. 1
nebo 2 na zabezpecovaci detenci.

(6) Ochranné 1é¢eni potrva, dokud to vyzaduje jeho
ucel, nejdéle vsak dvé 1éta; nebude-li v této dobé
lé¢ba ukoncena, rozhodne soud pted skoncenim
této doby o jejim prodlouzeni, a to i opakovang,
vzdy vsak nejdéle o dalsi dv¢ 1éta; jinak rozhodne o
propusténi z ochranného 1é¢eni. Trvani ochranného
1é¢eni ulozeného podle odstavce 2 pism. b) mize
byt ukonéeno, jakmile se béhem jeho vykonu zjisti,
ze jeho ucelu nelze dosdhnout; je-li nebezpeci, ze
odsouzeny spacha dalsi trestny ¢in, soud v
rozhodnuti o propusténi z ochranného 1éceni ulozi
odsouzenému dohled nad jeho chovanim az na
dobu péti let; na vykon dohledu se uZije obdobné
ustanoveni § 49 az 51. O propusténi z ochranného
1é¢eni rozhoduje soud.

(7) Od vykonu ochranného 1éCeni soud upusti,
pominou-1i pied jeho zapo&etim okolnosti, pro néz
bylo uloZeno.

330/2011

1.12.2011

(1) Soud ulozi ochranné 1é¢eni v piipade uvedeném
v § 40 odst. 2 a § 47 odst. 1, nebo jestlize pachatel
¢inu jinak trestného neni pro nepficetnost trestné
odpovédny a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpedny.
(2) Soud mutize ulozit ochranné léceni i tehdy,
jestlize

a) pachatel trestny €in spachal ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou a jeho pobyt na svobodé je
nebezpedny, nebo

b) pachatel, ktery zneuzivd navykovou latku,
spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v
souvislosti s jejim zneuZzivanim; ochranné 1é¢eni
vSak neulozi, je-li vzhledem k osobé pachatele
ziejmé, ze jeho ucelu nelze dosdhnout.

(3) Ochranné 1é¢eni miize soud ulozit i vedle trestu
anebo pii upusténi od potrestani.

(4) Podle povahy nemoci a lé¢ebnych moznosti
soud wulozi ochranné 1éCeni TUstavni nebo
ambulantni. Byl-li vedle tustavniho ochranného
1éCeni uloZen trest odnéti svobody, ochranné 1é¢eni
se vykonava zpravidla po nastupu vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici. Jestlize ochranné 1éceni
nelze vykonat po nastupu vykonu trestu ve véznici,
vykond se ustavni ochranné 1éeni ve
zdravotnickém zafizeni pfed nastupem vykonu
trestu odnéti svobody, pokud se tim lépe zajisti
splnéni ucelu 1éCeni, jinak se vykona ve
zdravotnickém zafizeni po vykonu nebo jiném
ukonceni trestu odnéti svobody. Ambulantni
ochranné lé¢eni se vykond zpravidla po nastupu
vykonu trestu odnéti svobody ve véznici; jestlize
vykon ambulantniho ochranného lé¢eni ve véznici
nelze uskuteCnit, vykond se az po vykonu trestu
odnéti svobody. Nepostaci-li délka vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici ke splnéni ucelu
ochranného 1é¢eni, soud muze rozhodnout o jeho
pokracovani v zdravotnickém zatizeni
poskytujicim tistavni nebo ambulantni péci.

(5) Ustavni léteni miize soud zménit dodatetnd na
léeni ambulantni a naopak. Ustavni ochranné
1é¢eni miize soud zmenit za podminek § 100 odst. 1

Rozsifuje moznost
premény ochranného

lé¢eni na zabezpeCovaci
detenci




nebo 2 na zabezpeCovaci detenci. Bez podminek §
100 odst. 1 nebo 2 miZe soud zménit tstavni
ochranné léfeni na zabezpecovaci detenci,
jestliZze uloZené a vykonavané ochranné léceni
neplni sviij ucel nebo nezajist'uje dostatecnou
ochranu spolecnosti, zejména v piipadé, Ze
pachatel utekl ze zdravotnického zafizeni, uZil
nasili viéi zaméstnancim zdravotnického
zaFizeni nebo jinym osobam ve vykonu
ochranného lé¢eni nebo opakované odmitl
vySetfovaci nebo lé¢ebné vykony ¢i jinak
projevil negativni postoj k ochrannému léceni.
(6) Ochranné 1éceni potrva, dokud to vyzaduje jeho
ucel, nejdéle vsak dvé 1éta; nebude-li v této dobé
1écba ukonéena, rozhodne soud pied skoncenim
této doby o jejim prodlouzeni, a to i opakovang,
vzdy vsak nejdéle o dalsi dvé 1éta; jinak rozhodne o
propusténi z ochranného 1é¢eni. Trvani ochranného
Ié¢eni ulozeného podle odstavce 2 pism. b) mize
byt ukonc¢eno, jakmile se béhem jeho vykonu zjisti,
ze jeho ucelu nelze dosahnout; je-li nebezpedi, ze
odsouzeny spacha dalsi trestny ¢in, soud v
rozhodnuti o propusténi z ochranného 1é¢eni ulozi
odsouzenému dohled nad jeho chovanim az na
dobu péti let; na vykon dohledu se uZije obdobné
ustanoveni § 49 az 51. O propusténi z ochranného
é¢eni rozhoduje soud.

(7) Od vykonu ochranného 1éceni soud upusti,
pominou-li pied jeho zapodetim okolnosti, pro néz
bylo ulozeno.




Priloha ¢. 3: tabulka - vyvej pravni upravy zabrani véci a jiné majetkové

hodnoty (viastni zpracovani)

zakon

nnost

=\
(<]
o

znéni

rozdil

140/1961
Trestni
zakon

1.1.1962

§73

1) Nebyl-li ulozen trest propadnuti véci uvedené
v § 55 odst. 1, mize soud ulozit, Ze se takova véc
zabira,

a) nalezi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo
odsoudit,

b) nalezi-li pachateli, od jehoZ potrestani soud
upustil, nebo

¢) vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku,
popiipadé jiny obdobny obecny zajem.

(2) Vlastnikem zabrané véci se stava stat.

253/2006

1.7.2006

(1) Nebyl-li uloZen trest propadnuti véci nebo
jiné majetkové hodnoty uvedené v § 55 odst. 1,
mize soud ulozit, ze se takovd véc nebo jina
majetkova hodnota zabira,

a) nalezi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo
odsoudit,

b) nalezi-li pachateli, od jehoz potrestani soud
upustil,

c) ohrozuje-li bezpe€nost lidi nebo majetku,
popiipad¢ spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci, ze
bude slouzit ke spachani
trestnych ¢inti, nebo

d) byla-li ziskana trestnym ¢inem nebo jako
odména za né&j a nenalezi-li pachateli, nebo byla-
li jinou osobou nez pachatelem, byt jen zEasti,
nabyta za véc nebo jinou majetkovou hodnotu,
kterou pachatel ziskal trestnym ¢inem nebo jako

zvlast zavaznych

odménu za néj, nebo kterou pachatel, byt jen
zCasti, nabyl za takovou véc nebo jinou
majetkovou hodnotu, pokud hodnota zabirané
véci nebo jiné majetkové hodnoty neni ve vztahu
k hodnoté véci nebo jiné majetkové hodnoty
ziskané pachatelem zanedbatelna.

(2) Drzi-li pachatel nebo jina osoba neopravnéné
nebo Vv rozporu se zvlastnim pravnim predpisem
véc nebo jinou majetkovou hodnotu uvedenou
v odstavci 1, ve vztahu Kk niz je mozno ulozit
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty, ulozi
ji soud vzdy toto ochranné opatieni.

(3) Soud miize misto zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty uloZit povinnost

a) pozmenit ji tak, aby ji nebylo mozné pouzit ke
spoleCensky nebezpe¢nému ucelu,

b) odstranit urcité zatizeni,

c) odstranit na ni znacku nebo provést jeji
zménu, nebo

d) omezit dispozice stouto véci nebo jinou
majetkovou hodnotou,

a stanovit k tomu pfiméfenou lhitu.

(4) Nebude-li povinnost uvedena v odstavci 3 ve
stanovené lhuté splnéna, rozhodne soud o zabrani
véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Lze nov¢ zabrat i jinou
majetkovou  hodnotu,
kdy lze zabrani véci
ulozit.




40/2009
Trestni
zakonik

1.1.2010

§ 101

Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

(1) Nebyl-li uloZen trest propadnuti véci nebo jiné
majetkové hodnoty uvedené v § 70 odst. 1, muiize
soud ulozit, Zze se takova véc nebo jind majetkova
hodnota zabira,

a) nalezi-li pachateli, kterého nelze stihat nebo
odsoudit,

b) nélezi-li pachateli, od jehoz potrestani soud
upustil, nebo

c) ohrozuje-li bezpeCnost lidi nebo majetku,
popfipadé spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci, zZe
bude slouzit ke spachani zlo¢inu.

(2) Bez podminek odstavce 1 mize soud ulozit
zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty pouze v
ptipadé¢, ze je, byt nikoli bezprostfednim, vynosem
trestného ¢inu, zejména

a) byla-li véc nebo jind majetkova hodnota ziskdna
trestnym ¢inem nebo jako odména za néj a nenalezi-
li pachateli,

b) byla-li v&c nebo jind majetkovd hodnota nabyta
jinou osobou nez pachatelem, byt’ jen z¢asti, za véc
nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera byla ziskana
trestnym ¢inem nebo jako odména za néj, pokud
hodnota véci nebo jiné majetkové hodnoty, ktera
byla ziskana trestnym ¢inem nebo jako odména za
néj, neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci nebo jiné
majetkové hodnoty zanedbatelna, nebo

¢) byla-li véc nebo jind majetkova hodnota nabyta
jinou osobou nez pachatelem, byt jen z¢asti, za véc
nebo jinou majetkovou hodnotu, kterou pachatel,
byt jen zcasti, nabyl za véc nebo jinou majetkovou
hodnotu, kterd byla ziskdna trestnym cinem nebo
jako odména za néj, pokud hodnota véci nebo jiné
majetkové hodnoty, ktera byla ziskana trestnym
¢inem nebo jako odména za néj, neni ve vztahu k
hodnoté nabyté véci nebo jiné majetkové hodnoty
zanedbatelna.

(3) Drzi-li pachatel nebo jina osoba v rozporu s
jinym pravnim predpisem véc nebo jinou
majetkovou hodnotu uvedenou v odstavci 1 nebo 2,
ve vztahu k niZ je mozno ulozit zabrani véci nebo
jiné majetkové hodnoty, ulozi mu soud vzdy toto
ochranné opatieni.

(4) Soud mize misto zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty ulozit povinnost

a) pozmeénit véc nebo jinou majetkovou hodnotu tak,
aby ji nebylo mozné pouzit ke spoleCensky
nebezpecnému ucelu,

b) odstranit urcité zatizeni,

¢) odstranit jeji oznaCeni nebo provést jeji zmeénu,
nebo

d) omezit dispozice s véci nebo jinou majetkovou
hodnotou,

a stanovi k tomu pfiméfenou lhitu.

(5) Nebude-li povinnost stanovena podle odstavce 4
ve stanovené lhité splnéna, rozhodne soud o zabrani
véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Véci ziskané trestnym
¢inem nebo za né jsou
oznaceny jako ,,vynos“
Z trestné c¢innosti, a to
v odstavci dva, kam bylo
piesunuto ustanoveni
odst. 1, pism. d)
ptredchozi upravy v § 73.
Jinak se

V podstaté nelisi.

uprava




Priloha ¢. 4: tabulka - vyvoj pravni upravy ochranné vychovy

(vlastni zpracovdni)

zakon

udéinnost

od

znéni

rozdil

140/1961

1.1.1962

Ochranna vychova

§ 84

(1) Soud mize ulozit ochrannou vychovu,
jestlize bylo upusténo od potrestani mladistvého
a

a) o vychovu
postarano,

b) dosavadni
zanedbana, nebo
¢) vyzaduje to prostfedi, v némz mladistvy Zije.
(2) Ochrannou vychovu nelze ulozit, jde-li o
vojéaka.

§ 85

(1) Ochranna vychova se vykonava ve zvlastnich
vychovnych zafizenich; vyzaduje-li to vSak
zdravotni stav chovance, vykonava se v 1é¢ebném
ustavu.

(2) Ve vykonu ochranné vychovy je nutno
fadnym pedagogickym vedenim zabezpecit
ptipravu chovance na jeho budouci povolani.

(3) Ochranna vychova potrva, dokud to vyzaduje
jeji ucel, nejdéle vsak do dovrSeni osmnactého
roku véku chovance; vyzaduje-li to zajem
chovance, mize ji soud prodlouzit do dovrSeni
jeho devatenactého roku.

(4) Od vykonu ochranné vychovy soud upusti,
pominou-li pfed jejim zapocetim okolnosti, pro
néz byla ulozena.

§ 86

Spéchala-li osoba, ktera dovrSila dvanacty rok
svého véku a je mladsi nez patnact let, néktery
¢in, za ktery tento zadkon ve zvlastni Ccasti
dovoluje ulozeni trestu smrti, ulozi soud v
obc¢anskopravnim fizeni jeji ochrannou vychovu;
soud tak muze ucinit téz tehdy, jestlize je to
nutné k zajisténi fadné vychovy osoby mladsi nez
patnact let, kterd spachala ¢in, ktery by jinak byl
trestnym Cinem.

mladistvého neni nalezité

vychova mladistvého Dbyla

56/1965

1.8.1965

§ 84

(1) Soud mize ulozit ochrannou vychovu,
jestlize bylo upusténo od potrestani mladistvého
a

a) o vychovu mladistvého
postarano,

b) dosavadni
zanedbana, nebo
¢) vyZzaduje to prostiedi, v némz mladistvy Zije.
(2) Ochrannou vychovu nelze ulozit, jde-li o
vojaka.

§ 85

(1) Ochranna vychova se vykonava ve zvlastnich
vychovnych =zatizenich; vyzaduje-li to vSak
zdravotni stav chovance, vykonava se v 1é¢ebném
ustavu.

(2) Ve vykonu ochranné vychovy je nutno
fadnym pedagogickym vedenim zabezpecit
pfipravu chovance na jeho budouci povolani.

(3) Ochranna vychova potrva, dokud to vyzaduje
jeji ucel, nejdéle vsak do dovrSeni osmnactého

neni nalezité

vychova mladistvého byla

Umoznuje soudu, aby
Vv piipadé,

prevychova
mladistvého je uspésna,

7e

podminéné propusténi z
ochranné vychovy.

V ptipade, ze po
podminéném
propusténi se nechova
fadné, podminéné
mimo

soud

umisténi

vychovny ustav
zrusi a ve vykonu
ochranné vychovy je

pak pokracovano.




roku veéku chovance; vyzaduje-li to zajem
chovance, mize ji soud prodlouzit do dovrseni
jeho devatenactého roku.

(4) Od vykonu ochranné vychovy soud upusti,
pominou-li pted jejim zapocetim okolnosti, pro
néz byla ulozena.

(5) Jestlize ptevychova mladistvého pokrocila do
té miry, ze lze oCekavat, ze i bez omezeni, jimz je
podroben ve vychovném zafizeni, se bude fadné
chovat a pracovat, avSak dosud nepominuly
vSechny okolnosti, pro néz byla ochranna
vychova uloZzena, mulze soud mladistvého
podminéné umistit mimo vychovné zafizeni.

(6) Nesplni-li mladistvy oc¢ekavani, ze i mimo
vychovné zafizeni se bude fadné chovat a
pracovat, soud podminéné umisténi mimo
vychovné zatizeni zru$i a rozhodne, Zze se ve
vykonu ochranné vychovy pokracuje ve
vychovném zatizeni.

§ 86

Spéchala-li osoba, ktera dovrSila dvanacty rok
svého veéku a je mladsi nez patnact let, nektery
¢in, za ktery tento zakon ve zvlastni casti
dovoluje ulozeni trestu smrti, ulozi soud v
obcanskopravnim fizeni jeji ochrannou vychovu;
soud tak muze ucinit téz tehdy, jestlize je to
nutné k zajisténi fddné vychovy osoby mladsi nez
patnact let, kterd spachala ¢in, ktery by jinak byl
trestnym Cinem.

45/1973

1.7.1973

§ 84

(1) Odsuzuje-li soud mladistvého, mize mu
ulozit ochrannou vychovu, pokud

a) o vychovu mladistvého neni nalezité
postarano,

b) dosavadni vychova mladistvého byla
zanedbana, nebo

¢) vyzaduje to prostfedi, v némz mladistvy Zije.
(2) Ochrannou vychovu nelze ulozit, jde-li o
vojaka.

§ 85

(1) Ochranna vychova se vykonava ve zvlastnich
vychovnych =zatizenich; vyzaduje-li to vSak
zdravotni stav chovance, vykonava se v 1é¢ebném
ustavu.

(2) Ve vykonu ochranné vychovy je nutno
fadnym pedagogickym vedenim zabezpecit
pfipravu chovance na jeho budouci povolani.

(3) Ochranna vychova potrva, dokud to vyZaduje
jeji ucel, nejdéle vsak do dovrSeni osmnactého
roku veéku chovance; vyzaduje-li to zijem
chovance, mtize ji soud prodlouzit do dovrSeni
jeho devatenéctého roku.

(4) Od vykonu ochranné vychovy soud upusti,
pominou-li pfed jejim zapocetim okolnosti, pro
néz byla ulozena.

(5) Jestlize prevychova mladistvého pokrocila do
té miry, Ze lze oCekavat, ze i bez omezeni, jimz je
podroben ve vychovném zafizeni, se bude fadné
chovat a pracovat, avSak dosud nepominuly
vSechny okolnosti, pro néz byla ochranna
vychova uloZzena, mulze soud mladistvého
podminéné umistit mimo vychovné zafizeni.

(6) Nesplni-li mladistvy ocekavani, ze i mimo
vychovné zafizeni se bude fadné chovat a
pracovat, soud podminéné umisténi mimo
vychovné zafizeni zru$i a rozhodne, ze se ve
vykonu ochranné vychovy pokracuje ve
vychovném zafizeni.

Pomérné zasadni zména
spo¢ivd  vtom, Ze
ochrannou vychovu lze
ulozit 1 v pfipadé, Zze
soud mladistvého
odsuzuje — dtive bylo
podminkou, ze Dbylo
upusténo od potrestani.




§ 86

Spachala-li osoba, ktera dovrSila dvanacty rok
svého véku a je mlads$i nez patnact let, néktery
¢in, za ktery tento zakon ve zvlastni Ccasti
dovoluje ulozeni trestu smrti, ulozi soud v
obcanskopravnim fizeni jeji ochrannou vychovu;
soud tak mize ucinit téZz tehdy, jestlize je to
nutné k zajisténi fadné vychovy osoby mladsi nez
patnact let, ktera spachala ¢in, ktery by jinak byl
trestnym Cinem.

175/1990 1.7.1990 § 84 ) Méni upravu ukladani
(1) Odsuzuje-li soud mladistvého, miZe mu | ;.hranného opatieni
ulozit ochrannou vychovu, pokud . ,

N A . .1 ... | pachatelim trestnych

a) o vychovu mladistvého neni nalezité¢ | . | , .
postarano, Cind, kterym v dobé
b) dosavadni vychova mladistvého byla | jeho spachani nebylo
zanedbana, nebo patnéct let a to ve
¢) vyzaduje to prostiedi, v némz mladistvy Zije. vztahu ktomu, ze od
(2) Ochrannou vychovu nelze ulozit, jde-li 0 | 1.7.1990 u neni mozné
vojika. ulozit  trest  smrti.
§ 85 Povinnost ulozit
(1) Ochranna vychova se vykonava ve zvlastnich i y
vychovnych zafizenich; vyzaduje-li to viak | Ochrannou vychovu mél
zdravotni stav chovance, vykonava se v 1éSebném | soud Vv tom piipadé, ze
ustavu. nezletily pachatel, ktery
(2) Ve vykonu ochranné vychovy je nutno | dovrsil dvanact let véku
fadnym  pedagogickym vedenim  zabezpelit | mladsi patnacti  let,
ptipravu chO\’/anu’se na jeho bufiouc1 povolanvl, . spachal &in, za ktery Ize
(3) Ochranna vychova potrva, dokud to vyZaduje .. .
S S, 9 . o ulozit trest smrti, od
jeji ucel, nejdéle vsak do dovrSeni osmnactého )
roku veku chovance; vyzaduje-li to zajem | 1.7-1990 ma soud tuto
chovance, miize ji soud prodlouzit do dovrieni | povinnost v piipadé, ze
jeho devatenéctého roku. se dopusti cinu, za
(4) Od vykonu ochranné vychovy soud upusti, | ktery 1ze ulozit
pominou-li pied jejim zapoletim okolnosti, pro vyjime&ny trest.
néz byla ulozena.
(5) Jestlize ptevychova mladistvého pokrocila do
té miry, ze lze oCekavat, ze i bez omezeni, jimz je
podroben ve vychovném zafizeni, se bude fadné
chovat a pracovat, avSak dosud nepominuly
vSechny okolnosti, pro néz byla ochranna
vychova ulozena, mize soud mladistvého
podminéné umistit mimo vychovné zafizeni.
(6) Nesplni-li mladistvy oéekavani, ze i mimo
vychovné =zatizeni se bude tadné€ chovat a
pracovat, soud podminéné umisténi mimo
vychovné zafizeni zru$i a rozhodne, ze se ve
vykonu ochranné vychovy pokracuje ve
vychovném zafizeni.
§ 86
Spachala-li osoba, ktera dovrSila dvanacty rok
svého veéku a je mladsi nez patnéct let, néktery
¢in, za ktery tento zdkon ve zvlastni Casti
dovoluje ulozeni vyjimeéného trestu, ulozi soud
v obcanskopravnim fizeni jeji ochrannou
vychovu; soud tak muze ucinit téz tehdy, jestlize
je to nutné k zajisténi fadné vychovy osoby
mladsi nez patnact let, kterd spachala Cin, ktery
by jinak byl trestnym ¢inem.

360/1999 1.4.2000 § 86 Zakon upfesnil, ze soud

Spachala-li osoba, ktera dovrsila dvanacty rok
svého véku a je mladsi nez patnact let, néktery
¢in, za ktery tento zakon ve zvlastni Ccasti
dovoluje ulozeni vyjimeéného trestu, ulozi soud
v obcanskopravnim fizeni na navrh statniho
zastupitelstvi nebo i bez navrhu jeji ochrannou

uklada
vychovu nezletilym na

ochrannou
navrh statniho
zastupitelstvi nebo i
bez navrhu.




vychovu; soud tak mize ucinit téZ tehdy, jestlize
je to nutné k zajisténi fadné vychovy osoby
mladsi nez patnact let, kterd spachala €in, ktery
by jinak byl trestnym ¢inem.

218/2003

1.1.2004

§21

Druhy ochrannych opatieni

(1) Ochrannymi opattenimi jsou ochranné 1éceni,
zabrani véci a ochranna vychova. Jejich Gcelem
je kladné ovlivnit duSevni, mravni a socialni
vyvoj mladistvého a chranit spolecnost pied
pachanim provinéni mladistvymi.

(2) Ochrannou vychovu lze ulozit pouze podle
tohoto zakona, ostatni ochranna opatieni se
ukladaji podle trestniho zakona.

§22

Ochranna vychova

(1) Soud pro mladez mize mladistvému ulozit
ochrannou vychovu, pokud

a) o vychovu mladistvého neni nalezité postarano
a nedostatek fadné vychovy nelze odstranit v jeho

b) dosavadni

zanedbana, nebo
¢) prostiedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje
zéruku jeho nalezité vychovy,

a nepostacuje ulozeni vychovnych opatteni.

(2) Ochranna vychova potrvé, dokud to vyzaduje
jeji ucel, nejdéle vsak do dovrSeni osmnactého
roku veku mladistvého; vyzaduje-li to zajem
mladistvého, muZze soud pro mladez ochrannou
vychovu  prodlouzit do  dovrSeni jeho
devatenactého roku.

(3) Neni-li mozné ochrannou vychovu ihned
vykonat, natidi soud pro mladez do doby jejiho
zahajeni dohled proba¢niho ufednika.

(4) Od vykonu ochranné vychovy soud pro
mladez upusti, pominou-li pfed jejim zapocetim
divody, pro nézZ byla uloZena.

§23

Pfeména ustavni a ochranné vychovy

(1) Jestlize ptevychova mladistvého pokrocila do
té miry, ze lze ocekavat, ze i bez omezeni,
kterym je podroben béhem vykonu ochranné
vychovy, se bude fadné chovat a pracovat, avSak
dosud nepominuly vSechny okolnosti, pro néz
byla ochranna vychova ulozena, muize soud
ochrannou vychovu pfeménit v Gstavni vychovu,
nebo muze rozhodnout o podminéném umisténi
mladistvého mimo takové vychovné zafizeni.

vychova mladistvého byla

Pfitom mulze mladistvému ulozit dohled
probacéniho tufednika nebo jiné vychovné
opatfeni.

(2) Nesplni-li mladistvy ocekavani, ze bez
omezeni, jimz byl podroben ve vychovném
zafizeni, kde vykonaval ochrannou vychovu, se
bude fadné chovat, soud pro mladez podminéné
umisténi mimo vychovné zafizeni zrusi a
rozhodne, Ze se ve vykonu ochranné vychovy
pokracuje. Obdobné postupuje soud pro mladez
pii preméné tstavni vychovy na ochrannou
vychovu.

§ 82

Vykon ochranné vychovy

(1) Ochranna vychova se vykonava ve
vychovnych zafizenich; vyzaduje-li to vSak
zdravotni stav mladistvého, ma jeho pfijeti do
péce poskytovatele zdravotnich sluzeb ptednost
pfed vykonem ochranné vychovy.

Zékonem o
odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné
nékterych zakon
(zékon o soudnictvi ve
vécech mladeze) byla
zruSena ustanoveni o
ochranné
V trestnim

vychove

zakoné,
ochranna vychova je
nadale upravena

V tomto zakoné.




(2) Vykon ochranné vychovy nafidi piedseda
senatu diagnostickému tustavu podle zvlastniho
zakona.

(3) Jestlize mladistvy neni ve vazbé a neni obava,
ze uprchne, mtize mu piedseda senatu poskytnout
pred nastupem pfimeéfenou lhtitu k obstarani jeho
zélezitosti.

§ 83

Upusténi od vykonu ochranné vychovy

(1) O upusténi od vykonu ochranné vychovy pied
jejim zapocetim rozhodne soud pro mladez, ktery
ochrannou vychovu ulozil, a to ve vefejném
zasedani na navrh statniho zastupce, probaéniho
ufednika, prfislusného organu socialné-pravni
ochrany déti, anebo i bez takového navrhu.

(2) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 je ptfipustna
stiznost, jez ma odkladny G¢inek.

§ 84

Propusténi z ochranné vychovy

(1) O propusténi z ochranné vychovy rozhoduje
ve vefejném zasedani okresni soud pro mladez, v
jehoz obvodu se ochranna vychova vykonava, a
to na navrh statniho zastupce, piislusného organu
socialné-pravni  ochrany  déti, probacniho
ufednika, mladistvého, nebo  vychovného
zafizeni, anebo 1 bez takového navrhu.

(2) Jestlize navrh podle odstavce 1 nebyl podan
vychovnym zafizenim, je pied rozhodnutim tfeba
vyslechnout zastupce tohoto zatizeni.

(3) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 je ptipustna
stiznost, jez ma odkladny ucinek.

§ 85

Podminéné umisténi mimo vychovné zafizeni

(1) O podminéném umisténi mladistvého mimo
vychovné zafizeni, ve kterém vykonava
ochrannou vychovu, rozhoduje ve vefejném
zasedani na navrh statniho zastupce, ptislusného
organu socialné-pravni ochrany déti, probacniho
ufednika, vychovného zafizeni, na Zadost
mladistvého, anebo i bez takového navrhu,
okresni soud pro mladez, v jehoz obvodu se
ochranna vychova vykonéava.

(2) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 je pfipustna
stiznost, jez mé odkladny ucinek.

§ 86

Prodlouzeni ochranné vychovy

(1) O prodlouzeni ochranné vychovy rozhoduje
ve vefejném zasedani okresni soud pro mladez, v
jehoz obvodu se ochranna vychova vykonava, a
to na navrh statniho zastupce, piislusného organu
socialné-pravni  ochrany  déti, probacniho
ufednika, nebo vychovného zafizeni, anebo i bez
takového navrhu.

(2) Jestlize navrh podle odstavce 1 nebyl podan
vychovnym zafizenim, je pfed rozhodnutim tfeba
vyslechnout zastupce tohoto zafizeni.

(3) Prodlouzit ochrannou vychovu Ize jen tehdy,
jestlize bylo s jejim vykonem jiz zapocato.

(4) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 je pfipustna
stiznost.

§ 87

Zmeéna ochranné vychovy

(1) O zmén€ ochranné vychovy v ustavni
vychovu a naopak rozhoduje ve vefejném
zasedani okresni soud pro mladez, v jehoz
obvodu se ochranna vychova nebo ustavni
vychova vykonava, a to na navrh statniho
zastupce, probacniho ufednika, pfislusného
organu socialné-pravni ochrany déti, vychovného




zafizeni, nebo mladistvého, anebo i bez takového
navrhu.

(2) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 je ptipustna
stiznost, jez ma odkladny G¢inek.

§93

Opatieni

(1) Dopusti-li se dit¢ mladsi patnacti let ¢inu
jinak trestného, mtize mu soud pro mladez ulozit,
a to zpravidla na zakladé vysledki ptedchoziho
pedagogicko-psychologického  vySetieni, tato
opatieni

a) vychovnou povinnost,

b) vychovné omezeni,

¢) napomenuti s vystrahou,

d) zatazeni do terapeutického, psychologického
nebo jiného vhodného vychovného programu ve
stiedisku vychovné péce ,

e) dohled probaéniho tGfednika,

f) ochrannou vychovu,

g) ochranné léc¢eni.

(2) Ochrannou vychovu soud pro mladez ulozi
ditéti, které spachalo ¢in, za n&jz trestni zakonik
dovoluje ulozeni vyjime¢ného trestu, a které¢ v
dobé spachani ¢inu dovrsilo dvanacty rok svého
veéku a bylo mladsi patnacti let.

(3) Ochranna vychova muze byt ulozena téz
ditéti, které v dob¢ spachani ¢inu bylo mladsi
patnacti let, odiivodiiuje-li to povaha spachaného
¢inu jinak trestného a je-li to nezbytné nutné k
zajisténi jeho fadné vychovy.

383/2005

1.12.2005

§22

Ochranna vychova

(1) Soud pro mladez mlze mladistvému ulozit
ochrannou vychovu, pokud

a) 0 vychovu mladistvého neni nalezité postarano
a nedostatek fadné vychovy nelze odstranit v jeho
vlastni rodiné nebo v roding, v niz Zije,

b) dosavadni vychova mladistvého Dbyla
zanedbana, nebo

¢) prostiedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje
zéruku jeho nalezité vychovy,

a nepostacuje ulozeni vychovnych opatfeni.

Tato zmeéna spociva
ochranna
vychova je ukladana az

Vtom, Ze

tehdy, kdyz mirngjsi,
vychovna opatfeni

nepostacuje k naplnéni
ucelu zakona o trestani
mladistvych.




Priloha ¢. 5: tabulka - vyvoj pravni upravy institutu zabezpecovaci detence

(vlastni zpracovdni)

zakon

udéinnost

od

Znéni

rozdil

140/1961,
trestni
zakon, ve
znéni
129/2008

1.1.2009

§ 72a Zabezpecovaci detence

(1) Soud ulozi zabezpecovaci detenci v pfipadé
uvedeném v § 25 odst. 2, nebo jestlize pachatel
¢inu jinak trestného, ktery by naplioval znaky
zvlast zavazného trestného Cinu (§ 41 odst. 2),
neni pro nepiiCetnost trestné odpovédny, jeho
pobyt na svobodé¢ je nebezpeény a nelze
ocekavat, ze by ulozené ochranné I1éCeni s
prihlédnutim k povaze dusevni poruchy a
moznostem pusobeni na pachatele vedlo k
dostate¢né ochrané spolecnosti.

(2) Soud miize ulozit zabezpefovaci detenci
vzhledem k osobé pachatele a s pfihlédnutim k
jeho dosavadnimu zivotu a jeho pomérim i
tehdy, jestlize pachatel spachal umyslny trestny
¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice pfevySuje pét let, ve stavu
vyvolaném dusevni poruchou, jeho pobyt na
svobod¢ je nebezpetny a nelze ocekdvat, ze by
ulozené ochranné 1éceni s prihlédnutim k povaze
dusevni poruchy a moZznostem ptisobeni na
pachatele vedlo k  dostatené  ochrané
spole¢nosti.

(3) Zabezpecovaci detenci muze soud ulozit
samostatné, pii upusténi od potrestani, anebo i
vedle trestu.

(4) Zabezpecovaci detence se vykonava v ustavu
pro vykon zabezpecovaci detence s l1éCebnymi,
psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi,
rehabilitaénimi a ¢innostnimi programy.

(5) Zabezpecovaci detence trva, pokud to
vyzaduje ochrana spole¢nosti. Soud nejméné
jednou za 12 mésict a u mladistvych jednou za 6
meésicti prezkoumd, zda divody pro jeji dalsi
pokracovani jesté trvaji.

(6) Zabezpecovaci detenci mize soud zménit na
ustavni ochranné 1é¢eni, pominou-li divody, pro
néz byla ulozena, a jsou soucasné¢ splnény
podminky pro ustavni ochranné 1éCeni.

(7) Od vykonu zabezpeCovaci detence soud
upusti, pominou-li pfed jejim zapocetim
okolnosti, pro néz byla uloZena.

Poprvé zavedena
zabezpecovaci detence

40/2009

1.1.2010

§ 100

Zabezpecovaci detence

(1) Soud ulozi zabezpecovaci detenci v pfipade
uvedeném v § 47 odst. 2, nebo jestlize pachatel
¢inu jinak trestného, ktery by napliioval znaky
zvlast zavazného zlo€inu, neni pro nepficetnost
trestné odpovédny, jeho pobyt na svobodé je
nebezpecny a nelze ocekavat, ze by ulozené
ochranné 1é¢eni s ptihlédnutim k povaze dusevni
poruchy a moznostem pusobeni na pachatele
vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti.

(2) Soud muze ulozit zabezpecovaci detenci
vzhledem k osob& pachatele s piihlédnutim k
jeho dosavadnimu zivotu a jeho pomérum i
tehdy, jestlize

a) pachatel spachal zlo¢in ve stavu vyvolaném
duSevni poruchou, jeho pobyt na svobodé je
nebezpeény a nelze ocekavat, Zze by ulozené

Rozsifuje moznosti
ulozeni zabezpecovaci
detence — rozsiteni
okruhu osob, kterym
1ze ulozit
zabezpecovaci detenci,
o recidivisty, ktefi
opakované pachaji
trestné ¢iny a zneuZzivaji
navykova latky a to za
podminek zde
uvedenych.




ochranné 1éCeni s ptihlédnutim k povaze dusevni
poruchy a moznostem pulsobeni na pachatele
vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti, nebo

b) pachatel, ktery se oddava zneuzivani
navykové latky, znovu spachal zvlast zavazny
zlo¢in, a¢ jiz byl pro zvlast zavazny zlocin
spachany pod vlivem navykové latky nebo v
souvislosti s jejim zneuzivanim odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné
na dvé léta, a nelze ocekavat, ze by bylo mozné
dosdhnout  uloZzenim  ochranného  1éceni
dostateéné ochrany spolecnosti, a to i s
prihlédnutim k jiZz projevenému postoji pachatele
k ochrannému léceni.

(3) Zabezpecovaci detenci muze soud ulozit
samostatné, pfi upusténi od potrestani, anebo i
vedle trestu. Byla-li zabezpeCovaci detence
ulozena vedle nepodminéného trestu odnéti
svobody, vykond se po vykonu nebo jiném
ukonceni trestu odnéti svobody. Byl-li ulozZen
nepodminény trest odnéti svobody v dobé
vykonu zabezpecovaci detence, jeji vykon se na
dobu vykonu takového trestu odnéti svobody
prerusuje. Po skonceni vykonu trestu se
pokracuje ve vykonu zabezpecovaci detence.

(4) Zabezpecovaci detence se vykondva v ustavu
pro vykon zabezpecovaci detence se zvlaStni
ostrahou a s l1é¢ebnymi, psychologickymi,
vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a
¢innostnimi programy.

(5) Zabezpecovaci detence potrvd, dokud to
vyzaduje ochrana spole¢nosti. Soud nejméné
jednou za dvanact mésicti a u mladistvych jednou
za Sest mésicti pifezkoumd, zda divody pro jeji
dalsi pokracovani jesté trvaji.

(6) Zabezpecovaci detenci muze soud zménit
dodate¢né na ustavni ochranné 1é¢eni, pominou-
li divody, pro néz byla ulozena, a jsou soucasné
splnény podminky pro tistavni ochranné 1éceni.
(7) Od vykonu zabezpeCovaci detence soud
upusti, pominou-li pfed jejim zapocetim
okolnosti, pro néz byla ulozena.

330/2011

1.12.2011

§ 100

(1) Soud ulozi zabezpefovaci detenci v piipadé
uvedeném v § 47 odst. 2, nebo jestlize pachatel
¢inu jinak trestného, ktery by naplioval znaky
zlo€inu, neni pro nepficetnost trestné odpovedny,
jeho pobyt na svobodé je nebezpeény a nelze
ocekavat, ze by ulozené ochranné IléCeni s
piihlédnutim k povaze duSevni poruchy a
moznostem pusobeni na pachatele vedlo k
dostate¢né ochrané spole¢nosti.

(2) Soud muze ulozit zabezpecCovaci detenci
vzhledem k osobé& pachatele s pfihlédnutim k
jeho dosavadnimu zivotu a jeho pomérum i
tehdy, jestlize

a) pachatel spachal zlo€in ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou, jeho pobyt na svobodé je
nebezpeény a nelze ocekavat, ze by ulozené
ochranné 1é¢eni s ptihlédnutim k povaze duSevni
poruchy a moznostem puUsobeni na pachatele
vedlo k dostate¢né ochrané spole¢nosti, nebo

b) pachatel, ktery se oddava zneuzivani
navykové latky, znovu spachal zloc¢in, ac jiz byl
pro zlo¢in spachany pod vlivem navykové latky
nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim odsouzen

Postaci naplnéni znakt
zlo¢inu, ne zvlast’
zéavazného zlo&inu.”
Tj. moznost ulozeni
zabezpecovaci detence
se rozsifuje.
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k nepodminénému trestu odnéti svobody
nejméné na dvé€ 1éta, a nelze ocekavat, ze by bylo
mozné dosahnout uloZzenim ochranného 1éceni
dostateéné ochrany spolecnosti, a to i s
ptihlédnutim k jiz projevenému postoji pachatele
k ochrannému léceni.

(3) Zabezpecovaci detenci muze soud ulozit
samostatné, pfi upusténi od potrestani, anebo i
vedle trestu. Byla-li zabezpeCovaci detence
ulozena vedle nepodminéného trestu odnéti
svobody, vykond se po vykonu nebo jiném
ukonceni trestu odnéti svobody. Byl-li ulozen
nepodminény trest odnéti svobody v dobé
vykonu zabezpecovaci detence, jeji vykon se na
dobu vykonu takového trestu odnéti svobody
prerusuje. Po skoneni vykonu trestu se
pokracuje ve vykonu zabezpecovaci detence.

(4) Zabezpecovaci detence se vykonava v ustavu
pro vykon zabezpeCovaci detence se zvlastni
ostrahou a s lé¢ebnymi, psychologickymi,
vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi a
¢innostnimi programy.

(5) Zabezpecovaci detence potrvd, dokud to
vyzaduje ochrana spole¢nosti. Soud nejméné
jednou za dvanact mésicti a u mladistvych jednou
za Sest mésicl prezkouma, zda divody pro jeji
dalsi pokracovani jesté trvaji.

(6) Zabezpecovaci detenci muze soud zménit
dodateéné na tstavni ochranné 1é¢eni, pominou-
li diivody, pro néz byla ulozena, a jsou soucasné
splnény podminky pro tistavni ochranné 1éceni.
(7) Od vykonu zabezpeCovaci detence soud
upusti, pominou-li pfed jejim zapocetim
okolnosti, pro néz byla ulozena.




Priloha ¢. 6 tabulka - rozdily v podminkach pro ukladani ochranného 1é¢eni

a zabezpecovaci detence (vlastni zpracovdni)

Zabezpecovaci detence

Ochranné 1é¢eni

§ 100 trestniho zakoniku

(1) Soud ulozi zabezpeCovaci detenci v pfipadé
uvedeném v § 47 odst. 2,

nebo jestlize pachatel ¢inu jinak trestného, ktery by
naplioval znaky zloCinu, neni pro nepficetnost
trestné odpovédny, jeho pobyt na svobodé je
nebezpeény a nelze ocekdvat, Ze by uloZené
ochranné léceni s prihlédnutim k povaze duSevni
poruchy a moznostem piisobeni na pachatele vedlo k
dostatecné ochrané spolecnosti.

§ 99 trestniho zakoniku

(1) Soud ulozi ochranné 1éceni v pfipadé uvedeném
v § 40 odst. 2 a § 47 odst. 1,

nebo jestlize pachatel ¢inu jinak trestného neni pro
nepficetnost trestné¢ odpovédny a jeho pobyt na
svobod¢ je nebezpecny.

§ 100 trestniho zakoniku

(2) Soud muze ulozit zabezpeCovaci detenci
vzhledem k osobé pachatele s ptihlédnutim k jeho
dosavadnimu Zivotu a jeho pomérim i tehdy,
jestlize

a) pachatel spachal zlo¢in ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou, jeho pobyt na svobodé je
nebezpeény a nelze oclekavat, Ze by ulozené
ochranné léceni s prihlédnutim k povaze duSevni
poruchy a moznostem piisobeni na pachatele vedlo k
dostatecné ochrané spolecnosti, nebo

b) pachatel, ktery se oddéva zneuzivani navykové
latky, znovu spachal zlocin, a¢ jiz byl pro zlocin
spachany pod vlivem navykové latky nebo v
souvislosti s jejim zneuZivanim odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na
dvé 1éta, a nelze ocekavat, Ze by bylo mozné
dosahnout ulozenim ochranného léceni dostatecné
ochrany spolecnosti, a to i s prihlédnutim k jiz
projevenému postoji pachatele k ochrannému léceni.

§ 99 trestniho zdkoniku

(2) Soud muze ulozit ochranné 1éceni i tehdy,
jestlize

a) pachatel trestny ¢in spachal ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou a jeho pobyt na svobodé je
nebezpecny, nebo

b) pachatel, ktery zneuzivd navykovou latku,
spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v
souvislosti s jejim zneuzivanim; ochranné 1éc¢eni
vSak neulozi, je-li vzhledem k osob& pachatele
ziejmé, ze jeho ucelu nelze dosdhnout

§ 100 trestniho zakoniku
(3) ZabezpecCovaci detenci muze soud ulozit
samostatné, pti upusténi od potrestani, anebo i vedle

§ 99 trestniho zakoniku
(3) Ochranné 1é¢eni muze soud ulozit i vedle
trestu anebo pfi upusténi od potrestani.

trestu. Byla-1i zabezpeCovaci detence ulozena vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody, vykona se po
vykonu nebo jiném ukonceni trestu odnéti svobody.
Byl-1i uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v
dob¢ vykonu zabezpeCovaci detence, jeji vykon se
na dobu vykonu takového trestu odnéti svobody
prerusuje. Po skonéeni vykonu trestu se pokracuje
ve vykonu zabezpedovaci detence.

§ 47 trestniho zakoniku
Upusténi od potrestani
zabezpecovaci detence
(2) Soud miize upustit od potrestani i tehdy, jestlize
pachatel spachal zlo¢in ve stavu zmensené
pfietnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou, a nelze pfitom ocekavat, ze by ulozené
ochranné 1éceni s pfihlédnutim k povaze duSevni
poruchy a moZnostem pusobeni na pachatele vedlo
k dostate¢né ochrané spole¢nosti, a soud ma za to,
ze zabezpeCovaci detence (§ 100), kterou pachateli
zéaroven uklada, zajisti ochranu spole€nosti lépe nez
trest.

za soucasného ulozeni

§ 47 trestniho zakoniku

Upusténi od potrestani za soucasného ulozeni
ochranného léceni

(1) Soud muize upustit od potrestani i tehdy, jestlize
pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmensené
pri¢etnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou, a soud ma za to, ze ochranné 1é¢eni (§
99), které zaroven uklada, zajisti napravu pachatele
a ochranu spole¢nosti 1épe nez trest. Tohoto
ustanoveni se nepouzije, jestlize si pachatel stav
zmenSené pricetnosti nebo duSevni poruchu
privodil, byt i z nedbalosti, vlivem navykove latky.




§ 40 trestniho zakoniku

Ukladani trestu pachateli se zmensenou pticetnosti
(1) Jestlize pachatel spachal trestny ¢in ve stavu
zmensené pricetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti,
nepfivodil vlivem navykové latky, pfihlédne soud k
této okolnosti pfi stanoveni druhu trestu a jeho
vymery.

(2) Ma-li soud za to, ze by vzhledem k zdravotnimu
stavu pachatele uvedené¢ho v odstavci 1 bylo mozno
za soucasného uloZeni ochranného IéCeni (§ 99)
dosahnout moznosti jeho napravy i trestem krat$iho
trvani, snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby, pfiCemz neni vazan omezenim
uvedenym v § 58 odst. 3, a ulozi zarovenn ochranné
1éceni.

Zak. 218/2003 Sb.

§12

Soud pro mladez mlze upustit od ulozeni trestniho
opatfeni mladistvému i tehdy, jestlize

a) mladistvy spachal provinéni ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou a soud pro mladez ma za to, ze
zabezpecovaci detence nebo ochranné 1é¢eni, které
zéroven uklada, zajisti napravu mladistvého lépe
nez trestni opatfeni, nebo

b) je vi¢i nému uzito ochranné nebo vychovné
opatieni a k dosazeni ucelu tohoto zdkona neni tfeba
ulozit trestni opatfeni.

Zak. 218/2003 Sb.

§12

Soud pro mladez mize upustit od ulozeni trestniho
opatfeni mladistvému i tehdy, jestlize

a) mladistvy spachal provinéni ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou a soud pro mladez ma za to, Ze
zabezpecovaci detence nebo ochranné 1é¢eni, které
zéroven uklada, zajisti napravu mladistvého lépe
nez trestni opatfeni, nebo

b) je vici nému uzito ochranné nebo vychovné
opatfeni a k dosazeni ucelu tohoto zakona neni tfeba
ulozit trestni opatieni.

Priloha €. 7 tabulka - trvani zabezpecovaci detence a ochranného l1é¢eni

r

(vlastni zpracovani)

Zabezpecovaci detence - § 100
trestniho zakoniku

Ochranné lé¢eni - § 99 trestniho
zakoniku

(5) Zabezpecovaci dokud to
vyzaduje ochrana spole¢nosti. Soud nejméné jednou
za dvanact mésici a u mladistvych jednou za Sest
meésicti prezkouma, zda divody pro jeji dalsi

detence potrva,

pokracovani jesté trvaji.

(6) Ochranné 1é¢eni potrva, dokud to vyZzaduje jeho
ucel, nejdéle vsak dvé léta; nebude-li v této dobé
1é¢ba ukoncéena, rozhodne soud pied skoncenim
této doby o jejim prodlouzeni, a to i opakovang,
vzdy vSak nejdéle o dalsi dvé 1éta; jinak rozhodne
o propusténi z ochranného 1éCeni. Trvani
ochranného 1é¢eni ulozeného podle odstavce 2
pism. b) mize byt ukonceno, jakmile se b&hem
jeho vykonu zjisti, ze jeho ucelu nelze dosahnout;
je-li nebezpeéi, Ze odsouzeny spacha dalsi trestny
¢in, soud v rozhodnuti o propusténi z ochranného
1éCeni ulozi odsouzenému dohled nad jeho
chovanim az na dobu péti let; na vykon dohledu se
uzije obdobné ustanoveni § 49 az 51. O propusténi

z ochranného 1é¢eni rozhoduje soud.




Priloha ¢. 8: tabulka - rozdily pFi narizovani vykonu zabezpecovaci detence

a ochranného léceni (vlastni zpracovani)

§ 354 trestniho Fadu - natizeni
vykonu zabezpecovaci detence a jeji
vykon

§ 351 trestniho Fadu - natizeni
vykonu ochranného léceni

1) Jakmile se rozhodnuti, podle néhoz se ma
vykonat zabezpecovaci detence, stalo
vykonatelnym, pfedseda senatu zasle ptislusnému
ustavu pro vykon zabezpecovaci detence, v némz
ma byt zabezpefovaci detence vykonana, nafizeni
vykonu zabezpecovaci detence a soucasné vyzve
osobu, které byla zabezpeCovaci detence uloZena,
je-li na svobod¢, aby vykon zabezpeCovaci detence
nastoupila. Stal-li se vyrok o uloZeni zabezpecovaci
detence, ktera nebyla ulozena vedle nepodminéného
trestu odnéti svobody, vykonatelnym rozhodnutim
odvolaciho soudu, nafidi vykon zabezpeCovaci
detence u obvinéného, ktery je ve vazb¢, predseda
senatu odvolaciho soudu ihned pfi vyhlaseni
rozhodnuti. O nafizeni vykonu zabezpecovaci
detence vzdy vyrozumi okresni soud, v jehoZ
obvodu je ustav pro vykon zabezpecovaci detence,
ve kterém bude zabezpecovaci detence vykondvana.

1) Vykon ochranného 1é¢eni natfidi pfedseda senatu
zdravotnickému zafizeni, v némz ma byt ochranné
1é¢eni vykonano. Jestlize v§ak ochranné 1é¢eni bylo
ulozeno vedle nepodminéného trestu odnéti
svobody a ve véznici jsou k vykonu takového
lé¢eni dany podminky, mize predseda senatu
nafidit, aby ochranné 1é¢eni bylo vykonavano
béhem vykonu trestu odnéti svobody.

2) Je-li osoba, které byla uloZena zabezpeCovaci
detence, pfi pobytu na svobod& nebezpeénd pro své
okoli, nebo je-li obava, Ze takova osoba, ktera je na
svobod¢€, uprchne, anebo je-li zde jiny dulezity
divod, nafidi predseda senatu bezodkladné jeji
dodani do ustavu pro vykon zabezpecovaci detence;
jinak ji muize poskytnout pfiméfenou lhutu k
obstarani jejich zalezitosti, kterd vSak nesmi byt
delsi nez jeden mésic ode dne, kdy nabylo pravni
moci rozhodnuti uvedené v odstavci 1. Neni-li
znamo misto pobytu této osoby, uzije se na piikaz k
jejimu dodani do vykonu zabezpeCovaci detence
pfiméfené ustanoveni § 69 odst. 3. Je-li misto
pobytu znamo, lze pouzit k jejimu dodani do
vykonu zabezpecCovaci detence ustanoveni § 83c
odst. 2. V ptikazu predseda sendtu vzdy pozada
policejni orgédn o neprodlené podani informace o
tom, zda byla tato osoba do vykonu zabezpecovaci
detence dodéana, popiipadé jaké okolnosti jejimu
dodani brani.

2) Je-li osoba, u niz bylo ulozeno ochranné 1é¢eni,
pfi pobytu na svobodé nebezpecnd pro své okoli,
nafidi pfedseda senatu bezodkladné jeji dodani do

zdravotnického zafizeni; jinak ji mlize poskytnout
ptiméienou lhitu k obstarani jejich zalezitosti.

3) Jde-li o piislusnika ozbrojenych sil nebo
bezpecnostniho sboru v ¢&inné sluzbé, pozada
pfedseda  senatu pfislusného velitele nebo

nadfizeného, aby zafidil jeho dopraveni do ustavu
pro vykon zabezpefovaci detence.

3) Jde-li o pfislusnika ozbrojenych sil nebo
ozbrojeného sboru v ¢inné sluzbé, pozada piedseda
senatu prislusného velitele nebo nacelnika, aby
zafidil jeho dopraveni do zdravotnického zatizeni.

4) Predseda senatu pozada ustav pro vykon
zabezpecovaci detence, aby oznamil soudu, ktery
zabezpecovaci detenci ulozil, kdy bylo s vykonem
zabezpeCovaci detence zapocdato. Zaroven pozada
ustav pro vykon zabezpeCovaci detence, aby
okresnimu soudu, v jehoz obvod¢ se zabezpeCovaci
detence vykonava, podal neprodlené zpravu, jestlize
pominou divody pro dal$i trvani zabezpeCovaci
detence.

4) Pfedseda senatu pozada zdravotnické zatizeni,
aby oznamilo soudu, ktery ochranné léceni ulozil,
kdy bylo s vykonem ochranného 1éCeni zapocato.
Zarovenn pozada zdravotnické zafizeni, aby
okresnimu soudu, v jehoz obvodé se ochranné
1é¢eni vykonava, podalo neprodlené zpravu, jestlize
pominou divody pro dalsi trvani ochranného
1é¢eni.




5) K nafizeni vykonu zabezpeCovaci detence
pfedseda senatu pfipoji pro potfeby ustavu pro
vykon zabezpeCovaci detence znalecky posudek,
opis protokolu o vyslechu znalce nebo opis 1ékarské
zpravy o zdravotnim stavu osoby, které byla
ulozena zabezpecovaci detence, pokud v pribéhu
trestniho fizeni byly opatfeny, a zadost, aby byla
podavana okresnimu soudu, v jehoz obvodu se
zabezpeCovaci  detence  vykonava, v  jim
stanovenych lhitach, zprava o pribéhu a vysledcich
vykonu zabezpelovaci detence, se zaméfenim na
hlediska uvedena v § 100 odst. 4 trestniho
zakoniku.

5) K natizeni vykonu ochranného 1é¢eni piedseda
senatu pro potieby zdravotnického zafizeni ptipoji
znalecky posudek, opis protokolu o vyslechu znalce
nebo opis lékaiské zpravy o zdravotnim Stavu
odsouzeného, pokud v prubéhu trestniho fizeni byly
opatfeny

§ 315

Ptislusnost ve vykonavacim fizeni

1) Rozhodnuti vykonava, popfipadé jeho vykon
zafizuje ten organ, ktery rozhodnuti ucinil; v fizeni
pfed soudem rozhodnuti senatu vykonava nebo jeho
vykon zatizuje ptedseda senatu.

2) Rozhodnuti souvisici s vykonem tresti a
ochrannych opatfeni ¢ini, neni-li dale stanoveno
néco jiného, soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni.

3) Opatteni nutna k vykonu trestil a ochrannych
opatfeni a k vymahdani nakladd trestniho fizeni,
zejména vyrozumivani jinych organti a osob, jimz
pfislusi spoluptisobeni pifi vykonu uvedenych
rozhodnuti, ¢ini, neni-li dale stanoveno néco jiné¢ho,
pfedseda senatu soudu, ktery ve véci rozhodl v
prvnim stupni.

§ 315

Pfislusnost ve vykonavacim fizeni

1) Rozhodnuti vykonava, poptipadé jeho vykon
zafizuje ten organ, ktery rozhodnuti ucinil; v fizeni
pied soudem rozhodnuti senatu vykonava nebo
jeho vykon zafizuje pfedseda senatu.

2) Rozhodnuti souvisici s vykonem tresti a
ochrannych opatfeni ¢ini, neni-li dale stanoveno
néco jin¢ho, soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim
stupni.

3) Opatfeni nutna k vykonu tresti a ochrannych
opatfeni a k vymahani nékladd trestniho fizeni,
zejména vyrozumivani jinych organd a osob, jimz
pfislusi spoluplisobeni pii vykonu uvedenych
rozhodnuti, ¢ini, neni-li dale stanoveno néco jiného,
pfedseda senatu soudu, ktery ve véci rozhodl v
prvnim stupni.

Priloha €. 9: tabulka - Fizeni 0 zméné zabezpecovaci detence o ochranného

1é¢eni (vlastni zpracovani)

§ 355 trestniho Fadu - zména
vykonu zabezpecovaci detence na
ochranné léceni

§ 351a trestniho Fadu - zména

ochranného lééeni

O zméné vykonu zabezpeCovaci detence na
ochranné 1é¢eni rozhoduje ve vefejném zasedani
okresni soud, v jehoz obvodu je ustav pro vykon
zabezpecovaci detence, ve kterém se zabezpeCovaci
detence vykonava; proti tomuto rozhodnuti je

pfipustna stiznost, jez ma odkladny Gc¢inek.

1) O zmeéné zpisobu vykonu ochranného 1é¢eni na
navrh zdravotnického zatizeni, statniho zastupce
nebo osoby, na niz se vykonava ochranné 1éceni,
anebo i bez takového navrhu rozhoduje ve
vetejném zasedani okresni soud, v jehoz obvodu je
zdravotnické zafizeni, ve kterém se ochranné 1é¢eni
vykonava; tento soud rozhoduje na navrh
zdravotnického zatizeni nebo statniho zastupce i o
zméné  ustavniho  ochranného  1éCeni na
zabezpeGovaci detenci. Ustavni ochranné léeni
mize za podminek stanovenych v trestnim
zékoniku soud zménit na zabezpecovaci detenci,
jestlize na zadkladé navrhu nebo zpravy
zdravotnického zafizeni, ve kterych popise prubéh
a vysledky dosavadniho 1éCeni, vykonavané
ochranné 1é¢eni nevedlo ke splnéni jeho ucelu pro
chovani osoby, na niz se ochranné 1éceni vykonava,
a tuto prfeménu vyzaduje 0Cinna ochrana
spole¢nosti a nutnost ptisobeni na osobu, na niz se
ochranné 1é¢eni vykonava, prostiedky
zabezpecovaci detence.

2) Proti rozhodnuti podle odstavce 1 je pfipustna
stiznost, jez ma odkladny Gcinek.




Priloha ¢. 10: tabulka - upusténi od vykonu zabezpecovaci detence a

ochranného 1é¢eni (vlastni zpracovdni)

§ 356 trestniho radu - upuSténi od
vykonu zabezpecovaci detence

§ 352 trestniho Ffadu - upuSténi od
vykonu ochranného 1é¢eni

1) O upusténi od vykonu zabezpeCovaci detence
pfed jejim =zapocetim rozhodne soud, ktery
zabezpecovaci detenci ulozil, a to ve vefejném
zasedani na navrh statniho zastupce nebo osoby,
které byla zabezpeCovaci detence ulozena, anebo i
bez takového navrhu. Proti tomuto rozhodnuti je
piipustna stiznost, jez ma odkladny G¢inek.

2) Soud mize upustit od vykonu zabezpelovaci
detence, jestlize odsouzeny byl nebo ma byt

a) vydan do ciziho statu nebo ptfedan cizimu statu
podle ¢asti paté hlavy druhé zakona o mezinarodni
justiéni spolupraci ve vécech trestnich, nebo

b) vyhostén.

3) Nedojde-li k vydani odsouzeného do ciziho statu,
k jeho ptfedani nebo k vyhosténi podle odstavce 2,
anebo vrati-li se v téchto piipadech vydany,
pfedany nebo vyhos$tény, rozhodne soud, ze se
zabezpecovaci detence vykona.

O upusténi od vykonu ochranného 1é¢eni pted jeho
zapocetim rozhodne soud, ktery ochranné lé¢eni
ulozil, a to ve vefejném zasedani na navrh statniho
zéastupce nebo osoby, na niz se vykonava ochranné
1éCeni, anebo i bez takového navrhu. Proti tomuto
rozhodnuti je pfipustna stiznost, jez ma odkladny
ucinek.

Priloha €. 11: tabulka - propusténi ze zabezpecovaci detence a ochranného

1éceni (viastni zpracovdni)

§ 357 trestniho Fadu - trvani
zabezpecovaci detence a propuSténi
ze zabezpecfovaci detence

§ 353 trestniho Fadu - propusténi z
ochranného 1é¢eni a jeho ukonceni

1) Okresni soud, v jehoZ obvodu je ustav pro vykon
zabezpecovaci detence, ve kterém se zabezpeCovaci
detence vykonava, na podkladé vyzadanych zprav
sleduje vykon zabezpeCovaci detence a nejméné
jednou za dvanact mésicd, a jde-li o mladistvého,
nejméné jednou za Sest mesicl od zapoceti vykonu
zabezpeCovaci detence nebo od ptedchoziho
rozhodnuti o jejim trvani, piezkoumd, zda davody
pro jeji dalsi pokraovani trvaji.

2) O dalsim trvani zabezpeCovaci detence nebo o
propusténi ze zabezpeCovaci detence rozhodne na
navrh ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence,
statniho zastupce nebo osoby, na niz se vykonava
zabezpeCovaci detence, anebo i bez takového
navrhu, ve vefejném zasedani okresni soud, v jehoz
obvodu se zabezpecovaci detence vykonava. Byla-li
zédost osoby, na niz se vykonava zabezpecovaci
detence, zamitnuta, mize ji tato osoba, neuvede-li v
ni jiné duvody, opakovat az po uplynuti Sesti
mésicl od pravni moci rozhodnuti.

3) Proti rozhodnuti podle odstavce 2 je pfipustna
stiznost, jez ma odkladny Gcinek.

1) Jakmile bylo dosazeno ucelu ochranného 1é¢eni,
poda zdravotnické zatizeni, ve kterém je ochranné
lé¢eni vykonavano, navrh na propusténi z
ochranného 1éCeni okresnimu soudu, v jehoz
obvodu se ochranné 1éCeni vykonava; ndvrh na
ukoncéeni ochranného léceni podle § 99 odst. 6
trestniho zdkoniku poda zdravotnické zarizeni,
jakmile zjisti, Ze jeho ucelu nelze dosdhnout.
Nebude-1i ochranné 1é¢eni vykonano tak, aby do
dvou let od jeho =zapoceti bylo rozhodnuto o
propusténi z ochranného 1é¢eni nebo o jeho
ukonceni, poda zdravotnické zafizeni nejméné dva
mésice pfed uplynutim lhity dvou let od pocatku
vykonu ochranného 1é¢eni navrh na jeho
prodlouzeni. V navrhu na propusténi z ochranného
léCeni, na jeho ukonceni nebo v navrhu na
prodlouzeni ochranného 1éCeni  zdravotnické
zafizeni popiSe pribéh a vysledky ochranného
lé¢eni a uvede divody navrhovaného postupu
vcetné navrhu na ptipadné uloZeni dohledu nad
chovanim osoby, na niz je vykonavano ochranné
1é¢eni. O tom je tfeba zdravotnické zafizeni poucit.
2) O propusténi z ochranného 1éCeni, o jeho
ukonéeni véetn¢ ptipadného ulozeni dohledu nebo
o prodlouzeni ochranného léCeni rozhodne bez
zbytecného odkladu na navrh zdravotnického
zatizeni, statniho zastupce nebo osoby, na niz se
vykonava ochranné 1éCeni, anebo i bez takového
navrhu ve vefejném zasedani okresni soud, v jehoz
obvodu se ochranné 1é¢eni vykonava.

3) Proti rozhodnuti podle odstavce 2 je piipustna
stiznost, jez ma odkladny c¢inek.




Piiloha ¢. 12: tabulka - zakladni povinnosti a prava chovanci v

zabezpecovaci detenci a odsouzenych p¥i vykonu ochranného 1é¢eni

(vlastni zpracovdni)

Zabezpecovaci detence

Vykon trestu odnéti svobody

Zakon 129/2008

§17

Zakladni povinnosti chovanct

(1) Chovanec je povinen

a) zachovavat ustanoveni vnitfniho fadu tstavu,

b) plnit pokyny a pfikazy zaméstnanct Vézenské
sluzby a odbornych zaméstnanct,

¢) ucastnit se programu, do nichz byl zatazen a plnit
ukoly z nich vyplyvajici, zejména podrobovat se
lé¢ebnému detoxikaénimu programu, pokud byl do
n¢j zafazen,

d) Setrné zachdzet se
neposkozovat cizi majetek,
¢) dodrzovat zasady slusného jednéani s osobami, s
nimiz ptichazi do styku,

f) dodrzovat pokyny a pifedpisy k ochrané
bezpecnosti a zdravi, jakoz i opatfeni a pokyny v
oblasti pozarni ochrany, se kterymi byl fadné
seznamen.

(2) Chovanec je dale povinen

a) podrobit se osobni prohlidce v zajmu zajistovani
vnitiniho pofadku v ustavu a vylouceni toho, aby u
sebe mél véc, kterou by naruSoval ucel vykonu
zabezpecovaci detence; osobni prohlidku vykonava
vzdy osoba stejného pohlavi,

b) umoznit zaméstnancim Vé&zenské
kontrolu svych osobnich véci,

¢) podrobit se preventivni periodické, mimotadné a
vystupni 1ékaiské prohlidce v rozsahu uréeném
lékatem, vcetné nezbytnych odbornych a
laboratornich vysetfeni a ockovani, a opatfenim
stanovenym organy ochrany vetejného zdravi,

d) strpét tkony, které souviseji s jeho identifikaci, a
podrobit se ukoniim nezbytnym pro zpracovani
komplexni zpravy,

svéfenymi vécmi a

sluzby

e) oznamit neprodlené zaméstnanci Veézenské
sluzby své onemocnéni nebo zranéni,
f) oznamit neprodlené zaméstnanci Vézeiiské

sluzby okolnosti, které mohou zplsobit vazné
ohrozeni jeho bezpecnosti, bezpecnosti jiného
chovance, jiné osoby nebo ustavu,

g) podrobit se opatfenim, kterda jsou nezbytna k
zabranéni zneuzivani navykovych latek v Gstavu,

h) dodrzovat zasady hygieny,

i) oznamit neprodlené ustavu skutecnost, ze je
pozivatelem duchodu, vysluhového pfispévku,
pfispévku za sluzbu nebo ma piijem podléhajici
dani z pfijmu,

j) odevzdat do uschovy ustavu véci, jejichz drzeni
je v rozporu s ucelem vykonu zabezpecovaci
detence,

k) uhradit naklady zdravotnich sluzeb poskytnutych
na jeho zadost v zajmu zachovani nebo zlepSeni
jeho zdravotniho stavu nad ramec zdravotnich
sluzeb hrazenych z vefejného zdravotniho pojisténi
nebo ze statniho rozpoétu nad ramec mezinarodnich
dohod, kterymi je Ceska republika vazana.

(3) Chovanec nesmi

a) vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické
napoje a jiné navykové latky, vyrabét a pfechovavat

Zakon ¢. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti
svobody

§28

Zakladni povinnosti odsouzenych

1. Odsouzeny je ve vykonu trestu povinen
dodrzovat stanoveny pofadek a kazein, plnit pokyny
a piikazy zaméstnanci Vézenské sluzby, pracovat,
pokud je mu pfid€lena prace a neni uznan docasné
prace neschopnym nebo neni po dobu vykonu
trestu uznan zdravotné nezpusobilym k vykonu
prace, plnit ukoly vyplyvajici z programu
zachazeni, Setrné zachazet se svéfenymi vécmi,
neposkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady
slusného jednani s osobami, s nimiz ptichazi do
styku, a i jinak zachovavat ustanoveni vnitiniho
fadu véznice. Dale je povinen dodrzovat opatfeni a
pokyny podle zvlastnich pravnich predpist k
zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi pii préci a
pozéarni ochrany.

2. odsouzeny je dale povinen

a) podrobit se osobni a dalsi prohlidce v zajmu
zajisStovani vnitiniho pofadku ve véznici a
vylouceni toho, aby u sebe mél véc, kterou by
naru$oval uc¢el vykonu trestu,

b) wumoznit zaméstnancim Vézeniské sluzby
kontrolu svych osobnich véci; pokud své osobni
véci uzamykd v uzamykatelné skiince k ulozeni
osobnich véci, je povinen ptfedat nahradni kli¢ od
této skiinky feditelem véznice povéfenému
zaméstnanci Vézeniské sluzby,

¢) podrobit se preventivni vstupni, periodické,
mimofadné a vystupni 1ékatské prohlidce v rozsahu
ur¢eném lékatem nebo zvlaS§tnim  pravnim
predpisem, vcetné nezbytnych diagnostickych a
laboratornich vySetieni a ockovani, a opatifenim
stanovenym organy hygienické sluzby,

d) strpét tkony, které souviseji s jeho identifikaci, a
podrobit se ukonim nezbytnym pro zpracovani
komplexni zpravy (§ 41 odst. 2),

e) pokud onemocni, stane se mu uraz nebo je

zranén, tyto skutecnosti neprodlené¢ ohlasit
zameéstnanci Vézenské sluzby,
f) oznamit neprodlené¢ zaméstnanci Vézenské

sluzby okolnosti, které mohou zplsobit vazné
ohrozeni bezpecénosti jemu samotnému,
spoluodsouzenym, zaméstnancim Vézeinské sluzby
nebo véznici, pokud se o nich dozvi nebo je zjistil,

g) podrobit se opatfenim, kterd jsou nezbytna k
potlaceni  vyroby, drzeni nebo zneuzivani
navykovych latek a jedl ve véznici,

h) dodrzovat zasady hygieny,

1) oznamit neprodlené véznici skuteCnost, Ze je
pozivatelem diichodu, vysluhového ptispévku nebo
ma piijem podléhajici dani z pfijmu a z uvedenych
finanénich prosttedkd zajistit zasilani Castky na
ucet vedeny véznici na uhradu nakladd vykonu
trestu ve vySi stanovené zvlaStnim pravnim
predpisem,

j) odevzdat do Gschovy véznice véci, jejichz drzeni
s ohledem na jejich cenu, mnozstvi nebo zplisob




pfedméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni
bezpe€nosti osob a majetku nebo k utéku, nebo
které by svym mnozstvim nebo povahou mohly
narusovat pofadek anebo poskodit zdravi,

b) uzivat 1é¢iva bez indikace nebo souhlasu lékare
ustavu,

C) prechovavat a rozSifovat tiskoviny nebo
materidly  propagujici narodnostni, etnickou,
rasovou, nabozenskou nebo socialni nesnasenlivost,
hnuti smétujici k potlaceni prav a svobod ¢lovéka,
nasili a hrubost, jakoZz i tiskoviny nebo materialy
obsahujici popis vyroby a pouziti navykovych latek,
jedd, vybusnin, zbrani a stfeliva, nebo jinych
nebezpecnych latek nebo predméta,

d) hrat hry o penize, véci, sluzby nebo o jiné ukony,
e) tetovat sebe nebo jinou osobu anebo nechat se
tetovat,

f) imyslné se poskozovat na zdravi,

g) bez souhlasu feditele Ustavu prodavat, sménovat
a darovat véci, které ma v drzeni v Gstavu,

h) koufit mimo vymezené prostory.

(4) Vucéi chovanci, ktery neopravnéné odmita plnit
své povinnosti a k jeho napravé nestaci vyzva nebo
napomenuti, mize Vézenska sluzba v nezbytném
rozsahu uzit prostfedky povolené timto zdkonem
nebo zvlastnim pravnim piedpisem, a to pfimétene
s pfihlédnutim k osobé chovance a jeho rozumovym
schopnostem.

pouzivani je zakdzano nebo je v rozporu s ucelem
vykonu trestu,

k) uhradit naklady na zdravotni sluzby poskytnuté
v z&jmu zachovani nebo zlepseni jeho zdravotniho
stavu nad ramec zdravotnich sluzeb hrazenych z
vefejného zdravotniho pojisténi nebo ze statniho
rozpoc¢tu nad ramec mezinarodnich dohod, kterymi
je Ceska republika véazana, a to v&etnd regulacnich
poplatkd,

1) oznamit véznici jméno a piijmeni obhajce nebo
advokata, ktery jej bude zastupovat v jiné véci nebo
mu poskytovat pravni sluzbu,

m) oznamit pii pfijmu do véznice pisemné, zda je
ucasten diichodového spofenti,

n) oznamit véznici zménu zdravotni pojistovny a
zménu osobnich ¢i rodinnych udajt, které nahlasil
pfi pfijeti do vykonu trestu,

0) podrobit se vySetfeni ke zjisténi, zda uzil
navykovou latku, a v pfipadé, Zze se prokaze
pritomnost navykové latky, uhradit ndklady na toto
vysetieni,

p) dodrzovat zakaz koufeni v mistech, kde je to
vzhledem k moznému ohrozeni zdravi nekufakt
nebo z protipozarnich divodl feditelem véznice
zakazano,

r) béhem osmihodinové doby urcené ke spanku
dodrzovat no¢ni klid.

3. Odsouzenym je zak4dzano

a) navazovat styky s jinymi osobami v rozporu s
timto zakonem nebo s pokynem vydanym na
zakladé tohoto zakona,

b) vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické
napoje a jiné navykové latky, vyrabét a
piechovavat pfedméty, které by mohly byt pouzity
k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku nebo k
utéku, nebo které by svym mnozstvim nebo
povahou mohly narusovat potadek anebo poskodit
zdravi,

c) prechovavat a rozSifovat tiskoviny nebo
materialy  propagujici narodnostni, etnickou,
rasovou, naboZenskou nebo socidlni nesnasenlivost,
fas§ismus a podobnd hnuti smétfujici k potlaceni
prav a svobod c¢lovéka, nésili a hrubost, tiskoviny
nebo materidly obsahujici popis vyroby a pouziti
jedd, vybusnin, zbrani a stfeliva, jakoz i tiskoviny
nebo  materidly  obsahujici  popis  vyroby
navykovych latek,

d) hrat hry o penize, véci, sluzby nebo o jiné
ukony; ucastnit se loterii a jinych podobnych her,
11)

e) tetovat sebe nebo jinou osobu, nechat se tetovat
nebo mit ve véznici v drzeni pomtcky k provadéni
tetovani; to plati obdobné také pro jiné zplsoby
porusovani integrity lidské ktize a drzeni pomucek
k provadéni takové Cinnosti,

f) predstirat poruchu zdravi nebo se Umyslné
poskozovat na zdravi,

g) bez souhlasu Vézenské sluzby prodavat,
sménovat a darovat véci, které ma v drzeni ve
véznici.

4. Vuci odsouzenému, ktery neopravnéné odmitd
plnit své povinnosti a k nadpravé nestaci vyzva nebo
napomenuti, uzije Vézenskd sluzba v nezbytném
rozsahu prostiedky povolené zakonem.




§ 15

Ochrana prav

(1) Osoby, které ptichdzeji do styku s chovanci,
jsou povinny dbat na zachovavani prav, ktera
chovanci maji ve vykonu zabezpecovaci detence.
(2) Chovanec mize k uplatnéni svych prav a
opravnénych zajmi podavat stiznosti a Zzadosti
organim pfisluSnym k jejich vyfizeni; stiznost,
pfipadné zadost, musi byt organu, jemuz je
adresovana, neprodlené odeslana. Reditel tustavu
uréi  okruh  zaméstnanct  Vézenské  sluzby
povéfenych prebirdnim a odesilanim stiznosti a
zadosti a jejich evidenci a vytvofi takové podminky
pro podavani stiznosti a zadosti chovanci, aby bylo
vylouc¢eno, Ze s nimi budou zachazet jiné nez
opravnéné osoby.

(3) Zaméstnanci Vézeniské sluzby bez odkladu
vyrozumi soudem ustanoveného opatrovnika,
feditele ustavu, statnitho zastupce, soudce,
Vetejného ochrance prav nebo organ, ktery provadi
kontrolu ustavu, o Zadosti chovance o rozmluvu a
na jejich zadost nebo pokyn takovou rozmluvu v
ustavu umozni.

(4) Chovanec ma pravo na poskytovani pravni
pomoci obhajcem nebo advokatem opravnénym ho
zastupovat.

(5) Ustav umozni zamdstnanci obce s roziifenou
pusobnosti  zafazenému do obecniho ufadu
povéfeného zajistovanim socialné-pravni ochrany
déti pfi vykonu jeho opravnéni navstévovat
chovance mladsiho 18 let a hovofit s nim bez
pritomnosti tfeti osoby. Tyto navstévy se
nezapocitaji do doby navstév podle § 10 odst. 1.

§ 26

Ochrana prav odsouzenych véetné prostiedkl
pravni ochrany

1. Odsouzeny smi k uplatnéni svych prav a
opravnénych zajmt podavat stiznosti a Zzadosti
organim piislusnym k jejich vyfizeni; stiZnost,
piipadné zadost musi byt organu, jemuz je
adresovana, neprodlené odeslana. Zadost o
pfemisténi do jiné véznice mlze odsouzeny
opakovat nejdiive po uplynuti tifi mésici od
vyiizeni jeho piedchozi zadosti. Reditel véznice
ur¢i  okruh zaméstnanci  Vézenské sluzby
povéfenych prebiranim a odesilanim stiznosti a
zadosti a jejich evidenci; vytvofi takové podminky
pro podavani stiznosti a zadosti odsouzenych, aby
bylo vylouéeno, Ze s nimi budou zachazet jiné nez
opravnéné osoby.

2. Zaméstnanci Vézenské sluzby bez odkladu
vyrozumi feditele véznice, statniho zéstupce,
soudce nebo organ, ktery provadi kontrolu véznice,
o Zadosti odsouzeného o rozmluvu a na jejich
pokyn takovou rozmluvu ve véznici umozni.

3. Odsouzeny ma pravo na poskytovani pravni
pomoci advokatem, jenz ma opravnéni v mezich
svého zmocnéni vést s odsouzenym korespondenci
a hovoftit s nim bez pfitomnosti tieti osoby. Toto
pravo odsouzeného musi byt zajisténo nejpozdéji
do 24 hodin od pfijeti zadosti.

4. Zaméstnanci Vézenské sluzby jsou povinni dbat
na zachovavani prav, kterd odsouzeni maji ve
vykonu trestu.

§16

Omezeni a zbaveni nékterych prav

(1) Po dobu vykonu zabezpeCovaci detence jsou
chovanci povinni podrobit se nezbytnym omezenim
nékterych prav a svobod, jejichz vykon by byl v
rozporu s UcCelem vykonu zabezpeCovaci detence,
nebo ktera nemohou byt vzhledem k jejimu vykonu
uplatnéna.

(2) Po dobu vykonu zabezpeCovaci
nemohou chovanci vykonavat

a) pravo na stavku,

b) prava souvisejici s jejich ¢lenstvim v politickych
stranach, politickych hnutich a jinych sdruzenich,

¢) pravo podnikat nebo vykonavat jinou
hospodaiskou ¢innost,

d) pravo svobodné volby poskytovatele zdravotnich
sluzeb a zdravotnického zafizeni,

e) pravo zakladat politické strany, politicka hnuti a
jina sdruZzeni,

f) pravo vykonavat volené a jiné vefejné funkce.

detence

§27

Omezeni a zbaveni nékterych prav a svobod

1. Po dobu vykonu trestu jsou odsouzeni povinni
podrobit se omezenim nékterych prav a svobod,
jejichz vykon by byl v rozporu s tucelem vykonu
trestu nebo ktera nemohou byt vzhledem k vykonu
trestu uplatnéna.

2. Z dtivodl uvedenych v odstavci 1 jsou omezena
prava a svobody na nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi, svobodu pohybu a pobytu, zachovani
listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych pisemnosti,
zédznami a zprav a pravo svobodné volby povolani.
3. Po dobu vykonu trestu odsouzenym nepfislusi
pravo na stavku, vykon prava sdruzovat se ve
spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich,
zakladat odborové organizace a vykon prava
sdruzovat se v nich, pravo podnikat a provozovat
jinou hospodatskou ¢innost, pravo svobodné volby
poskytovatele zdravotnich sluzeb a zdravotnického
zatizeni. Odsouzeni nemohou ve vykonu trestu
zakladat politické strany nebo politickd hnuti,
vykonavat pravo sdruzovat se v nich a nemohou
vykonavat volené a jiné vefejné funkce.

4. O omezenich, jez budou uplatnéna vici
odsouzenému ve vykonu trestu, proti némuz je
vedeno trestni stihani, a jsou-li splnény duvody
vazby, rozhoduje soud podle zvlastniho zakona.




Priloha ¢. 13: tabulka - pravo na korespondenci pri vykonu ochrannych

opatieni (vlastni zpracovdni)

zabezpecovaci detence —
zak. 129/2008 Sb.

ochranné léceni —
zak. 373/2011 Sb.

trest odnéti svobody
zak. 169/1999 Sb.

§8

Korespondence

1) Chovanec ma pravo pfijimat a
na svij naklad odesilat pisemna
sdéleni (dale jen
,korespondence®) bez omezeni,
pokud tento zdkon nestanovi
jinak.

2) Vézeniska sluzba muze
provadét kontrolu korespondence
chovance; pfitom je opravnéna
seznamit se s jejim obsahem.
Pokud obsah  korespondence
zakladd  podezieni, ze @ je
pfipravovan nebo pachan trestny
¢in, Vézenska sluzba
korespondenci zadrzi a ptedad ji
organu ¢innému Vv trestnim fizeni.
3) Reditel ustavu mize na navrh
odborného zameéstnance
rozhodnout, ze korespondence od
uréité osoby nebude chovanci
pfedavéna, nebo ze
korespondence chovance
adresovana urcité osob&é nebude
odesilana. O tomto rozhodnuti a
jeho diivodech musi byt chovanec
bez odkladu vyrozumén. Podle
posouzeni odborného
zaméstnance muze byt chovanec
seznamen s nezavadnou Casti
korespondence. Odpadne-li davod
pro takové rozhodnuti, feditel
ustavu na ndavrh odborného
zaméstnance rozhodnuti zrusi, o
¢emz musi byt chovanec bez
odkladu vyrozumén. Neodeslané
zésilky se  vrati  chovanci,
neptedané  zasilky se  vrati
odesilateli se struénym
vysvétlenim divodu nepiedani
korespondence. Reditel Gistavu je
povinen vzdy po uplynuti 6
meésicti po dni, kdy rozhodl podle
véty prvni, i bez zadosti chovance
pfezkoumat, zda davody pro
takové rozhodnuti trvaji i nadale.
4) Omezeni korespondence nebo
kontrola _korespondence _mezi
chovancem a soudem
ustanovenym opatrovnikem, mezi
chovancem a obhdjcem nebo
advokatem opravnénym ho
zastupovat, mezi chovancem a
organy verejné moci, Verejnym
ochrancem prav nebo
diplomatickou misi anebo
konzularnim uradem ciziho statu,
anebo  mezi chovancem a
mezinarodni  organizaci, kterd
podle mezindrodni umluvy, jiz je

§ 85

1)  Poskytovatel  zajistujici
ochranné léCeni mimo vykon
trestu odnéti svobody formou
luzkové péce mize

a) vyjime¢né zakazat

3. pfedavani korespondence
pacientovi,

jestlize je duvodné podezieni,
ze by zavaznym zpusobem
narusovaly individualni 1écebny
postup; z tohoto divodu miize
rovnéz  kontrolovat  baliky
pacienta; divody, které k zdkazu
nebo ke kontrole baliki vedly,

zaznamena do  zdravotnické
dokumentace vedené )
pacientovi;

(2) Omezeni korespondence

nebo kontrola korespondence
mezi pacientem a soudem
ustanovenym opatrovnikem,
mezi pacientem a pravnim
zéstupcem  nebo  zadstupcem
organizace poskytujici
poradenstvi pacientim, mezi
pacientem a organy vefejné
moci, Vefejnym ochrancem prav
nebo diplomatickou misi nebo
konzuldrnim  Ufadem  ciziho
statu, anebo mezi pacientem a
mezindrodni organizaci, ktera
podle mezinarodni umluvy, jiz je
Ceska republika vézana, je
prislusna k projednavani
podnéti tykajicich se ochrany
lidskych prav, je nepfipustna.
Tato korespondence se adresatu
odesila a pacientovi dorucuje
neprodlené.

(4) Ustanoveni odstavct 1 az 3
se vztahuje téZ na ochranné
1é¢enti poskytované vedle
vykonu trestu odnéti svobody,
pokud jiny pravni predpis
nestanovi jinak.

§17

Korespondence

1) Odsouzeny ma pravo piijimat
a na svij naklad odesilat pisemna
sdéleni (dale jen
"korespondence") bez omezeni,
pokud zakon nestanovi jinak.

2) Vézenska sluzba je opravnéna
provadét kontrolu korespondence
uvedené v odstavci 1; pfitom je
opravnéna sezndmit se s obsahem
zasilanych pisemnosti. Pokud
obsah korespondence zaklada
podezfeni, ze je piipravovan
nebo  pachan trestny  Cin,
Vézenska sluzba korespondenci
zadrzi a preda ji orgdnu ¢innému
v trestnim fizeni.

3) Kontrola korespondence mezi
odsouzenym a jeho obhajcem,
mezi odsouzenym a advokatem,
ktery odsouzené¢ho zastupuje v
jiné véci, mezi odsouzenym a
statnimi organy Ceské republiky
nebo diplomatickou misi anebo
konzuldrnim  Gfadem  ciziho
statu,anebo mezi odsouzenym a
mezinarodni organizaci, ktera
podle mezinarodni umluvy, jiz je
Ceskd republika véazana, je
prislusna k projednavani podnéti
tykajicich se ochrany lidskych
prav, je nepfipustnd. Tato
korespondence se adresatu
odesila a odsouzenému dorucuje
neprodlené.

4) Odsouzenému, ktery neumi
nebo nemtize Cist anebo psat,
Vézenska sluzba zajisti, aby mu
byla dosla korespondence
piectena, nebo mu poskytne
pisafskou pomoc pfi sepisovani
zadosti, podani a stiznosti statnim
organim a mezinarodnim
organizacim uvedenym v
odstavci 3 a pfi dopisovani s
advokatem.

5) Korespondence odsouzeného,
ktery nemd Zzadné finan¢ni
prostfedky, adresovand organim
uvedenym v odstavci 3 se odesle
na naklady véznice.




Ceskd  republika  vdzdna, je
prislusna k projednavani podnetii
tkajicich se ochrany lidskych
prav, je nepripustnd. Tato
korespondence  se  adresatu
odesila a chovanci dorucuje
neprodlené.

(5) Chovanci, ktery neumi nebo
nemize Cist nebo psat, Vézenska
sluzba zajisti, aby mu byla dosla
korespondence pfectena, nebo mu
poskytne pisaiskou pomoc pii
sepisovani  zadosti, podani a
stiznosti organtim vefejné moci,
Vefejnému ochranci prav,
mezinarodnim organizacim
uvedenym v odstavci 4 a pii
korespondenci s obhajcem nebo
advokatem  opravnénym  ho
zastupovat.




Priloha ¢. 14: tabulka - pravo na uzivani telefonu a dalSich

telekomunikacnich prostiedku pfi vykonu ochrannych opatreni (viastni

zpracovdni)

zabezpecovaci detence —
zak. 129/2008 Sb.

ochranné lééeni — zak.
373/2011 Sb.

trest odnéti svobody
169/1999

§9

Uzivani telefonu a
komunika¢nich prostfedki
1) Chovanci mize byt umoznéno
uzivani tstavniho telefonu a
dalSich ustavnich komunikacnich
prostiedkl, a to zejména ke

dal$ich

kontaktu s osobami blizkymi,
soudem ustanovenym
opatrovnikem, nebo orgidny a
organizacemi  zabyvajicimi  se

ochranou lidskych prav. Chovanec
ma pravo vyuzivat Ustavni telefon
ke kontaktu s obhajcem nebo
advokatem opravnénym ho
zastupovat. Néklady spojené s
pouzitim telefonu hradi chovanec,
pokud feditel tstavu nerozhodne
jinak.

2) Se souhlasem feditele ustavu a
za vymezenych podminek mutize
chovanec uZzivat ustavni internet.
Chovanec vsak neni opravnén
drzet a pouzivat v ustavu vlastni
telefon,  vysilacku a  jiné
komunikaéni prostiedky.

3) Nejde-li o telefonat s
obhdjcem nebo advokatem, ktery
je opravnén chovance zastupovat,
nebo s organy vefejné moci,
Vefejnym ochrancem prav, nebo
diplomatickou misi anebo
konzularnim ufadem ciziho statu,
anebo s mezinarodni organizaci,
ktera podle mezinarodni smlouvy,
jiz je Ceska republika vazana, je
pfislusna k projednavani podnétl
tykajicich se ochrany lidskych
prav, je  Vézenskd  sluzba
opravnéna seznamovat se formou
odposlechu s obsahem telefonatu
a pofizovat jeho zaznam.

4) O pouziti telefonu chovancem
vede ustav evidenci obsahujici
udaje o datu  uskuteénéni
telefonického hovoru, volaném
Cisle a o jménu osoby, s niz byl
telefonicky hovor uskute¢nén. Do
této evidence se rovnéz
zaznamend odepfeni piistupu k
telefonu.

§ 85

1)  Poskytovatel  zajistujici
ochranné léCeni mimo vykon
trestu odnéti svobody formou
luzkové péce muze

a) vyjimeéné zakazat

2. pouziti telefonu pacientem
jestlize je divodné podezieni, ze
by zédvaznym zpusobem
naru$ovaly individualni 1é¢ebny
postup;

(4) Ustanoveni odstavct 1 az 3
se vztahuje téZ na ochranné
1éceni poskytované vedle
vykonu trestu odnéti svobody,
pokud jiny pravni piedpis
nestanovi jinak.

§ 18

UZzivéni telefonu

1) Odsouzeny mé privo na
pouziti telefonu ke kontaktu s
osobou blizkou v dob¢é vymezené
vnitinim fadem véznice; pii tom
mize pouzit pouze telefon
uréeny pro tento ucel véznici.
Toto pravo odsouzeného lze
omezit pouze v odtvodnénych
pifipadech, zejména je-li to nutné
k ochrané bezpecénosti nebo prav
jinych osob.

2) Odsouzeny ma pravo na
pouziti  telefonu v dobé
vymezené vnitinim  fddem
véznice ke kontaktu se svym
obhéjcem nebo advokatem, ktery
odsouzeného zastupuje v jiné
véci.

3) v zajmu napravy
odsouzeného nebo z jiného
zavazného davodu lze
odsouzenému povolit pouziti

telefonu ke kontaktu s jinou
osobou, nez jsou osoby uvedené
v odstavcich 1 a 2.

4) Naklady spojené s pouzitim
telefonu hradi odsouzeny.

5) Nejde-1i o telefonaty s osobou
uvedenou v § 17 odst. 3 nebo §
61 odst. 9, je Vézeniska sluzba
opravnéna se seznamovat formou
odposlechu ] telefonaty
uvedenymi v odstavcich 1 a 3 a
pofizovat jejich zaznam.




Piiloha ¢. 15: tabulka - pravoe na navstévy pfi vykonu ochrannych opatieni

(vlastni zpracovdni)

zabezpecovaci detence —
zak. 129/2008 Sb.

ochranné lééeni — zak.
373/2011 Sb.

trest odnéti svobody
169/1999

§ 10
Navstévy

1) Chovanec ma pravo béhem
pobytu v ustavu pfijimat navstévy
nejméné dvakrat tydné vzdy po
dobu nejméné dvou hodin, a to v
¢ase ureném vnitinim fadem
ustavu nebo feditelem ustavu.

2) Navstévy obhajce nebo
advokata opravnéného chovance
zastupovat, soudem ustanoveného
opatrovnika, duchovnich a
ufednich osob nepodléhaji
omezeni uvedenému v odstavei 1.

3) Reditel ustavu miiZe na
doporuceni zdravotnického
zatizeni zakazat navstévu urcité
osoby, vyzaduje- li to zdravotni
stav chovance, a neprodlené
vyrozumi chovance a je-li to
mozné i osoby, které se navstévy
mély tcastnit. O tomto rozhodnuti
spolu s uvedenim diivodi ucini
zéznam, ktery zalozi do osobni
evidence chovance.

4) Pokud je chovanec docasné
umistén ve zdravotnickém
zafizeni mimo objekty spravované
Vézenskou sluzbou, projedna
podminky uskute¢néni navstévy
feditel ustavu se zdravotnickym
zafizenim.

5) Nestanovi-li feditel Gstavu
vys$§i pocet osob, mohou
chovance soucasné navstivit
nejvyse 4 osoby véetné
nezletilych déti. Nezletilé déti ve
veéku do 15 let se mohou zacastnit
navstévy pouze v doprovodu
osoby star$i 18 let. Navstéva se
uskuteéiiuje zpravidla pod
dohledem Vézeiiské sluzby
piipadné za pfitomnosti
odborného zaméstnance.

6) Reditel ustavu mize povolit
uskutecnéni navstévy chovance
bez zrakové a sluchové kontroly
zaméstnanci Vézenskeé sluzby v
prostorach k tomu uréenych. Pied
rozhodnutim si vyzada vyjadreni
lékafe seznameného s aktualnim
zdravotnim stavem chovance.

7) Jestlize chovanec nebo
navstévnik zavaznym zptisobem
narus$i klid nebo pofadek nebo
ohrozi Zivot a zdravi osob v
ustavu, navstéva se prerusi,
ptipadné ukon¢i.

1) Poskytovatel zajistujici
ochranné 1é¢eni mimo vykon
trestu odnéti svobody formou
lizkové péce mlize

a) vyjime¢né zakazat

1. konkrétni navstévu u pacienta,

§19
Navstévy

1) Odsouzeny ma pravo pfijimat
v Case uréeném feditelem véznice
navstévy blizkych osob na dobu
3 hodin béhem jednoho

jestlize je duvodné podezieni,

kalendarniho mésice.

7e by zdvaznym zpusobem
naru$ovaly individualni 1é¢ebny
postup;

(4) Ustanoveni odstavct 1 az 3
se vztahuje téz na ochranné
1é¢eni poskytované vedle
vykonu trestu odnéti svobody,
pokud jiny pravni pfedpis
nestanovi jinak.

2) Navstévy probihaji zpravidla
V mistnostech k tomu uréenych.
Navstévy odsouzenych
umisténych v lizkové ¢asti
zdravotnického zatizeni jsou
mozné jen tehdy, jestlize s tim
oSetiujici 1ékat s ohledem na
zdravotni stav odsouzeného
souhlasi. Je-li odsouzeny umistén
u poskytovatele zdravotnich
sluzeb mimo objekty spravované
Vézenskou sluzbou, projednd
podminky uskute¢néni navstévy
Vézenska sluzba s
poskytovatelem zdravotnich
sluzeb.

3) Nestanovi-li vnitini fad
véznice pocet vyssi, mohou
odsouzeného soucasné navstivit
nejvySe 4 osoby véetné
nezletilych déti. Nezletilé déti ve
veku do 15 let se mohou
zucastnit navstévy pouze v
doprovodu osoby starsi 18 let.

4) V zajmu napravy
odsouzeného nebo z jiného
zavazného divodu lze
odsouzenému povolit navstévu
jinych nez blizkych osob.
Reditelé véznic mohou ve zvIast
odtvodnénych ptipadech povolit
navs§tévu mezi odsouzenymi,
ktefi jsou blizkymi osobami.
Naklady pfedvedeni hradi v
takovém ptipad¢ odsouzeni
rovnym dilem, nedohodnou-li se
jinak.

5) Reditel véznice mize povolit
uskutecnéni navstévy
odsouzeného bez zrakové a
sluchové kontroly zaméstnanci
Veézenské sluzby v prostorach k
tomu urcenych.

6) V_odivodnénych piipadech
muze feditel véznice rozhodnout,
7e z bezpecénostnich diivodu se
navstéva uskuteéni v mistnosti
kde je navstévnik od
odsouzeného oddélen piepazkou.

7) Pfi navstévach jsou odsouzeni
povinni chovat se slusné a
ohleduplné k ostatnim




pfitomnym osobam. Nesméji
odevzdavat nebo pfijimat penize,
dopisy nebo jiné véci, s
vyjimkou véci povolenych
feditelem véznice nebo jim
povéfenym zaméstnancem
Vézenské sluzby.

8) Odsouzenému miize feditel
véznice povolit v souvislosti s
navstévou opusténi véznice, 1ze-
li mit divodné za to, ze tim
nebude ohrozen ucel vykonu
trestu.

9) Zaméstnanec Vézenské
sluzby je opravnén navstévu
prerusit nebo pfedcasné ukoncit
bez nahrady, jestlize odsouzeny
nebo navstévnici pies upozornéni
porusuji poradek, kazen nebo
bezpecnost véznice.

Priloha ¢&. 16: graf - poéet pFijatych chovancii do UpVZD Brno v

jednotlivych letech (zdroj — interni materidl UpVZD Brno k 7.3.2014)




Priloha ¢&. 17: graf - sloZeni chovancii zabezpecovaci detence v CR podle
véku

(zdroj — interni materidl UpVZD Brno k 7.3.2014)

Piiloha & 18: graf - chovanci zabezpefovaci detence v CR podle vzdélani

(zdroj — interni materidl UpVZD Brno k 7.3.2014)




Piiloha ¢&. 19: graf - chovanci zabezpetovaci detence v CR dle socialniho
zazemi*
(zdroj — interni materidl UpVZD Brno k 7.3.2014)

*17 ma socialni zazemi, 26 socialni zazemi nema

Priloha €. 20: graf - déleni chovanci zabezpecovaci detence dle

svépravnosti** (zdroj — interni materidaly UpVZD Brno k 7.3.2014)

(zdroj — interni material UpVZD Brno k 7.3.2014)

*#29 zbaveno svépravnosti



Priloha ¢&. 21: graf - 1é¢ebny v CR, z nichZ byli dodani chovanci do
zabezpetovaci detence (zdroj — interni materidl UpVZD Brno k 7.3.2014)

Ptiloha ¢&. 22: graf - navrhy na umisténi do zabezpecovaci detence podané

1é¢ebnami (zdroj — interni materidl UpVZD Brno k 7.3.2014)




Priloha ¢. 23: graf, soudy narizujici zabezpecovaci detenci

(zdroj — interni materidl UpVZD Brno k 7.3.2014)

T I — —

Priloha €. 24: graf - chovanci zabezpecovaci detence podle druhi hlavni

trestné &innosti (zdroj — interni materidl UpVZD Brno k 7.3.2014)




Piiloha €. 25: graf - chovanci zabezpecovaci detence podle hlavni diagnozy

(zdroj — interni materidal UpVZD Brno 7.3.2014)




