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Uvod

Dnesni informovana doba piinasi diky velmi rychlému pokroku v oblasti védy,
techniky a nejriznéj$iho poznani mnoho vice ¢i méné odbornych problémi a s nimi
souvisejicich otazek do bézného zivota kazdého Cloveéka. Proto se jiz zcela bézné
setkavame se znaleckymi posudky, resp. se znalci a tlumocniky, a to jak pfi piipraveé
smluv ¢i obchodnich jednanich, tak i v prib&hu rtiznych spravnich a soudnich fizenich.
Znalci ¢i tlumoc¢nici predstavuji erudované odborniky v rozmanitych oblastech lidské
¢innosti, kteti davaji vSeobecné respektovand stanoviska, jenz Casto tvoii zéklad pro
rozhodovéni v oblasti soukromopravni, ale i pro nékteré ukony a fizeni statu.

Za téma své diplomové prace jsem zvolil ,,Vyznam odborného vyjadieni
a znaleckého posudku pro potieby trestniho fizeni®, protoze se tato problematika uzce
dotyka mé prace u Policie Ceské republiky. Bohuzel musim konstatovat, Ze se znalecké
zkoumani dostava v ramci dokazovani do pozadi a je nahrazovano jednodussi formou,
ato odbornymi vyjadienimi. Tento proces nedokaze v soucasné dob¢ zastavit ani fakt,
ze znalecké posudky jsou pro trestni fizeni Casto extrémné dulezité, kdyz slouzi jako
jeden z piednich usvédCujicich ¢i osvobozujicich dukazti v fizenich pied soudem.
Dtvodem tohoto, z mého pohledu zpatecnického, procesu jsou rizné tlaky, predev§im
finan¢ni.

V ramci osobniho 1 profesniho rozvoje chci prostfednictvim této prace pfibliZit
vyznam odborného vyjadieni a pfedev§im pak znaleckého posudku v trestnim fizeni.
Budu se opirat primarné o zédkon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdéjSich predpisii a s nim souvisejici predpisy. Na uvod piiblizim co je to trestni
fizeni a jaké dikazni prostfedky v rdmci tohoto fizeni vyuzit. Dale pfiblizim historicky
vyvoj pravniho uchopeni znalecké cinnosti. Poté podrobné zanalyzuji znaleckou
¢innost, proces jmenovani znalcl, podminky jejich jmenovani. V ramci vykonu
znalecké €innosti pfiblizim povinnosti znalctl, rozsah vykonu jejich ¢innosti a zamétim
se 1 na problematiku podjatosti znalcti. Neopomenu ani téma odménovani znalct a zanik
jejich Cinnosti. Kratce vysvétlim i znaleckou Cinnost ustavii a problematiku znalct
nezapsanych do seznamu znalct. Déale bude nésledovat ¢innost znalcii v trestnépravni
praxi. Konkrétné¢ se zaméifim na proces piibrani znalce, jak jej upravuje zdkon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jSich predpisa,

pouceni, opravnéni a vyslech znalce v trestnim fizeni. Nemalou cast prace pak budu
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vénovat samotnému vytvoru znalce, tedy znaleckému posudku. Rozeberu postaveni
znaleckého posudku jakozto dikazniho prostiedku, jaké ndlezitosti musi spliiovat a jak
se trestni fad vypotradal a vadami znaleckého posudku. Zabyvat se budu i trestnou
¢innosti, ktera souvisi s ¢innosti znalcti, a problematikou hodnoceni posudkii. V dalSich
bodech pfiblizim problematiku odbornych vyjadienych a shrnu v souvislosti
se znaleckymi posudky podstatné rozdily. Posledni c¢asti prace vénuji tématu
konzultanti a konzultaci a expertli a expertiz, ktefi také zaujimaji sva mista v priabehu
dokazovani v trestnim fizeni. Na zavér se budu vénovat také procesu dokazovani
ve vztahu ke znaleckému posudku jako jednomu z diikaznich prostitedk.

V ramci praktické ¢asti své praci chci upozornit na zajimavou kazuistiku a nastinit
vyuziti znalecky posudkut v praxi.

Jak jsem jiz zminil vySe, hodnota znaleckych posudki jakozto diikaznich
prostiedkii je obrovska. Jsou to pravé znalci, tedy osoby se zvlastnimi znalostmi
a dovednostmi, kteti vlastné¢ jako jedini dokdzi porozumét spletitostem nékterych
otazek, kterych se trestni fizeni tyka. Jsou mostem mezi organy ¢innymi v trestnim
fizeni a védeckym C¢i technickym pokrokem, jehoz prostfedky umoznuji napt. vyvratit
vypoveéd podezielé osoby nebo dokazat, Ze ta a ona véc se stala jinak, nez bychom
¢innosti, které je dnes jiz natolik rozmanité, Ze neni v silach jediného ¢lovéka obsahnout

znalosti v celé jeho Sifi.



1. Trestni Fizeni — stru¢na charakteristika

V uz$im pojeti je trestni fizeni zdkonem stanoveny postup organti ¢innych
Vv trestnim fizeni a dalSich subjektt, které se podileji na tomto postupu, jehoz cilem
je nalezité zjistit, zda byl spachan trestny ¢in, a pokud ano, pak i jeho pachatele, ulozit
mu spravedlivy trest ¢i ochranné opatieni, pripadné rozhodnout o naroku poskozeného
na nahradu Skody. V SirSim pojeti spada do trestniho fizeni také vykon rozhodnuti
Vv ném ucinénych. Trestni fizeni tedy zahrnuje postup pfed zahajenim trestniho stihani,
celé trestni stihani i vykonavaci fizeni. Je vybudovano na zékladnich zésadéch trestniho

fizeni a zpravidla probihd v tzv. stadiich trestniho Fizeni.*

1.1. U&el a piredmét trestniho Fizeni

V souladu sust. § 1 trestniho fadu musi trestni fizeni ,,pusobit k upeviiovani
zakonnosti, k predchazeni a zamezovani trestné Cinnosti, k vychové obcanli v duchu
disledného zachovavani zakont a pravidel obcanského souziti i Cestného plnéni
povinnosti ke statu a spolecnosti®. ,,Zakladnim tucelem trestniho fizeni je ochrana
vetfejného zajmu na spravedlivém potrestani pachatele Ustavné souladnym postupem
atim zabezpe€eni principu panstvi plréwa.“2 Jinymi slovy je uUcelem trestniho fizeni
zajistit realizaci trestniho prava hmotného, které stejné jako trestni pravo procesni
sleduje primarni spole¢ny cil, kterym je ochrana zajma celospolec¢enskych, tstavniho
ziizeni Ceské republiky, prav a opravnénych zajmi fyzickych a pravnickych osob.
Pfedmétem trestniho fizeni jsou potom takové skuteCnosti, jimiZ se organy c¢inné
V trestnim fizeni zabyvaji pfi objasiiovani jednotlivych trestnich véci, tedy zjiSténi

urcitého skutku, rozhodnuti o ném a vykon tohoto rozhodnuti.

" HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.
2 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 21.



1.2. Zasady trestniho Fizeni

Zasady trestniho fizeni obecné jsou urCité pravni principy a vud¢i pravni ideje,
kterymi je ovladano trestni fizeni. Funkce téchto zdsad jsou poznavaci, interpretacni,
aplikacni a zdkonodarna. Zakladni vycet zasad pro trestni fizeni zakotvil zdkonodarce
v ust. § 2 trestniho fadu a specialni ustanoveni o zasadach trestniho fizeni najdeme
i v zakoné ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zédkont (dale jen ,,zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze®), ovSem zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
aftizeni proti nim (dale jen ,,zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob), druhy
specialni trestni zakon zadné zvlastni zasady neobsahuje.

Zasada zakonnosti je zakotvena v ust. § 2 odst. 1 trestniho fadu jako zaruka, ze
obCané nebudou trestné stihani bezdivodné. ,,Nikdo nemutze byt stihan jinak nez
ze zakonnych divodi a zptisobem, ktery stanovi tento zdkon.*

Zasada presumpce neviny je zakotvena v odst. 2. Je vyjadfenim socialniho
pristupu, jenz predpoklada, ze kazdy obcéan je povazovan za nevinného, pokud neni
prokdzan opak. ,,.Dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina
vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen.*

Zasada legality je zakotvena v odst. 3 a projevuje se Vv otazce zahajeni trestniho
tizeni, kdy ,,statni zastupce je povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi,
pokud zakon nebo vyhldiend mezinarodni smlouva, kterou je Ceské republika vazana,
nestanovi jinak.“ Tato zdsada ma uzky vztah k zasadé¢ oficiality.

Zasada oficiality, zasada rychlosti, zisada Setfeni prav a svobod (téZ zasada
priméienosti) a zasada nepiipustnosti petic jsou upraveny v odst. 4. Tyto zasady
spolu uzce souviseji a za cil maji pfedevSim Setfeni obCanskych prav zarucenych
Ustavou a Listinou zékladni prav asvobod. Zarovei fe§i otazku moznych petic
zasahujicich do ¢innosti orgadnd c¢innych v trestnim fizeni. ,Jestlize tento zékon
nestanovi néco jiného, postupuji organy ¢inné v trestnim fizeni z ufedni povinnosti.
Trestni véci musi projednévat urychlené bez zbytecnych pritahli; s nejveétSim
urychlenim projednéavaji zejména vazebni véci a véci, ve kterych byl zajistén majetek,
je-li to zapotiebi vzhledem k hodnoté a povaze zajisténého majetku. Trestni véci
projedndvaji s plnym Setfenim prav a svobod zaruCenych Listinou zékladnich prav

a svobod a mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech a zékladnich svobodach,
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jimiz je Ceska republika vazana; pii provadéni ukonil trestniho fizeni Ize do téchto prav
osob, jichz se takové tkony dotykaji, zasahovat jen v odivodnénych piipadech na
zéklad¢ zakona a vV nezbytné miie pro zajisténi tcelu trestniho fizeni. K obsahu petic
zasahujicich do plnéni téchto povinnosti orgadny ¢inné V trestnim fizeni nepiihlizeji.*

Zasada materialni pravdy a zasada vyhledavaci jsou zakotveny v odst. 5.
Zasada materialni pravdy predstavuje zékladni ucel ¢innosti organt ¢innych v trestnim
fizeni, tedy objasnit skutkovy stav véci, najit objektivni pravdu. Zasada vyhledavaci je
prakticky projevem zasady oficiality, co se ty¢e dokazovéni. Zavazuje organy ¢inné
Vv trestnim fizeni aktivné vyhledavat dikazy ve prospéch i neprospéch obvinéného, a to
Z Utedni povinnosti. ,,Organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za souc€innosti stran tak, aby byl zjiStén
skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim
fizeni povinnosti piezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. V ptipravném fizeni
organy ¢inné v trestnim fizeni objasiiuji zplisobem uvedenym v tomto zakoné i bez
navrhu stran stejné peclivé okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti
niz se fizeni vede. V fizeni pied soudem statni zastupce a obvinény mohou na podporu
svych stanovisek navrhovat a provadét dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat
vinu obzalovaného. To nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazovani
Vv rozsahu potfebném pro své rozhodnuti.*

Zisada volného hodnoceni dikazi je upravena v odst. 6 a upravuje proces
hodnoceni dtkazt, ktery predstavuje myslenkova Cinnost organti ¢innych v trestnim
fizeni, stoji na jejich vnitinim pfesvédCeni vytvofeném piisné logicky, vystavéném
na pravnim védomi o pravnim pofadku. ,,Organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dikazy
podle svého vnitiniho presvédceni zaloZzeného na peclivém uvéazeni vSech okolnosti
pfipadu jednotlivé i1 v jejich souhrnu.*

Zasada spoluprace se zajmovym sdruzenim je zakotvena v odst. 7 a zavazuje
vSechny organy €inné v trestnim fizeni spolupracovat se z4jmovymi sdruzenimi ob¢anti
a vyuzivat jejich vychovného plisobeni.*

Zasada obzalovaci je upravena vodst. 8 a 9 a souvisi s rozdélenim funkci
Vv trestnim fizeni na funkci obzalovaci a rozhodovaci, dale se uplatituje funkce
obhajovaci, kdy je pro fadny pribéh trestniho procesu dilezité, aby povinnosti plynouci

zZ jednotlivych funkci plnily odlisné subjekty. Odstavec 8 uvadi, ze ,.trestni stihani pred
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soudy je mozné jen na zakladé obzaloby, navrhu na potrestani nebo navrhu na schvaleni
dohody o prohlaseni viny a pfijeti trestu (dale jen ,,dohoda o vin¢ a trestu®), které
podava statni zastupce. Veiejnou zalobu v fizeni pfed soudem zastupuje statni
zastupce.* Odstavec 9 zaklada, ze ,,v trestnim fizeni pfed soudem rozhoduje senat nebo
samosoudce; pfedseda senatu nebo samosoudce rozhoduji sami jen tam, kde to zakon
vyslovné stanovi. Rozhoduje-li v pfipravném fizeni soud v prvnim stupni, rozhodnuti
¢ini soudce.*

Zasada veiejnosti je upravena v odst. 10 a piedstavuje zapojeni vefejnosti
do boje s kriminalitou. ,,Trestni véci se pfed soudem projednavaji vefejné tak, aby se
obc¢ané mohli projednavani zacastnit a jednani sledovat. Pti hlavnim li¢eni a vefejném
zasedani smi byt vefejnost vyloucena jen v piipadech vyslovné stanovenych v tomto
nebo zvlastnim zakoné&.*

Zasada ustnosti je zakotvena v odst. 11 a stru¢né uvadi, Ze ,,jednani pted soudy
je ustni; dikaz vypovéd'mi svédkl, znalct a obvinéného se provadi zpravidla tak, ze se
tyto osoby vyslychaji.*

Zasada bezprostiednosti je upravena v odst. 12 a nejvyraznéji se uplatiuje
v fizeni pfed soudem. Je dulezité, aby soud rozhodoval jen na zaklad¢ dikazu, které
byly provedeny pted nim. ,,Pfi rozhodovéani v hlavnim lieni, jakoZ 1 ve vefejném,
vazebnim a nevetejném zasedani smi soud piihlédnout jen k tém dikaztim, které byly
pfi tomto jednani provedeny.*

Zasada zajisténi prava na obhajobu je zakotvena v odst. 13 al4, kdy obhajobou
se rozumi jednak tzv. materialni obhajoba (pravo hajit se sam s vyuzitim vlastnich
moznosti), jednak tzv. formalni obhajoba (pravo zvolit si obhajce). ,,Ten, proti némuz se
trestni fizeni vede, musi byt v kazdém obdobi fizeni poucen o pravech umoziujicich mu
plné uplatnéni obhajoby a o tom, Ze si téZ mize zvolit obhdjce; vSechny organy ¢inné
V trestnim fizeni jsou povinny umoZnit mu uplatnéni jeho prav.“ Aby se mohl obvinény
ucinné hajit, musi pro néj byt trestni fizeni srozumitelné pii nejmenSim po strdnce
jazykové. Proto odstavec 14 zakotvuje pravo kazdého pouzivat pii komunikaci s organy
¢innymi v trestnim fizeni sviij matetsky jazyk nebo jazyk, ktery ovlada. ,,Organy ¢inné
v trestnim fizeni vedou fizeni a vyhotovuji sva rozhodnuti v Ceském jazyce. Kazdy, kdo
prohlési, Ze neovlada Cesky jazyk, je opravnén pouzivat pied organy ¢innymi v trestnim

fizeni svého matef'ského jazyka nebo jazyka, o kterém uvede, Ze ho ovlada.*
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Zasada zvlastniho, Setrného pristupu k poskozenému je upravena v odst. 15
aje zasadou novou, kterd byla do trestniho fadu vlozena teprve novelou provedenou
zékonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti. ,,Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou
povinny v kazdém obdobi fizeni umoznit poskozenému plné uplatnéni jeho prav,
0 kterych je tfeba ho podle zdkona vhodnym zplisobem a srozumitelné poucit, aby mohl
dosahnout uspokojeni svych narokl; fizeni musi vést s potiebnou ohleduplnosti

k poskozenému a pfi Setieni jeho osobnosti.*

1.3. Stadia trestniho rizeni

Zakonodarce v ust. § 12 odst. 10 trestniho fadu déli trestni fizeni do dvou stadii.
Konkrétné na pripravné fizeni, které oznacuje za ,usek fizeni od sepsani zdznamu
0 zahajeni Ukontli trestniho fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych
ukond, které mu bezprosttedné piedchazeji, anebyly-li tyto tkony provedeny,
od zahajeni trestniho stihani do podani obzaloby, navrhu na schvaleni dohody o viné
a trestu, postoupeni veci jinému organu, zastaveni trestniho stihani, nebo do rozhodnuti
¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji U¢inky zastaveni trestniho stihani pfed podanim
obZaloby, anebo do jiného rozhodnuti ukoncujiciho ptipravné fizeni, zahrnujici
objasiiovani a provéfovani skutenosti nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in,
a vySetfovani. DalSim stadiem je dle trestniho fadu trestni stihani, tedy ,,asek fizeni
od zahgjeni trestniho stihani az do pravni moci rozsudku, pfipadné jiného rozhodnuti
organu ¢inného v trestnim fizeni ve véci samé*.

Podivame-li se vSak na toto ustanoveni blize, mizeme rozlisit dokonce pét az Sest
stadii, a to provéfovani a vySetfovani, které¢ lze shrnout pod pfipravné fizeni,
a pfedbézné projednédni obzaloby, hlavni li¢eni, odvolaci fizeni, které 1ze zahrnout pod
staddium trestniho stihani, a kone¢né vykonavaci fizeni. Jednotliva stadia odde€luji jisté
milniky, kterymi jsou zahijeni trestniho stihani, obzaloba, zahajeni hlavniho liceni,
odvolani a rozsudek. Zajimavosti je stadium vySetfovani, jeZ se V praxi prolina
pfipravnym fizenim i trestnim stihdnim, a stadium pfedbézného projednani obZaloby,
které neni povinné a trestni véc tak timto stddiem nemusi vzdy projit. Pro lepsi

pochopeni se podivejme na piehledné grafické znazornéni:
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Zahajeni trestniho

fizeni ObZaloba Rozsudek
Provérovani | Vysetiovani | Predbéiné ‘ Hlavni liceni ‘ Odvolavaci | Vykonavaci
projednani fizeni fizeni
obiZaloby
Pfipravné fizeni Trestni stihani

1.4. Zv1astni zpiisoby Fizeni

V ust. § 12 odst. 10 pojem trestniho fizeni upravuje trestni fad jako ,,fizeni podle
tohoto zakona a zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich”. Z této
definice Ize soudit, Ze pfevazna vétSina trestnépravnich norem procesnich je zatazena
pravé do trestniho tadu, ptip. do zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich. Vedle trestniho fadu, ktery je obecnym piedpisem, vSak pusobi v oblasti
trestniho ftizeni 1 dal§i prdvni normy, které zakotvuji nékteré odchylky v fizeni.
Ve vztahu speciality k trestnimu fadu je napf. zakon o soudnictvi ve vécech mladeze,
ktery klade zvySeny dliraz na obnoveni naruSenych socialnich vztahti mladistvého
ajeho integraci do S$irSiho socialniho prostfedi, k prevenci zloCinnosti, k prevenci
pachani trestnych ¢int.® Dal§im takovym zékonem je zékon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Zvlastni povahu trestnich véci, jez vyzaduji odchylky od obecné
upravy oznacované téz jako odklony v trestnim fizeni, maji vedle fizeni proti
mladistvym ¢i pravnickym osobdm 1 fizeni proti uprchlému, podminéné zastaveni
trestniho stihani, narovnani, fizeni pfed samosoudcem, fizeni po zruSeni rozhodnuti
nalezem Ustavniho soudu, fizeni o piezkumu piikazu k odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu a ptikazu k zjisténi udaji o telekomunikacnim provozu
a nakonec fizeni o schvéleni dohody o viné a trestu. S vyjimkou fizeni proti pravnickym

osobam upravuje tato fizeni trestni fad v hlavé dvacaté jako tzv. zvlastni zptsoby fizeni.

* FRYSTAK, M. Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 9.
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2. Dokazovani a dikazni prostiredky

Objektem trestniho fizeni je skutek a jeho cilem pak zjiSténi, zda se tento skutek
stal, zda je trestnym Cinem a kdo jej spachal. Navic je dulezité objasnit také okolnosti,
za jakych byl skutek spachan, co vedlo k jeho spachéni, co jeho spachani umoznilo, a to
kvtli spravnému pochopeni vSech souvislosti a posouzeni povahy a zavaznosti €inu.
Zakonodarce uvadi tyto okolnosti vyslovné v ust. § 89 odst. 1 trestniho fadu jako
demonstrativni vycet toho, co je V trestnim fizeni tfeba dokazovat zejména a dale uvadi,
ze je tieba dokazovat i podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomérii pachatele
a podstatné okolnosti umoziujici stanoveni nasledku, vyse skody zptisobené trestnym
¢inem a bezdivodného obohaceni.

Jelikoz se ale vzdy jedna o skutek, ktery se stal v minulosti, je tfeba k objasnéni
vSech téchto okolnosti a poznani skutku jeho rekonstrukce, coz je tkolem organt
g¢innych v trestnim Fizeni. Cini tak specidlnim postupem zvanym dokazovani, ktery
Upravuje trestni fad. Zalezi tedy na volbé dukaznich prosttedkil, spravnosti a uplnosti
jejich provedeni, stejné jako na schopnosti orgdnt Cinnych v trestnim fizeni dodrzet
zasadu tzv. volného hodnoceni diikazil, tedy kriticky zhodnotit kazdy jeden dikaz
zvlast a zaroven uchopit je v celkovych souvislostech, do jaké miry se zdafi vérna
a uplna rekonstrukce.*

Z hlediska procesniho zac¢ina dokazovani uz ve fazi ptipravného fizeni trestniho,
pokracuje v pribehu hlavniho li¢eni, kde je z hlediska dodrZeni z4sad trestniho fizeni
nejrozsahlejsi, a dale pokracuje 1 do stddia odvolaciho fizeni, pfip. do stadia fizeni
0 mimofadnych opravnych prosttedcich, dokonce jej nalezneme i1 ve vykonavacim
fizeni. Jak vidno, proces dokazovani se prolina celym trestnim fizenim ve vSech jeho
stadiich. Pro lepsi pochopeni miiZzeme proces dokazovani rozdélit do nékolika fazi:

1) vyhledavani dikazu,

2) provadéni a procesni zajistovani dikazu,

3) provéieni dukazi a

4) hodnoceni dikazd.

V prvni fazi, tedy vyhleddvani diikazl, jsou aktivni piedev§im organy cinné
V trestnim fizeni, av§ak mohou se ji UcCastnit 1 strany trestniho fizeni. Mluvime vlastné

0 vyhledavani zdroji informaci, které slouzi jako dikaz o skute¢nostech dilezitych

4 Jelinek, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 369.
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Vv trestnim fizeni. Jelikoz v této fazi dokazovani dochdzi Casto k zdsahu do zékladnich
prav a svobod obcant, upravuje trestni fad vyslovné, za jakych okolnosti, jakym
zpusobem a v jakém rozsahu jsou k tomu organy ¢inné v trestnim fizeni opravnény.

,»Provadénim ditkazi oznacujeme procesni ukony, jimiz si orgadny ¢inné v trestnim
fizeni opatiuji znalost dikazl, tedy jimiz si od svédka, znalce atd. opatfuji zpravy
o skute¢nostech pro vé&c vyznamnych.“> Procesnim zajiiténim dikazii rozumime
sepsani protokolu.

Provéteni dukazi je proces, pii kterém se dikazy rozebiraji, objasiiuje se vyznam
kazdého zvlast’ i jejich vzajemna spojitost a vztah k okolnostem piipadu. Zaroven
se provéiuje, zda byl dikaz ziskan zakonnym postupem, jestli neobsahuje vady
a Vv ptipadé, Ze ano, snazi se je organy ¢inné v trestnim fizeni odstranit.

Féze hodnoceni dikazl je mySlenkovy proces, pfi kterém orgény ¢inné v trestnim
fizeni uplatiiuji predevs§im zésadu volného hodnoceni dikaz. V ramci hodnoceni
dikazi se posuzuje kazdy dikaz samostatné i ve vzajemnych souvislostech, pricemz
je jim pfisuzovana uréita hodnota co do zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti.

Trestni fad v § 89 odst. 2 uvadi: ,,Za dikaz miize slouzit vSe, co mize prispét
k objasnéni véci, zejména vypovédi obvinéného a svédkl, znalecké posudky, véci
a listiny dulezité pro trestni fizeni a ohleddni. Kazda ze stran mize dikaz vyhledat,
pfedlozit nebo jeho provedeni navrhnout. SkuteCnost, Ze dikaz nevyhledal nebo
nevyzadal orgén ¢inny v trestnim fizeni, neni divodem k odmitnuti takového dikazu.*
Zakon tak neuvadi taxativné diikazni prostfedky, z nichZ mohou organy ¢inné v trestnim
fizeni Cerpat, pouze nastavuje mantinely, v jejichz rozmezi se maji pohybovat. V praxi
vSak kazdy dikazni prosttedek nakonec lze zatadit pod néktery z téch, ktery tresti fad
ptikladem uvadi. V nekterych situacich naopak zédkon vyslovné zakazuje pouziti toho
¢i onoho dikazniho prosttedku (napft. ust. § 99 a § 100 trestniho fadu). Co vSak zakon
neuvadi v Zadném ustanoveni, jsou pravidla nebo zdsady, které by urcovaly, jaky
dikazni prostiedek v které situaci vyuzit. Organy ¢inné v trestnim fizeni tak mohou
zasadné vyuZzit k prokézani jakékoli skutecnosti kazdého z nich.® ,»Vyjimecné zakon
zada, aby ke zjisténi urcité skutecnosti bylo pouzito urcitého dikazniho prostfedku,
resp. Zada, aby bylo pouzito uréitého poétu ditkaznich prostfedkii k dokazani urdité

v

skutecnosti. Tak znalce je nutno piibrat ke zjisténi ptiiny smrti ¢lovéka, vznikne-li

> Jelinek, J. a kol., Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 399.
6 Jelinek, J. a kol., Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 392.
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podezieni, ze byla zpiisobena trestnym cCinem, jestlize je tfeba provést vySetieni
dugevniho stavu obvinéného nebo svédka (§ 105, § 115, § 116, § 118 trestniho fadu).*’

Ditikazy délime hned podle nékolika kritérii:

a) podle vztahu k pfedmétu obvinéni na usvédéujici a ospravedliujici,

b) podle vztahu pramene zprav o dokazované skutecnosti k této skutecnosti

na ptivodni (bezprostfedni) a odvozené (prostfedecné) a

c) podle vztahu k dokazované skute¢nosti na pfimé a nepiimé.

Starsi literatura rozliSovala také d€leni podle ptivodu ¢i pramene diikazu na osobni
(pramenem jsou osoby, napft. vyslech obvinéného, ohledani osoby atp.) a vécné (pramen
jsou véci, napt. precteni listiny atp.).

V hlavé paté s nazvem Dokazovani vedle obecnych ustanoveni v § 90 - § 118
zakotvil zékonodarce ustanoveni o jednotlivych diikaznich prostiedcich, kterymi jsou
vypoveéd obvinéného (pfip. obzalovaného), vypoved svédka, nékteré zvlastni zptisoby
dokazovani, mezi které fedime konfrontaci, rekognici, vySetiovaci pokus, rekonstrukci
aprovérku na misté, dale zde najdeme znalecky posudek a odborné vyjadieni,
provedeni vyslechu prostfednictvim videokonferenéniho zatizeni (reakce na vSeobecny
technicky pokrok), dikazy vécné a listinné a jako posledni ohledani osoby a véci. Mimo
hlavu patou upravuje trestni fad v § 88 odposlech a zaznam telekomunikaéniho
provozu, resp. v § 88a udaje o uskutecnéném telekomunikacnim provozu. V ust. § 158b
az § 158f upravuje operativné patraci prostfedky a podminky jejich pouziti. Mezi
operativné patraci prostiedky fadime predstirany pievod, sledovani osob a véci a pouZiti

agenta.

7 Jelinek, J. a kol., Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 393.

17



3. Pocéatky znalecké Cinnosti

Historicky puvod znalecké cinnosti muzeme nalézt samoziejmé v potiebé
soudnich fizeni, kde m¢l znalec ¢i tlumocCnik postaveni tzv. zvlaStniho odborného
svédka. Vzhledem k dilezitosti soudnich procestt bylo zaroven nutné v ramci
dokazovani ¢innost takovych osob upravit procesnimi predpisy a od doby, kdy byla
znaleckd ¢innost na nasem Uzemi poprvé samostatné pravné zakotvena zakonem
¢. 167/1949 Sb., o stalych ptiseznych znalcich a tlumocnicich prodé€lala velkou zménu
jak tato Cinnost samotnd, tak i jeji pravni Uprava. Zakon zroku 1949 byl zaméten
predevs§im na regulaci a dohled nad ¢innosti znalcti a tltumoc¢niki a platil do srpna roku
1959, celkové vSak nebyl v kontextu kontinentdlniho pravniho systému nijak
vyjimecny. AZ o celé desetileti pozdé&ji piiSel zdkon €. 47/1959 Sb., o Gpravé pravnich
pomért znalcl a tlumo¢niku, ktery se vSak neujal. V souladu s tehdejsi ideologii snizil
jejich postaveni do postaveni pouhych pracovniki socialistickych organizaci, ktefi fesi a
nasledné obhajuji pfed soudem danou problematiku v ramci plnéni pracovnich ukoli.
Nevyhovujici a citelné ideologicky ladénou pravni upravu nahradil zékon z 1967, ktery
s uréitymi upravami plati dodnes.

Podstatnou zménou je zplsob nahliZzeni na provadéni znalecké c¢innosti. Dfive
nebylo Zadouci byt znalcem zpovoldni, Cemuz zieym& nasvédCovala tehdejsi
ekonomickd situace. Znalci a tlumocnici byly osobami, ,které €innost znalce nebo
tlumoc¢nika podle tohoto zdkona provadéli jako cinnost, kterd je provozovana
Vv omezeném méfitku vedle samotného pracovniho poméru a je vykonavana znalcem ¢i
tlumocnikem osobné, kromé& zakonem vymezenych nebo pifedpokladanych situaci.
Profesionalizace Cinnosti znalce byla tedy v té¢ dobé nezadouci.*®

Dtlezitym zlomem v pojeti vykonu znalecké ¢innosti byla zmé&na ekonomicko-
politické situace po listopadu 1989, kdy doslo ke zméné chapani viibec celého systému
vykonu samostatné vydélecné ¢innosti. Ruku v ruce se zménou spole¢enského pohledu
na véc nastala 1 zména pravnich pfedpisi v této oblasti a v obdobi privatizace
a majetkovych restituci, kdy doSlo k obrovskym zméndm vlastnickych vztahd,
zaznamenali jsme také masivni nartst znalecké cCinnosti, a to pfedevsim v oblasti

ekonomiky, dopravy a dalSich technickych oborech. Opomenout nelze ani nartst

8 DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumoénicich: KomentdfF. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 20009, s. VIII.
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prekladatelské a tlumo¢nické Cinnosti, ktery byl zptisoben navratem svobodného trhu
a zvysenym pohybem pracovnich sil po padu Zelezné opony.’

Miuzeme konstatovat, Ze od této doby se znaleckd a tlumocnické Cinnost neustale
rozviji a rozsifuje, a to nejen co do poctu znalcti a tlumoc¢nikli, ale i co do oblasti
¢iobort,, ve kterych mizeme zadat fundované stanovisko. Na trhu vzdélavacich
instituci dnes najdeme i takové, které se vice ¢i méné zaméfuji na znaleckou ¢innost
ave svych studijnich programech nabizeji 1 nejriiznéjsSi znalecké obory. Pozorovat
muzeme 1 sjednoceni metodickych postupti a formulovani standardt v nékterych
znaleckych tukolech. DalSim neméné zajimavym pozitivem rozvoje znalecké
a tlumocnické Cinnosti je vznik rozlicnych znaleckych a tlumocnickych profesnich
sdruzeni, napt. je to Komora soudnich znalcli, Asociace znalct a odhadcii CR, Komora
soudnich tlumoénika, Ceska unie soudnich znalcti v lesnim hospodarstvi, Ceska komora
odhadcti majetku atp. Jednim z ukolt téchto sdruzeni je neustalé zvySovani odbornosti
znalecké a tlumocnické ¢innosti, stejné jako zvySovani kvalifikace jednotlivych znalct
a tlumoc¢nikl. K plnéni téchto a dalSich Ukolt vyuzivaji nejen pofadani vzdélavacich
kvalifika¢nich kurzi ¢i odbornych kongresu, ale vydavaji i své odborné publikace
a Casopisy, aby tak co mozna nejrychleji informovali o zménach a novinkéch na trhu
znalecké a tlumocnické ¢innosti. Casopis Znalec (vydavany Komorou soudnich znalcil),
Tlumoénik (vydavany Komorou soudnich tlumoéniki), Odhadce (vydavany Ceskou
komorou odhadcti majetku) nebo Soudni inZenyrstvi (vydavané Ustavem soudniho
inzenyrstvi VUT v Brné€) umoziuji skute¢né rychle a pruzné reagovat na neustaly vyvoj
spolecensky, ekonomicky 1 politicky a Sifit potfebné informace ve svété znalecké

a tlumoc¢nické ¢innosti.

? DOREFL, L., Zdkon o znalcich a tlumoénicich: Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. IX.
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4. Znalecka ¢innost

V nejobecnégjsi rovin€ l1ze znaleckou ¢innost charakterizovat jako ¢innost znalci

a tlumoc¢nikl v fizeni pied statnimi organy, ptip. pred organy, které fesi ukoly statnich

organu v pfenesené puisobnosti. Obdobné¢ je znaleckou ¢i tlumoc¢nickou ¢innosti ¢innost

znalcll a tlumocénikd vykonavana ve vztahu k pravnim tkontiim obc¢ani a organizaci.

Plati zde zasada peclivosti a rychlosti, tedy ze tato ¢innost musi byt vykonavana peclivé

a bez zbyteCnych pratahiti. Z pohledu trestniho prava procesniho je znalec osoba

rozdilna od procesnich stran i organti ¢innych v trestnim fizeni, jenz se v trestnim fizeni

ptibira za ucelem objasnit na zaklad¢ svych zvlastnich odbornych znalosti skute¢nost
dillezitou pro trestni Fizeni, jejiz objasnéni vyZzaduje tyto odborné znalosti.'® Zpravidla
jsou to otazky lékatské, z oboru pisma, ucetnictvi, chemie, techniky atp.
Inspirovan Kiistkem podival jsem se do encyklopedii a slovniki, jak definuji
znalce a znaleckou ¢innost.
> ,Znalci viizeni trestnim maji tyz ukol jako v civilnim. R4d trestni
rakousky z roku 1873 jedna o znalcich v kapitole o soudnim ohledani,
K némuz arci znalci se nejcastéji piibiraji. ... V seznameni znaleckém slusi
rozeznéavati nejprve nalez neboli ¢ast historickou, popisnou. Tato Cast
spojena jest sohledanim a ma ztychz diavodd jako toto Uplné byti
provedena jiz ve stadiu pfipravném, diikkaz ve hlavnim pieliceni pak se
vede ¢tenim ditkazu. Druha &ast jest posudek znalecky, zdani. ™

» ,,Znalec, osob rozdilna od soudu a stran, ktera na zakladé svych odbornych
znalosti na piikaz soudu pozoruje (nalez) a posuzuje (posudek) urcité
skute¢nosti pro véc dilezité. '

» ,,Soudce rozsuzuje, co je pravem podle platnych zakont a norem. Soudce
je pravnikem, a proto soud umoznuje v otazkach odbornych soudci
povolani odbornika — znalce. ... Soudni znalectvi jest v podstaté¢ odborné
zjistovani, zkoumani a posuzovani veéci a d&ji, které vyzaduji riiznych
znalosti odbornych. ... Mezi znalcem a odbornikem téhoZ oboru mtize byti

jisty rozdil; snaZenim odbornikovym muze byti ovladani jen znalosti

1% ciSAROVA, D. a kol., Trestni prdvo procesni. 2. pteprac. vyd. Praha: Linde, 2004, s. 320.
! ottav slovnik nauény, Dil dvacdtysedmy Viz — Zyzkowski, s. 655 — 656, heslo Znalci, 2002
12 Masarykiv slovnik naucny, dil VL., s. 1010, heslo Znalec, Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933.
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souCasnych nebo nejblize budoucich, kdezto snazenim znalcovym musi
byti podreti i znalosti minulé.«

» ,,Znalec je osoba rozdilna od procesnich stran a organti ¢innych v trestnim
fizeni, ktera ma zvlastni odborné znalosti nebo zkuSenosti, jichz je tieba
pro posouzeni n&jaké otazky v Fizeni.“!*

» ,Znalec v trestnim fizeni je osoba rozdilna od procesnich stran i od organt
¢innych v tr. fizeni, kterd ma v tr. fizeni v procesu dokazovani na podklad¢
svych odbornych znalosti objasnit urcitou skutecnost dulezitou pro
tr. fizeni, jejiz objasnéni vyzaduje takové odborné znalosti, napt. z oboru
zdravotnictvi, psychologie, chemie, dopravy, ekonomiky atd.**

Z pravnich norem, které upravuji znaleckou ¢innost, jsou vyznamné piredevSim
tyto:

- zékon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdé&jsich predpisii

(dale jen ,,zakon o znalcich a tlumo¢nicich®)

- vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona

0 znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich predpist (déale jen ,,provadéci

vyhlaska®),

- ust. § 105az § 111 zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni fad*) a

- ust. § 346 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Obecn¢ dilezitymi ptredpoklady k vykonu znalecké ¢innosti jsou vysokd uroven
odbornych znalosti, dodrzovani pravnich ptedpisii a etickych zésad chovani znalce,
nestrannost.

Znaleckou ¢innost vykonavaji znalci osobné, vétSinou v obvodu krajského soudu,
Vv jehoz seznamu jsou zapsani jako znalci. V situaci, kdy v jiném obvodu neni zapsan
pro urcity obor nebo odvétvi jiny znalec, mohou vykonavat ¢innost i v tomto obvodu,
tedy mimo svlij obvod. Jak jsem jiz zminil, znalec vykondva Cinnost osobn¢, avSak
muze ptizvat konzultanta v ptipadech, kdy je to pro posouzeni dil¢ich otdzek nezbytné,

nadale ale zodpovidéa sdm za cely znalecky posudek, i kdyZ jeho ¢ast konzultoval.

B Slovnik obchodné-technicky, ucetni a dariovy, dil 5, $ — Z, heslo Znalci soudni. Praha 1929 — 1940,
s. 735 -736.
1 MADAR, Z. a kol. Slovnik ¢eského prdva — dil Il., heslo znalec. Praha: Linde, 2002, s. 1810.
B HENDRYCH, D. a kol. Prdavnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.
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Shriime, co vyplyva z vyse uvedeného a jaké tedy atributy musi znalecké ¢innost
spliiovat:
1. musi se jednat o odborné otazky, pro které je povolan znalec jako
odbornik konkrétni dané véci, nikoliv ve véci vS§eobecn€ znamé,
2. musi se jednat o otazky skutkové, ne pravni,
3. vysledkem takové Cinnosti je subjektivni tUsudek znalce, jez
je pfezkoumavan v soudnim fizeni v tzv procesu hodnoceni znaleckého

posudku.*®

4.1. Sbory pro znaleckou ¢innost

Zakon o znalcich a tlumoc¢nicich umoznuje v ust. 16 ministru spravedlnosti zfidit
tzv. sbory pro znalecké otazky jako svlij poradni organ, jehoz ukolem ,je zejména
spolupiisobit pfi jmenovani znalctl, stanovit odborné piedpoklady nutné pro jmenovani
znalcem, peCovat o zdokonalovani zvlastni kvalifikace znalci, davat podnéty
pro védecky vyzkum obecnych otazek znalecké Cinnosti a vyjadiovat se k takovym

(3

otizkAm z hlediska oboru, pro ktery jsou zfizeny.“ Clenové tohoto sboru jsou
jmenovani ministrem spravedlnosti z fad znalcl. Sbory pro znalecké otazky jsou vSak
ziizeny 1 pii krajskych soudech, a to na zakladé nevetfejné smérnice Ministerstva
spravedinosti CSR ze dne 15. 2. 1973, &. 10/73-kontr., o organizaci, fizeni a kontrole
znalecké a tlumocnické ¢innosti (déle jen ,,smérnice®).

Jak vyplyva zpfisluSnych ustanoveni zdkona o znalcich a tlumo¢nicich
a smérnice, ukoly obou typid sborti by mély byt diametraln¢ odlisné. Zatimco sbor pro
znalecké otazky ministerstva spravedlnosti ma zejména stanovit odborné predpoklady
nutné pro jmenovani znalctli, pecovat o zdokonalovani zvlastni kvalifikace znalcti, dadvat
podnéty pro védecky vyzkum obecnych otdzek znalecké cCinnosti a vyjadiovat se
k takovym otazkam z hlediska oboru, pro ktery jsou ziizeny, u krajskych soudt jsou
poradni sbory pro znalecké otdzky zfizeny zejména pro ovéfovani podminek pro
jmenovani znalcli, ovéfovani odborné kvalifikace a pii pfipravé opatfeni na useku

kontroly znalecké ¢innosti.

'® KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 53.
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Na prvni pohled pilisobi zfizeni takovych poradnich sborG jako skvély tah
zakonodarct, avsak pfi bliz§im pohledu zjist'uji, Ze realita je zcela odlisna. Tak nejprve,
(s vyjimkou oboru pismoznalectvi) v poslednich 20 letech nebyly a nejsou ustanoveny
poradni sbory ministerstva spravedlnosti, a tedy nevyvijeji Zadnou cinnost. I kdyz
poradni sbory ptedsedi krajskych soud aktivné plsobi v oblasti ovéfovani vyse
zminénych pfedpokladl, samotné metodické pokyny pro postup znalct ¢i kvalifikacni
Kritéria pro vykon znalecké Cinnosti a zpusoby zvySovani odborné kvalifikace znalci
stanoveny nejsou. Krajské soudy ve spolupraci s jejich poradnimi sbory pro znalecké
otazky samy koriguji jednotlivé tseky znalecké Cinnosti, a to bez jakékoliv dalsi
kontroly ministerstva spravedlnosti. Je to spravné? Dle mého nazoru je tieba urcit jasna
pravidla platnd na celém tzemi Ceské republiky jako vysledek &innosti centralnich
sbort pro znalecké otazky ministerstva spravedlnosti a na jejich krajskych alternativach
nechat skute¢né¢ jen ukoly spojené s ovéfovanim téchto pravidel V jednotlivych
oblastech.
znalci jako odbornd vefejnost neznaji zddné vystupy z Cinnosti téchto sbori.
Ministerstvo spravedlnosti, jak uz vime, zfidilo pouze 1 sbor pro obor pismoznalectvi,
Krajsky soud v Brné viak ziidil 7 sborti, V Usti nad Labem maji sbory 2 a u ostatnich
krajskych soudli pisobi mezi 3 az 6 sbory, ¢innost vSech je ale bohuzel nevefejna.
Realita je tedy takova, Zze poradni sbory pro znalecké otazky znalcim vibec
nepomahaji, jelikoZ odbornd vefejnost neméa moznost vyslyset diskuze téch vyvolenych,
»pomazanych® chcete-li. PIn€ se ztotoziuji s ndzorem Kfistka, ze ¢innost poradnich
sborti by méla byt uvefejiiovana na strankach ministerstva spravedlnosti, kam by mél
pistup kazdy znalec &i tlumo&nik.’

Kiisek dava stru¢ny navrh, jak by mély sbory pro znalecké otazky fungovat, a mé
nezbyva, nez dat mu opét za pravdu a k jeho uvahdm se bezpodminecné ptipojit.

,De lege ferenda by mély sbory pro znaleckou Cinnost byt ustanoveny a aktivné
pusobit. Mély by existovat dva druhy sborti. Sbory pii ministerstvu spravedlnosti, tyto
sbory by se mély zabyvat metodikou a celostatnimi problémy v jednotlivych oblastech
znalecké Cinnosti. Jejich zavéry by mély byt pouze doporucujici. Nicméné mély by byt
»Zavazneé‘ vahou své presvédcivosti. Dale by mély byt sbory na trovni krajskych soudi.

Tyto sbory by feSily operativni véci v ramci plisobnosti krajského soudu. Sbory by se

Y KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 55.
DOREFL, L., Zdkon o znalcich a tlumoé&nicich: KomentdF. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 104 — 105.
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m¢ély podilet na vzdélavani znalcti. Sbory by mély byt poradni. Jejich zasedani by mélo

byt verejné, zaveéry dostupné na internetu, program dopiedu znam. Clenové sboru by

1 leve a8
méli byt zndmi.*

'8 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 55.
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5. Znalec — charakteristika a jeho pravni uprava

»Znalcem je osoba se specidlnimi odbornymi znalostmi a védomostmi v ur¢itém
oboru, kterd tyto své specialni odborné znalosti a védomosti vyuziva k objasnéni
skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni. Jde o osobu rozdilnou od organt cinnych
V trestnim Fizeni i procesnich stran, které zpravidla takové odborné znalosti nemaji.«

Znalec se pribira nejcasté&ji pti feSeni otazek z oboru zdravotnictvi, psychologie,
chemie, pisma, dopravy, ekonomiky atd. a neni vylouCeno, Ze také organy ¢inné
Vtrestnim fizeni ¢i nékterd z procesnich stran budou potfebnymi znalostmi
a védomostmi nadany. Avsak i v takovém ptipadé je nezbytné k objasnéni odbornych
otazek poridit znalecky posudek vypracovany znalcem, a to z divodu zajisténi
nestrannosti, objektivity a nepodjatosti.

Nekteré aspekty vykonu znalecké ¢innosti, jako je zplsob ustanoveni znalcem,
opravnéni a povinnosti znalct, jejich odménovani, stejné jako moznost jejich odvolani,
jsou upraveny zakonem o znalcich a tlumocnicich a vyhldskou ministerstva
spravedlnosti a podrobngji se jimi budu zabyvat v nésledujicich kapitolach. Jiné,
konkrétné¢ divody pfibrani a vibec podminky vykonu znalecké c¢innosti v ramci
dokazovani v trestnim ftizeni, upravuje trestni fad, ktery se tedy omezuje na Upravu
postupu pii provadéni diikkazu znaleckym posudkem.

V trestnim fizeni mohou vykonavat funkci znalce jak fyzické osoby, tak i 0soby
pravnické. V piipadé fyzickych osob jsou to osoby jmenované znalcem, tedy zapsané
vV seznamu znalctl, nebo tzv. znalci ad hoc — odbornici nezapsani v seznamu znalct,
ktefi jsou jmenovani tam, kde pro konkrétni obor znalci zapsani nejsou. Pravnickymi
osobami v postaveni znalce jsou ustavy a jina specializovand pracovisté zaméfena
na znaleckou cCinnost, védecké ustavy, instituce zapsani v seznamu ustavi
kvalifikovanych pro vykon znalecké cinnosti a vysoké Skoly. Pravnické osoby
se zpravidla pfibiraji do postaveni znalce ve vyjimecnych a obzvlasté obtiznych
pfipadech, které vyzaduji zvlaStni védecké posouzeni, a to podle ust. § 110 odst. 1
trestniho fadu. Pravnickou osobu jako znalce je vSak mozné pfibrat i podle ust. § 105

’ e SRR r 20
trestniho fadu pro vypracovani bézného znaleckého posudku.

Y FRYSTAK, M. Trestni pravo procesni. 3. aktualizované vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 89.
20 FRYSTAK, M. Trestni prdvo procesni. 3. aktualizované vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 90.
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»Vysledkem Ccinnosti znalce je jeho znalecky posudek, ktery je jednim
z diikkaznich prostredkil a kterym dava znalec odpovédi na objasiiované odborné otazky,
jenz mu zadal pfisluSny organ Cinny v trestnim fizeni (pfip. procesni strana podle § 110a
trestniho Fadu).“** Znalec podava posudek jen v ramci své odbornosti, a to pouze
0 otazkach skutkovych a neni opradvnén feSit pravni otazky, stejné¢ jako provadét
a hodnotit dukazy jak je uvedeno v ust. § 107 odst. 1 trestniho fadu.

Znalce zpravidla pfibird organ ¢inny V trestnim fizeni opatfenim, neni ale
vylouc¢eno piedlozeni znaleckého posudku procesni stranou Vv souladu sust. § 110a

trestniho fadu v navaznosti na ust. § 89 odst. 1.

5.1. Jmenovani znalce

Znalci jsou jmenovani na zékladé¢ zakona ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich ve znéni vyhlaSky ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb., k provedeni
zakona o znalcich a tlumocnicich.

Podle ust. § 3 odst. 1 zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich znalce jmenuje
pro jednotlivé obory ministr spravedlnosti nebo piedseda krajského soudu v rozsahu,
Vjakém je k tomu ministrem spravedlnosti povéfen. Blize toto rozvadi provadéci
vyhlaska ministra spravedlnosti, ktery si vyhrazuje podle ust. § 1 odst. 1 této vyhlasky
pravo jmenovat a odvolavat pro jednotlivé obory znalecké Cinnosti a pro odvétvi téchto
oborli znalce, ktefi jsou pracovniky ustfednich organli, vysokych Skol, védeckych
a vyzkumnych ustavil, a déle ty, jeZ jsou oznaceni Ustfednimi organy. Dale jmenuje
znalce z oboru prava pro oblast pravnich vztahii k cizin€ a znalce, u nichZ si jmenovani
a odvolani vyhradil. Dle ust. § 1 odst. 2 Vyhlasky pfedsedové krajskych soudit jmenuyi
a odvoléavaji znalce v ostatnich pfipadech, kdy mistn¢ ptislusny je predseda krajského
soudu, v jehoz obvodu ma znalec bydliste.

Ve Vyhlasce je vSak konkrétné vymezen pouze jediny obor, pro ktery jmenuje
a odvolava znalce ministr, a tim je pravo pro oblast pravnich vztahi k ciziné. Jak je
ze znéni vety druhé ust. § 1 odst. 1 Vyhlasky patrné, ponechavd si ministr pravo
jmenovat a odvolavat znalce i Vv dalSich oborech, které vsak jiz nejsou vyslovné

vyjmenovany.

2t HEDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik. 3. aktualizované vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.
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Podminky, které museji z4jemci o znaleckou Cinnost spliiovat, zakotvuje ust. § 4

zakona o znalcich a tltumoc¢nicich. Konkrétné uvadi, ze znalcem lze jmenovat toho, kdo:
> je statnim ob¢anem Ceské republiky, ob&anem jiného ¢lenského statu Evropské
unie, kterému bylo vyddno potvrzeni o piechodném pobytu nebo povoleni

K trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, nebo statnim piisluinikem jiného

nez Clenského statu Evropské unie, kterému bylo vydano povoleni k trvalému

pobytu na uzemi Ceské republiky,

> je zpusobily k pravnim tkontim v plném rozsahu,

» je bezthonny,

» nebyl v poslednich 3 letech vyskrtnut ze seznamu znalcl a tlumocnika
pro poruseni povinnosti podle tohoto zakona,

» ma potiebné znalosti a zkuSenosti z oboru, vnémz ma jako znalec pusobit,
pfedevsim toho, kdo absolvoval specialni vyuku pro znaleckou ¢innost, jde-li

0 jmenovani pro obor, v némz je takova vyuka zavedena,

» ma takové osobni vlastnosti, které davaji ptredpoklad pro to, Ze znaleckou ¢innost
muze fadné vykonavat,
» se jmenovanim souhlasi.

Podminky jmenovani znalce pro konkrétni obor a odvétvi uz presné stanoveny
nejsou a plati zde obecné pravidlo, Ze znalec ma byt ten nejlepsi z nejlepSich, Spickovy
odbornik se vzdélanim v pfislusném oboru.

Ke jmenovéani znalcem dochézi na zékladé¢ vybéru mezi osobami, které splituji
podminky pro jmenovani, Rozhodnutim pfedsedy krajského soudu ve spravnim fizeni.
Avsak ani nyni nemulze znalec jeSté¢ vydavat znalecké posudky. K tomu je zapotiebi
jesteé slozit slib, ktery zni: ,,Slibuji, Ze pti své znalecké ¢innosti budu piesné dodrzovat
pravni predpisy, Ze znaleckou ¢innost budu konat nestranné podle svého nejlepsiho
védomi, ze budu pln€¢ vyuzivat vSech svych znalosti a Ze zachovam mlcenlivost
0 skute¢nostech, o nichZ jsem se pii vykonu znalecké ¢innosti dozveédél®, jak je uvedeno
V ust. § 6 zakona o znalcich a tlumognicich.?

Po slozeni slibu je znalec (fyzickd osoba) do seznamu znalci vedeného
pfisluSnym krajskym soudem (soud, v jehoZ obvodu mé znalec trvalé bydliste).
Ministerstvo spravedlnosti vede ustfedni seznam znalcii. Tyto seznamy nejsou vetejné

publikovany, a proto se znalci i znalecké ustavy prokazuji peceti. Do budoucna se

2 DORFL, L., Zdkon o znalcich a tlumoé&nicich: KomentdF. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 21 — 31.
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pocita s jedinym seznamem — centralnim registrem znalctl, ktery by byl elektronicky

a dostupny napf. na www.justice.cz.

5.2. Vykon znalecké ¢innosti

Znalec je pti vykonu znalecké Cinnosti pro ucely trestniho fizeni veden urcitymi

povinnostmi, které vyplyvaji ze zékona o znalcich a tlumocnicich, provadéci vyhlasky,
trestniho fadu a trestniho zakoniku.
a tlumocnicich je sloZeni slibu. Slib sklada znalec pouze jednou, jelikoZ neni Casové
omezen. Slozenim slibu vyvstanou znalci dal§i povinnosti, kterymi jsou dodrzovani
pravnich pfedpisi pii vykonu cCinnosti znalce, nestranny vykon své cinnosti dle
nejlep$iho védomi, plné vyuziti vSech znalosti a zkuSenosti a povinnost mlc¢enlivosti.
Novelou provedenou zdkonem ¢. 444/2011 Sb., byla nové povinnost mlcenlivosti
zakotvena piimo do zdkona o znalcich a tlumocnicich v § 10a, kde je uvedeno také, ze
,»S€ vztahuje 1 na konzultanty a dal§i osoby, které¢ se na znalecké Cinnosti podilely.
O povinnosti ml¢enlivosti je znalec povinen tyto osoby pisemné poucit. Ml¢enlivosti
muze tyto osoby zprostit organ vefejné moci, ktery znalce ustanovil, nebo ten, pro néjz
znalec znaleckou ¢innost na zaklad€ smlouvy vykonal.*

Ust. § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich uvadi, Ze ,,.Znalci jsou povinni
vykonavat znaleckou ¢innost fadn¢, ve stanovené 1hité, oboru a odvétvi, pro které byli
jmenovani.*“ Jak definovat fadny vykon €innosti znalce? Zakon se dale touto otdzkou
nezabyva. Z povahy a logiky véci lze usoudit, ze v kvalité¢ znaleckého posudku se
odrazi fadny vykon znalecké ¢innosti, jejimz vystupem je pravdivy znalecky posudek,
ktery je prezkoumatelny a ve své struktufe a argumentaci presvédgivy.”® Lhiitou
k podani posudku se zabyva provadéci vyhlaska v ust. § 12, kde zakonodarce stanovi,
ze ,,pt1 vyzadani znaleckého Ukonu ulozi statni organ v mezich stanovenych zdkonem
znalci lhitu, ve které ma byt ukon proveden; pfed stanovenim lhiity je podle okolnosti
nutno se znalcem projednat, zda mize v zamyslené lhaté ukon provést.” V praxi se
Casto stavd, ze je po znalci pozadovéno podéani posudku v Sibeni¢ni lhiite, coz ma

nasledné vliv jeho kvalitu. Jestlize znalec s takovou lhitou souhlasi, nemiize se

2 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 99.
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nasledné odvolavat na to, ze za danych podminek nebylo mozné vypracovat kvalitngjsi
posudek. Takova argumentace je naprosto nepiipustna. Dusledkem odevzdani
nekvalitniho ¢i opozdéného posudku miize byt zkraceni ¢i odepieni znalcovy odmény.24

Dalsi povinnosti znalce je tzv. osobni vykon znalecké ¢innosti a upravuje ji zdkon
o znalcich a tlumoc¢nicich vust. § 10. Podle tohoto ustanoveni je znalec povinen
vykondavat svou ¢innost osobné. Zaroven zakotvuje vyjimku z této povinnosti, kterou je
moznost piibrat konzultanta k posuzovani zvlastnich dil¢ich otazek, jestlize to vyzaduje
povaha véci. Znalec vSak tuto okolnost spolu s divody, které¢ k ni vedly, musi uvést
Vv posudku. Odpovédnost znalce tim neni dotcena ani v oné konzultované ¢asti posudku,
jelikoz znalec musi mit znalosti, které mu umozni posoudit i problematiku, kterou
konzultuje. Dalsi vyjimkou z povinnosti osobniho vykonu znalecké ¢innosti jsou
pomocné prace na posudku. AvSak i1 za pracovniky, ktefi tyto prace vykonavaji,
nakonec odpovida znalec. Ve vSech ostatnich ohledech je znalec povinen vykonavat
&innosti osobn&.”® ,,Osobni vykon &innosti, ktery je zakotven v tomto zadkonném
ustanoveni, je vSak i nadale tfeba vykladat jako povinnost znalce osobné se ucastnit
vSech znaleckych ukont, jako jsou mistni Setfeni, vySetfeni, sepisovani posudku,
opatrovani podkladu i ucast u soudu nebo jiného organu bez ohledu na rozdilny odborny
nebo procesni vyznam téchto tikont.«?®

K povinnostem vyplyvajicim z provadéci vyhlasky patfi povinnost znalce
pisemny posudek na pozadani statniho organu osobné& stvrdit, doplnit nebo jeho obsah
vysvétlit. Z trestniho fadu vyplyva znalci povinnost dostavit se na pfedvolani k soudu,
statnimu zastupci nebo policejnimu organu, kdy sankci za nesplnéni takové povinnosti
je poradkova pokuta do vyse az 50 000,- K¢. Z trestniho zakoniku 1ze dovodit povinnost
podat pravdivy znalecky posudek. Nesplnéni této povinnosti mize naplnit znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku
podle § 346. Ze zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, ptip. provadéci vyhlasky vyplyvaji
i dal§$i povinnosti, kterym se nebudu vénovat podrobnéji. Je to napf. povinnost
archivovat posudky a znalecké deniky, povinnost podat znalecky posudek, jestlize byl

ustanoven znalcem v fizeni pfed statnim orgdnem a povinnost pfednostniho zpracovani

** KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 99 — 100.
> KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 101.
2 DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumoénicich: Komentdf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 70.
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posudku pro organy vefejné moci. Do budoucna se pocita i s povinnosti sjednat

pojisténi odpovédnosti za skodu a povinnosti celoZivotniho vzd&lavani.?’

5.2.1. Podjatost

,Podjatost je opak nestrannosti €i nezaujatosti, nedostatek schopnosti a viile
posuzovat véc zcela objektivné, kterazto vlastnost je predpokladem dobrého vykonavani
jakékoli funkce organu své&fené.“?® Podjatost vyjadfuje vnitini psychicky stav znalce
k dané véci a je divodem vylouceni znalce v této konkrétni véci.

Otazku podjatosti znalce fesi zakon o znalcich a tlumocnicich v ust. § 11. ,,Znalec
nesmi podat posudek, jestlize 1ze mit pro jeho pomeér k véci, k orgdnlim provadéjicim
fizeni, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim pochybnost o jeho nepodjatosti.*
Z citovaného ustanoveni jsou patrné 3 taxativné vymezené divody podjatosti (pomér
znalce Kkvéci, pomér znalce korganim provadéjicim fizeni a pomér znalce
K ucastniktim fizeni nebo jejich zastupciim), pii¢emz postacuji mit divodné pochybnosti
0 podjatosti znalce. Pomér k véci znamend, ze znalec ma osobni bezprostfedni zajem
na vysledku projednavané véci. Pomér znalce k orgdniim cinnym v fizeni nebo
k osobam na fizeni zuCastnénych znamena piibuzensky ¢&i piatelsky vztah k témto
osobam.

Znalec, ma-li pochybnosti o své nepodjatosti, sdéli konkrétni diivody, pro néz se
domniva, ze je podjaty. Znalec je povinen sdélit tyto diivody bezodkladné po té, co se
0 nich dozvi. O podjatosti pak rozhoduje organ, ktery znalce ustanovil, nikoliv znalec
sam.

Otéazka podjatosti resp. nestrannosti znalce (stejné jako soudce, statniho zastupce
atp.) ma pro trestni fizeni zasadni vyznam ptedevSim z hlediska dodrzeni zékladnich
zéasad trestniho fizeni, pfedevSim prava na spravedlivy proces. Jen nestranné, osobné
nezainteresované osoby mohou rozhodovat objektivné v z4jmu materidlni pravdy,
nikoliv pod vlivem vlastnich tuzeb a ziska.

Dal$imi divody pro vylouceni znalce ve véci byvaji nemoc ¢&i pfriliSna

zaneprazdnénost znalce anebo jeho nedostatecna kvalifikace.

" KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 114 - 115.
DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich: KomentdF. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 47.
8 MADAR, Z. a kol. Slovnik ¢eského prava — dil Il., heslo Podjatost.. Praha: Linde, 2002, s. 1810
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5.3. Odménovani znalcu V trestnim rizeni

Podle ust. § 17 odst. 1 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich ma znalec za podani
posudku pravo na odménu. Podle odst. 2, je-li posudek zadan organem vefejné moci,
fidi se odména ustanovenimi provadéci vyhlasky. V souladu s odst. 3 se odména stanovi
podle mnozstvi ucelné vynalozené prace. Odmeéna se mize priméiené kratit, jestlize
ukon nebyl proveden fadné nebo ve stanovené lhite. Ust. § 17 hovoii o tzv znale¢ném,
ke kterému se vyjadiuje také trestni fad v ust. § 111 odst. 2 a 3. Podle trestniho fadu urci
vysi znaleéného ten, kdo znalce pfibral, a v fizeni pfed soudem piedseda senitu bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do dvou meésicti od vyuctovani znalecného. Znalecné je
tieba uhradit bez zbyte¢ného odkladu po jeho ptiznani, nejpozdéji do 30 dnti.

V souladu sust. § 18 zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich ma znalec dale narok
na uhradu nakladd, které ucelné vynalozil v souvislosti se znaleckym posudkem, je-li
znalecky posudek zadan organem vetejné moci. Takovymi nédklady jsou zejména
cestovni vydaje, nahrada uslého vydelku pfi predvolani k organu vetejné moci, néklady,
které znalec uhradil podle § 14 odst. 2 zakona o znalcich a tlumocnicich, vécné ndklady
a naklady spojené s pfibranim pracovnikli pro pomocné prace. Pokud znalec pfibral
konzultanta, ma narok na ndhradu nakladi s tim spojenych jen tehdy, jestlize orgén
vetfejné moci, ktery jej znalcem ustanovil, s pfibranim konzultanta vyslovil souhlas.

Podle ust. § 19 zakona o znalcich a tlumocnicich je znalec povinen vyuctovat
odménu a ndhradu nédkladl zaroven s podanim posudku. Na umérnost a uplnost
uctovanych odmeén podle § 17 odst. 2 a 3 dohliZi obasnymi kontrolami krajsky soud,
V jehoz seznamu je znalec zapsan.

V souladu s ust. § 16 provadéci vyhlasky ¢ini odména za znalecky posudek podle
jeho narocnosti a podle miry odbornych znalosti, které bylo nutné k jeho podani
vynaloZit, za jednu hodinu prace 100 az 350 K¢&.

Podle ust. § 23 odst. 1 zdkona o znalcich a tlumocnicich ma také znalecky ustav
narok na odménu a ndhradu nakladt. Konkrétni sazby stanovi provadéci vyhlaska v ust.
§ 15aaz § 15c.

Znalci nezapsani do seznamu znalci maji samoziejmé narok na odménu
a nahradu nakladt stejné jako znalci do seznamu zapsani v souladu s ust. § 25 zakona

0 znalcich a tlumoc¢nicich.

31



5.4. Zanik prava vykonavat ¢innost znalce

Zéanik prava vykonavat znaleckou cCinnost upravuje zdkon o znalcich
a tlumocnicich v ust. § 20a az § 20c, kde je uveden taxativni vycet pravnich skutecnosti,
jejichz nésledkem préavo byt ¢inny jako znalec zanika.

Prévo vykonavat znaleckou ¢innost zanika znalci:

a) smrti,

b) prohlasenim za mrtvého, a to ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti soudu
o prohlaseni za mrtvého,

C) zbavenim zpusobilosti k pravnim ukontim, nebo omezenim zpusobilosti
K pravnim tikontim, a to ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti soudu,

d) pravomocnym odsouzenim za Gmyslny trestny ¢in nebo pravomocnym
odsouzenim za nedbalostni trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem
¢innosti znalce,

e) pravomocnym ulozenim sankce vyskrtnuti ze seznamu znalct,

f) na zakladé¢ pisemné zadosti znalce o vyskrtnuti ze seznamu znalct,

g) pokud se dodateéné zjisti, ze znalec nespliiuje nékterou z podminek
pro jeho jmenovani, anebo jestlize tyto podminky odpadly.

Jedna-li se o znalce nezapsaného do seznamu znalct, zanika jeho pravo na vykon
znalecké Cinnosti okamzikem podéani posudku, pfipadné jeho stvrzenim pied organy
¢innymi v trestnim fizeni. V piipadé¢ znaleckého ustavu se pouZziji analogicky
ustanoveni o zaniku prava vykonavat znaleckou ¢innost znalcem — fyzickou osobou

(napk. pii zrueni pravnické osoby atd.)?.

5.5. Znalecka ¢innost ustava

Znalecké posudky mohou podéavat nejen znalci — fyzické osoby, ale také znalecké
ustavy. Zakon o znalcich a tlumocnicich fesi otazku znaleckych tustavii v ust. § 21 az
§ 23. ,,Znaleckymi uGstavy jsou pravnické osoby nebo jejich organizacni slozky, které

jsou specializovany na znaleckou ¢innost a jsou zapsany do seznamu znaleckych

) KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 130 a 139.
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ustavi.“ Rozeznavame ustavy a jind pracovisté pro znaleckou ¢innost v jedné skupiné
a do druhé skupiny fadi védecké tstavy, vysoké skoly a instituce.

Proces jmenovani pravnické osoby znaleckym tstavem ma jisté odliSnosti nez
jmenovani fyzické osoby znalcem a je upraven Organizaénim pokynem ministra
spravedlnosti ¢.j. 41/2010-OD-ZN. Ptedné¢ ustav musi byt pravnickou osobou
ve formalnim i materidlnim smyslu (jednoc¢lenna spole¢nost je povazovana za znalce —
fyzickou osobu - podnikatele). Znalecké ustavy ¢lenime podle zapisu do prvniho ¢i
druhého oddilu seznamu ustavii, kdy do druhého oddilu se zapisuji jen vetejnopravni
subjekty (védecké ustavy, vysoké skoly atp.) a do prvniho oddilu seznamu se zapisuji
ostatni pravnické ustavy zapsané v obchodnim rejstiiku Ceské republiky &i v jiné
obdobné evidenci (z toho lze soudit, Ze napt. organizacni slozka zahrani¢ni pravnické
osoby nemiiZze byt znaleckym ustavem v CR).%

V seznamu znaleckych ustavli najdeme i subjekty, které nejsou pravnickymi
osobami nebo alespoit nemaji pravni subjektivitu. Prikladem je Kriminalisticky tstav
Praha nebo Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
odbor kriminalistické techniky a expertiz. Dle mého nazory by v seznamu znaleckych
ustavil nemély byt zapsany zadné tutvary policie, které jsou de facto organizacnimi
Clanky struktury ceského statu. ,,Zejména v trestnim fizeni to milize vyvolat pochyby
0 spravedlivém vedeni procesu ze strany statu proti obvinénému, jestliZze jeden policejni
organ provadi procesni Ukony, mezi néz patii pfibrani znaleckého Ustavu (rozuméj
statu), zatimco ptibrany policejni utvar podava posudky na zadost tohoto orgainu.“31

Znalecka ¢innost ustavil je Cinnosti kolektivni a jako takova ma sva pozitiva
I negativa. Mezi nejvétsi vyhody patii prave fakt, ze je zde vice znalcl, odborniki, ktefi
si mohou nazor na véc vytvofit spole¢nymi Givahami. Pfi spolecné diskuzi mohou dojit
k zavérim, ke kterym by jednotlivec nedospél. Toto si zjevné uvédomil i zdkonodarce,
kdyz vust. § 110 trestniho fadu zakotvil, Ze ve vyjimeénych, zvlast obtiznych
pfipadech, vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni, mize policejni organ nebo
statni zastupce a v fizeni pfed soudem pfedseda senatu pfibrat znalecky tstav. Vyhodou
je také vyss§i mira kontroly v rdmci Ustavu, pravé diky moZznosti konzultovat metody,
postupy, zaveéry atp. Znalec — jednotlivec muze sice ptibrat konzultanta, je ale omezen
povinnosti mlcenlivosti, na coZ musi pii1 konzultacich dbat. Zna¢nou vyhodu maji

ustavy také v otazce rutinniho zpracovani posudkl. Znalci — fyzické osoby mohou snad

0 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 76 — 77.
3t TELEC, I. Prdvni postaveni znalcu a tlumoénikd. In Pravni radce 10/2009, pozn. €. 23, s. 12.
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upadnout do rutiny, jelikoz tesi jednodussi piipady a v konetném disledku
vypracovavaji jen posudky obsahové velmi podobné.

Vpracovani znaleckého posudku vsak skyta i jista rizika. Napf. je to snizena mira
odpovédnosti zpracovatele posudku. V posudku je sice uvedeno, kdo posudek pfipravil
a muze jej pred statnim organem osobné stvrdit, avSak v ramci Ustavu se pocit
odpovédnosti zmirfiuje. DalSim faktorem skytajici zaruku kvalitniho znaleckého
posudku je mira ruceni, kdy znalec — fyzickd osoba odpovida za pfipadnou Skodu
zpusobenou nekvalitnim posudkem celym svym majetkem. Ustav odpovida stejné,
avsak jako celek. Konkrétni zaméstnanec neomezené neruci, ru¢i pouze dle zakona
¢. 262/2006 Sb. zakoniku prace do vyse 4,5nasobku svého platu (§ 257). Problematicka
muze byt mira odbornosti zaméstnance ustavu, jelikoz jim mize byt 1 osoba, kterd by
jinak podminky pro jmenovani znalcem — fyzickou osobou nesplnila. Znalecka ¢innost
pod zastitou ustavu poskytuje uréitou miru anonymity, kterou znalec — jednotlivec
v zadném piipadé nema4, a tak by to mélo byt. Znalecky ustav urci osobu, ktera znalecky
posudek pfipravi az po té, co je povéfen znaleckym tkolem Az do podani posudku, tak
strany nevi, kdo posudek pfipravuje a nemohou tedy namitat ptipadnou podjatost této
osoby. V jistém sméru jsou tak zkraceni na svych pravech v ramei trestniho ¥izeni.*?
Spole¢ny posudek dvou znalcli mizeme téz povazovat za kolektivni ¢innost, ktera

navic kombinuje vyhody této kolektivni 1 individualni znalecké ¢innosti.

5.6. Znalci nezapsani do seznamu

Pouze statni organ miZze ve vyjimecnych piipadech ustanovit pro vypracovani
znaleckého posudku osobu, kterda neni zapsand v seznamu znalcl. V takovém piipadé
hovofime o znalci ,,ad hoc*, jehoZ pravo k vykonu znalecké ¢innosti zanikd podanim
posudku, pfip. jeho osobnim stvrzenim pied statnimi orgény. Zakonodarce zakotvil
mozZnost pfibrani znalce ad hoc v ust. § 24 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich. Takova
osoba musi mit potiebné odborné predpoklady pro podani znaleckého posudku a se
svym ustanovenim musi vyslovit souhlas. Takto ustanoveny znalec musi také pied
podanim posudku slozit do rukou orgéanu, ktery jej ustanovil, slib podle ust. § 6 odst. 2

zakona o znalcich a tlumoc¢nicich.

32 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 85 — 88.
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Aby mohl organ vefejné moci ustanovit znalce ad hoc, musi existovat alespoil
jeden z diivodl vyjmenovanych v ust. § 24 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, a to:
» pro néktery obor neni znalec do seznamu zapsan,
» znalec zapsany do seznamu nemiiZze ikon provést,
» provedeni ukonu znalcem (tlumocnikem) zapsanym do seznamu bylo

spojeno s nepfiméfenymi obtizemi nebo naklady.
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6. Znalecka ¢innost V trestnépravni praxi

Jak jsem zminil jiz v tvodu své prace, je v dne$ni dobé patrna snaha snizovat
pocty znaleckych posudkd a upfednostiiovat odbornd vyjadieni a predevSim tak
snizovat ndklady na trestni fizeni. Nejvice citelny je tento trend od chvile vzniku
jednotlivych krajskych tfeditelstvi policie jakozto samostatnych ucetnich jednotek statu.
Od zacatku roku 2009 tak doslo k omezeni finan¢nich rozpoctl jednotlivych feditelstvi
a tim 1 prostiedkt na znalecka zkoumani. Do té doby se znalci v trestnim fizeni piibirali
snad v poloviné piipad tfeba jen proto, aby se ptedeSlo piipadnym problémum.
Dokonce i dfivéjsi pravni Gprava byla ladéna v tomto duchu. Az do konce roku 2001
vyzadovala pravni tprava k posouzeni odbornych otdzek vyhotoveni zasadné
znaleckého posudku a jen pro objasnéni méné slozitych skute¢nosti bylo mozno
spokojit se s odbornym vyjadienim. Nehledélo se ani na nakladovost, ani ¢asovou
narocnost vyhotoveni znaleckych posudkii a s tim souvisejici pritahy trestniho fizeni.
Novela trestniho fadu provedena zdkonem ¢.265/2001 Sb., upravila objasiiovani
odbornych otdzek tak, Ze znalecky posudek se vyzada teprve tehdy, kdyz pro sloZitost
posuzované otazky nepostatuje odborné vyjadieni. Je ale otdzkou, zda skutecné
dochézelo k nadbyte¢nému pfibirani znalcl v pfipadech, kdy by postacilo jen odborné

%% Dnes obligatorng piibrat znalce udavéa trestni ¥ad jen ve vymezenych

vyjadieni
ptipadech podle ust. § 105 odst. 4, § 110, § 115, § 116 odst. 1 a2, § 118 trestniho tadu.

Novela trestniho fadu z roku 2001 pfinesla dal§i vyznamnou zménu. UmoZnila
vypracovani znaleckych posudkii také z podnétu procesnich stran — mluvime o tzv.
znaleckych posudcich ptedloZenych stranou upravenych ust. § 110a trestniho fadu.
Pokud ma takovy znalecky posudek vSechny zdkonem pozadované ndlezitosti véetné
dolozky znalce o tom, Ze si je védom nasledkli védomé nepravdivého znaleckého
posudku, musi na néj byt pohlizeno stejn¢ a rovnocenné jako na znalecky posudek
vyhotoveny z podnétu organii innych v trestnim Fizeni.>

Celkove aspekty vykonu znalecké ¢innosti v pribéhu dokazovani upravuje trestni
fad v § 105 az § 118 s vyjimkou ust. § 112, které upravuje vécné a listinné dikazy.

Znaleckou ¢innost v jednotlivych trestnich kauzach mizeme rozdélit do nékolika

fazi. Jsou jimi:

3 SAMAL, P. a kol. Trestni fdd. Komentdr. 7. aktualizované vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s 15609.
i FRYSTAK, M. Trestni prdvo procesni. 3. aktualizované vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 91.
36



pfibrani znalce s poucenim (ust. § 105 a § 106 trestniho fadu),
ptiprava znaleckého posudku (ust. § 107 trestniho tadu),

vyhotoveni znaleckého posudku (ust. § 107 trestniho fadu) a

> w0

vyslech znalce v prubéhu piipravného fizeni ¢i fizeni pied soudem (ust.
§ 108 trestniho fadu.

Po prvni fazi ptibrani a pouceni znalce, kde nejspornéjsi otazkou muize byt, zda
je zapotiebi vypracovani znaleckého posudku a zda nepostaéi jen odborné vyjadieni,
nasleduje stadium, v rdmci kterého se znalci vymezi jeho ukol a poskytnou potiebna
vysvétleni ze spisi. V pribéhu této faze je znalec naddn mnohymi opravnénimi, jez
MU maji umoznit vypracovani co nejkvalitn€jSiho znaleckého posudku. Predmétem
poslednich dvou fazi je samotné vyhotoveni znaleckého posudku a ptipadny vyslech
znalce.®* Viemi fazemi znalecké Einnosti v ramei konkrétniho trestniho piipadu se budu

zabyvat podrobnéji v nésledujicich bodech.

6.1.Pribrani znalce

Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny pfibirat znalce i1 v pfipadé, kdy samy
disponuji znalostmi potiebnymi k objasnéni odbornych otazek, a to kvili zachovéni
nestrannosti a nepodjatosti. Jestlize samotny organ ¢inny v trestnim fizeni mé potfebné
znalosti, vyuziva je ke spravnému zhodnoceni znaleckého posudku jako ditkkaznimu

prostiedku.

6.1.1. Podminky p¥ibrani znalce

Podminky pfibrani znalce upravuje ust. § 105 trestniho fadu, které primarné
vyzaduje vypracovani odborného vyjadieni, je-li Kk objasnéni skute¢nosti dulezitych
pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti. Jestlize vSak pro slozZitost posuzované otazky
nepostacuje pouhé odborné vyjadieni, ma byt pfibran znalec. V piipravném fizeni
pfibird znalce ten orgén ¢inny v trestnim fizeni, ktery povazuje vypracovani znaleckého

posudku za nezbytné pro rozhodnuti. Jestlize byla véc vracena k doSetieni, ptibira

* FRYSTAK, M. Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 92 — 93.
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znalce statni zastupce a v fizeni pred soudem piedseda senatu. Je tedy patrné, Ze ptibrat
znalce je mozné ve vsech stadiich trestniho fizeni.

O tom, ze byl do trestniho fizeni pfibran znalec, se vyrozumi obvinény a statni
zastupce v fizeni pied soudem. Dalsi osoby se o pfibrani znalce vyrozumivaji jen tehdy,
kdy je pro vypracovani znaleckého posudku tieba, aby néco konaly ¢i strpély.

Pti bliz§im pohledu zjistuji, Ze zdkonodarce, a¢ se pokusil diktovat, kdy ma byt
pouzito odborné vyjadieni a kdy znalecky posudek, ponechal na subjektivnim
posouzeni orgdni cinnych v trestnim fizeni onu hranici slozitosti otazky, ktera
umoziuje vyuziti znaleckych posudkti. Neni vyjimkou, ze napf. policejni organ
V pfipravném fizeni nepovazuje za dulezité vypracovani znalecké posudku, avSak
pfedseda soudu v fizeni pfed soudem znalecky posudek ¢i alespoit odborné vyjadieni
vyzada.

Jak tedy posoudit slozitost posuzované odborné otazky, aby bylo mozné pfibrat
znalce? Jak uvadi Samal ,jde tedy o sloZitost, kterd vyplyva z naroénosti odborného
posouzeni zkoumané skutkové otdzky. Nérocnost odborného posouzeni zpravidla
vyplyva z obtiznosti vyuziti teoretickych a empirickych poznatki, které je tieba
komplexnim zplisobem zpracovat, potfeby konzultaci s dalSimi odborniky, z naro¢ného
studia p¥islusné odborné literatury apod.“*® Znalecké posudky se v praxi vyzaduji napt.

pro objasnéni otazky konstrukce a fizeni motorovych vozidel pfi dopravnich nehodach,

24

vvvvvv

atd. Nyni lze odpovédét i na otazku, kdy postaci pouhé odborné vyjadieni. Ziejmé
se bude jednat o otazky rutinni povahy, jejichz objasnéni nevyzaduje vysokou
odbornost, otazky které¢ se bézné opakuji (napf. propocet mnozstvi alkoholu v Krvi,
jednoduché ekonomické propocty typicky u majetkové ¢i hospodaiské trestné Cinnosti,
posouzeni nepftilis zavaznych onemocnéni a zranéni atp.) Ne vzdy tak slozitost odborné
otazky dulezité pro trestni fizeni koresponduje se slozitosti tohoto fizeni, resp.
projednavané trestni véci.

Dalsi dilezitou otdzkou, kterou se musi organy ¢inné v trestnim fizeni pii pfibrani
znalce zabyvat, je podjatost osoby znalce. V ust. § 105 odst. 2 je uvedeno, ze pii vybéru

osoby znalce je tieba pfihlizet k divodim, pro které je znalec z podéani znaleckého

* SAMAL, P. a kol. Trestni Fdd. KomentdF. 7. aktualizované vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s 1573.
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posudku vylougen podle zvlastniho zdkona® a stejné tak musi brat ohled na osobni

pomér osoby znalce k obvinénému ¢i jinym osobam zucastnénym na trestnim fizeni

a jeho pomér k véci samé. Problematikou podjatosti jsem se zabyval vySe (bod 5.2.3.).

6.1.2. Zasady kladeni otazek znalci

Znalci musi byt z kladenych otazek jasné, jaké ukoly mu byly zadany, proto

je nezbytné formulovat otazky jednoznac¢né a srozumitelné. A srozumitelné formuloval

zasady kladeni otazek znalci Chmelik, ktery za zakladni nedostatky v této oblasti

povazuje zivelnost, nesystematicnost a pravni zavaznost ve stylizacich, kdy v nékterych

pfipadech orgény ¢inné v trestnim fizeni znalce piimo Ukoluji k pravnimu hodnoceni

trestni véci, coz je naprosto nepiipustné.

Organy ¢inné v trestnim fizeni se maji pti zadavani otdzek znalci fidit pfedevsim

témito zasadami:

1.
2.

,Otazky musi byt srozumitelné a smefovat k meritu véci.

Otazky nesmi vybocovat z technické (odborné) proveditelnosti, piijatelnosti
a kompetence znalcti.

Otéazky nesmi piedjimat pravni hodnoceni véci.

Pii stanoveni otdzek a Ukold znalci je tfeba zvazovat miru jejich obecnosti
a konkrétnosti.

Otéazky a ukoly nesmi znalce nutit piekracovat jejich kompetence.

Znaleckym zkoumanim nelze napravovat vadny postup organii ¢innych
V trestnim fizeni.

Nelze ukolovat znalce k provedeni takovych ukont, k jejichz provedeni je
piislusny pouze organ ¢inny v trestnim fizeni.

Ve slozitych ptipadech je tfeba znéni otdzek a rozsah znaleckého zkoumani
pfedem konzultovat se znalcem.

Ke zpracovani odborného vyjadieni nebo znaleckého posudku stanovit znalci
lhtitu, piipadné¢ dals$i podminky zpracovani odborného vyjadieni nebo

znaleckého posudku, napt. rdimcoveé vymezit stanoveni odmény.“38

% 74kon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich.
3 CHMELIK, J. a kol. Misto &inu a znalecké dokazovdni. Plzeii: Aleg Cené&k, 2005, s 209.
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6.1.3. Namitky

Organy ¢inné v trestnim fizeni piibiraji znalce tzv. opatienim, které
je rozhodnutim ,,sui generis, proti némuz neni piipustna stiznost. AZ do jiz zmifované
novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb., byli znalci pfibirani usnesenimi a bylo tedy
mozné stiznost podat. Ani dnes vSak neni vyloucena moznost vyjadfit nespokojenost
s osobou znalce. Déje se tak prostiednictvim namitek, jejichz vzneseni upravuje ust.
§ 105 odst. 3 trestniho fadu. Namitky lze vznést proti:

a) osob¢ znalce z diivodl podle zakona o znalcich a tlumocnicich,
b) odbornému zaméfeni znalce,
c) formulaci otazek polozenych znalci.®
Ad a) K 0sobé¢ znalce je mozno namitnou jeho podjatost pro pomér k
» organum, které provadi trestni fizeni,
» dal$im osobam na fizeni zic¢astnénych,
> véci samé.®
Ad b) Odborné zaméteni znalce lze namitnout zejména v pochybnostech o jeho odborné
erudici, a to z hlediska
» prislusného odvétvi a oboru, jak to plyne ze zarazeni predmétného druhu
znalecké ¢innosti ptisluSného oboru a odvétvi,
» jeho odborné trovné,
» jeho specializovaného zaméfent,
> jeho schopnosti fesit konkrétni odbornou problematiku.*?
Ad c) Vznést namitku proti formulaci otdzek polozenych znalci lze, pokud
» nejsou dostateCné jasné,
» jsou nekonkrétni,
> neni z nich zjevné, na co ma znalec odpovédst.”?

I kdyz zakon vyslovné nevyzaduje uvedeni otazek, které maji byt znalcem
zodpovézeny, piimo v opatieni, v praxi tomu tak je. Divodem je vymezeni znaleckého
ukolu tak, aby bylo dosazeno maximalni efektivity a hospodarnosti trestniho fizeni.

Zakonem neni stanovena zadna lhita pro uplatnéni ndmitek, v zasad¢ se vSak
ma za to, ze by mély byt uplatnény do pravni moci rozhodnuti. Jinak je mozné namitky

vznést ve vSech fazich trestniho stihani od chvile, kdy byl znalec opatfenim organu

* Jelinek, J. a kol., Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 442 — 443.
O SAMAL, P. a kol. Trestni Fdd. KomentdF. 7. aktualizované vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s 1576.
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¢inného v trestnim fizeni pfibran, a to i proti meritornimu rozsudku v fizeni
0 mimotadném opravném prostiedku.

Stejné tak neni vyslovné upraveno, kdo miize namitky vznést. Z poslednich vét
odstavce 1 ust. § 105 trestniho fadu dovozuji, Ze osobou opravnénou podat namitku
budou ptedevsim osoby, které se vyrozumivaji o pribrani znalce.

Vécné pfislusnym k posouzeni ndmitek je v pfipravném fizeni statni zastupce,
Vv fizeni ptfed soudem piedseda senatu, pied kterym se fizeni vede v dobé oznameni
namitek, a v fizeni o opravném prostiedku posoudi namitky organ, jemuz ptislusi
rozhodnout o opravném prostiedku. Vyhovi-li pfislusny organ namitkam a divody
pro vyzadani znaleckého posudku trvaji, u¢ini opatieni k vyzadani znaleckého posudku
bud’ jinym znalcem, nebo podle jinak formulovanych otazek. Nebo namitky zamitne
V opaéném piipadé a oznami osobé, kterd ndmitky vznesla, ze neshledal k takovému
postupu divody. Stanovisko k namitkam uplatnénym v ramci opravného prostredku
zpravidla tvofi soucast odivodnéni rozhodnuti o takovém opravném prostiedku.**

Jak jsem zminil vySe, ust. § 105 odst. 4 trestniho fadu patii k t€ém, ktera zakladaji
povinnost obligatorné pfizvat znalce, dokonce piikazuje pfizvat znalce hned dva. Tedy
pokud to zékon vyslovné nevyzaduje, posta¢i zpravidla pfibrat jednoho znalce. Dva
znalce je tieba vzdy pribrat:

» jestlize jde o objasnéni skute¢nosti zvlaste dilezité (§ 105 odst.4 trestniho
fadu), napft. pfi letecké katastrof€, zdvazné nehod¢ na Zeleznici atp.,

» Kk prohlidce a pitvé mrtvoly, pokud je podezieni, ze smrt byla zptisobena
trestnym ¢inem (§ 115 trestniho fadu), avSak ani jeden z nich nesmi byt
lékatem, ktery zemielého oSetfoval pro nemoc, jez smrti bezprosttedné
ptedchézela (§ 105 odst. 4 trestniho fadu),

» V trestnich fizenich ve vécech mladistvych pro vysetfeni dusevniho stavu
mladistvého, kdy se pfibird jeden znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii a jeden znalec z oboru
zdravotnictvi ¢ pedagogiky, odvétvi psychologie se specializaci
na détskou psychologii (§ 58 odst 1 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze).*?

V ptipad€, Ze bude k vypracovani znaleckého posudku pfibran znalecky ustav

tam, kde je jinak nutné pfibrat dva znalce, nelze analogicky uvaZovat na ptibrani dvou

! Jelinek, J. a kol., Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 443.
2 SAMAL, P. a kol. Trestni Fdd. KomentdF. 7. aktualizované vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s 1578.
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znaleckych ustavl. Znalecky tstav bude pfibran jen jeden, je ale tieba upozornit jej
V opatieni, ZeV jim vypracovaném znaleckém posudku museji byt uvedeni dva

pracovnici, ktefi budou moci v piipadé potfeby podat pozadované vysvétleni.

6.2. Pouceni znalce

Je-li pfibiran znalec, musi byt jesté pred vypracovanim posudku poucen. Pouceni
znalce upravuje trestni fad v ust. § 106 tak, ze znalec musi byt v pfedvolani upozornén
na nasledky nedostaveni se na piedvolani (pofadkova pokuta dle § 66 trestniho fadu)
ana jeho povinnost bez odkladu oznamit skute¢nosti, pro které by byl vylouc¢en nebo
které mu jinak brani byt ve véci ¢inny jako znalec, takové které zakladaji jeho podjatost.
Zaroven musi byt téz poucen o vyznamu znaleckého posudku z hlediska obecného
z4jmu a o trestnich nasledcich kiivé vypovédi a védomé nepravdivého znaleckého
posudku43 — toto se vztahuje i1 na znalce, ktery podal posudek z podnétu nekteré strany
podle ust. § 89 odst. 2 trestniho fadu.

Obecné¢ plati, Ze osobu Ize predvést, pokud se po fadném piedvolani a pouceni
0 nasledcich nedostaveni se bez fadné omluvy, nedostavi k provedeni tkonu, pro ktery
byla pfedvoldna. Znalce vSak predvést nelze a sankci za nedostaveni po fadném
predvolani zastava ulozeni potadkové pokuty. ,,Podle § 66 trestniho tadu, jestlize se
znalec bez dostatecné omluvy nedostavi na pfedvolani, ¢cimZ neuposlechne piikazu,
ktery mu byl dan podle trestniho fadu, miiZze byt predsedou senatu a v ptipravném fizeni
staitnim  zastupcem nebo policejnim organem potrestan potfaddkovou pokutou
do 50 000 K&.«** Konegnou sankci za bezdivodné odepieni vyhotoveni znaleckého
posudku muze byt az vySkrtnuti konkrétniho znalce ze seznamu znalct krajského
soudu, u n¢hoz je zapsan.

Déle ma znalec povinnost ozndmit skute¢nosti zakladajici jeho podjatost a jiné,
kter¢ mu brani byt ve véci ¢inny jako znalec, a to bezodkladné. Takovou povinnost
zaklada znalci také ust. § 11 odst. 2 zdkona o znalcich a tlumocnicich. Skute¢nostmi, jez
brani znalci ve vykonu jeho znalecké ¢innosti, rozumime zejména skutecnosti, pro které

muze znalec odepfit provedeni znaleckého posudku. Namitnout tyto skute¢nosti mize

3 Srov. ust. § 346 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
*“ SAMAL, P. a kol. Trestni Fdd. KomentdF. 7. aktualizované vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s 1589.
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nejen znalec, ale i strany trestniho fizeni. O jejich opodstatnéni pak rozhoduje orgén,
ktery znalce ptibral, a pfipadné povola znalce jiného.

Nakonec musi byt znalec poufen o vyznamu znaleckého posudku z hlediska
obecného z4jmu a o své trestni odpovédnosti podle ust. § 346 trestniho zakoniku —
podani kiivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku. Obecnym zijmem
je mysleno piedev§im dosazeni Géelu trestniho fizeni.

Pouceni znalce mtize byt soucasti opatieni o piibrani znalce, nebo je uvedeno
na zvlastnim samostatném formulafi, ktery se k opatieni ptiklada. Z ust. § 106 trestniho
fddu mizeme dovodit, Ze pouceni znalce podle véty prvni citovaného ustanoveni
provadi vzdy organ ¢inny v trestnim fizeni jesté pied vyhotovenim znaleckého posudku.
Jestlize by znalec nebyl poufen pifed vypracovanim znaleckého posudku, bylo
by mozné takovy nedostatek napravit ptipadnym dopliujicim vyslechem znalce,
v ramci kterého by byl dodate¢né poucen a jen by zopakoval jiz diive vypracovany
posudek.* Podobné 1ze uvazovat v piipadé znaleckého posudku predloZeného stranou.
Takovy znalecké posudky obsahuji dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkli
vypracovani, nepravdivého znaleckého posudku, aby i takto vyhotoveny znalecky
posudek mohl byt pouzit v trestnim fizeni jako dikaz.

Z vlastni praxe vSak mohu uvést, Ze pouCovani znalcl podle ust. § 106 trestniho
fadu je zcela nadbytecné. Kazdy znalec, kdyZ je jmenovan do své funkce, sklada slib
a je poucen o svych pravech a povinnostech jako znalec, co v ramci vykonu znalecké
¢innosti smi a co ne. Trestni odpov€dnost za vypracovani nepravdivého znaleckého
posudku upravuje samostatné trestni zakonik. K ¢emu tedy poucovat znalce jesté nad
ramec zvlastnich pravnich predpisa? Casto mivam pocit, Ze se trestni spisy plni
nejriznéj§imi poucenimi a podobnymi formulédfi ¢i protokoly, ¢imz jen nabyvaji
na objemu, avsak skute¢né potfebnych a dulezitych dikaznich materialt v nich nijak

nepiibyva.

* FRYSTAK, M., KREJCI, Z. Postaveni znalce v trestnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
s. 31.
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6.3. Opravnéni znalce

Jak jsem jiz naznaCil vySe, vramci treti faze znalecké cCinnosti pro kazdy
jednotlivy piipad je znalec nadan cetnymi opravnénimi. Cilem takového opatieni
je umoznit znalci pfistup k co nejvétsimu okruhu informaci a dopfat mu tak kvalitni
podklady pro vypracovani samotného znaleckého posudku. K problematice ptipravy
posudku se vyjadfuje ust. § 107 trestniho fadu. Znalci maji byt poskytnuta potiebna
vysvétleni ze spist (V praxi se mu piedlozi ¢asto cely spis) a ma mu byt vymezen jeho
ukol. Zakonodarce téZ umoznil znalci nahlizet do spist ¢i dokonce si spisy zaptjcovat,
je-li to tieba k podani znalecké posudku. Organy ¢inné v trestnim fizeni mohou znalci
dovolit byt pfitomen u vyslechu obvinéného a svédkli, dokonce aby jim i kladl otazky,
pokud se vztahuji k pfedmétu znaleckého posudku. V odivodnénych ptipadech je
mozna pfitomnost znalce u provedeni i jinych tkont trestniho fizeni, musi to vSak mit
vyznam pro vypracovani znaleckého posudku. Znalec miZe navic sam navrhovat, aby
byly jinymi dikazy nejprve objasnény nékteré okolnosti dulezité pro vyhotoveni
znaleckého posudku.

,»Vymezeni ukolii znalci se dé&je tak, Ze se v opatfeni o pfibrani znalce uvedou
okolnosti, kterda ma znalec objasnit (napf. pfi¢ina smrti poSkozeného, hodnota véci
v dobé odcizeni, dusevni stav obvinéné¢ho v dobé spachani ¢inu, rozsah zpiisobené
Skody na podkladé ucetnich dokladd, zjisténi, zda otisky prstl sejmuté na misté ¢inu
jsou otisky prsti obvinéného apod.), a zdsadn¢ se v opatfeni ptimo formuluji i pfislusné

40 Napf. pii pfibrani znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické psychologie,

otazky.
ktery ma objasnit duSevni stav svédka, jsou kladeny otdzky na obecnou vérohodnost
sveédka, jaka je struktura jeho osobnosti, jaké je urovein jeho intelektovych funkci, jak
reaguje na zaté¢zové situace, jaké jsou prevazujici psychologické obranné mechanismy,
zda se u svédka projevuji sklony ke konfabulaci a zkreslovani vypovédi atp.

Ziskavani podkladii pro vypracovani znaleckého posudku nemusi byt vzdy
jednoduché. Typickou ukazkou jsou znalecké posudky u obory kybernetiky, odvétvi
vypocetni techniky. Nutno podotknout, Ze tzv. kyberzloCiny jsou stale castéjSim
problémem a tzv. hackerli dnes neustale pfibyva. Nastésti ne vSichni pocitatovy magové

se postavili na stranu zlo¢inu a nékteti jsou velmi cennymi pomocniky i pro organy

¢inné v trestnim Fizeni. Jak uvadi Samal ve svém vykladu, ,jestlize z povahy

* SAMAL, P. a kol. Trestni Fdd. KomentdF. 7. aktualizované vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s 1593.
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pozadovaného znalecké posudku vyplyva, ze na jeho podkladé budou zjistény udaje
0 uskutecnéném telekomunika¢nim provozu, které jsou predmétem telekomunikacniho
tajemstvi, anebo udaje, na néz se vztahuje ochrana osobnich a zprostiedkovatelskych
dat, ohledn¢ nichz je stanoveno v § 88 odst. 1 trestniho fddu omezeni a zvlastni postup
pro jejich zjistovani, je treba (mimo skutec¢nosti predvidanych v § 107 odst. 1 trestniho
radu) pred pribranim znalce a jeho povéfenim vypracovanim znaleckého posudku
postupovat analogicky podle § 88a odst. 1 trestniho fadu a vyzadat piislusny pfikaz,“47
V opa¢ném piipadé by doslo k obchazeni § 88a odst. 1, ktery se vztahuje k odposlechu
a zdznamu telekomunikacniho provozu, a znalecky posudek by nemohl byt uznan jako
soudné ucinny dikaz.

Mezi zdkladni pozadavky na znalce a orgény ¢inné v trestnim dilezité pro podani
znaleckého posudku patii jejich soucinnost. Nebude-li vyzadujici orgdn se znalcem
spolupracovat a neumozni mu ziskat pro vypracovani posudku potiebné informace,
muze znalec podani posudku odmitnout. Stejné tak muize znalec odmitnout podéani
posudku, zjisti-1i jakékoliv okolnosti zakladajici jeho podjatost ve véci.
vyzadovat zdravotnickou dokumentaci tykajici se této osoby. Vyzadovat takovou
dokumentaci muze znalec i v jinych pfipadech, ale jen za podminek stanovenych
zvlastnim zdkonem, kterym je zdkon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani. Podle ust. § 65 odst. 2 pism. 1) tohoto zdkona mohou do zdravotnické
dokumentace vedené o pacientovi bez jeho souhlasu nahliZet, jestlize je to v zajmu
pacienta nebo jestlize je to pottebné pro ucely vyplyvajici z tohoto zdkona nebo jinych
pravnich piedpist, a to v nezbytném rozsahu, soudni znalci ve zdravotnickych oborech
a osoby se zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani, které byly povéfeny
vypracovanim znaleckého posudku znaleckym tGstavem?®, poskytovatelem nebo
zdravotnickym pracovnikem, v rozsahu nezbytném pro vypracovani znaleckého

posudku pro potiebu trestniho fizeni nebo pro fizeni pred soudem podle jinych pravnich

predpist.

4 SAMAL, P. a kol. Trestni fdd. Komentdr. 7. aktualizované vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s 1594.
* Srov. ust. § 21 zakona &. 36/1967 Sbh., o znalcich a tlumoénicich.
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6.4. Omezeni znalce

Trestni fad v ust. § 107 vsak znalci nejen pfiznava vyse uvedena opravnéni, ale
zaroven také omezuje jeho Cinnost na zkoumani skutkovych otdzek. Znalci tedy
nepfislusi vyjadrovat se k pravnim otazkam a provadét hodnoceni diikazi. Toto je tieba
mit na zfeteli jiz ve fazi piibrani znalce, resp. pii zadavani otazek, které ma objasnit.

Smyslem zékazu hodnoceni ditkazi znalcem je, Ze neni pfislusny hodnotit, zda
jeten ¢i onen dikaz vérohodny a skutecnost, kterou prokazuje, byla dostatecné
prokazana. V piipad¢, kdy ma pred sebou znalec ditkazy, jez si vzajemné odporuji, musi
ve svém znaleckém posudku koncipovat rizné moznosti, alternativy a varianty. Nesmi
se omezit jedinou vybranou skupinu dikazil, o které ma za to, ze ji tvoii ,,ty spravné*
udaje. Pouze v ptipadé, kdy néktera ze spornych vypovédi je neslucitelna s fyzikalnimi,
chemickymi, biologickymi ¢i jinymi pfirodnimi zédkonitostmi, znalec na tuto skute¢nost
Vv posudku poukaze a dolozi ji.49

»Znalec objastiuje véc z hlediska odbornych znalosti, které nalezeji do jeho oboru
pisobnosti.“>® Nejen, e se tak nesmi vyjadfovat k odbornym otdzkam pravnim, které
spadaji do kompetence organd c¢innych v trestnim fizeni, ale nepfislusi mu ani
vyjadiovat se k otazkam leZicim mimo jeho obor odbornosti. Stejné tak si znalec nesmi
sam opatfovat jakékoliv materidly potfebné k vypracovani znaleckého posudku,
ajestlize je tfeba néjaké podklady doplnit, musi tak Cinit prostfednictvim organt
¢innych v trestnim fizeni. Znalec neni opravnén provadét vySetfovaci tkony a nemize
mu tedy byt ani uloZeno, aby opatfil diikazni prostfedky, byt by byly dilezité pro trestni

fizeni. Nakonec se znalec nesmi nikdy zabyvat otazkou o viné ¢i nevin€ obvinéného.

6.5. Vyslech znalce

Vyslech znalce pro potfeby dokazovani v trestnim fizeni upravuje vV obecné roving
ust. § 108 trestniho fadu ve tfech odstavcich a je posledni fazi znalecké ¢innosti v ramci

jedné trestni kauzy. V trestnim fadu vSak nalezneme i specidlni ustanoveni o vyslechu

* Jelinek, J. a kol., Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 446.
5°JeI|’nek, J. a kol., Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 445.
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znalce, konkrétné ust. § 210 a § 211 odst. 5 o vyslechu znalce v hlavnim liceni a ust.
§ 235 odst. odst. 2 tykajici se vefejného zasedani.

Pti vyslechu znalce je postupovano podobné, jako kdyz je vyslychan svédek. Pied
vyslechem znalce musi byt dana moznost obvinénému, resp. obhdjci vCas se seznamit
se znaleckym posudkem, aby se mohl nalezit¢ pfipravit na vyslech znalce a pfipadné
mohl vznést proti znaleckému posudku namitky. Za timto ucelem se posudek
po vyhotoveni zasila téz obhajci podle ust. § 107 odst. 3 trestniho fadu, a to na naklady
obhajoby.

Znalci vyhotovuji znalecké posudky zpravidla v pisemné podobné¢, neni vSak
vyloucena ani moznost podani posudku ustné¢ do protokolu. Byl-li posudek znalcem
vypracovan pisemné, postaci, aby se na né&j pii vyslechu odvolal a pouze stvrdil jeho
uplnost a spravnost. Ucinit tak lze ale jen v pfipadé, kdy znalec jiz nema Zadné
pfipominky ani doplnéni podstatnych informaci. V opacném ptipadé znalec pfi vyslechu
diktuje posudek do protokolu. Ani v situaci, kdy se znalec jen odvolava na pisemny
znalecky posudek, nelze opomenout ust. § 220 odst. 2 trestniho tadu, podle kterého smi
soud pfi svém rozhodovani pftihlizet jen ke skuteCnostem, jez byly projednany
v hlavnim li¢eni, a opirat se o dikazy, které¢ byly v hlavnim li¢eni provedeny. Z tohoto
divodu je nezbytné, aby soud po stvrzeni posudku znalcem tohoto vyzval k jeho
prednesu, a pokud to neni mozné, aby byl posudek pfec“:ten.‘r’1

Jestlize je vyslychan znalec, jehoz znalecky posudek piedlozila néktera ze stran,
musi jej organy ¢inné v trestnim fizeni nejprve poucit o vyznamu znaleckého posudku
podle ust. § 106 trestniho fadu a nasledné je postupovano stejné jako pii vyslechu
znalce, jez predklada posudek na navrh organu ¢inného v trestnim fizeni.

Jestlize bylo pfibrano vice znalcli, je tfeba nejprve odlisit, zda po vzijemné
dohodé¢ dospéli k souhlasnym zavérim nebo se jejich zavéry rizni. V prvém piipadé si
museji ze svého stiedu zvolit jednoho znalce, ktery znalecky posudek ptrednese ¢i stvrdi
za vSechny. Toto neni mozné, jestlize byli znalci piibrani k vypracovani samostatnych
posudkli (napf. k objasnéni spole¢nych otazek, které ale vyzaduji znalosti z rznych
znaleckych oboril). V takové situaci, pokud je tfeba znalce vyslechnout, museji byt
vyslechnuti vSichni individualné, a to i piestoze se vyjadiuji ke stejné otazce.

Pokud jsou zavéry znalcti rozdilné, soud se pokusi odstranit vzajemné rozpory

samostatnym vyslechem vSech znalcli. KaZzdého znalce zvlast vyslechne soud

> Srov. Usneseni krajského soudu v Plzni sp. zn. 7 To 388/98, [R 13/2000 tr.]
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I v ptipadé, kdy se jeden znalec v hlavnim li¢eni nebo vefejném zasedani podstatné
odchyli od pisemné verze spole¢né vypracovaného posudku a k novym zavérim je tedy
tteba vyslechnout i1 zbyvajici znalce. Obdobné postupuje soud, jestlize se jeden
ze znalcii oznaCenych v pisemném posudku védeckého ustavu vyjadiuje k otazkam
v posudku netfesenym nebo nad ramec jeho zaveért.

Trestni fad umoznuje Vv pripravném fizeni od vyslechu znalce upustit, nema-li
policejni orgdn ani statni zastupce o spolehlivosti a uplnosti pisemné podaného
znaleckého posudku pochybnosti. Podobné, nejsou-li pochybnosti o spolehlivosti
auplnosti znaleckého posudku v hlavnim liceni a pii splnéni dalSich podminek podle
ust. § 211 odst. 5 trestniho fadu, je mozno pted soudem misto vyslechu znalce pouze
precist znalecky posudek ¢i protokol o vyslechu znalce. Stejné se postupuje ve veiejném
zaseddni konaném o odvolani. V ostatnich vefejnych zasedanich lze bez omezeni
upustit od vyslechu znalce a nahradit jej pfetenim znaleckého posudku nebo protokolu

, 52
o vyslechu znalce.

6.6. Interni akty Fizeni

Cinnosti znalci v trestnim fizeni se zabyva predeviim Pokyn policejniho
prezidenta & 103/2013, o plnéni n&kterych tukoldi policejnich organti Policie Ceské
republiky v trestnim fizeni, ktery v podstaté jen zdlraznuje néktera ustanoveni trestniho
fadu ¢i zdkona o znalcich a tlumocnicich, upravuje postup pifi vyzadovani nékterych
informaci v oboru kriminalistika, fe$i posudky ve vécech ochrany utajovanych
informaci a vyuctovani znalecného.

Do procesu pfibrani znalce zasahuje pokyn feditele Krajského feditelstvi policie
Zlinského kraje €. 40/2012, k postupu procesu cCerpani financnich prostiedkli pfi
vyzadani odbornych tkonii v podminkach Krajského feditelstvi Zlinského kraje, ktery
ukladd policistim provadét tzv. predbéznou ekonomickou kontrolu pted tim, nez
pfiberou konkrétniho znalce. Diivodem je maximalni Setfeni rozpoctu krajského
reditelstvi.

K dal§im internim aktim fizeni, které reguluji znaleckou cCinnost v pomérech

policie je Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 100/2001, ke kriminalisticko-

>2SAMAL, P. a kol. Trestni Fdd. KomentdF. 7. aktualizované vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s 1601.
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technické &innosti Policie Ceské republiky, Zavazny pokyn policejniho prezidenta
¢. 7712009, kterym se upravuje vécna, funkeni a mistni pfislusnost znaleckych pracovist
Policie Ceské republiky a Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 145/2010, o odborné

zpusobilosti k vykonavani znalecké a kriminalisticko-technické ¢innosti.
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7. Znalecky posudek

Podle Jelinka ,,posudkem znalce rozumime jeho usudek ucinény na podkladé

odbornych znalosti o téch skute¢nostech, k jejichz objasnéni byl povolain“.53

7.1. Znalecky posudek jako diikazni prostredek

Znalecky posudek jako dikaz povazujeme za dikaz ve smyslu logickém.
To znamena, ze je vystavén urCitym logickym postupem, kdy:

1. Nejprve je zadavatelem déna znalecka otdzka.

2. Zadavatel poskytne znalci argument ¢i argumenty, tedy ziejmé nebo dokazané

vyroky (podklady pro posudek).

3. Znalec d4 odpovéd’ na polozenou otazku, kterd piedstavuje jeho logicky

sudek, jenz vyplyvé z argumenti.>

Vy vyjimecnych piipadech, kdy je po znalci pozadovano jen konstatovani
urcitych faktd, neni znalecky posudek dikazem ve smyslu logickém.

Znalecky posudek muze byt dikazem ospravedliiujicim i usvédcujicim, vzdy
je ale dikazem odvozenym, protoze znalec k jeho vypracovani uziva jako argumenty
podklady, které mohou byt diikazem pifimym i odvozenym. Je tedy zjevné, ze kvalita
posudku je zavisld na kvalit¢ pouzitych podkladid. Obecné tak plati, ,,ze zavér
znaleckého posudku nemize byt pravdivy, pokud nejsou pravdivé argumenty
(podklady)“.>® Naopak viak toto tvrzeni neplati. I kdyZ jsou viechny vstupni atributy
(podklady) pravdiveé, vysledek (posudek) pravdivy byt nemusi.

Znalecké posudky maji pro trestni fizeni mimofadny vyznam. Podivame-li se ale
na vyznam posudku osob zucastnénych na trestnim fizeni, vidime urcity rozdil. Tak
pfedné musime rozliSit orgdny ¢inné v trestnim fizeni na strané jedné a na strané druhé
obvinéného a jeho advokata. Ukolem organii ¢innych v trestnim fizeni je objasnéni
skutkového stavu nebo, chcete-li, hledani pravdy, pficemz jsou vedeny zdsadou

materidlni pravdy. Jestlize se nepodafi skutkovy stav nalezité¢ dokézat, musi organy

> Jelinek, J. a kol., Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 446.
>* KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s 61.
>> KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s 65.
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¢inné v trestnim fizeni uplatit zasadu ,,in dubio pro reo“, tedy v pochybnostech
ve prospéch obvinéného. Obhajce je vsouladu sust. § 41 odst. 1 trestniho fadu
»povinen poskytovat obvinénému potiebnou pravni pomoc, ucelné¢ vyuzivat k hajeni
jeho zaymu prostredkl a zplisobii obhajoby uvedenych v zdkoné, zejména pecovat o to,
aby byly v fizeni nalezit¢ a v€as objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny
nebo jeho vinu zmiriiuji, a tim pfispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci®.
Na rozdil od organii ¢innych v trestnim fizeni neni veden hledanim materialni pravdy
a obvinéného se snazi zbavit viny nebo ji alespon zmirnit.*®

Aby byl znalecky posudek pro trestni fizeni skute¢né hodnotnym a predevsim
relevantnim dikazem musi mit uréité vlastnosti. Tou nejzakladnéjsi je pravdivost
posudku. Posudek musi byt dale presvédcivy, prezkoumatelny, komplexni, vnitiné
konzistentni (bezrozporny) a Uplny. Znalec musi téz uvést taxativni vycet vstupnich
podkladii, pouzitou metodu zkoumani (vcetné vSech moznych metod, které 1ze pro dany
pripad pouzit, s uvedenim divodu, pro¢ pouzil tu ¢i onu z nich a pro¢ ostatni ne), svij
postup, kterym dospél z premis K zavéru, a navic piipojit vSechny pouzité podklady jako
piilohu.

Dtikaz se provede tak, ze se znalec vyslechne do protokolu (§ 55 trestniho fadu)
nebo pii vyslechu se odvola na pisemny posudek a stvrdi jej (§ 108 odst. 1, § 210
trestniho fadu), nebo se protokol o vypovédi znalce nebo jeho pisemny posudek precte,
jestlize znalec byl pfed poddnim posudku fadné poucen, nejsou pochybnosti
0 spravnosti a uplnosti posudku a statni zastupce i1 obzalovany s tim souhlasi, resp. neni-
li souhlas obzalovaného nutny (§ 211 odst. 5 trestniho fadu). Pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku, jeho nejasnosti nebo neuplnost se odstrani vysvétlenim znalce
nebo ptibranim znalce jiného (§ 109 trestniho fadu) a ve vyjimecnych, zvlast’ obtiznych
ptipadech, vyZzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni, i pfibranim statniho organu,
védeckého tustavu, vysoké Skoly nebo instituce specializované na znaleckou ¢innost

(§ 110 trestniho fadu).

*® KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s 65 — 66.
51



7.2.Nalezitosti znaleckého posudku

Nalezitosti znaleckého posudku lze rozdélit na nélezitosti formalni (obecné
a zvlastni podle trestniho fadu) a obsahové. Nad ramec tohoto zékladniho rozdé€leni
muZzeme uvazovat i o nalezitostech procesnich.

Formalni nalezitosti znaleckych posudkii vyvozujeme z pravnich ptedpisi.
Vyplyvaji-li ze zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich a provadéci vyhlaSky hovoiime
0 obecnych formalnich ndlezitostech zdvaznych pro vsSechny znalecké posudky.
Zvlastni formalni nalezitosti posudku zakladd nad ramec zakona o znalcich
a tlumocnicich ¢i provadéci vyhlasky trestni fad, ptip. jiné pravni predpisy.

Za obecné nalezitosti se povazuji podpis, otisk peceti, Cislovani stran, sesiti
seSivaci sitirou piipevnéné k posledni strané¢ posudku a pretiSténou znaleckou peceti,
znaleckd dolozka. Zvlastni nélezitosti stanovi trestni fad v ust. § 110a, ktery zaklada
znalci zvlastni povinnost u posudki predlozenych stranou. Konkrétné se jedna o sdéleni
znalce, jeho dolozku o tom, Ze si je védom nasledkti védomé nepravdivého znaleckého
posudku. A jestlize znalecky posudek ptedlozeny stranou ma vSechny zidkonem
pozadované naleZitosti a obsahu jiZ zminénou doloZku, postupuje se pii provadeni
takového ditkazu, jako by se jednalo o posudek vyZzadany orgdnem ¢innym v trestnim
fizeni.”” V ust. § 111 upravuje trestni fad pouziti zvlastnich predpisti o znalcich.

Mezi nejzasadnéjsi obsahové nalezitosti znaleckého posudku fadime nalez (popis
zkoumaného materialu, popfipadé jevl, souhrn skute¢nosti, k nimz znalec pii tkonu
ptihlizel), posudek (vycet otazek, na které ma odpoveédét, s odpovéd’mi na tyto otazky)
a znaleckou dolozku. Odborna literatura Casto uvadi, ze posudek znalce se sklada
Znalezu, z posudku a ze znalecké dolozky. Témto polozkam vSak jeSté ptedchazi
uvodni ¢ast, kterd obsahuje jméno znalce, zadavatele, véc, v niz je posudek vyhotoven,
a vycet polozenych otazek a po této Gvodni ¢asti mize nasledovat seznam podkladi,
ze kterych znalec vychazel pro vypracovani posudku. V kazdém ptipadé pftilozi
na zaver vsechny podklady jako ptilohu znaleckého posudku.58

Z procesniho hlediska fadime mezi nalezitosti znaleckého posudku casovy usek,

ve kterém byl posudek vypracovan. Pouze posudek vypracovany v pritbéhu trestniho

>’ KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 172 — 174.
*® KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 174 — 178.
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fizeni muze byt uzit jako dikaz znaleckym posudkem Byl-li posudek vypracovan pied

zahdjenim fizeni, lze jej pouzit jen jako dikaz listinny.

7.3. Vady znaleckého posudku

Aby bylo mozné pouzit znalecky posudek jako dikaz v trestnim fizeni, musi byt
bezvadny. Pouzitelny je posudek, ktery netrpi podstatnymi neodstranitelnymi vadami.
Jak jsem pravé naznacil, vady posudku délime na podstatné a nepodstatné, odstranitelné
a neodstranitelné. Odstranitelné vady je moZzno po vydani znaleckého posudku
dodate¢né odstranit, zhojit. Oproti tomu neodstranitelné vady dodatecné zhojit nelze.
Jestlize znalecky posudek trpi neodstranitelnymi vadami, které jsou podstatné, nemuize
byt pouzit jako dikaz. Mezi takové vady fadime napf. podjatost znalce, obstaravani
dikazi znalcem v trestni véci a jejich pouziti jako podkladu pro vypracovani posudku,
nedostate¢né opravnéni znalce atp. K tomu musim zdiiraznit, ze tyto vady necini nutné
znalecky posudek nepravdivym, nybrz neupotiebitelnym.>

Podobn¢ jako nalezitosti znaleckého posudku lze 1 jeho vady dale délit
na formalni, obsahové a procesni. Obsahové vady ¢ini posudek nepravdivym. Formalni
vady jsou zpravidla odstranitelné a je mozno je dodate¢né odstranit. Procesni spravnost
znaleckého posudku predstavuje dodrzeni vSech procesnich postupli pii jeho
vypracovani, z ¢ehoz plyne, Ze procesni vady nemaji vliv na pravdivost posudku,
nicméné ovlivituji prava ucastnikll fizeni v tom sméru, Ze takovy posudek nemusi byt
pfipustén jako dikaz v trestnim fizeni. Nasledek nemoznosti pouziti znaleckého
posudku jako diikazu nastat miize, ale nemusi. Napf. ziskéni znaleckych podkladi pro
vypracovani posudku nezakonnou cestou je procesni vadou.®

Odstranitelné vady posudky lze odstranit vyslechem znalce, konfrontaci vice
znalct,, doplnénim znaleckého posudku nebo vyzaddanim revizniho posudku. Trestni fad
upravuje vady posudku v ust. § 109. Hovofi pouze o pochybnosti o spravnosti posudku,
nejasnosti a netplnosti posudku. Jako fesSeni takové situace nabizi trestni fad v tomtéz

ustanoveni moznost pozadat znalce o vysvétleni a, pokud by to nevedlo

k pozadovanému vysledku, lze pfibrat jiného znalce.

> KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 222 — 223.
% KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 223 — 224.
53



Pochybnost o spravnosti znaleckého posudku vyvstava zpravidla z nelplnosti
vstupnich materiali, nedostatki v odiivodnéni, kdyz zavér znalce nevyplyva logicky
z ptedpokladt. ,,Pochybnosti pak mohou byt odiivodnény i napft. tim, Ze znalec vyftesil
jednozna¢né otazku, a¢ uroven rozvoje prisluSného védeckého oboru takové feSeni
zatim neumoznuje, nebo znalec pouzil takové metody, kterd je na zékladé soucasnych
védeckych poznatkti odmitana, ¢i zpisob a podminky zkoumani materialu neodpovidaly
pozadavkim piislusného védeckého oboru, anebo se ukazalo, Ze znalec nema
dostatecné specializované odborné predpoklady, aby mohl sviij tkol nélezité vykonat
atd.“®! Nejasny je znalecky posudek zejména tehdy, kdy z n&j neni ziejmé stanovisko
znalce ke kladenym otazkam, a netplny je, pokud neobsahuje vSechny okolnosti,
kterym mélo byt zaujato stanovisko.

Vysvétleni znalce mize mit formu Ustni ¢i pisemnou do protokolu. Jestlize
posudek vypracovalo vice znalct, ktefi se shoduji, mize vysvétleni poskytnout jen
jeden z nich, jinak je ale tfeba vyzadat vysvétleni od vSech. Je-li pfibran jiny znalec,
musi tento vypracovat novy znalecky posudek, pfi¢emz se musi vyrovnat i s posudkem

predchoziho znalce.

7.4. Kriva vypovéd’ a nepravdivy znalecky posudek

Poda-li znalec nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neuplny znalecky posudek nebo
uvede-li pted pfislusnym soudem ¢i jinym organem nepravdu o okolnosti, ktera je
podstatna pro jeho rozhodnuti, nebo takovou okolnost zaml¢i, spacha trestny Cin kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 trestniho zédkoniku.

Kfistek popisuje situaci, jak dochazi k vypracovani nepravdivych posudkl zv1asté
zaCinajicimi znalci, ktefi se n€kdy chtéji zalibit zadavateli znaleckého posudku a ve
svych zavérech mu vyjit vstiic. Sam domysli, jaké odpovédi si zadavatel asi pieje, a pri
odevzdani posudku ocekava pochvalu. Vysledkem takového postupu je nepravdivy
posudek, ktery znalec nasledné jen velmi téZko obhajuje. Podle Kiistka si znalec
v takové situaci neuvédomuje, ze jeho kvalita spo¢iva predevsim v obhajeni svého
posudku, nikoliv v jeho vypracovani. Vzijme se na chvili do role takového znalce, jenz

se snazi obhajit nepravdivy posudek. Jsme na to sami. Nepomaha nam ani obhgjce, ani

' SAMAL, P. a kol. Trestni fdd. KomentdF. 7. aktualizované vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1604.
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zalobce, dokonce naopak upozoriiuji na chyby v nasem posudku. Je ziejmé, ze znalec
v takové chvili zaziva tézké Casy. A co vic, chybny posudek neni nikomu
ku prosp&chu.®

Objektem trestné¢ho ¢inu podle § 346 trestniho zdkoniku je praveé zajem na fadném
vykonu znalecké Cinnosti obecné€. Postih za nepravdivy znalecky posudek tak dopada
na vSechny védomé podané nepravdivé posudky, tedy nejen v souvislosti s trestnim
fizenim. Pachatelem trestného Cinu kiiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek
podle odst. 1 cit. Ustanoveni miize byt fyzicka i pravnicka osoba, zédsadné vSak vzdy
znalec, ktery podava nepravdivy znalecky posudek. Pachatelem podle odst. 2 mize byt
jen osoba v postaveni svédka nebo znalce podavajiciho znalecky posudek.

»Za nepravdivy znalecky posudek lze povazovat posudek, ktery je ve vsech
podstatnych okolnostech asvych zavérech 1zivy, tedy v podstaté smySleny nebo
zfalsovany, tedy je védomé v naprostém rozporu S odbornymi zavéry ucéinénymi
na zakladé dosazeného stupné védeckého & jiného odborného poznani.“®® Hrubg
zkresleny znalecky posudek zpravidla casteéné odpovida skutecnosti, avSak nékteré
podstatné zavéry jsou védomé nepravdivé (hrubé nepifesné). Pokud znalec védomé
zaml¢i nékteré podstatné okolnosti majici zasadni vyznam pro jeho odborné zavéry,
jedna se o netplny posudek.

Nyni se podivejme na objektivni a subjektivni stranku tohoto trestného Cinu.
Skutkovou podstatu trestného ¢inu podle § 346 trestniho zdkoniku lze naplnit jak
aktivnim jednani (podanim nepravdivého nebo hrub& zkresleného posudku), tak
I imyslnym opomenutim (podanim neuplného znaleckého posudku, zaml¢eni okolnosti
podstatnych z hlediska ucelu posudku). Na formu podani znaleckého posudku se
nepiihlizi. K naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty tohoto trestného Cinu je

vyzadovan imysl, pfic¢emz postaci imysl eventudlni.

7.5. Hodnoceni znaleckého posudku

Jak jsem jiz né€kolikrat zminil, znalecké posudky jsou pro rozhodovani organua

¢innych v trestnim fizeni casto zasadni a jejich hodnoceni je tak jednou

82 KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 68.
3 SAMAL, P. a kol. Trestni Fdd. KomentdF. 7. aktualizované vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3244 — 3245,
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vSech dikazl. Znalecky posudek, a¢ mnohdy zcela nenahraditelny, neni dogmatem,
neni nedotknutelny a nevyvratitelny. Hodnoceni znaleckého posudku provadi v prvé
fad¢ zpravidla orgén ¢inny v trestnim fizeni, ktery posudek vyzadal. Jinak jsou vSak
k hodnoceni opravnény i dals$i osoby majici zajem na vysledku fizeni.

Orgény ¢inné v trestnim fizeni hodnoti znalecky posudek jako kazdy jiny dikaz
vV souladu se zdsadou volného hodnoceni dukazl. Trestni fad tuto zdsadu zakotvuje
V ust. § 2 odst. 6:,,0rgany ¢inné v trestnim fizeni hodnoti diikkazy podle svého vnitiniho
presvédceni zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé
i v jejich souhrnu.“ Ugelem procesu hodnoceni znaleckého posudku je zjisténi jeho
véené spravnosti, tedy pravdivosti. Kromé vécné spravnosti se hodnoti také formalni
a procesni spravnost posudku. Z formalniho hlediska se hodnoti, zda viibec se jedna
0 znalecky posudek a ne tieba jen o listinny diikaz. Z procesniho hlediska je dilezité
dodrzet vSechny procesni postupy zpracovani posudku (napf. posudek nelze piipustit
jako dikaz, pokud byly podklady pro jeho zpracovani ziskany nezakonn¢). Hodnoceni
posudku z hlediska vécné spravnosti vSak zlstava nejslozitéjsim plrocesem.64

Zasada volného hodnoceni dikazii v praxi znamend, ze soudce hodnoti dukazy
voln¢ podle svého presvédceni, a to to kazdy dikaz individualné a vSechny dikazy
Vv jejich vzajemné souvislosti, pficemz zakon nestanovi, jaké dikazy by mély mit vetsi
vahu nez jiné. Zalezi pouze na zvéazeni soudce, kterému dikazu pfisoudi vétsi vahu,
kterému uvéti atp. Jestlize se bude chtit odchylit od podané¢ho znaleckého posudku,
bude muset svlij nazor patficné obhdjit. Z logiky volného hodnoceni dikazi nevyplyva
jen vzéajemna rovnost riznych dikaznich prosttedkt, ale napf. i rovnost znaleckych
posudki vypracovanych znalci — fyzickymi osobami a znaleckymi 1'1s‘[avy.65

Dtvodem hodnoceni znaleckého posudku je zna¢nd mira subjektivity. Jednd se
totiz o subjektivni tsudek znalce, ktery uvadi ve svém posudku. Pravé z tohoto diivodu
soud musi znalecky posudek hodnotit, i kdyz nékteré judikaty nejvys$siho soudu
odpovidaji na otazku, zda soudim skutecné toto pravo pfislusi, sporn€. Znalec je
pfibiran jako odbornik nadany zvlaStnimi odbornymi védomostmi a tak organy ¢inné
Vv trestnim fizeni nemohou v zaddném piipadé¢ nahrazovat odborné zavéry znalce
vlastnimi laickymi nazory. Mohou vSak posuzovat, resp. mit pochybnosti o Uplnosti

aveéené spravnosti znaleckého posudku. Napi. mohou zjistit, Ze znalec vychazel

® KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 214.
® KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 215.
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ze skutecnosti, kterd neni dikazem pouzitelnym pro trestni fizeni, nebo si znalec upravil
obsah nékterého dikazu v rozporu sjeho skutenym obsahem atp. Orgény cinné
V trestnim fizeni, aCkoliv neoplyvaji potiebnymi odbornymi znalostmi, mohou odhalit
evidentni rozpor jednotlivych casti posudku, neurcité formulace, nespravny soucet,
nedostatek odpovédi na poloZenou otazku atd.*®

Kritérii hodnoceni znaleckého posudku je cela fada. Jako ptiklad mohu zminit
kritéria podle Musila®’, kritéria podle Matherna® a kritéria podle Ustavniho soudu

%% judikatury obecnych souda .

66Jell'nek, J. a kol., Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 447.
&7 MUSIL, J. Hodnoceni znaleckého posudku. In Kriminalistika 3/2010, s. 182 a nasl.
% MATHERN, V. Znalecky posudok jako dékazny prostriedok v Seskoslovenskom trestnom konani. Veda,
1976, s. 113.
% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 299/06 ze dne 30.4.2007.
7 Rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 5359/2007 ze dne 6.1.2010.
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8. Odborné vyjadreni — charakteristika a jeho pravni uprava

O odborném vyjadreni, které¢ je dnes hojné¢ vyuzivanym dikaznim prostfedkem,
jsem se zminil jiz v Gvodu své prace. Trestni fad v ust. § 105 odst. 1 uvadi: ,Je-li
k objasnéni skuteCnosti dulezité pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti, vyzada
organ ¢inny v trestnim fizeni odborné vyjadieni.“ Jinak ale o nalezitostech odborného
vyjadfeni nijak nehovoii a neni tak pfesn¢ upraveno, jaky ma byt jeho obsah, forma atp.
Odborné vyjadfeni neni vysledkem znalecké Ccinnosti, proto nemusi byt nutné
vypracovano znalcem. Zpracovatelem odborného vyjadieni mize byt kterakoliv fyzicka
i pravnicka osoba, kterd je ve vztahu k feSené otazce odbornikem, at uz z pozice
ziskaného vzdélani, zivotnich, pracovnich ¢i jinych zkuSenosti apod. Odborné vyjadieni
zpracované znalcem ale neni nikterak na Skodu a naopak na né¢j mize byt z hlediska
odbornosti pohlizeno jako na v tomto ohledu hodnotnéj$i. Avsak znalecky posudek
vypracovany jinou osobou nez znalcem nesmi byt pouzit jako dikaz v fizeni ptred
soudem.”

Trestni fad stanovi, v jakych pifipadech je mozné vyuzit odborné vyjadieni a kdy
je tieba vyzadat znalecky posudek. Obecné plati, Ze odborna vyjadifeni se pofizuji
K objasnéni méné slozitych otazek. Nejhojnéj$imi piiklady odbornych vyjadieni jsou
vyjadreni praktického 1¢ékate, ktery neni znalcem, ohledné€ rozsahu zranéni poSkozeného
nebo vyjadieni provozovatele urcité zivnosti k cené zbozi (napf. prodejna pouzitych
mobilnich telefoni — cena odcizeného telefonniho pfistroje, prodejna pocitact
a vypoletni techniky — cena odcizeného notebooku atd.). Novelou trestniho fadu
zakonem €. 265/2001 Sb. uptednostnil zdkonodarce odborna vyjadreni pied znaleckymi
posudky a ty se tak co do poctu vypracovani dostaly do popiedi. Odbornym vyjadienim
ze vyzadovani vzdy jen znaleckych posudktli by bylo zjevné netcelné, a to predevsim
k poméru druht pachanych trestnych ¢inti, kdy mezi ty nejCastejsi patii drobné kradeze.
Vypracovavani znaleckych posudkli by v takovych piipadech bylo nadbyte¢né
a zpusobovalo by jen pratahy a zvySovani nakladl na trestni fizeni. Musim vSak trvat
na podavani odbornych vyjadieni skute¢né jen u skutkové jednodussich ptipadt a ne

témet vzdy, jak je dnes v oblibé.

"L ERYSTAK, M. Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 91.
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I ptes trend uptednostiiovat odborna vyjadieni pied znaleckymi posudky (nebo
moznd praveé proto) zadné obecné zavazné piedpisy neupravuji presné formu odborného
vyjadieni, jeho obsah, postupy zpracovani atp. Trestni fad ani jiny piedpis dokonce
nikterak nesvazuji organy cinné v trestnim fizeni pii vybéru osoby zpracovatele
odborného vyjadireni. Organy ¢inné v trestnim fizeni pouze podle ust. § 105 odst. 1 pii
vyzadovani odborného vyjadieni zvazi, zda osoba, od niz odborné vyjadieni vyzaduje,
S ohledem na sviij pomér k obvinénému, jinym osobam zucastnénym na trestnim fizeni
nebo pomér k véci neni podjata.

Odborné vyjadieni se vyzaduje opatienim stejn¢ jako znalecky posudek a je tedy
také rozhodnutim ,,sui generis“, navic jej lze opatfit tzv. dozadanim, které je méné
formalni. Opatfeni ma stanoveny formalni obsahové nalezitosti, kdezto dozadani
je psano volnou formou. Samotné odborné vyjadieni vypada v podstaté velmi podobné
jako znalecky posudek, avsSak li$i se v ndzvu, neuvadéji se v ném pouzité metody,
prostiedky zkoumani atp.

Stejné jako znalciim, tak 1 zpracovatelim odbornych vyjadfeni nalezi odména
za vykonanou praci. Podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €. 23/2002 Sb. ,,odména
za odborné vyjadieni podané na zadost organi ¢innych v trestnim fizeni ¢ini za kazdou
zapocatou hodinu prace podle celkového rozsahu a narocnosti 75 az 125 K¢, nestanovi-
li zvlastni pravni piedpis jinak’*“. AvSak podle ust. § 105 odst. 5 trestniho Fadu predlozi

statni organ orgdniim ¢innym v trestnim fizeni odborné vyjadieni vzdy bez tplaty.

8.1. Komparace se znaleckym posudkem

Znalecky posudek a odborné vyjadieni jsou dva rizné dikazni prostfedky, které
se v zasadnich bodech 1i8i, avSak v jistém sméru se shoduji.

Zékladnim shodnym znakem znaleckého posudku a odborného vyjadieni je
potieba objasnit odbornou otazku dileZitou pro trestni fizeni. V tomto sméru je odborné
vyjadieni stejné jako znalecky posudek nenahraditelné. Nutnost vyhotoveni odborného

roMr

vyjadfeni ¢i znaleckého posudku zaklada trestni fad v ust. § 105 odst. 1.

v

> Napk. zakon & 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiiténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakond.
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Rozdili mezi témito dikaznimi prostiedky nachdzim vicero. Zésadni rozdil
spo¢iva v odlisné pravni povaze odborného vyjadieni a znaleckého posudku, kdy
odborné vyjadieni je povazovano za listinny dikaz, kdezto znalecky posudek je
dikaznim prosttedkem svého druhu. Z tohoto vyplyva dalsi rozdil, kterym je fakt,
ze z4dny pravni ptfedpis neupravuje zdvazn¢ obsah a formdlni nélezitosti odbornych
vyjadieni, kdezto znaleckym posudkiim se vénuje hned nékolik pravnich norem.
Odborna vyjadreni, jakoZto zjednodusSené alternativy znaleckych posudkul, vétSinou
neobsahuji zadné postupy znaleckého zkouméni, popis metod apod., coz je Cini
prakticky nepfezkoumatelnymi.”

Dal$im vyraznym rozdilem je vybér osoby zpracovatele. Pro vypracovani
znaleckého posudku je tfeba omezit se na vybrany okruh osob, ktery tvofi jen znalci
zapsani do seznamu znalct, ptip. znalecké Gstavy, a vyjimeéné znalci ptibrani ad hoc.
Nad ramec téchto osob mohou odbornd vyjadieni vypracovavat i jiné fyzické
a pravnické osoby, které maji potfebné odborné znalosti. Jaké jsou ony potiebné
odborné predpoklady, vSak nestanovi ani trestni fad, ani jiny obecné zdvazny pravni
pfedpis. Stejn€ je tomu s piipadnou specializaci zpracovatelit odbornych vyjadreni.
Odlisné pristupuji organy €inné v trestnim fizeni i k problému podjatosti zpracovatele.
Uvazuje-li napt. policejni organ o vypracovani znaleckého posudku, musi ze zékona
(ust. § 105 odst. 2 trestniho fadu) ptihlizet k divodim, pro které je znalec podle
zvlastniho zdkona z podani znaleckého posudku vyloucen. Pokud si policejni orgén
vyzada pouze odborné vyjadieni, tyto okolnosti jen zvazi, resp. zvazi moznou podjatost
zpracovatele odborného vyjadfeni.”*

Dals$im rozdilem mezi znalcem a zpracovatelem odborného vyjadieni je fakt, ze
proti osobé znalce ¢i jeho odbornosti je mozné vznést namitku, kdezto u zpracovatele
odborného vyjadieni takovd moZnost neni. Trestni fad pocita s vyslechem znalce, avSak
odborné vyjadieni je listinnym dikazem provadénym piectenim pied soudem
s moznosti nahlédnuti do listiny, ale o vyslechu zpracovatele uz trestni fad nehovofi.

Znalec je pro vypracovani znaleckého posudku nadén zvlaStnimi opravnénimi,
jakymi jsou napf. moznost nahlizet do spist, pozadovat od organd ¢innych v trestnim
fizeni potiebna vysvétleni, UcCastnit se vySetfovacich tkontl, vyZzadovat zdravotnickou
dokumentaci atd., ale zpracovatel odborného vyjadieni takova opravnéni nema.

Na druhou stranu zakonodarce neupravuje ani postup pro piipad, kdy je odborné

7 Jelinek, J. a kol., Trestni prévo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 439.
74JeI|’nek, J. a kol., Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 440.
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vyjadfeni zpracovdno neuplné, nejasné ¢i je vnitiné rozporné a zpracovatele tak
do ur¢ité miry zbavuje odpovédnosti. U znaleckych posudkt mysli trestni ¥ad i na

takovou situaci.”

7> Jelinek, J. a kol., Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 440 — 441.
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9. Konzultant a konzultace

Postaveni konzultanta upravuje pro trestni fizeni trestni fad v ust. § 157 odst. 3
(pro pfipravné ftizeni) a § 183 odst. 2 (pro hlavni li¢eni). V zdvaznych a skutkové
slozitych vécech mohou organy ¢inné v trestnim fizeni vyuzit odborné pomoci
konzultanta, ktery ma znalost ze specialniho oboru. Konzultativni cinnosti tedy
rozuméjme poradni ¢innost osoby znalé pro organy ¢inné v trestnim fizeni, kdy vSak
tento nepodava zadny znalecky posudek ¢i odborné vyjadieni. Neni tim ale vylouceno,
e osoba konzultanta bude znalec, neni to v8ak podminkou. Cinnost konzultanta spo¢iva
Vv poskytnuti odborné pomoci, rady, orientace nebo uptfesnéni ¢innosti statniho zastupce
& policejniho organu.”® Od konzultanta se zpravidla neo¢ekava zadny pisemny vystup,
ale spise ustni rada, ustni odborné objasnéni konkrétni problematiky.

Moznost pftibrat v zavaznych a skutkové slozitych vécech konzultanta byla
zatazena do trestniho fadu jiz tolikrdt zminovanou novelou provedenou zdkonem
&. 265/2001 Sb. Smyslem jeho piibrani, jak pravi Samal, ,,je pomoc organu ¢innému
V trestnim fizeni v tom, aby se ndlezité orientoval ve skutkovém dé&ji, vcetné s tim
souvisejicich odbornych otazek, abyl tak schopen zaméfit dokazovani spravnym
smérem. Konzultant je odbornym privodcem napfi. policejniho orgdnu nebo statniho
zastupce v neznameé odborné oblasti diilezité z hlediska konkrétni projednévané véci«.”

Cinnost konzultanta v 7adném ohledu nenahrazuje &innost znalce, jelikoZ
nesméfuje k objasnéni otazek dilezitych pro trestni fizeni z hlediska jeho odbornosti.
Funkci konzultanta v trestnim ftizeni je tfeba pfisné odliSovat také od postaveni
konzultanta znalce ve smyslu ust. § 10 odst. 2 zdkona o znalcich a tlumocnicich. Osobu
konzultanta v trestnim fizeni navrhuje zpravidla pfislusny spravni ufad, jiny organ,
védecka ¢i vyzkumna instituce. Jak bylo feceno, osobou konzultanta v konkrétni trestni
véci muze byt iznalec, avSak v této véci jiz nebude moci podat znalecky posudek
pro svly vztah k véci, coz je divodem k jeho vylouceni jako osoby znalce pro toto
trestni fizeni. Jako konzultanti byvaji pfibirdni pracovnici spravnich ufadd, napft.
ministerstev, jinych organti jakymi mohou byt Ceska narodni banka &i Pozemkovy fond,
védeckych a vyzkumnych instituci, napt. vysokych skol apod. ale i jinych subjektt jako

jsou statni zastupitelstvi a soudy, stejné jako fyzické a pravnické osoby s potfebnymi

"® ERYSTAK, M. Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 90.
7 SAMAL, P. a kol. Trestni fdd. KomentdF. 7. aktualizované vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1922.
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znalostmi. Pfi vybéru osoby konzultanta je tfeba vzdy zvazovat jeji vztah
Kk projednavané véci, osobam na ni zG¢astnénych a také k organim ¢innym v trestnim
fizeni, jiné limity prakticky neexistuji.

Znalci a zpracovatelé odbornych vyjadieni jsou piibirani opatienim, piip.
dozadanim. O piibrani konzultanta sepiSe statni zastupce nebo policejni organ ufedni
zaznam. Také tento fakt napovida z hlediska procesniho slabsi postaveni konzultanta
V trestnim fizeni nez je tomu u znalcii a zpracovatelti odbornych vyjadieni. Zakonodarce
dokonce nepovazuje konzultanta za osobu odménovanou organem c¢innym v trestnim
fizeni, kterd jej ptibrala, resp. nepfiznavd konzultantovi odménu za vykon ¢innosti
konzultanta. Samoziejmé nelze opomenout fakt, ze pii vykonu funkce konzultanta
je onen konzultant zaméstnancem né&jakého spravniho ufadu, jiného organu ¢i védecké
a vyzkumné instituce, pticemz pii poskytovani konzultace setrvava v zaméstnaneckém
vztahu, z néhoz mu plyne finanéni odména. Lze mu tedy pfiznat nahradu nutnych
nakladii, které jsou spojeny s &innosti konzultanta.™

I kdyZz miZe se souhlasem statniho zastupce ¢i policejniho organu v rozsahu
nezbytném pro vykon jeho funkce nahlizet do spisu a byt pfitomen pfi provadéni tikonti
trestniho fizeni, je konzultant oproti znalci znacné¢ omezen na svych opravnénich.
Do provadénych ukonli nesmi nijak zasahovat, nesmi klast otdzky obvinénému,
svédkiim ani dal$im osobam. Konzultantova pfitomnost u provadénych ukont
a moznost nahliZzet do spisu ma za cil bezprostiedni a konkrétni poznani nékterych
dilezitych okolnosti z divodu poskytnuti kvalifikované pomoci piislusnému organu
¢innému v trestnim fizeni. Trestni fad konzultantovi zaklada povinnost mlcenlivosti,
ato o vSech skuteCnostech, o nichz se v pritb¢hu trestniho tizeni dovédél. V piipadé
poruSeni této povinnosti hrozi konzultantovi trest za spachani trestného cinu
neopravnéného nakladdani s osobnimi 0idaji podle ust. § 180 trestniho zékoniku.”

Jak jsem zminil vySe, organ Cinny v trestnim fizeni, ktery pfibira konzultanta,
musi brat vuvahu okolnosti zakladajici jeho pfipadnou podjatost. Na vylouceni
konzultanta se tedy piiméfené pouziji zvlastni predpisy o znalcich a tlumocnicich.

Statni zastupce ani policejni organ neni piitomnosti konzultanta zbaven

odpovédnosti za zakonny priibéh trestniho fizeni.

78 SAMAL, P. a kol. Trestni fdd. Komentdr. 7. aktualizované vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1923.
7 SAMAL, P. a kol. Trestni fdd. KomentdF. 7. aktualizované vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1924.
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10. Expert a expertiza

Hovofime-li o expertizni ¢innosti, mame na mysli v podstaté¢ znaleckou ¢innost
vykonavanou v ramci Policie Ceské republiky. Jde o ,,proces vydélovani informaci
Z kriminalistickych stop, jejich zpfistupnéni a vyuziti v kriminalistické i1 soudni praxi
pomoci odbornych znalosti a metod, uskutecnujici se v procesni formé znaleckého

13

ditkazu.“® Znaleckou ¢innost v ramei policie provadgji Odbory kriminalistické techniky
a expertiz krajskych feditelstvi policie (dale jen ,,OKTE®*) a Kriminalisticky ustav
Praha. Ackoliv jsou tato pracovisté zapsana v Seznamu ustavi kvalifikovanych
pro znaleckou ¢innost, ktery vede Ministerstvo spravedlnosti, 0soby v ramci nich ¢inné
nemaji postaveni znalci, ale expertd.®’ Vyplyva to ze samotné podstaty postaveni
znalce, ktery je osobou rozdilnou od organti ¢innych v trestnim fizeni i procesnich stran.
Experta lze zjednodusen¢ charakterizovat jako pracovnika pfedmétného pracovisté
policie, ktery je opravnén kvykonu expertizni G&innosti. Cinnost OKTE
a Kriminalistického ustavu Praha upravuji v mnohych smérech zévazné pokyny
policejniho prezidenta, které¢ patii mezi tzv. interni akty fizeni policie.

OKTE chapejme jako specializované pracovisté, které se zamcéfuje
na kriminalisticko-technickou a expertizni ¢innost, resp. na zkoumani zajisténych stop.
Pracovnici OKTE se casto pohybuji v terénu, a to 1 pfi objasiiovani nejzavaznéjSich
trestnych ¢intl. Své sluzby poskytuji pfedevsim organim ¢innym v trestnim fizeni.

Kriminalisticky tstav vykonava cinnost v oborech elektrotechnika, chemie,
kriminalistika, pismoznalectvi, strojirenstvi a je beze sporu nejvyznamnéjSim
kriminalistickym expertiznim pracovitém v Ceské republice. Jeho historie saha az
doroku 1958, kdy byl védeckotechnicky odbor Hlavni spravy VB reorganizovan
na Kriminalisticky Ustav VB jakoZto rezortni pracovi§té urcené a specializované
nafizeni vykonu kriminalisticko-technické c¢innosti a provadéni znalecké cinnosti
v oboru kriminalistika. Pfi rozdéleni Ceskoslovenského statu ziskal ustav soucasny
nazev - Kriminalisticky ustav Praha Policie Ceské republiky. Kriminalisticky Gstav
vykonéava znaleckou ¢innost ve 21 odvétvich péti zakladnich obort. Konkrétné provadi
expertizu mechanoskopickou, trasologickou, elektrotechnickou, defektoskopickou

a metalografickou, balistickou, ru¢niho pisma, pisma psacich stroju, dokladi

% MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J. Kriminalistika. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 284.
81 FRYSTAK, M. Trestni prdvo procesni. 3. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 90.
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a pisemnosti, pravosti platidel a cenin, jazykovou expertizu psaného projevu,
daktyloskopickou, chemickou, fyzikalné-chemickou, pyrotechnickou, biologickou,
genetickou, antropologickou, fotografickou, pocitacovou, audioexpertizu
a videoexpertizu. Jako zajimavost mohu podotknout, Ze expertizni ¢innost v oboru
kriminalistika vykondvaji prevazné experti policie. I kdyZz by se mohlo na prvni pohled
zdat, ze expertizni pracovisté police maji Siroké pole piisobnosti, opak je pravdou. Svou
¢innost, jak bylo feCeno vysSe, vykonavaji jen v péti zékladnich oborech, avsak
Ministerstvo spravedInosti k dnesnimu dni eviduje celkem 50 riznych obord. I piestoze
zadny z nich neni natolik rozvétveny jako kriminalistika, pfedstavuji odvétvi, v nichz
se policejni expertizni pracoviste pohybuji, jen malou ¢ast rozsahlého celku. Tim
zustava pomérné velky prostor pro znalecké posudky a odborna vyjadieni, pfip.
konzultace poskytované osobami mimo organy ¢inn¢ v trestnim fizeni.

Kromé¢ OKTE a Kriminalistického ustavu Praha patii ke znaleckym pracovistim
policie také pyrotechnicky odbor Policejniho prezidia Ceské republiky (dale jen
»pyrotechnicky odbor*). Na zaklad¢ zafazeni pracovnikii na jednotlivd pracovisté
rozliSujeme pojmy kriminalisticky expert, kriminalisticky technik a pyrotechnik.
Kriminalistickym expertem je kvalifikovany odborné¢ zputsobily policista ustanoveny
do funkce kriminalistického experta ve znaleckém pracovisti policie, ktery ziskal
znalecké osvédceni k provadéni znaleckého (expertizniho) zkoumani. Kriminalistickym
technikem je kvalifikovany odborné zpusobily policista provadéjici kriminalisticko-
technickou c¢innost zafazeny v kriminalisticko-technickém pracovisti. A nakonec
pyrotechnikem je policista, ktery je drzitelem pyrotechnického priikkazu a je opravnén

k vykonu pyrotechnické ¢innosti.
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11. Znalecka ¢innost v praxi

11.1. Kauza ,,metyl*

Beze sporu nejzajimavéjsim znaleckym posudkem dnesni doby (a pravdépodobné
vibec nekolika poslednich let) je posudek podany v tzv. kauze ,,metyl“. Pro objasnéni
odbornych otazek dilezitych pro toto trestni fizeni byly podany tii znalecké posudky

ve dvou oborech a téech riznych odvétvich.

l. Zdravotnictvi, odvétvi v§eobecné lékarstvi

Znalec: Lékarska fakulta v Hradci Kralové, Univerzita Karlova v Praze
Posudek z oboru: zdravotnictvi, odvétvi vSeobecné 1ékarstvi

Pocet stran posudku: 2 546C

Cena: 677 600,-K¢

Pocet ¢lent komise: 9

Délka vypracovani znaleckého posudku: 10 mésict

Pocet poSkozenych osob uvedenych v posudku:

zivi: 79 (1 523 stran)

Otazky na znalce:

1. PopiSte zdravotni Gjmu, kterou utrpél poSkozeny, pribéh 1écby a délku
1écby.

2. Jaka je podle vysSetfeni znalce a na zakladé zdravotni dokumentace pticina
zji$téné jmy na zdravi.

3. Stanovte, zda je zdravotni Ujma poskozeného v pficinné souvislosti
s intoxikaci metylalkoholem.

4. Jaké hodnoty metylalkoholu a kyseliny mravenci byly zjistény.

5. Jak zdravotni 4jma omezovala poskozené¢ho v bézném zpilisobu zivota a po
jakou dobu?

6. Zda zjisténa Gjma na zdravi poSkozeného zanecha trvalé nasledky, a pokud
ano,

7. v ¢em budou tyto nasledky spocivat, jaké omezeni v bézném zplisobu zivota

z tohoto duasledku vyplyva?
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9.

10.
11.

Zda v duasledku zdravotni Gjmy mohlo dojit k poSkozeni dtlezitého organu,
jakého a jaké nésledky toto mohlo vyvolat?
Jaké byla doba 1é¢eni poskozeného, véetné rehabilitace?

Ptipadné dalsi zjisténi znalce, které je dtlezité pro trestni fizeni.

Mrtvi: 39 (1 023 stran)

Otazky na znalce:

1.

Na zéaklad¢ protokolu o provedeni soudni pitvy a pfisluSného znaleckého
posudku sd¢lte, jaka byla pfic¢ina smrti poskozeného, popf. stanovte, zda
je smrt zemfelého v pfi¢inné souvislosti s intoxikaci metylalkoholem, jaké
hodnoty methylakoholu v krvi byly zjiStény.

V ptipadé 1écby poSkozeného ve zdravotnickém zafizeni pfed umrtim
popiste na zaklad¢ zdravotnické dokumentace, jakd ujma na zdravi byla
diagnostikovana a lé¢ena a zda tato ujma vede k tmrti, popiste zpiisob
1écby.

Dalsi dulezité¢ okolnosti, které vyplynou ze zdravotnické dokumentace
poskozeného, zejména pii hospitalizaci ve zdravotnickém zafizeni, které

by bylo dulezité ke zdarnému objasnéni ptipadu.

Soudnimu znalci byly z vypracovani pifedlozeny zdravotnické dokumentace

poskozenych, znalecké posudky — pitvy, l€kaiské zpravy z odbornych pracovist'.

1. Zdravotnictvi, odvétvi toxikologie

Znalec: znalec Krajského soudu v Ostravé, (Fakultni nemocnice Ostrava, Ustav

soudniho l¢kaftstvi)

Posudek z oboru: zdravotnictvi, odvétvi v§eobecné toxikologie

Pocet stran posudku: 4

Pocet ¢lenu komise: 1

Délka vypracovani znaleckého posudku: 14 dni

Otazky na znalce:

1.
2.

Co je to methylakohol a jaké ma ¢inky na lidsky organismus?
Jaké mnozstvi methylalkoholu je toxické pro lidsky organismus a pti poZziti

jakého mnozstvi miZze u ¢loveka nastat smrt?
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3. Lze ucinky methylalkoholu v lidském organismu neutralizovat pozitim
jiného druhu alkoholu bez piimési methylalkoholu a za jakych podminek?

4. Jaky pocet osob by byl ohrozen na zdravi tézkou intoxikaci nebo smrti
pii poziti alkoholickych ndpoji s deklarovanou lihovitosti 40% objm.
vyrobenych ze smési o objemu 10 000 litrd lihovitosti 96%, slozené

ze smési ethylalkoholu a methylalkoholu?

Ze znaleckého posudku

...pti poziti vznikd vazna otrava po 5 az 10ml ¢istého metanolu. Smrt mize nastat uz
po davce kolem 30ml (24g).

...10000 litra alkoholu 96% (obj.), ktera obsahuje smé&s metanolu a etanolu 1:1,
je obsazeno celkem 3792000 g metanolu. Pfedpokladame-li Zze po poziti 24g cCistého
metanolu jiz mlze nastat otrava koncici smrti, pak mnozstvi metanolu obsazené¢ho
v uvedené lahvi by mohlo zplsobit vazné projevy intoxikace az smrt cca u 158 000

osob.

I11.  Potravinaistvi, odvétvi laboratorni zkoumani a analyzy potravin, lihu,
tabaku a surovin pro jejich vyrobu
Znalec: Celn¢ technicka laborator, Praha
Posudek z oboru: Potravinafstvi, odvétvi laboratorni zkoumani a analyzy potravin, lihu,
tabaku a surovin pro jejich vyrobu
Pocet stran posudku: 17 +10 doplnéni
Pocet ¢lenti komise: 6
Délka vypracovani znaleckého posudku: 7 mésicii
Pocet zkoumanych vzorki: 129 + 44 (dodatek)
Otazky na znalce:
1. Zda piedlozené vzorky tekutin obsahuji etanol.
2. Pokud ano, urcete koncentraci etanolu v hmotnostnich jednotkach.
3. Zda predlozené vzorky obsahuji metanol.
4. Pokud ano, urcete koncentraci metanolu v hmotnostnich jednotkéch.
5. Stanovte obsah stabilnich izotopli predlozenych vzorkii a vyjadiete se
k ptivodu etanolu, piipadné metanolu.

6. Dalsi skuteCnosti zjisténé pti zkoumani se vztahem k véci.
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Ze znaleckého posudku

K otazce €. 5

... Na zéklad¢ provedené statistick¢ analyzy vybranych namétenych parametrii 1ze
vzorky dle podobnosti téchto parametrti rozd¢€lit do nékolika skupin. (Sk.A az H).
Vzorky zatazené v jednotlivych skupindch maji s vysokou mirou pravdépodobnosti
stejny puvod. Etanol a metanol jsou vzorky dané skupiny ve stejném pomeéru. Tento
stejny pomér a zarovenl podobnost izotopovych parametrii metanolu a etanolu u vzorkl
v rdmci skupiny ukazuji, ze vzorky zatazené¢ do stejné skupiny byly namichany
ze surovin stejného ptvodu. ..

... Skupiny vzorkii se mezi sebou lisi zejména pomérem obsahu metanolu a obsahu

etanolu a také ptivodem etanolu...

11.2. Znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi

psychiatrie, specializace détska klinicka psychologie

Nezletilé déti se bohuzel také stavaji obét'mi trestnych Cinil a jejich duSevni stav
tim trpi nejvice. Podivejme se, jakou skladbu otazek obsahuje znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace détska klinicka psychologie podany

V trestni véci Sifeni pornografie.

Ve znaleckém posudku je tieba posoudit a zodpovédét nasledujici otdzky:

1.  Jaka je obecnd vérohodnost nezletilé svédkyné, jaka je troven jeji schopnosti
vnimat, pamatovat si a reprodukovat prozité udalosti.

2. Jaka je specifickd vérohodnost svédkyné vzhledem k vySetiované udélosti.

3. Zda mé nezletild svédkyné sklon ke zkreslovani vypovédi, v kladném piipade
Vv jakém smyslu a z jakych divodi.

4.  Zda je svédecka vypovéd nezletilé ze dne 10.5.2012 v jednotlivostech i jako celek

vérohodnd, pokud ne, tak v které ¢asti a z jakych divodu.

69



5. Dalsi zjisténi znalce majici vztah k vySetfované udalosti, kterd nemohla byt
vycerpana v odpovédich na zadané otazky a véc by mohla oziejmit.

6. Zda na vérohodnost nezletilé mohlo mit vliv /€1 mélo vliv/ samotné neutéSené
prostiedi, v némz zila, tj. Spatné bytové podminky, naduzivani alkoholu jeji
matkou, hadky a konflikty matky a jejiho pfitele, jimz byla nezletild pfitomna,

uzivani vulgarnich vyrazi pred nezletilou a podobné.

11.3. Znalecky posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi

psychiatrie

Pro srovnani se nyni podivejme na skladbu otazek pro znalce z oboru

zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kdy byl vypracovan znalecky posudek na dospé€lého.

Ve znaleckém posudku je tfeba posoudit a zodpovédét nasledujici otazky:

1. Zda podeziely v dobé spachani trestného ¢inu trpél duSevni chorobou nebo poruchou,
v kladném pfiipad¢ jakou a v jakém rozsahu.

2. Zda podeziely v dobé& spachani trestného ¢inu mohl rozpoznat protipravnost svého
jednani a své jedndni ovladat, v ptipad¢ Ze nikoliv, z jakého divodu. Pii ovlivnéni
alkoholem se vyjadfit, zda neslo o tzv. patickou opilost.

3. Zda tyto jeho schopnosti anebo alespon néktera z nich nebyly zmenseny, v kladném
ptipadé¢ z jakého diivodu a do jaké miry, (pfedevs§im vyjadieni v tom sméru, zda byly
zmenSeny podstatné ¢i nepodstatné).

4. Zda je podeziely v soucasné dob¢ schopen chapat smysl trestniho fizeni.

11.4. Znalecky posudek z oboru patenty a vynalezy, odvétvi

prumyslové vzory

Nékdy tesi policie i na prvni pohled usmévné ptipady, jako byl napt. tento, kdy
mél neznamy pachatel dopustit piecinu poruSeni chranénych priimyslovych prav podle

ust. § 269 trestniho fadu, tim, ze zhotovil a uvedl do ob&hu instalovanim na trase Zlin —

70



Malenovice, smér Otrokovice a zpét, podél komunikace 1/49, na zastdvkich MHD

celkem 4 ks plagiati zastavkovych piistieska specifického designu.

Ve znaleckém posudku je tieba posoudit a zodpoveédét nasledujici otazky:

1. Posoudit, zda 4 ks vySe uvedenych zastavkovych pfistieskii MHD instalovanych
ve Zlin¢ Malenovicich, na zastavkach MHD:
a) 2 ks Malenovice — Obchodni zéna, LAPP KABEL — oba sméry na Zlin i na
Otrokovice,
b) 1 ks Malenovice — Sklady — smér Zlin,
c) 1 ks Malenovice — U Mlyna — smér Otrokovice,
svym designem zasahuji nikoli nepatrné do prav k chranénému priimyslovému vzoru
vedenému v databazi primyslovych vzora.
2.V kladném pfipad¢ rozvést, v ¢em konkrétné¢ dochdzi k zdsahu do prav k tomuto

chranénému vzoru.
11.5. Znalecky posudek na stanoveni hodnoty nemovitosti
Znalecké posudky tykajici se stanoveni hodnoty nemovitosti patii obecné k tém
nejcastéji vypracovavanym. Podivejme se, jaké otazky kladl znalci policejni organ

v souvislosti s touto problematikou.

Ve znaleckém posudku je tieba posoudit a zodpovédét nasledujici otazky:

1. Jaka byla hodnota nemovitosti ke dni podani navrhu na vklad do KN — zfizeni
veécného bfemene bydleni a uzivani nemovitosti.

2. O jakou castku klesla hodnota uvedenych nemovitosti ziizenim pfedmétného
vécného bfemene uzivani.

3. Jakou celkovou hodnotu mély uvedené nemovitosti po provedeni zapisu vécného

bfemen bytu a uzivani do KN.
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11.6. Pozadavky na znalecké posudky pro dokazovani

vybranych trestnych ¢ini

11.6.1. Neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpefeni a podobné

povinné platby* — § 241 TZ

V pfipad¢ zpracovavani znaleckého posudku byvd nejcastéji pozadovano
zpracovani piehledi provedenych srazek z mezd a piehledy provedenych, c¢i
neprovedenych odvodi. Casto byva v této souvislosti pozadovano i posouzeni
ekonomické situace spolecnosti, spolu s posouzenim jeji likvidity a stavu disponibilnich
finan¢nich prostredkd.

Pozadované podklady

» UcCetni zavérka (rozvaha, vykaz ziski a ztrat),
» mzdové sestavy,
» jednotlivé obraty uétu,
— Zameéstnanci,
— Zuctovani s institucemi SZ a ZP,
— Ostatni pfime,
» obratové piredvahy, hlavni knihy,
» ucetni deniky.

Tucéné uvadéné podklady jsou pro zkoumani zcela nezbytné.

11.6.2. PosSkozeni véritele — § 222 TZ a Zvyhodnéni véritele — § 223 TZ

V uvedeném piipadé byva posuzovéano, zda v dotéené spolecnosti byly provadény
uhrady zavazkii a zda nékteti véfitelé nebyli upfednostiiovani pii uhradach, nebo
naopak, zda nebyl néktery z vétitell z uhrad trvale vynechavan. Zaroven je posuzovano,
zda spolecnost neprovadéla se svym majetkem transakce, které by vedly k snizeni jeho
objemu, aniz by dochézelo i ke sniZovéani zavazkl spolecnosti. Dand problematika také
lizce souvisi i s problematikou konkurzu. Casto byva v uvedeném pfipadé také

posuzovana ekonomicka situace spolecnosti.
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Pozadované podklady

» UcCetni vykazy — rozvaha, vykaz zisku a ztrat
» hlavni knihy, obratové predvahy
» jednotlivé obraty ucti:
— Dodavatelé,
— Pokladna,
—  Bézné cty,
» saldokonto u¢tu — Dodavatelé podle jednotlivych véritelu,
» ucetni deniky.

Tuéné uvadéné podklady jsou pro zkoumani zcela nezbytné.

11.6.3. Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby — § 240 TZ

K uvedenému trestnému ¢inu miize dochéazet celou fadou zpisobi, z nichz kazdy
vyzaduje specifické podklady. Mlze se jednat o kraceni dané z pfijmu fyzickych osob
(nejméné cCasté), kraceni dané z ptidané hodnoty (snizovanim datiového zakladu napf.
pii dovozu), kraceni cla (snizovanim zékladu pro vypocet cla), nebo kraceni dané
z piijmi pravnickych osob (snizovanim zékladu dané€). V pfipad¢é snizovani zédkladu
dané z piijma pravnickych osob se miiZze jednat naptiklad o chybné posuzovani oprav
a technického zhodnoceni. Tato problematika je obtiznd 1 z hlediska znaleckého
zkoumani, protoze se musi spojovat i s posouzenim rozsahu stavebnich uprav.

Z tcetniho pohledu lze problematiku zjednodusit nasledovné. Za technické
zhodnoceni nemovitosti je tfeba povazovat vSe, na co je tfeba vydat kolaudacni
rozhodnuti. To je tfeba vZdy, kdyZ dochazi ke zméné zdkladnich charakteristik stavby.
Pokud tyto opravy nejsou posouzeny jako technické zhodnoceni majetku a zapocteny
do zvysené potfizovaci ceny, jsou uplatnény jako naklad realizovany v daném obdobi
a tim dochazi ke snizeni zakladu dané z piijmi pravnickych osob.

Pozadované podklady:

» obratové piredvahy,
» obraty ucta uctové skupiny 34 — Zuctovani dani a dotaci,
» obraty ucti souvisejicich s konkrétni cCinnosti — napfi. Gctu —
Dodavatelé,
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» danova priznani FO a PO jednotlivych subjekti, které se ucastnily
predmétného trestného ¢inu,

» pfiznani k dani z ptidané hodnoty,

» vyloucené, piipadné nedolozené doklady (faktury, pokladni doklady, ...)
V uletnictvi,

» informace o tom, zda pfedmétny subjekt je platcem DPH v piipadé, Ze tato
skutecnost neni zfejma z jinych dokladi.

Tucné uvadéné podklady jsou pro zkoumani zcela nezbytné.

11.6.4. Zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku — § 255 TZ

Nejcastéji se jednd o situace, kdy osoba na misté¢ statutarniho organu jedné
spole¢nosti zprostiedkovava obchody pro jinou spolecnost, ¢i spolecnosti, ve kterych je
rovnéZ statutarnim piedstavitelem, ¢i dokonce majitelem. VSechny tyto spole¢nosti maji
stejny ¢i velmi podobny pfedmét ¢innosti. Dochézi tak k poskozovani jedné spolecnosti
ve prospéch druhych, ve kterych miva pachatel sviij majetkovy podil.

Cely proces posouzeni Ucetnictvi v tomto ptipadé spoCiva ve stanoveni ceny
obvyklé, za kterou byly vyrobek ¢i sluzba poskytovany vSem ostatnim odbératelim
a ktera byla bézna i na trhu.

Minimalné potiebné podklady:

» vystavené faktury za ptislusné obdobi pro sptiznénou firmu a pro ostatni
odbératele,
» ceniky spole¢nosti,

» smlouvy o dlouhodobych dodavkach.

11.6.5. PoruSeni povinnosti v insolven¢nim Fizeni — § 126 TZ
K uvedenému poruseni dochéazi nejcastéji védomym opomenutim povinnosti

statutarniho organu podat insolven¢ni navrh v pfipad€, Ze spolecnost podle ucetnich

vykazu spliuje podminky upadku.
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Pozadované podklady

>

A\

>
>
>

ucetni zavérka (rozvaha, vykaz ziski a ztrat, priloha),
auditorskou zpravu,

denik, hlavni knihu,

saldokonto dodavatelii a odbératelii,

obratové predvahy.

Tucné uvadéné podklady jsou pro zkouméani zcela nezbytné.
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Z.avér

Znaleckd Cinnost se v dneSni dobé¢ stava stale se rozristajicim fenoménem, a to
diky rapidnimu pokroku v oblasti techniky. Porozumét kazdé otazce ve vSech odvétvich
lidské Cinnosti je zcela nemozné a znalci a odbornici se tak stavaji vyhleddvanou
pomoci v kazdodennim zivoté. Véda nam dopiadva nové rozhledy, nové moznosti
a ptilezitosti. Tento pokrok vSak s sebou pifindsi i nckteré nepfili§ pozitivni aspekty,
kterymi jsou napiiklad rozvoj kriminality a sofistikovanéjsi postupy pachani trestné
¢innosti. Ruku v ruce s témito negativnimi jevy vSak postupuji kupfedu i kriminalistické
metody, rozSifuji se policejni databaze, zvySuje se Cetnost vyuziti informacnich
technologii jak znalci, tak i organy Cinnymi v trestnim fizeni. Neustalé zvySovani
vlastni odbornosti je nezbytnym prosttedkem udrzeni konkurenceschopnosti znalcii viici
tém, kdo pachaji trestnou ¢innost. I kdyz se tik4, Ze odhalovani trestné ¢innosti je vzdy
0 krok pozadu za jejim pachanim, nesmi vsak zlstavat pozadu prilis.

Cilem mé prace bylo ptiblizit vyznam odborného vyjadfeni a znaleckého posudku
pro potieby trestniho fizeni. Nejprve bylo nutné zanalyzovat znaleckou cCinnost jako
takovou, abych dokazal obsahnout jeji skutecnou hodnotu v procesu dokazovani
V trestnim fizeni. V vodu jsem zminil jeji vyznam i v b&Zném Zivoté, ktery plné
koresponduje s vyznamem odbornych posudkl pro potieby trestniho fizeni. Z pohledu
bézného Cloveéka, ktery vstupuje do jakéhokoliv pravniho vztahu, je pomoc odbornika
Casto stejné dulezita, jako vypracovani znaleckého posudku ¢i odborného vyjadieni
pro potieby organt ¢innych V trestnim fizeni.

DokaZzeme nyni odpovédét na otizku, kdo je vlastn€é onim znalcem
¢1 odbornikem? V neobecnéjsi rovin€ jsou jimi osoby, které¢ vykonévaji ¢innost podle
zakona o znalcich a tlumocnicich. Je ale takové definice dostacujici? Dle mého nazoru
je tieba podivat se hloubé&ji napt. do soudni judikatury. Konkrétné¢ Nejvyssi soud
konstatoval, Ze znalec je osobou, kterd prostfednictvim svych odbornych znalosti
posuzuje skutecnosti, které¢ byly soudem urceny, a ve znaleckém posudku soudu sdéluje
subjektivni vysledek tohoto posouzeni.82

Znalecké posudky stejné jako odborna vyjadieni jsou cennymi diikazy v trestnim

fizeni, 1 kdyZ na prvni pohled, jak také uvadi pravni ptedpisy i odbornd literatura, maji

8 DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumoénicich: Komentdf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. VII.
Srov. NS v rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 324/2005.
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byt stavény na roven jinym dikaznim prostiedkiim. Zakon navic jiz pomérné¢ dlouhou
dobu upfednostituje odbornd vyjadieni a prim znaleckym posudkiim ponechal jen
v n¢kolika malo taxativné vymezenych piipadech. Odborna vyjadieni jsou preferovana
Z davodu rychlosti vyhotoveni i nizSich nakladl na jejich vypracovani.

Na druhou stranu podivam-li se, jakou vahu pfikladaji znaleckym posudkim
organy ¢inné v trestnim fizeni, soudy ptedevsim, zjistuji, ze jsou znalecké posudky
klicCovym prvkem v dokazovani a Casto jsou brany téméi jako dogma. Ani tato cesta
neni dle mého néazoru spravna. VSichni soudci by meély ke kazdému znaleckému
posudku pfistoupit v souladu s principem volného hodnoceni diukazl, zhodnotit tedy
jeho odbornost i metody zpracovani, podklady pouzité znalcem a objektivné porovnat
vystup znalce se zavery, kterym svédci dalsi provedené dikazy. Jsou-li zavéry znalce
v nesouladu s dosavadnimi zjisténimi, ma soud znalce vyslechnout, doplnit tak ptipadné
mezery a piredevsim si ud€lat nazor na to, pro¢ se znalec do té ¢i oné miry rozchazi
ve svych tvrzenich s ostatnimi dikazy. Nikdy by se nemélo stavat, ze soudce jakoby
ignoroval vSechny provedené dikazy vyjma znaleckého posudku, a pravé zavéry znalce
ptijal za své.

Kazdy soudce musi pii vykonu své Cinnosti zistat bdély a nenechat se svést
védomim, Ze pted nim leZi dilo znalce, odbornika na slovo vzatého, ktery je ale stale jen
Cloveékem, ktery muze délat chyby a, 1 kdyz postupuje pii vypracovani znaleckého
posudku s nejlepsim védomim a peclivosti, ani podklady pro vypracovani jeho posudku
nemusi byt vZdy zcela spravné, bezchybné a vérohodné.

Jsem toho nazoru, Ze znalecké posudky jsou nenahraditelnou soucasti trestniho
tfizeni dnes 1 do budoucna, Ze jsou cennym pomocnikem pii rozhodovani a podle toho
s nimi musi byt nakladano. Jen neotfesitelna profesionalita organt ¢innych v trestnim
fizeni, soudct predev§im, mizZe znaleckym posudkiim ptiznat zaslouZeny respekt, aniz
tim zaroven dochazelo k jejich zneuzivani a pfeceiovani. Vzdyt v fizeni pied soudem

rozhoduji soudci, nikoliv znalci.
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Piiloha ¢. 1
ETICKY KODEX ZNALCE

l.
Uvodni ustanoveni
Eticky kodex znalce tstavu Znalecky ustav Praha s.r.o. (dale jen "kodex") vymezuje
pravidla chovani a jednani znalct provad¢jicich znaleckou ¢innost jménem spolecnosti
Znalecky ustav Praha s.r.o (dale jen "ustavu") ve vztahu k zakaznikim, tfetim osobam
a spolupracovnikliim.
.

Zakladni pravidla znalecké ¢innosti

1) Znalec musi vystupovat jako nezavisla a objektivni osoba. Musi byt schopen
a ochoten fici klientovi pravdu a poskytnout mu nezavislé a nezaujaté stanovisko.

2) Kazdy znalec musi pocitovat profesionalni hrdost na vlastni praci a usilovat
0 profesionalnich a stavovskych zajmu.

3) Znalec je povinen celozivotné usilovat o vlastni sebezdokonalovani tim, ze bude vice
znat a umét, bude dobrym psychologem, bude ovladat cizi jazyky a bude dbat na dobrou
fyzickou a psychickou kondici, aby svymi emocemi a problémy neovliviioval

poradenskou ¢innost, kterou vykonava.

4) S etikou znalecké ¢innosti se neslucuje, aby znalec mimo sjednany honorar piijimal
od klienta dal8i honorafe, odmény, provize nebo jin¢ cennosti.

.
Provadéni znalecké ¢innosti ustavu

1) Spolupracujici znalec nabizi a poskytuje takové sluzby, které jsou v souladu s jeho
odbornymi kompetencemi, znalostmi, zkuSenostmi a moznostmi jeho vlivu.

2) Spolupracujici znalec piijima pouze takovou zakazku, pro niz je kvalifikovan a o niz
se domniva, ze ptinese zakaznikovi uzitek.

3) Ustav nepiijme zakazku znalecké sluzby

a) omezen¢ho rozsahu, ktery by nedovoloval provést znaleckou sluzbu dobie
a efektivng;

b) v piipadé, pozaduje-li klient feSeni odporujici pravnim piedpisim Ceské republiky
nebo pravnim pfedpisim zemé, ve které se vysledky znalecké ¢innosti budou realizovat,
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¢) za podminek, které by mohly i jinym zplisobem ohrozit jeho objektivitu, nezavislost
nebo bezihonnost

Ustav si vzdy si ponechd pravo odstoupit od smlouvy v piipads, vytvaieji-li se
podminky ptekracujici vySe uvedend omezeni.

4) Pti provadéni znalecké ¢innosti stav (a spolupracujici znalci):
a) postupuje podle obecné platnych predpisii a ptisluSnych vnitinich piedpist ustavu.
b) vystupuje v duchu podnikatelské strategie ustavu s r.0. a chrani jeho dobré jméno,

¢) zachovavd odbornou a morélni loajalitu k ustavu; loajalita pfitom znamend mit
pozitivni pomé&r ke spolecnosti jako celku a k vedeni spole¢nosti, identifikovat se s cili
spole¢nosti a koncentrovat vSechny sily na dosazeni cilli spolec¢nosti.

V.
Vztah ke klientim

1) Spolupracujici znalec stavi z4jmy klienti pfed z&4jmy vlastni a své sluzby poskytuje
tak, aby z nich mél uvzitek predev§im klient, pokud tim neporuSuje vyznamnym
zpusobem obchodni z4jmy dustavu. Vyuzivd pfitom svych odbornych znalosti
a zkuSenosti tak, aby poskytnuté sluzby byly nejen objektivni, ale téz kompetentni.

2) Vztah mezi znalcem a klientem musi byt zaloZen na vzajemné duvéte. Klient si musi
byt jist tim, ze znalec je vici nému zcela upfimny a poctivy a Ze hlavni zdsadou pro
chovani je sluzba z4jmim klienta.

3) Pifi jednani s klienty musi znalec znat vlastni emoce a byt schopen sam sebe
motivovat k jednani sledujicimu klienttiv prospéch i1 za cenu potlaceni vlastnich zajmi
a ambici.

4) Znalec musi byt citlivy k postojim i emocim klientl a pfi jednani s nimi musi
efektivné ovladat uméni mezilidskych vztaht.

5) Znalec poskytuje své sluzby dvéma nebo vice navzajem si konkurujicim
¢i znepratelenym klientim jedin€ s jejich védomim. Peclivé zvazi, zda za danych
okolnosti a dan¢ho negativniho vztahu mezi klienty neni vhodnéjsi své kontakty
S jednim z nich pferusit.

6) Znalec informuje své klienty o vSech vztazich, okolnostech nebo zajmech, které by
mohly ovlivnit jeho tsudek nebo objektivitu poskytovanych sluzeb.
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V.
Vztah ke tfetim osobam
1) Veskeré informace o klientovi, které znalec v pribéhu své znalecké Cinnosti ziska,
udrzuje v tajnosti a nevyuzije ke svému finanénimu nebo jinému prospéchu. Rovnéz

zabrani tomu, aby téchto informaci mohly bez souhlasu klienta vyuZzivat tieti osoby.

2) Ustanoveni uvedené v predchazejicim odstavci je znalec povinen dodrZovat i po
skonéeni znalecké ¢innosti u klienta a to po dobu dohodnutou se klientem.

VI.
ZaveéreCna ustanoveni

Tento kodex je zavazny pro vSechny zaméstnance a spolupracujici znalce spole¢nosti
Znalecky ustav Praha s.r.o.
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Ptiloha &. 2
Predbézna ekonomicka kontrola

vznik zdavazku - znalec

Véc - NP PORUSENI CHRANENYCH AUTORSKYCH PRAV
Kvalifikace - podle § 269 odst. 1 trestniho zakoniku
Skoda - $koda nevy¢islena (dle oznameni 2.500.000,-K¢&)

Podeziely - dosud NP (neznamy pachatel)

V ramci provétovani véci vedené pod shora uvedenym C.j., je pro fadné provéteni
véci nezbytné, aby bylo znalecky posouzeno, zda instalaci 4 ks zastavkovych pfistreskl
ve Zlin¢ Malenovicich, bylo neopravnéné zasazeno do chranénych primyslovych prav.

Znalecky posudek je nutno nechat zhotovit vzhledem k tomu, ze neni ziejmé, zda
doslo ke spachani uvedeného pteCinu, nebo ne. Pravé znalecky posudek je nezbytny
K urCeni, zda instalaci pfistieskii byl zkopirovan chranény pramyslovy vzor vedeny
Vv databazi primyslovych vzort, ¢islo zapisu 32828.

Pravo k uzivani tohoto primyslového vzoru na izemi CR bylo udéleno poskozenymi
jen vyhradné spole¢nosti mmcité + a.s. , kdy timto NP v ptipad¢, Ze byl vzor zkopirovan
neopravnéné zasahl nikoli nepatrné do prav k chranénému primyslovému vzoru, ¢imz
poskodil majitele pramyslového vzoru a zpusobil takto poSkozenym $kodu v dosud
nevycislené vysi.

Znalecky posudek bude proveden v oboru

EKONOMIKA, PATENTY A VYNALEZY - patenty, primyslové vzory a ochranné
Znamky

Priuzkum trhu
1) Ing. J. P., 768 24 Hulin

- termin vypracovani: posudky v oblasti primyslovych vzorl zpracovava 1 mésice
od doruceni

- cena za vypracovani posudku: 10.000,-K¢ + DPH
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2) Ing. Z. K., 763 15 Slusovice

- termin vypracovani: posudky v oblasti primyslovych vzort zpracovava 14 dnii az 1
mésic od doruceni

- cena za vypracovani posudku: 7.000,-K¢ + DPH

3)Ing. Z. S., 767 01 Kromé&fiz
- termin vypracovani: nedokazal uvést, posudek v této oblasti ned¢lal asi 5 let, neciti se

- cena za vypracovani posudku: nedokéazal uvést ani orientacné

Poznamka. Byli osloveni i znalci z jinych kraji, ale vzhledem k tomu, ze zastavkové
piistiesky je nutno zkoumat na misté instalace ve Zliné, tak by se tyto posudky
prodrazily o dalsi néklady. Ostatni osloveni znalci neuvedli ani orienta¢ni ceny, popf.
jsou zaneprazdnéni.

Po provedeni prizkumu trhu navrhuji jako znalce Kk vypracovani tohoto posudku

pfibrat znalce Ing. Z. K., a to vzhledem k tomu, Ze cena za posudek je nejniZ§i a rovnéz
je i nejkratSi i termin vypracovani posudku.
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Ptiloha ¢. 3

Opatreni
Podle § 105 odstavce 1 trestniho fadu
pribiram
znalce:
k podani znaleckého posudku z oboru ...........ccccece... , 0dVEVI v,
v trestni véci VEC ZE DNE 30.12.2013
0] (o TP podle § .......... trestniho zakoniku.

Ve znaleckém posudku je tfeba posoudit a zodpovédét nasledujici otazky:

Pro vypracovani a doru€eni posudku stanovuji lhGtu do ................ Posudek je tfeba
vypracovat ve ....... vyhotovenich.

O odméné a nahradé nakladd znalce bude rozhodovano ve smyslu pfislusnych
ustanoveni vyhladky €. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoc¢nicich,
ve znéni zmén a doplnéni.

Pouceni:  Podle § 105 odstavce 3 trestniho fadu Ize vznést namitky proti odbornému

zaméfeni znalce nebo proti formulaci otazek. O ddvodnosti podanych
namitek, rozhoduje soud a v pripravném Fizeni statni zastupce.
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Piiloha ¢. 4

Zadost o podani odborného vyjadreni

Ve veci VEC ZE DNE 30.12.2013 Vas zadam ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 tr.
Radu o zpracovani odborného vyjadfeni z oboru, ve kterém je tfeba posoudit
a zodpovédét zejména:

Vyzadané odborné vyjadfeni zpracujte tak, aby bylo zfejmé, z jakych skutkovych
podkladd vychazi, pfipadné jakym postupem bylo dosazeno v ném uvedenych zaveéra.

Zpracovatel vyjadfeni neni opravnén hodnotit ve véci provedené dukazy, feSit pravni
otazky.

Pfipadné pozadavky na jejich doplnéni sdélte neprodlené na mé telefonni Cislo
............... (vySe uvedenou adresu).

Odborné vyjadreni ve dvojim vyhotoveni spolu s pfilozenymi (doplnénymi) materialy
zaslete ke shora uvedenému €.j. ve lhaté do ................

1.) Vyhotoveni znaleckého posudku v listinné podobé v 1 pare, opatfeny podpisovou
dolozkou a razitkem znalce, 1x v elektronické podobé napf. na CD apod., a kopii
faktury zaslat k rukam doZadujiciho policejniho organu. 2.) Original faktury, v&etné
dokumentt k vedlejSim vykaziim zaslat na fakturacni adresu uvedenou nize.

Odména za vypracovani odborného vyjadfeni bude stanovena podle vyhlasky
€. 23/2002 Sb., kterou se stanovi vySe odmény za odborné vyjadfeni podané na zadost
organut ¢innych v trestnim fizeni.
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Piiloha ¢. 5

Zaznam o pribrani konzultanta

Ve véci VEC ZE DNE 30.12.2013 byl podle ustanoveni § 157 odst. 3 trestniho fadu
jako konzultant pfibran:

nebot ve véci je tfeba odborné pomoci konzultanta, ktery ma znalost z vySe uvedeného
oboru.

Poudéeni:

Konzultant byl poucen o vyznamu své odborné pomoci z hlediska obecného zajmu
a o své povinnosti plné vyuZivat vSech svych odbornych znalosti; o povinnosti
dodrzovat pravni predpisy a svoji ¢innost konat nestranné podle svého nejlepSiho
védomi, o povinnosti zachovavat micenlivost o vSech skutec¢nostech, o nichZz se pfi
vykonu své ¢innosti konzultanta dovédél; o povinnosti bez odkladu oznamit
Skutecnosti, pro které by mohl byt z trestniho fizeni vyloucen (podezieni z podjatosti),
nebo by mu v pfedmétné C&innosti jinak branily. Dale byl pouen o tom, Ze se
souhlasem statniho zastupce nebo policejniho organu muze v rozsahu nezbytném pro
vykon jeho funkce nahlizet do spisu a byt pritomen pri provadéni tkont trestniho
fizeni, popfipadé provedeni takového ukonu doporucit. Do provadéni tkonl( vSak
nesmi zasahovat.

89



Piiloha ¢. 6

Opatreni

Podle ust. § 115/1 tr. fadu nafizuji prohlidku a pitvu mrtvoly
VEC ZE DNE 30.12.2013

a k tomuto ukonu a za uCelem vypracovani znaleckého posudku podle § 105/1, 4 tr.
fadu pribiram jako znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékarstvi:

Ve znaleckém posudku je tfeba posoudit a zodpovédét nasledujici otazky:

Pro vypracovani znaleckého posudku stanovim lhdtu do ................ Posudek vypracujte
ve ... vyhotovenich.

O odméné a nahradé nakladd znalce bude rozhodovano ve smyslu pfisluSnych
ustanoveni vyhlasky €. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumogénicich,
ve znéni zmén a doplnéni.

Pouceni: Podle § 105 odst. 3 tr. radu Ize vznést namitky proti osobé znalce z divodu,
které stanovi zvlastni zakon. Vedle toho Ize vznést namitky proti odbornému
zaméreni znalce nebo proti formulaci otazek. O duvodnosti podanych
namitek rozhoduje v pfipravném fizeni statni zastupce.
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Piiloha ¢. 7

Zadost o podani odborného vyjadieni

Podle Zadam o vypracovani odborné 1ékaiské zpravy o zranéni na:
Jméno a piijment:

Datum narozeni:

Trvaly pobyt:

které utrpél dne:  ...............

Vzhledem k tomu, Ze zprava je dilezitym podkladem pro posouzeni zavaznosti
a nebezpecnosti zranéni a pro odpovédné posouzeni pravni kvalifikace, budiz ve zpraveé
Vase odborné Iékarské zjisténi popsano s uvedenim ceskych nazvli ve smyslu
uvedenych bodd.

Zpravu zaSlete na vySe uvedenou adresu kuvedenému ¢.j. ve dvojim vyhotoveni
urychlené do ...............

PROHLASENT
o souhlasu se zprosténim zachovani mlcenlivosti v souvislosti se zdravotnimi sluzbami.
Podle § 51 odst. 2 pism. b) zak. ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach)
prohlasuji,

ze davam souhlas, aby pro ucely trestniho fizeni, byly poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, sdéleny organim ¢innym v trestnim fizeni vSechny skute¢nosti, které se tykaji
mého zdravotniho stavu.

Toto prohlaseni ¢inim dobrovolné.

Jméno a piijmeni:
datum narozeni:

Vo dne ..o, podpis
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Lékarska zprava

Jméno a piijmeni:
Datum narozeni:
Trvaly pobyt:

Utrpél zranéni (onemocnéni) pfi:

Lékarskou zpravu zamérte zejména na tyto otazky:
1. Jaké zranéni jmenovany utrpél — podrobny popis zranéni (uved'te téz Cesky)

2. Jak bylo zptsobeno

3 Odpovidéa zplsob zranéni tomu, co uvadi poskozeny (uvést i ptipadné jiné zjisténé
stopy na téle nebo odévu zranéného)

4. Jak dlouho trvala pracovni neschopnost (by event. trvala s ptihlédnutim ke zranéni)

5. Jak byl zranény lécen

6. Jak dlouho a jakym zplsobem byl poskozeny citelné¢ omezen v obvyklém zplsobu
zivota a v ¢em toto omezeni spocivalo

7. Doslo-li v duasledku pfedmétného zranéni k hospitalizaci, uved'te, na kterém
oddélenti, které nemocnice a jak dlouho

8. Jakymi potizemi se zranéni projevovalo, jak dlouho trvaly a jak omezily obvykly
zpusob zivota poskozeného

9. Bylo-li zranéni a lé¢eni komplikovano, uved’te podstatu komplikace, zda je tato
komplikace v piimé souvislosti ke zplsobenym zranénim anebo byla zplsobena
zvlastnim télesnym stavem zranéné osoby, ktery zranéni piedchézel

10. Pokud zranéni zanecha trvalé nasledky, tedy jaké a jak mohly byt odstranény

11. Bodové ohodnoceni bolestného na odpovidajici ustanoveni sazebniku, popf.
zdivodnéni, pro¢ se 1ékat odchylil od poloZzek v ném uvedenych

12. VSe ostatni, co mu je ke zranéni zndmo a je v pfi¢inné souvislosti s proSetienou
véci

V piipadé, Ze nékterou otdzku nebudete moci zodpoveédét, uved’te z jakych divodu.
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Ptiloha ¢. 8
Pouceni znalce (tlumoénika)

Podle § 8 zak. ¢. 36/1967 Sb. je znalec (tlumocnik) povinen vykonavat znaleckou (tlumocnickou) ¢innost
radné a ve stanovené Ihité.

Podle § 10 zak. ¢. 36/1967 Sb. je znalec (tlumocnik) povinen vykonavat svou ¢innost osobné.

Podle § 11 odst. 1 zak. ¢. 36/1967 Sb. znalec (tlumocnik) nesmi podat posudek (provést tlumocnicky
ukon), jestlize 1ze mit pro jeho pomér k véci, k organiim provadéjicim Fizeni, k uéastnikim Fizeni nebo
k jejich zastupctum pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Podle § 11 odst. 2 zak. ¢ 36/1967 Sb. a § 106 ftr. radu jakmile se znalec (tlumocnik) dozvi
0 skutecnostech, které by mu branily byt ve véci ¢inny nebo pro které by mohl byt ve véci vylouen jako
znalec (tlumocnik), je povinen to oznamit bez odkladu. O tom, zda znalec (tlumocnik) je vyloucen,
rozhoduje orgén, ktery jej pro podani posudku (tlumocnicky tkon) ustanovil. Pokud tyto divody neexistuji,
je povinen podat posudek (provést tlumocnicky ukon) ve stanovené Ihité, je téZ povinen dostavit se na
vyzvu organt ¢innych v trestnim fizeni a v pfipadé, Ze se bez dostate¢né omluvy nedostavi, miuZe byt
potrestan poradkovou pokutou do vySe 50.000,-K¢ (§ 66 odst. 1 tr. radu).

Podle § 106 tr. fadu znalce (tlumoénika) upozorriuji na vyznam znaleckého posudku (tlumoénického
ukonu) z hlediska obecného zajmu.

Podle § 346 trestniho zakoniku kdo jako znalec poda nepravdivy, hrubé zkresleny nebo nedpiny znalecky
posudek, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zakazem ¢innosti. Odnétim svobody na
Sest mésicu az tri léta nebo zakazem cinnosti bude potrestan kdo jako znalec pred soudem nebo pred
mezinarodnim soudnim organem, pred notafem jako soudnim komisafem, statnim zastupcem nebo pred
policejnim organem, ktery kona pfipravné fizeni podle trestniho fadu, anebo pred vysetfovaci komisi
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky uvede nepravdu o okolnosti, kter4& mé podstatny
vyznam pro rozhodnuti nebo pro zjisténi vysetfovaci komise Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, nebo takovou okolnost zaml¢i. Odnétim svobody na dvé léta az deset let bude potrestan,
zpasobi-li timto &inem znacnou $kodu, nebo spacha-li takovy cin v damyslu jiného vazné poskodit
v zaméstnani, naru$it jeho rodinné vztahy nebo zplsobit mu jinou vaznou tjmu.

Podle § 347 trestniho zakoniku kdo jako tlumocénik nespravné, hrubé zkreslené nebo neupiné tlumoci
nebo pisemné preklada v fizeni pfed organem vefejné moci nebo v souvislosti s takovym Fizenim
Sskutecnosti nebo okolnosti, které maji podstatny vyznam pro rozhodnuti organu verfejné moci, bude
potrestan odnétim svobody aZ na dvé léta nebo zakazem cinnosti. Odnétim svobody na Sest mésicl az tfi
léta nebo zakazem cinnosti bude potrestan kdo jako tlumocénik pred soudem nebo pred mezinarodnim
soudnim organem, statnim zastupcem nebo pred policejnim organem, ktery kona pripravné fizeni podle
trestniho Fadu, anebo pred vySetfovaci komisi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
nespravné, hrubé zkreslené nebo neupiné tlumoci nebo pisemné preklada. Odnétim svobody na dvé léta
az deset let bude potrestan, zpisobi-li timto ¢inem znacnou $kodu, nebo pacha-li takovy ¢in v amyslu
jiného vazné poskodit v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpusobit mu jinou vaznou Gjmu.

Podle § 17 a § 18 zak. ¢. 36/1967 Sbh. a § 111 odst. 2 tr. fadu ma znalec (tlumoénik) pravo na odménu
a nahradu hotovych vyloh za znalecky (tlumoénicky) tkon ve smyslu vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni
zakona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist. O vysSi znaleéného (tlumocného)
rozhodne ten, kdo znalce (tlumocnika) pfibral.

Podle § 10 odst. 2 zak. ¢. 36/1967 Sh., ma-li znalec (tlumocnik) za to, Ze povaha véci vyZaduje pfibrani
konzultanta k posuzovani zvlastnich dil¢ich otazek, oznami to tomu, kdo jej k ukonu pfibral. V pripadé, Ze
tento organ vyslovi s pfibranim konzultanta souhlas, ma konzultant narok na nahradu nakladi s tim
spojenych. Pri pfibirani konzultanta vymezi tlumocCnik konkrétni problém, ktery ma byt konzultantem
objasnén. Tuto okolnost spolu s divody musi znalec (tlumocnik) uvést v posudku. Odpovédnost znalce
(tlumocnika) neni dotena ani v konzultované ¢asti posudku.

Podle § 107 odst. 1 tr. fadu se znalci, ktery je povéren Gkonem, poskytnou potfebnéa vysvétleni ze spist
a vymezi se jeho uUkoly. Znalci nepfislusi provadét hodnoceni dikaz( a reSit pravni otazky. Je-li toho
k podani posudku tfeba, dovoli se znalci nahlédnout do spisti nebo se mu spisy zaptjci. Mize mu byt téz
dovoleno, aby byl pritomen pfi vyslechu obvinéného a svédk( a aby jim kladl otazky vztahujici se na
predmét znaleckého vySetfovani. V oduvodnénych pripadech se znalci umozni, aby se zucastnil
provedeni i jiného ukonu trestniho fizeni, pokud takovy Gkon ma vyznam pro vypracovani znaleckého
posudku. Znalec mdze téZz navrhnout, aby byly jinymi dikazy napfed objasnény okolnosti potfebné
k podani posudku.
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S ohledem na znéni zakona ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a vzhledem
k povinnosti statniho organu pfi rozhodovéni o odméné a nahradé nakladl hodnotit pfiméfenost
uctovanych néakladu znalcem (tlumocnikem), podle ustanoveni § 25 vyhl. MS ¢. 37/1967 Sb., Vas zadame,
aby vSechny Vami uctované polozky ve vyucétovani znale¢ného (tlumocného), a to jak za vilastni znalecky
(tlumocénicky) ukon, tak i v ramci nahrady naklad( (pomocné prace atd.), byly ve vyuctovani fadné
rozepsany a oduvodnény, a to jak co do rozsahu uctovanych polozek (napf. pocet hodin), naplné
a ddvodnosti provedenych praci, tak i jednotlivych finan¢nich ¢astek v nich uvedenych (napf. hodinovéa
mzda).

V pfipadé, zZe Vami predlozené vyucltovani znalecného (tlumoéného), véetné fadného vyuctovani
poskytnutych zaloh nebude obsahovat vSechny potfebné néleZitosti tak, aby bylo mozné jej fadné
vyhodnotit ve smyslu ustanoveni § 25 vyhl. MS ¢&. 37/1967 Sb., bude Vam vyuctovani znalecného
(tlumoc¢ného) vraceno zpét k doplnéni.

Podle § 8b odst. 1 trestniho fadu osobam, kterym byly organem cinnym v trestnim fizeni poskytnuty
informace umoZzniujici zjisténi totoZnosti osoby, proti které se vede trestni fizeni, poskozeného, zuéastnéné
osoby a svédka, pro ucely trestniho Ffizeni nebo k vykonu prav nebo plnéni povinnosti stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem, je nesmi nikomu dale poskytnout, pokud jejich poskytnuti neni nutné
k uvedenym ucelum.

Podle § 8b odst. 2 trestniho radu nikdo nesmi v souvislosti s trestnym ¢inem spachanym na poSkozeném
Jjakymkoli zpusobem zvefejnit informace umoZriujici zjisténi totoznosti poskozeného, ktery je osobou
mlads$i 18 let nebo vuci némuz byl spachan trestny &in vrazdy (§ 140 trestniho zdkoniku), zabiti (§ 141
trestniho zakoniku), néktery z trestnych ¢&inl, kterym byla zplsobena téZka ujma na zdravi, trestny ¢&in
ohroZeni pohlavni nemoci (§ 155 trestniho zakoniku), néktery z trestnych cint proti téhotenstvi Zeny (§
169 az 162 trestniho zakoniku), trestny ¢in obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku), néktery z
trestnych ¢&in( proti lidské distojnosti v sexualni oblasti (§ 185 az 193 trestniho zakoniku), trestny cin
opusténi ditéte nebo svérené osoby (§ 195 trestniho zakoniku), tyrani svéfené osoby (§ 198 trestniho
duSevni poruchou (§ 200 trestniho zakoniku) nebo nebezpecného pronasledovani (§ 354 trestniho
zakoniku).

Podle § 8c trestniho fadu nikdo nesmi bez souhlasu osoby, které se takové informace tykaji, zverejnit
informace o nafizeni &i provedeni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88 trestniho
fadu nebo informace z néj ziskané, tdaje o telekomunikacnim provozu zjisténé na zakladé prikazu podle
§ 88a trestniho radu, nebo informace ziskané sledovanim osob a véci podle § 158d odst. 2 a 3 trestniho
radu, umozriuji-li zjisténi totoZnosti této osoby a nebyly-li pouzity jako dukaz v fizeni pred soudem.

Zakaz zverejnéni informaci neplati z divod( uvedenych v ustanoveni § 8d trestniho radu.

Poruseni této povinnosti mize byt postizeno v pripadé fyzické osoby podle § 44a zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich adaju, pokutou az do vySe 1.000.000,-K¢, v pripadé spachani tiskem, filmem,
rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné tcinnym zpisobem Ize uloZzit
pokutu do 5.000.000,-K¢, pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé muZe byt za tento spravni
delikt, podle § 45a zakona ¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udaju, uloZena pokuta aZ do vy$e
1.000.000,-K¢, v pfipadé spachani tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné pristupnou pocitacovou siti
nebo jinym obdobné Gc¢innym zpusobem Ize uloZit pokutu do 5 000 000,-K¢, pfipadné posouzeno i jako
trestny ¢in Neopravnéné nakladani s osobnimi Gdaji podle § 180 trestniho zakoniku.

(jméno a pfijmeni tlumocnika nebo znalce)
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Ptiloha ¢. 9

SLIB ZNALCE (TLUMOCNIKA)

Podle § 111 odst. 1 tr. fadu a § 6 zak. €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich a
s ohledem na § 24 odst. 2 pfedmétného zakona

v trestni véci VEC ZE DNE 30.12.2013

Pro ..cceveeveeen. podle § trestniho zakoniku.
SLIBUJI,

ze pri své znalecké (tlumocnické) €innosti budu presné dodrzovat pravni predpisy, ze
znaleckou (tlumocnickou) ¢innost budu konat nestranné podle svého nejlepsiho
védomi, Zze budu pIné vyuzivat v8ech svych znalosti a Ze zachovam micenlivost
o skutecnostech, o nichz jsem se pfi vykonu znalecké (tlumocnické) ¢innosti dozvédél.

Soucasné beru na védomi ustanoveni § 106 tr. F. o povinnosti oznamit bez odkladu
skute€nosti, pro které bych byl jako znalec (tlumoénik) ve véci vyloucen (napf.
pochybnosti o nepodjatosti § 11 odst. 1 zak. €. 36/1967 Sb.), nebo které by mné jinak
branily byt ve véci €inny jako znalec (tlumoc¢nik).

datum narozeni
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Ptiloha ¢. 10

Protokol o vyslechu znalce

V o dne ............... Vo hodin byl vyslechnut
jméno, pfijmeni:

datum narozeni:

misto narozeni:

Trvalé bydlisté:

tel.:

Soucasné bydlisté:

tel.:

Adresa pro ucely dorucovani:
tel.:

Adresa zaméstnavatele:
Postaveni v zaméstnani:
Prukaz totoznosti: stav:

ktery byl dne ... podle § 105 ftr. . pribrany jako znalec v oboru
................... v trestni véci VEC ZE DNE 30.12.2013 pomér k projednavané véci,
k obvinénému, podkozenému, k zucastnéné osobé .

Pouceni:
Budete vyslechnut v trestni véci obvinéného/podezrelého , pro .............. podle § tr. zakoniku.
Jako znalce vas poucuji:

Podle § 106 tr. . jste povinen bez odkladu oznamit skutecnosti, pro které byste mohl byt ve véci vyloucen
jako znalec, nebo které by vam jinak branily byt ve véci Cinny jako znalec. Dale vas upozorriuji na vyznam
znaleckého posudku z hlediska obecného zajmu a na trestni nasledky krivé vypovédi a védomé
nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 tr. zakoniku.

Podle § 107 tr. . vam nepfislusi hodnotit dukazy a resit pravni otazky. Pokud to bude nezbytné pro podani
posudku, bude vam umozZnéno nahlédnout do spisu, nebo vam spis bude zapijéen. Muze vam byt
povolena pritomnost pfi vyslechu obvinéného nebo svédki a dana mozZnost klast jim otazky vztahujici se k
pfedmétu znaleckého zkoumani. MizZete navrhnout, aby byly napred jinymi dikazy objasnény okolnosti
potfebné pro podani posudku.

Ve smyslu § 95 odst. 2 tr. /. vam bude protokol po skonéeni vyslechu predlozen k precteni, nebo
poZadate-li o to, bude vam precten. Mate pravo Zadat doplnéni, oprav, ¢i zmén protokolu v souhlase
s Vasi vypovédi.

Vyjadreni znalce k pouceni a véci:
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Ptiloha ¢. 11

Proplaceni znaleéného

Pfipojené zasilam k proplaceni vyuc¢tovani znale€ného v trestni véci - trestniho
zakoniku *) véci

.............. podle § trestniho zakoniku - pfestupkového zakona *).

Posudek byl vyzadan dne ............... podC.j. .cooovvininnnnnnn. od znalce (znalct):

Uétovana &astka byla uznana ve smyslu vyhl. 37/1967 Sb. ......cccccevvveune... KE. Tuto
vyplatte jmenovanému (jmenovanym) ve smyslu citované vyhlasky.

kulaté razitko

Zhodnoceni znaleckého posudku (podle § 25 a dalSich ustanoveni vyhlasky &. 37/1967
Sb.) v&etné ddvodl procentniho zvySeni odmény (podle § 20 nebo § 22 vyhlasky
€. 37/1967 Sh.)

Pfi uCtovani jizdného vlastnim autem: .........................

K vySetfeni pfipadu nezbytné nutné pouziti vlastniho auta znalce, které bylo povoleno
z nasledujicich dlvodl: ...........ccoevieieienn.

Duvod pfibrani konzultanta (podle § 10 odst. 2 zakona ¢&. 36/1967 Sb.)...........
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Ptiloha ¢. 12

KFiva vypovéd' a nepravdivy znalecky posudek

Rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Odsouzeno 98 | 96 | 107 | 98 | 119 | 90 | 113 | 127 | 154 | 158
Trest odnéti svobody 3 5 2 5 10 3 6 5 6 1
(nepodminény)

Trest podminEne 57 | 68 | 61 | 67 | 62 | 55 | 71 | 90 | 80 | 103
odnéti svobody

Zakaz ¢innosti 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Pendiity trest 16| 7 [ 18| 6 | 16 | 0 | 11 | 12 | 33 | 12
Obecné prospesné 14 | 11 | 21 | 16 | 19 | 13 | 16 | 8 | 19 | 21
prace

Upusténo od 8 | s | s | 4|8 |6 | 8|7 |10]|7
potrestani

Trestni opatfeni a jiny 0 0 0 0 4 3 1 5 6 4

trest

Zdroj: Statisticka rocenka kriminality, rok 2009; dostupné na www.justice.cz.
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Resumé

The aim of this thesis is an analysis of judicial experts and their expert reports
(professional statements and expertizes) in criminal proceedings and the use of expert’s
report as evidence. The first parts of the thesis are focused on historical facts about
arole of the judicial experts and some basic theoretical characteristics of the judicial
experts and expert reports.

Both legal and natural persons are allowed to provide the expert reports. They are
supposed to provide information based in their special knowledge and cooperate with
prosecuting authorities. Such expert reports are held just by a limited group of persons
who are registered in the list of experts, qualified the particular branch and industry. It is
necessary to take a vow by every single expert — after that only they can be asked to
cooperate. Also state institutions provide the expert reports.

It is only possible to use the expert report if specific circumstances allow. It is
an expert opinion (a simplified form of the expert report) which is mostly preferred.
If needed, it is also possible to ask for consultations provided by consultants. And there
are other persons allowed to solve important questions using sophisticated methods and
a special knowledge (mostly state institutions) whose activity results into an expertise.

The last part of the thesis is based on particular criminal cases, data and statistics.

To sum up, the importance is given to rights and obligations of the expert reports

as well as errors in providing them.
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