Posudek vedouciho diplomové prace
Bc. Marak Robert
»Vyznam odborného vyjadFeni a znaleckého posudku pro potreby trestniho fizeni “
1) Zaméreni diplomové prdce, jeji systematika a zdkladni koncepce

PredloZend diplomova prace fesi problematiku vykonu znalecké &innosti, a to pomérné v celém
spektru jejich zésadnich problém0. Pocinaje struénou charakteristikou trestniho fizeni smérujici

k dokazovani, se autor préce dale zabyva znalcem, od jeho jmenovani aZ po vykon jeho Cinnosti,
navazuje i na znalecky posudek jako na jeden z dlikaznich prostfedkd, aby v dal3i ¢asti prace
komparoval pravé znalecky posudek s odbornym vyjadienim. Pfinosnd je ta ¢ast diplomové prace,

v vz

kterd fedi znaleckou &innost v praxi, i kdyZ podle mého nazoru se méla stat aZ ¢asti pfilohovou.

Diplomovd prdce prosla kontrolou plagidtorstvi kvalifikaénich praci ve smysiu pokynu dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2. 8. 2011
a ve smyslu ¢l. 3 s ohledem na zjitény vysledek neni tfeba ovéfovat origindlnost prace.

2) Vyjddreni ke zpisobu zpracovdni tématu

Diplomovd préce vedle obsahu, tvodu, zavéru, seznamu pouZitych pramend a literatury, pfiloh a
resume v anglickém jazyce (netradi¢né zafazené aZ nakonec obsahu diplomové prace), obsahuje
jedendct kapitol. Text v samotnych kapitolach nevykazuje zdvainéjsi odborné nesrovnalosti.
Diplomové prace md logické uspofadani, text je vystiZny a odréZi pfipravenost diplomanta resit
zvolené zadani. V Gvodu diplomové préce je samotnym diplomantem nékolikrét zdGraznéno, Ze pravé
znalecka ¢innost se dotykd jeho profesiondlnich aktivit. Vytvofil si proto prostor pro zapracovani do
textu préace i nékteré své praktické poznatky, napf. kauza ,metyl”. Pokud se tyka seznamu pouZitych
prament a literatury, rozsahem odpovida danému typu praci, je zaméfend na zdroje jednoznacné
sméfujici k FeSenému zaddni. Pfilohova ¢ast, by neméla byt soucésti &iselného fazeni k vlastnimu
textu prace, opét potvrzuje odbornou zpUsobilost diplomanta jaké pfilohy vhodné zafadit.

3) Zhodnoceni diplomové prace

svr

Text je v kapitolach srozumitelné podan, jeho obsah sleduje strukturu, kterd vytvafi dostatecny
prostor pro komplexni pohled na problematiku znalecké ¢innosti. Domnivém se, Ze pokud bylo

v textu tak uvedeno, diplomant mél vystiZnéji a zejména s dlirazem na své praktické poznatky fesit
nedostatky objevujici se pro praktické potfeby dokazovéni, tj. jakési zjednodusené substituce
znaleckého dokazovéni odbornymi vyjadfenimi. P¥iznivéji, podle mého nazoru, by vyznélo vhodné a
zejména Ucelové rozpracovani kauzy ,metyl” do vlastniho textu prace. NapF. tam, kde je zminéno
odmeériovani znalce apod.

Podle mého nézoru jde o diplomovou préci, kterd zcela dostatecné splriuje poZadavky na tento druh
praci.

Autor diplomové prace v réamci stni obhajoby by se mél vyjadfit k podstaté rozdili mezi
odbornym vyjadfenim a znaleckym posudkem.

V zavislosti na priibéh Gstni obhajoby navrhuiji klasifikaci pfedloZené diplomové prace znamkou

vyborné
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V Praze dne 7. 4. 2014 Prof. Ing. Mjroslav RybF, Drsc
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