POSUDEK
oponenta diplomové prace

na diplomovou praci studentky Petry Patolanové na téma:
Sexudlné motivované trestné &iny se zaméfFenim na trestny cin zndsilnéni

Autorka si zvolila pro svoji diplomovou praci zajimavé téma, které proSlo
v poslednich letech (a zejména vnovém trestnim zakoniku &. 40/2009 Sb.) radikélnim
legislativnim vyvojem. Diplomovou praci roz¢lenila na devét kapitol, z nichZ prvni tvofi
tradi¢né uvod a posledni zaver prace.

Jde o nezvykle Siroké téma, které autorka v podstaté omezila na trestné ¢iny proti
lidské diistojnosti podle hlavy III zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. I kdyZ s timto omezenim
je, vzhledem k $ifi tématu, moZno vyslovit souhlas, pfece jen mélo byt piipomenuto, Ze
sexualnd motivované trestné Ciny se zaméfFenim na trestny ¢in znésilnéni nejsou jen trestne
&iny obsazené ve zmin&né hlavé III, ale i dal3i trestné ¢iny spachané se sexudlni motivaci,
jako je vrazda, obchodovani s lidmi, svadéni k pohlavnimu styku apod.

Za dal$i mensi pochybeni povazuji, Ze v diplomové praci neni rozebran tak dilezity
institut jako je G&astenstvi na t&chto trestnych Einech, zejména pak spolupachatelstvi trestného
&inu znésilnéni podle § 185 TrZ. S tim souvisi i podkapitola 6.3, v niZ se autorka zmifiuje o
jedn&ch ze dvou sankci ukladanych za tyto trestné €iny, a sice o ochrannych opatfenich, ale
podle mého nazoru mély byt alespoii stru¢né zminény i tresty, zejména pak moZnost zmirnéni
trestu odnéti svobody a upusténi od potrestani.

V tvodni kapitole autorka — kromé& nepfesného tvrzeni, Ze sexudlné motivované
trestné &iny jsou upraveny v hlavé III pod ndzvem trestné ¢iny proti lidské distojnosti
v sexuélni oblasti — pfiméfend vysvétluje metody, které pfi psani diplomové prace pouZila
(reSerdn& kompilaéni, historickd, analyticka, komparativni).

Ve druhé kapitole je popisovan historicky vyvoj sexuélnich trestnych €ind v pravni
tipravé platné na naSem Uzemi. Ocefluji, Ze tato kvalitné zpracovand kapitola je soucasti
diplomové prace, nebot” historicky néhled na sexudlni trestné ¢iny je velmi dilleZity nejen
z hlediska legislativniho, ale i interpreta¢niho a aplikaéniho.

V nasledujici kapitole je vykladan pojem sexualné motivovanych trestnych €ind. I k
této kapitole mam jedinou, jiZ vy$e zminénou vyhradu, a sice, Ze se nejednd jen o trestné &iny
podle hlavy III zvlastni &asti trestniho zdkoniku.

Ve &tvrté kapitole je pojednano o druzich sexualn€ motivovanych trestnych ¢ind. Aniz
bych opakoval vy$e uvedenou vyhradu, zaujala mi v této, jinak velmi kvalitn& zpracované
kapitole, autoréina zminka na s. 34 o trestnosti souloZe mezi ptibuznymi v ptipad€, Ze k ni
dojde mezi osvojitelem a osvojencem. Uplng jsem nepochopil, co autorka touto zminkou
myslela.

V kapitole 5. je provedeno, opé&t velmi kvalitni, srovnani nasi pravni upravy s pravni
tipravou SRN. I kdyZ samoziejm& nelze autorce upfit ndzor, ve kterém preferuje nasi



soudasnou pravni upravu, osobn& se pfiklanim spiSe k némecké kazuistické upraveé, kde
nemohou vznikat tak vyrazné pochybnosti, jako vznikaji pfi vykladu nékterych pomérné
velmi obecnych pojmil v na8i pravni pravé. Ostatné autorka sama vagnost nékterych téchto
pojmil piipousti, oviem nedomnivam se, Ze by v3e perfektne vyfesila judikatura, ktera ani u
Nejvyssiho soudu neni zcela jednotnd (viz napf. pomérné rozdilna rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 3 Tdo 1305/2005 a 8 Tdo 407/2007-I citované autorkou na s. Hyax 2.

Sest4 kapitola je vénovéna osobnosti pachatele a je rovnéZ velmi dobfe zpracovana jak
po strance trestnéprévni, tak i po strance kriminologické. Pochybnost mam snad jen o tom,
zda do ni patii oddil o znaleckém posudku, ktery je institutem trestniho prava procesniho. Jak
jiz bylo vyse uvedeno, vedle ochrannych opatfenich mély byt rozebrany i tresty za tyto trestné
¢iny a podminky pro jejich ukladani.

Ke kapitole sedm o osobnosti ob&ti nemédm zésadni vyhrady. Pouze na okraj bych
cht&l pfipomenout, Ze podle zkuSenosti mého senatu, v jehoZ agend€ jsou trestné ¢iny podle
hlavy III zvla$tni &ésti trestniho zakoniku, policejni organy provadéji, aZ na vyjimKy,
vyslechy obéti se znalosti jejich osobnosti (zpravidla za G¢asti détského psychologa) a jsou na
tuto &innost specialng ¥koleni. To je zfejmé nejen z protokolit o téchto vyslesich, ale zejména i
z videozéznami o jejich provedeni. Problém mam pouze s nékolikerym opakovanim téchto
vyslechil v p¥ipravném fizeni, ovSem jde o problém, se kterym by se méla vypofadat praxe,
nejde o nedostatek diplomové prace.

V osmé kapitole predstavuje autorka naméty de lege ferenda. Na této kapitole je tfeba
zv143t ocenit, Ze autorka piichdzi s vlastnim feSenim nékterych spornych institutii, coZ platf i
o predchozich kapitoldch, v nich se kriticky postavila nejen k soutasné pravni Upravé a
praxi, ale nabidla i vlastni feSeni. O n&kterych z téchto naméti by se samoziejmé mohla vést
diskuze, jako napf. o sniZeni v&kové hranice pro pohlavni styk nebo zavedeni trestnosti
sledovani détské pornografie na internetu, oviem jde o nAméty zajimavé a ne nelogicke.

Posledni zavéretna kapitola pfedstavuje stru¢né, ale vystizné shruti diplomové prace.

Tato prace byla napsdna kvalitn® i po strince stylistické a gramatické a je opfena o
znalost bohaté odborné literatury a judikatury. Pfedb&Zng ji proto hodnotim prvnim az
druhym klasifikaénim stupném.

Pfi obhajob& by se diplomantka méla zaméfit i na zminéné Gcastenstvi na trestnych
ginech proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti (zejména pokud jde o trestny &in znasilnéni)
a uvital bych i jeji stanovisko k Umluvé OSN o potladovani a zrudeni obchodu s lidmi a
vyuzivani prostituce druhych osob, k niZ sice pfistoupilo byvalé Ceskoslovensko v roce 1958,
oviem nepfistoupila k ni celd fada demokratickych &lenskych statd EU a severni Ameriky a
Australie, pfi¢em?Z tato Umluva je zésadni ptekazkou pro pravni regulaci prostituce.

V Praze dne 7. kvétna 2014

JUDr. Jindfich Fastner
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