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1. UVOD

Ve své diplomové praci bych se chtél zaméfit na institut mimoradného
opravného prostifedku obnovy fizeni v trestnim pravu. Tento institut je upraven
v zakoné ¢. 141/1961 Sb. neboli v trestnim radé. Jeho mimoradnost spociva
pfedevsim v tom, Ze poddvame opravny prostfedek po pravni moci napadeného

rozhodnuti, coZ neni béiné, a proto se stimto institutem setkavame velice

ztidka. Tato netradi¢nost byla jednim z ddvod(, proc¢ jsem si vybral toto téma.

V prvni ¢asti popisSu systém mimoradnych opravnych prostredk
v trestnim pravu v Ceské republice. Dale bych chtél zminit principy a zasady,
které ovladaji trestni fizeni, tedy i obnovu fizeni. Poté se podrobnéji zaméfim na

samotnou obnovu fizeni, konkrétné na pravni Upravu, teorii a praxi.

Dale porovnam slovenskou pravni Upravu mimoradnych opravnych
prostfedkll vcetné obnovy fizeni s nasi pravni Upravou. Slovenskou pravni
Upravu jsem si vybral z toho ddvodu, jelikoZ jsme tvofili v nedavné historii jeden
stat, ktery mél jednu jednotnou prdvni Upravou a myslim si, Ze bude zajimavé
s odstupem dvaceti let pozorovat, jak se jednotlivé zemé v rdmci toho institutu

vyviji.

PFi zpracovani této prace budu vychazet predevsim z literatury, ktera je
mi k dispozici ve Skolni a méstské knihovné, dale zjudikatury a zdroji na

internetu.



2. INSTITUT OBNOVY RIiZENIi A JEHO POSTAVENI
MEZI DALSIMI MIMORADNYMI OPRAVNYMI
PROSTREDKY

Obnova fizeni je jednim z mimoradnych opravnych prostfedk( v trestnim
fizeni, kterym lze napadnout néktera pravomocna rozhodnuti, jimiz skoncilo
trestni stihdni. Jeho smyslem je odstranéni nedostatkd ve skutkovych zjisténich,
ke kterym doslo proto, Ze v pavodnim tizeni nebyly zndmy vsechny rozhodné
skute¢nosti a duakazy, prficemz tyto chybéjici skutecnosti a dukazy pro
spravedlivé posouzeni vysly najevo az po tom, co plvodni rozhodnuti nabylo

pravni moci. !

Za mimoradné opravné prostredky, krom obnovy fizeni dale povazujeme
stiznost pro poruseni zakona a dovolani, které bylo do naseho prdvniho fadu
zakotveno velkou novelou trestniho fadu z roku 2002. Pravni teorie si vytvofila
pojem mimoradnych opravnych prostiedkll predevsim proto, aby od sebe
odlisSila opravné prostredky tzv. radné a mimoradné. Rozdilem mezi radnymi a
mimoradnymi opravnymi prostiedky je skutenost, Ze institut radnych
opravnych prostiedku lze uzZit pouze prosti rozhodnutim, kterd nenabyla pravni

moci, v pfipadé mimoradnych opravnych prostfedk( je toto umoznéno.

Mimoradné opravné prostiedky délime na ty, které sméruji proti
skutkovym vadam a na ty, které sméruji proti pravnim vadam. Proti skutkovym
vadam sméruje obnova fizeni a proti vadam prdavnim sméfuje dovolani a

rv v s_ 2
stiznost pro poruseni zakona.

! Jelinek, J., Drastik, A., Hasch, K., Novakova, J., Novakova, S., Sovak, Z., Sevéik, V. Trestni prdvo procesni,
3. vyd. Praha: EUROFLEX BOHEMIA, 2003, 524 s., ISBN 80-86432-58-0

2 Samal, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 5. ISBN 80-7179-249-7
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Dale délime mimoradné opravné prostfedky dle toho, kdo o nich
rozhoduje. V pripadé dovolani a stiznosti pro poruseni zakona o nich rozhoduje
Nejvyssi soud. PFfi navrhu na obnovu fizeni, o kterém rozhoduje soud, ktery
rozhodl v prvnim stupni, pokud vSak nedoslo k rekvalifikaci trestného cinu, pro

ktery by byl pfislusny jiny soud.

2.1 DOVOLANI

Dovolani je mimoradny opravny prostredek, jimz lze napadnout
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, jestlize soud rozhod| ve druhém
stupni a zadkon to pfipousti. Pripady pro které je dovolani pripustné jsou
taxativné vymezeny v § 265b TR. Tento mimoradny opravny prostfedek byl
zaveden do trestniho rfadu diky novelizaci zakonem €. 265/2001 Sb., ktery nabyl

adinnosti od 1. ledna 2002.2

Do okruhu osobu, které jsou opravnéné podat dovoldni, patfi pouze
nejvyssi statni zastupce a obvinény, ktery tak smi konat pouze prostfednictvim
svého pravniho zastupce. Dovolani ma pouze devolutivni Ucinek a poddva se ve
Ihdté dvou mésicd od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje u

soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni.”

® Fry&tak, M., a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Ostava: KEY Publishing s.r.o., 2012, s. 188.
ISBN 978-80-7418-160-3

4 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 609. ISBN
978-80-7357-348-5.
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Podani dovolani je pfipustné pouze pro pravni vady nikoliv vady
skutkové. Tyto pravni vady jsou taxativné vymezeny v § 265b odst. 1 TR, jedna
se tedy o davody, kdy ve véci rozhodl vécné nepftislusny soud, nebo soud, ktery
nebyl nalezZité obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat nebo
rozhodl soud vyssiho stupné; ve véci rozhodl vylouceny orgdn, tento divod
nelze poutzit, jestlize tato okolnost byla tomu, kdo poddvd dovolani, jiz
v plvodnim fizeni zndma a nebyla jim prfed rozhodnutim orgdnu druhého
stupné namitnuta; obvinény nemél v fizeni obhajce, a¢ ho podle zdkona mél
mit; byla porusena ustanoveni o pritomnosti obvinéného v hlavnim li¢eni nebo
ve verejném zasedani; proti obvinénému bylo vedeno trestni stihani, ackoliv
podle zdkona bylo nepfipustné; bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému
organu, o zastaveni trestniho stihani, o podminéném zastaveni trestniho stihani,
o podminéném zastaveni trestniho stihani, o schvdleni narovnani, aniz byly
splnény podminky pro takové rozhodnuti; rozhodnuti spocivd na nespravném
mravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni;
obvinénému byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu
byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné na
trestny Cin, jimZ byl uzndn vinnym; bylo rozhodnuto o upusténi od potrestani
nebo o upusténi od potrestani s dohledem, aniz byly splnény podminky
stanovené zdkonem pro takovy postup; bylo rozhodnuto o uloZeni ochranného
opatreni, aniz byly splnény podminky stanovené zdkonem pro jeho uloZeni;
v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je neuplny; bylo rozhodnuto o zamitnuti
nebo odmitnuti fddného opravného prostiedku proti rozsudku nebo usneseni
uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g), aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo protoze byl v fizeni mu
predchdazejicim dan dlvod dovoldni uvedeny pred timto; dovolani Ize podat téz

tehdy, byl-li ulozen trest odnéti svobody na doZivoti.’

> Z4kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad)
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2.2 STiIZNOST PRO PORUSENi ZAKONA

Jednd se o dalS$i mimoradny opravny prostfedek, ktery smeéruje proti
pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce, jimiz byl porusen
zakon nebo které bylo uc¢inéno na podkladé vadného postupu fizeni. Zakon
nevymezuje proti jakym rozhodnutim soudu, nebo statniho zastupce je moziné
podat stiznost pro poruseni zakona. MuZe se jednat o rozhodnuté procesni

povahy, které upravuji postup fizeni, ale i o tzv. meritorni rozhodnuti.®

K podani stiznosti a to jak ve prospéch, tak i v neprospéch obvinéného, je
opravnén pouze ministr spravedlnosti, ktery tuto predklada pfimo k NejvyssSimu
soudu. Nejvyssi soud o ni rozhoduje ve verejném zasedani, v neverejném

L s ow g ; 7
zasedani muze pouze podanl pouze zamitnout.

Dle § 266 odst. 6 mlZe ministr spravedInosti vzit zpét podanou stiznost
pro poruseni zakona, a to az do doby, nez se pfislusny senat Nejvyssiho soudu
rozhodujici o stiznosti pro poruseni zdkona odebere k zavérecné poradé.

Zpétvzeti stiznosti vezme usnesenim na védomi pfedseda senatu tohoto soudu.®

Stejné jako ostatni mimoradné opravné prostiedky i stiznost pro poruseni
zdkona sméruje k prllomu do prdvni moci rozhodnuti, a zpravidla proto
narusuje stabilitu konecného a vykonatelného, v nékterych pfipadech i jiz
vykonaného rozhodnuti soudu a statniho zastupce. V konkrétnim pripadé tedy
musi vZdy prevazovat zajem na zakonnosti rozhodnuti a postupu fizeni, které

pfedchdzelo pravomocnému rozhodnuti, nad z3jem na stabilité a

®§ 281 odst. 3 zakona & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (Trestniho Fadu)

’ Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. Trestni prdvo procesni, 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 632 s., ISBN 80-7357-
348-5

8 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T., Klouckova, S., Mandadk, V., Pury, F., Repik, B., Razek, A. Trestni prdvo
procesni, 4. vyd. Praha: Linde Praha, 2006, 642 s., ISBN 80-7201-594-X
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nezaménitelnosti takového pravomocného rozhodnuti. Tak tomu bude pouze
pfi zdsadnich a podstatnych vadach, pro které nemuze napaden rozhodnuti
obstat, takZe nelze trvat na jeho pravni moci, nebot by to bylo ohroZenim
zakonného a spravedlivého rozhodovani. Uplatnéni mimoradnych opravnych
prostfedkl totiz znamend prodluZzovani ftizeni a prolomeni principu
nezameénitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, proto je adekvatni

toliko v pripadé vyjimecénych divodd.

PFi rozhodovani o stiznosti pro poruseni zakona vystupuje do popredi Sirsi
ucel opravného fizeni, jehoz smyslem je feSeni a zobecnovani pravnich otazek
zasadniho vyznamu a vytvareni judikatury, proto byl tento mimoradny opravny
prostfedek plivodné koncipovan predevsim k ndpravé pravnich vad napadenych
rozhodnuti, jak ostatné vyplyva zjeho oznacdeni. Za timto ucelem doslo
k centralizaci podavani stiznosti pro poruseni zdkona i rozhodovani o ni, coz je
nyni vyjadifeno tim, Ze stiznost pro poruseni zakona podava jen ministr

spravedlnosti a rozhoduje o ni jen Nejvyssi soud.

Pravni Uprava stiznosti pro poruseni zakona vsak nevylucuje ani ndpravu
skutkovych vad a k tomu stiznost pro poruseni zakona i v praxi €asto vyuZiva.
Zde se pak projevuje zejména bezprostredni Ucel opravného fizeni, protoze
dojde k napravé vad v konkrétnim pripadé, aniz by bylo jakékoli zobecnéni

Feenych otazek. ®

? Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. Trestni prdvo procesni, 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 631 s., ISBN 80-7357-
348-5
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2.3 VYZNAM A UCEL MIMORADNYCH OPRAVNYCH PROSTREDKU

Hlavnim vyznamem mimoradnych opravnych prostiedk(i je predevsim
ochrana lidskych prav a svobod a ochrana pred nespravedlivym, nezakonnym
nebo nespravnym rozhodnutim. Mimoradné opravné prostredky posiluji pravni
jistotu a rovnéz zvysuji soudni autoritu. V kazdém demokratickém pravnim radu
jsou vedle radnych opravnych upraveny i mimoradné opravné prostredky, aby

v s s v 1
bylo moZno pravomocné rozhodnuti prezkoumat. 0

Co se tyka uceld mimoradnych opravnych prostredk, rozliSujeme tti:
1. Bezprostredni ucel tykajici se konkrétniho prezkoumaného rozhodnuti

a naprava jeho pripadnych vad.

2. Sirsi Ucel, kde pfezkoumdvani rozhodnuti je zaroveri prostfedkem

provérovani rozhodovani organa cinnych v trestnim fizeni.

3. VSeobecny ucel, kterym je zabezpedit ndlezité zjisténi skutkového stavu
véci bez divodnych pochybnosti, zjistit skute¢ného pachatele trestného cinu,
odsoudit jej a uloZit mu za néj pfiméreny trest coz je zakladnim cilem trestniho
fizeni. U obnovy fizeni se uplatiuje jen v ziZzeném smyslu, jelikoZz se zaméruje
jen na hodnoceni a provéreni novych dikazl a skutecnosti které nebyly dfive

znamé.

1983mal, P. Opravné prostfedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro porugeni zékona. Obnova fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 27. ISBN 80-7179-249-7
u Samal, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro porugeni zdkona. Obnova fizeni. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 28. ISBN 80-7179-249-7
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2.4 ZASADY A PRINCIPY OPRAVNEHO RIiZENI

Opravné fizeni jakoZto soucast trestniho fizeni je ovladano zasadami,
které jsou platné pro trestni fizeni vSeobecné a je ovladano zasadami Ci principy

zvlastni povahy, které se vazi pouze k opravnému fizeni.

Podle obsahu muzZeme zdsady clenit na obecné, pro zahidjeni fizeni,
verejnosti, dokazovani, materidini pravdy. Dle teorie se ¢leni na obecné a

(veo s 12
zvIastni.

Z obecnych zasad platnych pro celé trestni fizeni se jedna zejména o
zasadu stihani jen ze zdkonnych ddvodu, zasadu zajisténi prava na obhajobu,

zasadu presumpce neviny.

Zvlastni zdsady se projevuji vtom, jak je opravné fizeni koncipovano co
do rozsahu prezkoumani opravného prostifedku tzv. revizni princip; zasady
vazanosti organu, ktery vede opravné fizeni obsahem opravného prostredku;
zplUsobu, jakym je tento opravny prostiedek vyfizen (princip apelacni, princip
kasacni); persondiniho dosahu opravného prostfedku (princip beneficium
cohaesionis); ochrany prav a osoby, ktera broji proti rozhodnuti, jiz se toto
rozhodnuti tyka (princip zdkazu reformace in peius); ucinky opravného
prostfedku ve vztahu k napadenému rozhodnuti (princip devolutivni, princip

suspenzitivni); rozsahu zasady vdzanosti orgdnu, ktery vede opravné fizeni

obsahem opravného prostredku.

2 Frystak, M., a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Ostava: KEY Publishing s.r.0.,2012, s. 13. ISBN
978-80-7418-160-3
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2.4.1 REVIZNI PRINCIP

Revizni princip prezkoumavani rozhodnuti znamena, Ze pfislusny organ,
ktery vede opravné frizeni, prezkoumava vsechny vyroky napadeného
rozhodnuti, nikoli jen ty, které jsou napadany. Opravné systémy zalozené na
reviznim systému jsou tak ovladany zdsadou oficiality. Orgdn rozhodujici o
opravném prostfedku neni vazan rozsahem napadeni predmétného rozhodnuti,
ale obligatorné prezkoumadava vsechny vyroky rozhodnuti. Pokud se tak cCini
ohledné vsech osob, které jsou opravnény podat opravny prostredek, jde o tzv.
Uplny revizni princip, pokud se tak Cini jen ohledné osoby, které se opravny
prostredek primo tyka, nebo ktera ho uplatnila, jde o tzv. omezeny revizni
princip. Revizni princip tak zakladd pravni situaci, kdy rozsah pfezkoumavani
napadeného rozhodnuti miZe byt podstatné SirSi neZz rozsah napadeni

rozhodnuti prostfednictvim opravného prostredku.

V soucasné pravni Upravé cCeského trestniho fizeni byl revizni princip
vyrazné omezen. U odvolani prevladla zdsada vdzanosti organu, ktery vede
opravné fizeni obsahem a rozsahem podaného opravného prostiredku (§ 254
odst. 1, 2 TR), u stiznosti plati omezeny revizni princip (§ 147 odst. 1, 2 TR), u
dovolani plati zasada vazanosti organu, ktery vede opravné fizeni obsahem
opravného prostfedku (§ 256i odst. 3 TR), ve stiznosti pro poruseni zékona plati
zdsada vazanosti organu, ktery vede opravné fizeni obsahem opravného
prostfedku (§ 267 odst. 3 TR). U Obnovy fizeni se revizni princip rovné:

neuplatiuje.
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2.4.2 PRINCIP APELACNI

Princip apelacni spociva jednak vtom, Ze opravnym prostredkem lze
napadnout jak pravni, tak i skutkové nedostatky rozhodnuti a dale pak moznosti
prezkumného organu provadét dokazovani i v prezkumném fizeni. Provadéni
dokazovani i vprezkumném Fizeni ssebou nese moznost dojit kjinym
skutkovym zjisténim a zavérlm, coZ s sebou muiZe nést jiné pravni posouzeni
véci a v kone¢ném dusledku i odlisny zplsob rozhodnuti. Princip apela¢ni dava

mozZnost pfezkumnému organu rozhodnout sam ve véci.?

2.4.3 PRINCIP KASACNI

Princip kasacni predstavuje uzsi pohled na mozZnosti opravného
prostfedku. Je charakterizovan mozZnosti napravy toliko pravnich chyb
v rozhodnuti. Pfezkumny orgdn ma rovnéz uzsi pole plsobnosti. Napadené
rozhodnuti mize bud potvrdit, nebo zrusit. Pfezkumny organ tak neni v zdsadé
opravnén provadét zmény napadeného rozhodnuti. Stimto je spojen
pozadavek, Ze prezkumny orgdn neprovadi dokazovani vedouci k revizi
skutkového stavu véci. Skutkovy zaklad tak, jak byl zjistén organem I. stupné je

pro ného zdvazny a nedotknutelny.

B Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 2. pfepracované
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 810. ISBN 80-7179-678-6
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2.4.4 PRINCIP BONEICIUM COHAESIOIS

Princip boneicium cohaesiois znamend prllom do principu
nezménitelnosti rozhodnuti. Pokud jsou splnény zakonné podminky, musi organ,
ktery rozhoduje o opravném prostfedku tento princip uplatnit i vici osobé,
ktera opravny prostfedek nepodala. Obligatorni uplatnéni tohoto principu je
dano témito podminkami: v opravném Fizeni bylo rozhodnuto ve prospéch
jedné z osob, ohledné niz byl podan opravny prostredek, dlivod, pro ktery bylo
rozhodnuto ve prospéch této osoby, svédci téz osobé, ohledné niz opravny
prostfedek nebyl podan (tzv. spole¢ny divod), jednd se o spolecné jednani
rozhodnuté prezkumného organu ohledné téchto osob kdy je prezkoumavano

jediné rozhodnuti organu I. stupné.

Vsechny tyto podminky vySe uvedené musi byt splnény kumulativné.
Princip boneicium cohaesiois je v podstaté zvlastnim projevem revizniho

principu.

2.4.5 PRINCIP ZAKAZU REFORMACE IN PEIUS

Tento princip je v podstaté poZadavkem na zdkaz zhorSeni postaveni
osoby, ktera opravny prostfedek podala nebo v jejiz prospéch byl opravny
prostfedek podan. Predpokladem pro uplatnéni tohoto principu je skutecnost,
Ze opravné fizeni se vede vyhradné ve prospéch této osoby. Pokud vsak byl
podan opravny prostifedek v neprospéch takové osoby (napf. statnim zastupcem

v neprospéch obzZalovaného) princip zdkazu reformace in peius se nepouzije.
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2.4.6 PRINCIP DEVOLUTIVNI

Princip devolutivni znamenad, Ze o opravném prostfedku rozhoduje jiny
(zpravidla vyssi) organ neZ ten, ktery napadené rozhodnuti vydal. V ¢eském
trestnim fizeni v zasadé rozhoduji o opravnych prostredcich instanéné nebo
procesné-funkéné nadrizené organy. Instan¢ni nadfizenost je typicka pro soudy.
Napfr. o opravném prostfedku proti rozhodnuti okresniho soudu jako soudu I.
stupné rozhoduje krajsky soud jako organ |IlI. stupné. Funkéné-procesni
nadrizenost existuje mezi organy pripravného fizeni. O opravném prostredku

proti rozhodnuti policejniho organu rozhoduje statni zastupce.™

2.4.6 SUSPENZIVNIi UCINEK

Ve

Suspenzivni ucinek znamena, Ze podany opravny prostfedek zpuUsobuje

odklad vykonu rozhodnuti. Je Zadouci, aby byl pfiznavan suspenzivni Ucinek
vykonu téch rozhodnuti, jejichz vykonem by byl jejich ucel zmaren, anebo by

nepfiznani tohoto u¢inku znamenalo neod¢initelnou djmu.*

2.4.7 ZAKAZ REFORMATIONIS IN PEIUS

Y Musil, J., Kratochvil, V., $d4mal, P. a kol. Kurs trestniho préava: Trestni pravo procesni. 2. pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 811. ISBN 80-7179-678-6.
B Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 2. prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 812. ISBN 80-7179-678-6.
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Tento princip zakazuje zhorSeni postaveni osoby, ktera podala opravny
prostfedek nebo v jejiz prospéch byl opravny prostfedek podan opravnénou
osobou. Jinymi slovy se jedna o jakousi garanci pro obvinéného, Ze se v pripadé

podani opravného prostiedku nemusi obévat, Ze se jeho stav zhor$i.*°

Ve vztahu s obnovou fizeni, se tento princip pouZije pouze v omezené
mife a to ve vztahu kvyroku a trestu. V praxi to znamena, Ze obvinéného je

mozné uznat vinnym i za tézsi trestny Cin, ale nelze mu za néj ulozit prisnéjsi

trest.!’

2.4.8 ZASADA RADNEHO ZAKONNEHO PROCESU

Na zakladé této zasady, ktera je zakotvena v § 2 odst. 1 TR, nikdo nem(ize

byt stihan jinak neZ ze zdkonnych divodu a zplsobem, ktery stanovi zakon.

Ucel obnovy fizeni nespodiva primarné v pfezkoumani zakonnosti fizeni
predchazejiciho napadeného rozhodnuti, protoZe je zaméfena na zjistovani a

v s s , , s 1
odstrafiovani skutkovych vad pravomocného rozhodnuti.*®

16 Samal, P. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: CODEX Bohemia, 1999, s.
264. ISBN 80-85963-89-2

v Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 2. prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 814. ISBN 80-7179-678-6.

'8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR €. 35/1988 Sh.rozh. tr.
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2.4.9 ZASADA ZAJISTENiI PRAVA NA OBHAJOBU

Pravo na obhajobu by mélo zarucit plnou ochranu zakonnych zajma a
prav osoby obvinéné tak, aby byly nalezité a v¢as objasnény skutecnosti, které ji
zbavuji viny, nebo ji alespon zmirnuji. Pravo na obhajobu zahrnuje i moznost
osoby, proti niz se fizeni vede, navrhovat dlikazy a poddvat mimoradné opravné
prostredky ve svlij prospéch, jestlize se domniva, Ze rozhodnuti je nespravné i

nespravedlivé, nebo mu predchazely vady procesniho postupu.™®

Obvinény mlzZe podat ndvrh na povoleni obnovy fizeni, ktery musi
nalezité uvazit, protoie soud je vazan vymezenym navrhem a nebude
prezkoumavat celé rozhodnuti na zakladé revizniho principu. V obnové fizeni jde
0 spravné a uplné zjisténi skutkového stavu véci, které je zakladem zakonného a

spravedlivého rozhodnuti.

Pravo na obhajobu je tedy dulezitym predpokladem vydani zdkonného a

spravedlivého rozhodnuti i v fizeni o mimoradnych opravnych prostfedcich.

2.4.10 ZASADA OFICIALITY

Zasada oficiality je vfizeni o mimoradnych opravnych prostredcich,
pokud jde o jeho zahdjeni zasadné prolomena, protoze toto stadium trestniho
fizeni je fakultativni a zavisi na podani opravnéného a je tudiz v jeho dispozici

zda se fizeni bude konat. Uplatiuje se zde zasada dispozi¢ni. Opravnénymi

19 Samal, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro porugeni zékona. Obnova fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 57. ISBN 80-7179-249-7.
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osobami k podani ndvrhu na obnovu fizeni je statni zastupce, obvinény a v jeho

prospéch tak osoby opravnéné podat za né&j odvolani.”

Zasada oficiality se uplatni az v dalSim pribéhu tizeni po podani, kdy
organ cinny v trestnim fizeni musi z vlastni iniciativy ucinit vSe pro dalsi postup
fizeni a naplnéni ucelu opravného fizeni o mimoradném opravném prostredku

napf. nafizuje zasedani a Cini dalsi potfebné procesni ukony z vlastni iniciativy.

Po tzv. velké novele trestniho rfadu, provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb.,

byla zasada oficiality vyrazné omezena.

2.4.11 ZASADA LEGALITY

Jedna se o pravo statniho zastupce podavat v fizeni o mimoradnych
opravnych prostredcich navrhy v neprospéch obvinéného. Statni zastupce vsak
pfi podani takového navrhu musi respektovat zakony, ochranu lidskych prav a

svobod lidskou dlstojnost, rovnost vSech pred zakonem a svou nestrannost.

Podobné jako u statniho zastupce je to v pfipadé podani stiznosti pro
poruseni zakona NejvyssSimu soudu prostrednictvim ministerstva spravedlnosti, i

kdy? ten takto kona pravé proto, aby byla dodrzena zasada zékonnosti.?!

%% $4mal, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro porugeni zékona. Obnova Fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 58. ISBN 80-7179-249-7

2t Frystak, M., a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Ostava: KEY Publishing s.r.0.,2012, s. 14. ISBN
978-80-7418-160-3
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2.4.12 ZASADA SPOLUPRACE SE ZAJMOVYMI SDRUZENiMI OBCANU

Smyslem této zdsad je posileni vychovného plsobeni trestného fizeni
predchazeni a zamezovani trestné cinnosti. Zasada spoluprace se zajmovymi

sdruZenimi ob&an( se uplatriuje spide v predchozich stadiich fizeni.??

U obnovy fizeni se s touto zasadou setkavame az ve stadiu po povoleni
obnovy fizeni, kdy se véc znovu projedna, provadi se vlastni dokazovani a
rozhodne se ve veéci, a proto vtomto stadiu fizeni dochdazi k uplatnéni této

spolupréce ve stejném rozsahu jako v plivodnim fizeni.

2.4.13 ZASADA RYCHLOSTI RiZENi

Tato zasada zajistuje rychlost fizeni a to nejen v fizenich o mimoradnych
opravnych prostredcich. Diky novele z roku 2002 se fizeni zrychlilo, byly posileny
prvky apelace a soud mulzZe po zruSeni napadeného rozhodnuti ucinit nov
rozhodnuti ve véci, jestlize vSak rozhodnuti nejsou takového rozsahu, Ze by
musel provadét rozsahlé dokazovani, vtom pripadé véc vrati k novému

rozhodnuti soudu prvniho stupné.?

%2 Fry&tak, M., a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Ostava: KEY Publishing s.r.0.,2012, s. 17. ISBN
978-80-7418-160-3

2 Samal, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro porugeni zékona. Obnova fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 60. ISBN 80-7179-249-7.
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2.4.14 ZASADA ZDRZENLIVOSTI

V trestnim fizeni jakozto i v fizeni o mimoradnych opravnych prostredcich
je tfeba dodrzovat zasadu zdrZenlivosti. Pokud tedy nastanou okolnosti pro
zruSeni rozhodnuti, kterym byl porusen zakon ve prospéch obvinéného, muzie

Nejvy3si soud rozhodnout fakultativné a vydat jen tzv. akademicky vyrok.**

2.4.15 ZASADA OBZALOVACI

Dle § 2 odst. 8 TR je trestni stihani pied soudy mozné pouze na zékladé
obzaloby, navrhu na potrestani, nebo navrhu na schvaleni dohody o prohlaseni

viny a pfijeti trestu které podava statni zastupce.

Statni zastupce ma i vfizeni o mimoradnych opravnych prostredcich
postaveni Zalobce, zastupuje Zalobu, je stranou fizeni a jeho Ucast ve verejném
zasedani je povinna jen tam, kde to zdkon vyslovné stanovi, a to je u dovolani a

stiznosti pro poruseni zakona.

V pfipadé obnovy fizeni neni Ucast statniho zastupce nutna, ale v praxi se

s v s 2
ho Géastni.”

** §4mal, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro porugeni zdkona. Obnova Fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 60. ISBN 80-7179-249-7.

» Frystak, M., a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Ostava: KEY Publishing s.r.0.,2012, s. 17. ISBN
978-80-7418-160-3
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2.4.16 ZASADA VEREJNOSTI

Soudni fizeni o dovolani stiznosti pro poruseni zakona a o obnové fizeni
se konaji ve vefejném zasedani. V neverejném zaseddani se muize rozhodnout
pouze o zamitnuti ndvrhu, u dovoldni mize rozhodnout v neverejném zasedani i
o odmitnuti dovolani, zruseni napadeného rozhodnuti, nebo o jiném rozhodnuti,
souhlasi-li s projednanim v neverejném zasedani nejvyssSi statni zastupce i
obvinény. Navrh lze zamitnout v neverejném zasedani pouze z formalnich
dlvodd, jelikoZ soud by mél Setfit prava stran, vystupovat pred soudem osobné
vyjadrit se k véci a podavat namitky, nebot toto pravo patfi k zakladnim znakim

spravedlivého procesu.?®

2.4.17 ZASADA PRESUMPCE NEVINY

Zasada presumpce neviny je vyjadrena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny tak, zZe
kazdy, proti némuz se vede trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud

pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.
Odsuzujici rozsudek muze byt vynesen pouze tehdy, pokud byly
odstranény ddvodné pochybnosti o neviné obZzalovaného. Neni-li vina

prokazana, musi soud vynést zprostujici rozsudek.

Ze zasady presumpce neviny vyplyvaji nasledujici pravidla:

2 Frystdk, M., a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Ostava: KEY Publishing s.r.0., 2012, s. 18.
ISBN 978-80-7418-160-3
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1. In dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch obvinéného); vyskytuji-
li se pochybnosti o viné obvinéného a nelze tyto odstranit provedenim dalsiho

dokazovani, pak je nezbytné rozhodnout ve prospéch obvinéného.

2. Kodsouzeni obvinéného je zapotrebi dokazat vinu; obvinény neni
povinen dokazovat svoji nevinu, resp. zadnou skutecnost dulezitou pro trestni

¥izeni a rozhodnuti ve véci samé.?’

2.4.18 ZASADA VYHLEDAVACI

Zasada vyhledavaci konkretizuje zasadu oficiality z hlediska ddkazniho
fizeni, jelikoZ zakotvuje povinnost organli ¢innych v trestnim fizeni, aby u vlastni
iniciativy, tedy z Ufedni povinnosti, zjisStovaly a objasfiovaly vsechny potfebné
skutecnosti ve prospéch i v neprospéch obvinéného aniz by ¢ekali na ndvrhy

stran.

Dokazovani se provadi ve verejném zaseddani a v fizeni o dovoldnich, o
stiznostech pro poruseni zdkona a o navrhu na povoleni obnovy fizeni se
pfimérené poutziji ustanoveni o hlavnim li¢eni ale v fizeni o dovoldni a o stiznosti

pro poruseni zakona se provadi dokazovani jen zcela vyjimecné.

V fizeni o povoleni obnovy fizeni se dokazovani provadi jen ve vztahu
k novym skute¢nostem a dlkazlim, které jsou obsaZzeny v navrhu na povoleni

obnovy fizeni a které by mohli samy o sobé nebo ve spojeni s dikazy a

7 Frystdk, M., a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Ostava: KEY Publishing s.r.0., 2012, s. 14.
ISBN 978-80-7418-160-3
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skute¢nostmi znamymi jiz dfive odlvodnit odliSné rozhodnuti a tim podlozit
dlvodnost povoleni obnovy fizeni. V obnoveném fizeni se jiz zasada vyhleddavaci

pIné uplatni.”®

2.4.19 ZASADA USTNOSTI

U mimoradnych opravnych prostredkll se se zdsadou ustnosti setkdame
pouze v omezené mire, protozZe je spojena s dokazovanim, které se tu provadi

jen vyjimecné.

Ve verejném zasedani se v uréitém rozsahu zdsada Ustnosti uplatni, nebot
pfedseda sendtu provadi verejné zasedani Ustné. Ma Ustni styk se stranami a
ostatnimi Ucastniky procesu, obvinéni, svédci a znalci, pokud jsou slySeni,
vypovidaji zasadné Ustné ve verejném zasedani, listiny, kterymi se provadi
dikaz, musi byt precteny, ustné vyhlasuje rozsudek i jind rozhodnuti jimi

ucinéna.

Zasada ustnosti Uzce souvisi se zdsadou verejnosti, jelikoZz verejny proces

. 0. s v , , ’ v 2
aby splnil svij ucel, musi byt proveden ustné.?

*® Musil, J., Kratochvil, V., $4mal, P. a kol. Kurs trestniho préava: Trestni pravo procesni. 2. pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 826-827. ISBN 80-7179-678-6

» Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 2. pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 828. ISBN 80-7179-678-6.
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2.4.20 ZASADA BEZPROSTREDNOSTI

U mimoradnych opravnych prostfedkd se uZije pouze z&dasti, protoze
fizeni o nich je ovladano kasacni zasadou, coZz znamena, Ze se neprovadi vlastni

dokazovani a proto se zasada bezprostrednosti uplatni jen ve dvou smérech:

1. Organ rozhoduje na zakladé totozného skutkového zjisténi, jako soud
prvniho stupné, ktery knému dosSel pfi plném uplatnéni zdsady

bezprostfednosti.

2. Zjisti-li prezkumny orgdn pochybeni, napadené rozhodnuti zrusi a véc
vrati k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné, kde se opét
uplatni zasada bezprostfednosti. Po povoleni obnovy nastava obnovené fizeni,

kde se jiz plné uplatni zasada bezprostiednosti.*®

2.4.21 ZASADA VOLNEHO HODNOCENI DUKAZU

o v

Hodnoceni dikaz( je myslenkova cinnost organd cinnych v trestnim
fizeni. Samotné volné hodnoceni je vybudované na jejich vnitfnim presvédceni,

které je tvoreno slozkou rozumovou, dikazni a na zdkladé zkuSenosti a Usudka.

Hodnocenim dikaz( se opravny organ zabyva i v pfezkumném fFizeni.
Nepfezkoumdva vsak pouze dukazy, ale rovnéZz i postup organu cinného

v trestnim fizeni, zda postupoval sprdvné pfi vytvareni svého vnitfniho

%0 Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 2. prepracované
vyddni. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 829. ISBN 80-7179-678-6.
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presvédceni, které vyplyva z jeho hodnoceni dlkaz(i a posuzuje divodnost jeho

vnitfniho presvédceni.

Zvlastni situace je pfi hodnoceni dikazl v fizeni o povoleni obnovy kde
hodnoti nov dlikazy a skutecnosti dfive neznam samy o sobé i ve spojeni s drive
zndmymi dUkazy, které by mohly odlvodnit odlisné rozhodnuti, nebo Ze organ
¢inny v trestnim tizeni v pavodnim tizeni porusil svoje povinnosti jednanim
zakladaijici trestny Cin. Posuzuje tedy, zda jsou tu podminky pro to, aby véc byla
znovu projednana, at uz v celém rozsahu nebo i jen z€asti, nebo zda navrh na
povoleni obnovy fizeni zamitne. Po povoleni obnovy dojde v obnoveném fizeni k
obecnému hodnoceni dlkazl, které vede ke zjisténi skutkového stavu véci, véc
znovu projedna a rozhodne. Organ musi vidy svlj vyrok v rozhodnuti ndlezité

odUvodnit.

2.4.22 ZASADA ZJISTENIi SKUTKOVEHO STAVU VECI BEZ DUVODNYCH
POCHYBNOSTI

Zasada zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti vyplyva z §
2 odst. 5 TR, kde jsou stanoveny limity tykajici se rozsahu zji$tovani jednotlivych
okolnosti tak, Ze dokazovani jednotlivych skutecnosti je tfeba provadét jen
v takové rozsahu, ktery je nebytny pro rozhodnuti z hlediska zjisténi skutkového

stavu véci pro konkrétni rozhodnuti.

Platnd pravni Uprava tak zdsadné neznd zdsadu tzv. formadlni pravdy,
ktera umoznuje soudu spokojit se pfi rozhodnuti s takovym skutkovym stavem,

ktery strany spolecné souhlasné uznaji a za prokazany. Jistou vyjimkou ze zasady
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objektivni pravdy je ustanoveni § 314d odst. 2 TR, podle kterého pfi hlavnim
liceni konaném ve zjednoduseném fFizeni muUZe samosoudce rozhodnout o
upusténi od dokazovani téch skutecnosti, které statni zastupce a obvinény
oznacili za nesporné. Nesporné skutecnosti se dale nedokazuji. Podminkou vsak
je, ze s ohledem na ostatni zjiSténé skutecnosti neni zavazného dlivodu o téchto

prohlasenich pochybovat.*

Doznani obvinéného nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti
prezkoumat vSechny podstatné okolnosti pfipadu. V pfipravném fizeni organy
¢inné v trestnim Fizeni objasnuji zplisobem uvedenym v TR i bez ndvrhu stran
stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se

fizeni vede.

V fizeni pred soudem totiz statni zastupce a obvinény mohou na podporu
svych stanovisek navrhovat a také rovnéz provadét dikazy. Statni zastupce ma
vyslovné stanovenou povinnost dokazovat vinu obZalovaného. To vsak
nezbavuje soud povinnosti, aby sdm doplnil dokazovani v rozsahu potrebném

, , 32
pro sveé rozhodnuti.?

Vfizeni do dovolani Nejvyssi soud nezkoumad spravnost skutkovych
zjisténi, tudiz neprovadi dokazovani jen zcela vyjimecné, kdy je to tfeba pro to,

aby mohl rozhodnout.*?

31 Frystak, M., a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Ostava: KEY Publishing s.r.0.,2012, s. 21. ISBN
978-80-7418-160-3

32 Fry&tak, M., a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Ostava: KEY Publishing s.r.0.,2012, s. 21. ISBN
978-80-7418-160-3

3 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 612.
ISBN 978-80-7357-348-5.
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V fizeni o stiznostech pro poruseni zdkona je moZnost zjistovani nového
skutkového stavu jesté vice omezena nez u dovolani, kdyz zde nepredpoklada
ani vyjimecéné provedeni dliikaz( Nejvyssim soudem pro to, aby mohl o stiznosti
pro poruseni zakona rozhodnout, i kdyZz neni provadéni dikazl v fizeni o

’v . v ’ , v 34
stiznosti pro poruseni zakona zcela vylouceno.

Vtizeni o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni se provadi omezené
dokazovani jen ke zjisténi, zda jsou tu podminky pro povoleni obnovy fizeni.
Vlastni dokazovani vedouci ke zjisténi skutkového stavu véci nastava az po
povoleni obnovy Fizeni, kdy se véc znovu projedna a meritorné rozhodne, a
prabéh tohoto obnoveného ftizeni zalezi na tom, do kterého stadia dospélo

pavodni fizeni.*

2.4.23 ZASADA NEPRIPUSTNOSTI PETIC

Tato zdsada souvisi s ¢l. 18 odst. 2 Listiny, dle kterého se prostrednictvim
petice nesmi zasahovat do nezavislosti soudu. Podrobnéjsi dpravu nalezneme

v zakoné O peti¢nim pravu.

Zakaz takového zdsahu ma predevsim zajistit nejen nezavislost soudu, ale
i nezavislost dalSich organt trestniho fizeni, byt podle okolnosti tu v

jejich p¥ipadé nejde o nezavislost soudcovskou, kterd je chranéna Ustavou.?

** $amal, P. Opravné prostiedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 65. ISBN 80-7179-249-7.

%> §4mal, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro porugeni zdkona. Obnova Fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 65. ISBN 80-7179-249-7

3 Frystak, M., a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Ostava: KEY Publishing s.r.0.,2012, s. 15. ISBN
978-80-7418-160-3
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3. PRAVNI UPRAVA OBNOVY RIZENI

Obnova fizeni je opravnym prostfedkem, ktery na rozdil od stiznosti pro
poruseni zakona smeéruje do skutkovych vad a k odstranéni téchto skutkovych

vad ¢i nedostatkl nékterych pravomocnych rozhodnuti.

Od ostatnich mimoradnych opravnych prostredkd, tedy od dovolani nebo
stiznosti pro poruseni zakona je jejim ucelem odstranéni nedostatkl predevsim
ve skutkovém zjisténi, na némz spociva urcité rozhodnuti. Pritom pfriciny
takovych nedostatk( vysly najevo teprve po pravni moci rozhodnuti a maji
pavod v novych skutecnostech nebo novych dikazech, které jsou zpUsobilé
odlvodnit jiné rozhodnuti ve véci a vyzaduji prilom do jeho nezaménitelnosti a

zdvaznosti jako atributl pravni moci.

Jedna se vradé o posledni mimoradny opravny prostredek, ktery je
pfipustny pouze proti taxativné vymezenym pravomocnym rozhodnutim
vyplyvajicim z § 277 a & 278 TR. Obnova Fizeni je mozna jen proti nasledujicim
rozhodnutim: proti pravomocnému rozsudku; proti pravomocnému trestnimu
pfikazu; proti pravomocnému usneseni o zastaveni trestniho stihani; proti
pravomocnému usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani; proti
pravomocnému usneseni o schvaleni narovnani; proti pravomocnému usneseni

0 postoupeni véci jinému organu.
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3.1 UCEL OBNOVY RIiZENi

Hlavni uc¢elem obnovy fizeni spociva v odstranéni zjisténych skutkovych
nedostatkl v pravomocném rozsudku, pravomocném trestnim prikazu,
pravomocném usneseni soudu o zastaveni trestniho stihani, pravomocném
usneseni statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani, pravomocném
usneseni soudu nebo statniho zastupce o podminéném zastaveni trestniho
stihani, pravomocném usneseni o schvaleni narovnani nebo pravomocném
usneseni o postoupeni véci jinému organu v téch pripadech, kdy vysly najevo
nové skutecnosti nebo duikazy, nebo byly uplatnény vici prislusSnému organu

&innému v trestnim Fizeni a2 po nabyti pravni moci ptvodniho rozhodnuti.*’

Jen vyskyt novych dikazl a skuteénosti, které byly doposud nezndmé,
muze byt podnétem k podani navrhu na obnovu fizeni, které mize zpochybnit
pavodni pravomocné rozhodnuti. V pripadé vyskytu jiz zminénych novych
dikaz(i popripadé skutecnosti se ze Skaly mimoradnych opravnych prostiedki
uZije pouze navrh na obnovu fizeni nikoli jiny mimoradny opravny prostiedek.
Existence novych didkazi nebo skutecnosti odlivodriuje zahajeni obnovy fizeni a
tim nastavd mimoradny prilom do nezménitelnosti a zdvaznosti rozhodnuti

vydaného v trestnim Fizeni.*®

Za nové skutecnosti z hlediska obnovy fizeni povaziujeme ty, které se
nestaly predmétem dokazovani nebo zjistovani, a nejsou tedy soucasti
skutkovych zjisténi, na nichZz prezkoumavané rozhodnuti. Novou skutecnosti
mUZe byt napf. dodatecné zjisténi, Ze véc, kterou mél odsouzeny neopravnén

uzivat ve smyslu § 249 TZ, mu oprdvnéné osoba poskytla do najmu, takze ji

37 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 651.
ISBN 978-80-7357-348-5
38 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. Trestni pravo procesni, 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 650 - 651 s.
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uzZival po pravu. Povahu nové skutec¢nosti ma i udaj o skutecné totoZnosti
obvinéného, ktery byl pravomocné odsouzen pod jinym jménem (&. 57/02 Sb.
rozh. tr.). Novou skutecnosti naopak neni zména prdvni Upravy, k niz doslo po
pravni moci rozhodnuti, ani pfipadna zména pravniho nazoru (napt. Ustavniho
soudu ¢i nejvyssiho soudu) na vyklad a aplikaci urcité pravni normy, resp. na

pravni posouzeni uréitych skutkovych okolnosti (¢. 13/02 Sb. rozh. tr.).**

Za novy dlikaz se povazuje dukaz, ktery nebyl v pravnim fizeni proveden,
obsaZen ve spise v posouzené véci ani uplatnén nékterou procesni stranou. Jde
napr. o vypovéd dosud nevyslechnutého svédka, obsah nové opatrfené listiny.
Novym diikazem muze byt i dikaz sice jiz opatfeny a provedeny, pokud je vsak
jeho obsah jiny v plvodnim fizeni, napf. dllezity svédek podstatné zménil
vypovéd, doslo ke zméné okolnosti, z nichZ vychazi znalecky posudek apod.
V téchto pripadech je ovSem treba zjistovat, jak okolnosti a divody vedly

k obsahové zméné uré&itého dikazu (srov. € 72/80 Sb. rozh. tr.).*°

Obnova fizeni neni vybudovdana na reviznim principu, ktery znamena
povinné prezkoumavani vsech vyrok(l napadeného rozhodnuti a postupu
predchazejiciho fizeni, a proto je vazan vymezenym ndvrhem a prezkoumava jen

jeho dtivodnost na povoleni obnovy fizeni.**

Vtizeni o obnové se posuzuje otazka, zda nov dlkazy a skutecnosti
organu ¢inného v trestnim Ftizeni dfive nezndm by mohly samy o sobé nebo ve
spojeni s dlikazy a okolnostmi jiz znamymi odGvodnit jin rozhodnuti nez pGvodni

napadené pravomocné rozhodnuti o viné, trestu ¢i pfiznaném naroku na

9 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. Trestni prdvo procesni, 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 655s.
4 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. Trestni prdvo procesni, 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 655s.
* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR €. 20/1966 Sb. rozh. tr.
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nahradu skody, kromé vyrokd o ulozeni ochranného opatieni, jelikoz tam je

tfeba lékarského posouzeni.

Vinstitutu obnovy fizeni vystupuje do popredni bezprostfredni ucel
opravného ftizeni spocivajici vtom, aby vzajmu dvou nejdulezitéjSich stran
trestniho fizeni byly napraveny skutkové vady urcitého pravomocného
rozhodnuti ve véci, jakmile vyjdou najevo nové skutecnosti a dlkazy ci jiné
okolnosti, které zpochybnuji dosavadni skutkova zjisténi a rozhodnuti ucinéné
na jejich podkladé. Rizeni o obnové naopak zpravidla nesleduje 3irsi ucel
opravného fizeni, nebot jeho vysledky jsou ¢asto omezeny na individudlni

zvlastnosti pripadu a obtizné se zobecnuiji.

Nezbytnym predpokladem obnovy fizeni, bez néhoz se neni moino
domahat obnovy fizeni, je totoznost skutku a totoZnost osoby v predmétu
pravomocného rozhodnuti vzeslého z plvodniho Fizeni a totoznost skutku,
kterého se tykaji nové skutecnosti a dukazy drive soudu nezndamé netykaji

jiného skutku, nez o kterém rozhodl soud.

3.2 OBJEKT OBNOVY RIiZENi

Obnova fizeni je pfipustna pouze proti rozhodnutim, kterd jsou taxativné
vymezena v trestnim fadu v § 277 a § 278. Jednd se o tato pravomocna
rozhodnuti: rozsudek odsuzujici i zprostujici; trestni prikaz; usneseni soudu nebo
statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani; usneseni soudu nebo statniho

; , p i ; SRR ; 2
zastupce o schvaleni narovnani; usneseni o postoupeni vecl jinemu organu.4

42 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. Trestni pravo procesni, 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 650 - 651 s.
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Obnova fizeni viak mUze byt vedena i proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
ktery rozhodl o dovolani nebo stiznosti pro poruseni zakona, pokud je moziné

ono rozhodnuti mozné podradit pod nékteré z vyée uvedenych rozhodnuti.*

3.2.1 ROZSUDEK

Podminkou pro povoleni obnovy fizeni je bud to zprostujici, nebo
odsuzujici pravomocny rozsudek. Samotna obnova fizeni se muze tykat vyroku o
viné bez omezeni, vyroku o trestu, v pfipadé mladistvého vyroku trestni

opatfeni a vyroku o nahradé Skody.

Napadnout vyrok o trestu lze jen za okolnosti, kdy byl uloZeny trest ve
ziejmém nepoméru k nebezpecénosti trestného cinu pro spole¢nost nebo
k pomériim pachatele, nebo by uloZeny druh trestu musel byt vziejmém

rozporu s Ucelem trestu.

Vyroku o nahradé skody se obnova rizeni mlZe tykat jen v tom pripadé,
byl-li uplatnény narok pfiznan. Navrh na obnovu fizeni nelze podat v pfipadé,
kdy byl poSkozeny odkazdn se svym ndrokem na obc¢anskoprdvni fizeni nebo na

fizeni pred jiny organem.

Proti vyroku o uloZeni ochranného opatteni nelze podat navrh na obnovu

3 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 652.
ISBN 978-80-7357-348-5.
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3.2.2 TRESTNI PRIKAZ

Trestni prikaz se vydava pouze v pripadé, kdy byl skutkovy stav zjistén
prostfednictvim opatfenych dikaz(. Trestni pfikaz ma charakter odsuzujiciho
rozsudku a ucinky, které rozsudek spojuje svyhlasenim, nastava dorucenim
trestniho prikazu obvinénému. K tomu, aby byla povolena obnova fizeni, nestaci
skute¢nost, Ze nebyl Fadné zjistén skutkovy stav a tim nebyly spInény podminky
pro vydani trestniho prikazu. Pro povoleni obnovy fizeni je nezbytné, aby se
objevily po nabyti pravni moci nové dlikazy nebo skutecnosti, které nebyly
soudu v dobé rozhodnuti zndmy a které by mohli samy o sobé odlvodnit nebo
ve spojeni s dliikazy a skutec¢nostmi dfive znamymi jin rozhodnuti i viné nebo o
naroku poskozeného na nahradu Skody, anebo vzhledem k nimz by pdvodné
uloZeny trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zadvazinosti trestného cinu
pro spolec¢nost nebo k pomériim pachatele nebo by uloZzeny druh trestu byl ve

zfejmém rozporu s Ucelem trestu.**

3.3 USNESENI O ZASTAVENIi TRESTNIHO STiHANI

Usneseni o zastaveni trestniho stihani mize byt vydano bud to soudem,

nebo statnim zastupcem.

Soud muze vydat usneseni o zastaveni trestniho stihani kdykoli po podani
obZaloby, pti predbéZiném projedndni obzaloby, pfi hlavnim liceni i mimo néj,

v fizeni pfed samosoudcem, pti vefejném zaseddani u soudu druhého stupné.

4 Samal, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro porugeni zékona. Obnova fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 111. ISBN 80-7179-249-7
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Statni zastupce muUZe usneseni o zastaveni trestniho stihani vydat

v pfipravném Ffizeni po zahajeni trestniho stihani.

3.4 SNESENi O PODMINENEM ZASTAVENi TRESTNIHO STiHANI

Usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani bylo zafazeno do
trestniho fadu na zakladé novely, zakonem ¢. 256/2001 Sb., nalezneme ho v §
277 TR. Tim byl vyfe$en interpretaéni spor a nejednotnost praxe v tom, zda je
mozné podat navrh na obnovu fizeni po pravni moci usneseni o podminéném
zastaveni trestniho stihani jesté pred tim, neZz se rozhodne o tom, zdali se
obvinény osvédcil, ¢i nastane fikce osvédceni, jelikoZ do této doby se v trestnim
fizeni mGze pokraCovat a to vtom pripadé, kdy obvinény v nékterém sméru
nesplnil podminky ustanoveni § 308 TR. Nesplnéni podminek md nejcastdji
charakter, Ze obvinény nesplnil povinnost uhradit zpUsobenou Skodu, ve
zkuSebni dobé nevedl fadny Zivot nebo nesplnil jiné povinnosti popfipadé
omezeni. Usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani neni samo o sobé

v s , 4
koneénym rozhodnutim.*

Pfed ucinnosti novely trestniho fadu bylo moZzno podat ndvrh na obnovu
Fizeni aZ proti usneseni o osvéd¢eni podle § 308 odst. 1 TR spolu s usnesenim o
podminéném zastaveni trestniho stihdni, nebo po uplynuti lhity jednoho roku

po skon&eni zku$ebni doby, tedy poté, kdy nastala zakonna fikce osvédéeni.*®

*>§amal, P. Opravné prostiedky v trestnim fizeni. Stiznost pro porugeni zakona. Obnova Fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 113. ISBN 80-7179-249-7

4 Hasch, K.: Nékteré otazky souvisejici s podminénym zastavenim trestniho stihdni a schvdlenim
narovnani jako prekazky véci rozhodnuté podle § 11 odst. 1 pism. f) TrR. Trestni pravo. Praha: Novatrix,
1996, €. 3, s. 18. ISSN 1214-3758
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Dle aktualni Upravy lze obnovu Fizeni povolit jesté dfive, neZz nastaly
skuteénosti uveden v § 308 odst. 3 TR. nebo § 26 odst. 6 a 7 TZ, tedy pokud jesté
nebylo rozhodnuto o tom, zda se obvinény osvéddil, a rovnéz nedoslo ke vzniku

fikce osvédceni.

3.2.5 USNESENi O SCHVALENi NAROVNANI

Usneseni o schvaleni narovnani bylo rovnéz zafazeno to trestniho fadu az
na zakladé novely ucinné od roku 2002. Toto usneseni v sobé obsahuje vyrok o
zastaveni trestniho stihani pro skutek, ktery naplnil znaky trestného cCinu. | proti
takovému usneseni lze podat navrh na obnovu fizeni, protoZie usneseni o

’ , s 7 svr v s v v . v , 47
schvaleni narovnani vytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté.

3.2.6 USNESENi O POSTOUPENI VECI JINEMU ORGANU

Toto usneseni mlze vydat soud nebo statni zastupce. Usneseni o
postoupeni véci jinému organu tvori prekazku véci pravomocné rozhodnuté,
nebot organ ¢inny v trestnim fizeni v usneseni rozhodl, Ze skutek neni trestnym
¢inem. Jednd se tedy o rozhodnuti, které vsobé obsahuje rozhodnuti o

zastaveni trestniho stihani.

i Samal, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro porugeni zékona. Obnova fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 112. ISBN 80-7179-249-7
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Navrh na obnovu fizeni zde m(ize smérovat proti vyroku o tom, Ze se véc
postupuje pfislusSnému orgdnu s podezienim na spachani prestupku, jiného

spravniho deliktu & kdrného provinéni.*®

* Rozhodnuti Nejvy&iho soudu CSSR &. 3/1974 Sb. rozh. tr.
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4. DUVODY PRO OBNOVU RIiZENi

Dlvody, pro které muize byt poddn navrh na obnovu fizeni, mlzeme
rozdélit do tri skupin. Prvni dvé jsou upraveny prostrednictvim trestniho fadu,

tfeti je upravena zvlaétnim zékonem.*

1. Vysly najevo nové skutecnosti nebo dlikazy, které byly organu ¢innému
v trestnim fizeni, o jehoZ rozhodnuti jde, dfive neznamé a které by mohli samy o
sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dlikazy jiz zndmymi odlvodnit jiné
rozhodnuti, neZ jak bylo uc¢inéno v tom rozhodnuti, jehoz se navrh tyka (§ 278

odst. 1, 2, 3).°

Z povahy véci plyne, ze musi jit o takové skutecnosti nebo dikazy, které
se tykaji skutkovych okolnosti nastalych pred plvodnim rozhodnutim Nové je na

nich pouze to, kdy vyly najevo.”*

Novou skutecnosti dfive nezndmou pfrislusSnému orgdnu jsou takové
existujici jevy, které nebyly v plvodnim fizeni pfedmétem dokazovani neb

sewv  / rd s 2
ZJlstovanl.5

Novym, dfive nezndmym duikazem je dlkaz, ktery nebyl v plvodnim

Fizeni veden ve spise, uplatnén nékterou procesni stranou nebo proveden.>®

* $smal, P. Opravné prostiedky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova fizeni. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 1999, s. 117. ISBN 80-7179-249-7

>0 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. Trestni prdvo procesni, 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 654 s.

>t Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. Trestni prdvo procesni, 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 654 s.

> Jelinek, J., a koletiv. Trestni pravo procesni, 1. vyd. Praha: LINDE PRAHA a.s., 2007, 453 s.

>3 Jelinek, J., a koletiv. Trestni pravo procesni, 1. vyd. Praha: LINDE PRAHA a.s., 2007, 453 s. , ISBN 978-
80-7201-658-7
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2. Druhym dlvodem povoleni obnovy fizeni uvedenych v trestnim zdkoné
je skute€nost, Ze policejni organ, vySetrovatel, statni zastupce nebo soudce
porusil v plvodnim ftizeni svou povinnost jednanim zakladajicim trestny cin,
pokud byla zjisténa pravomocnym rozsudkem. Tato skutecnost pro povoleni
obnovy postacuje. Nevyzaduje se, aby uvedené poruseni povinnosti nékterého
z vyjmenovanych orgdnl bylo zp(sobilé vyvolat pochybnosti o spravnosti
skutkového zjisténi pavodniho rozsudku nebo usneseni. Uvedend podminka je
splnéna napf. i tehdy, dopusti-li se naznaéeného trestného Cinu statni zastupce
teprve ve stadiu fizeni pred soudem, takZze pak plvodni tizeni skoncilo

rozhodnutim soudu.

Jestlize poruseni povinnosti organem ¢innym v trestnim Ffizeni, uvedenym
vtomto ustanoveni, bylo pouze prestupkem nebo karnym provinénim, popfr.
porusila-li své povinnosti v pdvodnim fizeni jind osoba ¢inna v trestnim fizeni,
neZ policejni organ, statni zastupce nebo soudce (napf. zapisovatel), neni
splnéna podminka obnovy fizeni podle tohoto odstavce. Pokud by vsak toto
poruseni mélo povahu skutec¢nosti uvedené v odstavcich 1 aZz 3 a odivodnovalo
moznost jiného rozhodnuti, mohlo by byt didvodem obnovy podle téchto
ustanoveni. TotéZz plati, kdyby organ uvedeny vtomto ustanoveni spachal
porusenim své povinnosti v padvodnim fizeni trestny ¢in, ale z nékterého dlivodu

za n&j nebyl odsouzen.>

3. Na zakladé prdvniho predpisu, ktery ustavni soud nalezem zrusil zcela

nebo v ¢asti, vydal soud v trestnim Fizeni rozsudek, jenz nabyl pravni moci, ale

54JeI|’nek, J., Drastik, A., Hasch, K., Novéakova, J., Novakova, S., Sovak, Z., Sev¢ik, V. Trestni prdvo procesni,
3. vyd. Praha: EUROFLEX BOHEMIA, 2003, 528 - 529 s., ISBN 80-86432-58-0
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nebyl dosud zcela vykonan (§ 71 zékona ¢&. 182/1993 Sb., O Ustavnim soudu, ve

znéni pozdéjich predpist).”

> Cisarovd, D., Fenyk, J., Gfivna, T. Trestni prdvo procesni, 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 654 s., ISBN 978-80-
7357-348-5
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5. OPRAVNENE SUBJEKTY K PODANi NAVRHU
NA OBNOVU RIZENI

Okruh osob, které jsou opravnéné k podani navrhu na povoleni obnovy
Fizeni je vymezen ustanovenim § 280 odst. 2, 3 TR, a to tak, e jde o
nejdalezitéjsi strany trestniho fizeni, pficemz i s ohledem na okruh rozhodnuti
uvedenych v § 277 a § 278 TR se navrh vidy tykd osoby obvinéného. Navrh na
obnovu fizeni mOzZe podat statni zastupce; obvinény; osoby, které by mohli

podat ve prospéch obvinéného odvolani a obhajce.>®

vvvvv

napravy skutkovych vad

5.1 STATNi ZASTUPCE

Statni zastupce je jedinou osobou, kterda muze podat navrh na obnovu
fizeni i v neprospéch obvinéného dle § 280 odst. 2. V neprospéch mladistvého
tak ovSem muzZe ucinit pouze do Sesti mésici od doby, kdy se dozvédél o
skutecnostech odlvodnujicich podani ndvrhu na povoleni obnovy fizeni, nejdéle

vSak do uplynuti poloviny doby promléeni trestného stihani (§ 72 odst. 3 ZSVM).

Navrh na obnovu fizeni ovSem muze podat statni zastupce i ve prospéch

obvinéného, a to i proti jeho vali.>’

> Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. Trestni prdvo procesni, 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 659 - 660 s. , ISBN
978-80-7357-348-5

> Cisarovd, D., Fenyk, J., Gfivna, T. Trestni prdvo procesni, 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 660 s., ISBN 978-80-
7357-348-5
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5.2 OBVINENY

Obvinény se mizZe domahat obnovy fizeni pouze ve sv{j prospéch, nikoli
ve svlj neprospéch nebo ve prospéch ¢i neprospéch jiné osoby, napf.

spoluobvinéného, poskozeného nebo zucastnéné osoby.

Jménem obvinéného mizZe podat navrh jeho zdkonny zdstupce, resp.
opatrovnik, a obhajce obvinéného, ktefi za predpokladu, Ze obvinény je zbaven
zpusobilosti k pravnim ukonlm nebo je u néj tato jeho zplsobilost omezena, tak

mohou udinit i proti vili obvinéného.>®

5.3 OSOBY, KTERE MOHOU PODAT VE PROSPECH OBVINENEHO
ODVOLANI

Za osoby, které mohou podat ve prospéch obvinéného odvolani,
povazujeme pribuzné obvinéného v pokoleni pfimém, sourozence, osvojitele,
osvojence, manzela a druha dle § 247 odst. 2 a u mladistvého i organ socialné-
pravni ochrany déti, ten vSak jen do dovrseni 19. roku véku mladistvého. Organ

socidlné-pravni ochrany déti tak maze &init i proti vali obvinéného.>

Podanim navrhu na obnovu fizeni, se stavaji stranou fizeni. Tak témto

osobam zdkon nijak neomezuje procesni zplsobilost, proto i osoby nezpUsobilé

>8 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. Trestni prdvo procesni, 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 660 s., ISBN 978-80-
7357-348-5

> Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. Trestni prdvo procesni, 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 660 s., ISBN 80-
7357-348-5
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k pravnim Uukondm mohou podat ndvrh na obnovu fizeni a mohou tak ucinit i

prostiednictvim svého zakonného zastupce.®

5.4 OBHAICE

5.4.1 OBHAJCE OBVINENEHO V RiZENi PROTI UPRCHLEMU

Vtizeni proti uprchlému muzZe ndvrh podat obhdjce obvinéného i
zadkonny zdastupce obvinéného a to i proti vlli obvinéného, pokud je obvinény

zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim nebo je jeho zplsobilost omezena.

5.4.2 OBHAJCE MLADISTVEHO

V pripadé fizeni proti mladistvému muzZe podat obhdjce navrh na obnovu,
ovSsem do dovrseni 18. roku véku, popf. nabytim zletilosti uzavienim manzelstvi,
coz je nelogické vtom smyslu, Ze vtrestnim fizeni se povaZuje stale jako
mladistvi, i kdyZz dosahl zletilosti pred dovrSenim véku 18. Let uzavienim

manzelstvi, ale ve vztahu k obhdjci uz je bran jako zletily.

60 Husar, E. Odvolanie v Ceskoslovenskom socialistickom trestnom prdve procesnom, Bratislava, 1961,
199s.
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5.5 ORGAN SOCIALNE-PRAVNiI OCHRANY DETi

Organ povéreny péci o mladez mize podat ndvrh na obnovu fizeni ve
prospéch mladistvého a to i proti jeho vili. Orgdn socialné-pravni ochrany déti
je nezavisly organ, jediné, co je pro néj smérodatné pri rozhodovani, zda podat

navrh na obnovu fizeni, je prospéch mladistvého

5.6 ZPETVZETi NAVRHU NA OBNOVU RiZENi

Dle § 280 odst. 4 TR mohou opravnéné osoby vyslovnym prohladenim vzit
navrh na obnovu fizeni zpét az do doby, nez se soud prvniho stupné rozhoduijici

o navrhu odebere k zavérecné poradé.

Navrh na povoleni obnovy fizeni podany ve prospéch obvinéného jinou
opravnénou osobou nebo za obvinéného obhajcem nebo zakonnym zastupcem
muze byt vzat zpét jen s vyslovnhym souhlasem obvinéného. To neplati, pokud
takovy navrh podal statni zdstupce nebo byl-li takovy navrh poddn opravnénou

osobou po smrti obvinéného.
Zpétvzeti navrhu na povoleni obnovy fizeni vezme usnesenim na védomi

pfedseda senatu soudu prvniho stupné. Takova rozhodnuti nebrani

opétovnému podani ndvrhu na povoleni obnovy fizeni.
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5.7 OKOLNOSTI VYLUCUJICi PODANI NAVRHU NA OBNOVU RiZENI

5.7.1 CASOVA OMEZENOST

Dle § 279 pism. b) TR pfi podani ndvrhu na obnovu Fizeni rozlidujeme dvé
Casové |h(ty. Prvni se vaZze k podani navrhu ve prospéch obvinéného, v tomto
pfipadé samotné poddani neni nijak ¢asové omezeno. Naproti tomu podani
navrhu na obnovu fizeni v neprospéch obvinéného je omezeno v délce poloviny

promlceci doby trestného cinu, o kterém se vedl|o trestni stihani.

5.7.2 ZANIK TRESTNOSTI

Nelze podat ndvrh na obnovu fizeni v neprospéch obvinéného, kdy
trestnost ¢inu zanikla, nebo se na Cin vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky,

kterym naridil, aby se v trestnim stihani nepokracovalo, nebo obvinény zemrel.
Trestnost u trestného ¢inu zanika, momentem kdy ¢in prestane byt pro

spolec¢nost nebezpecny a jiz neni soucasti trestniho zakona. Jedna se napf. o

okolnost, kdy se trestny Cin pfetransformuje na prestupek.
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7. RIZENI O NAVRHU NA POVOLENi OBNOVY

V fizeni na povoleni obnovy fizeni se resSi otazka, zda jsou splnény
zdkonné podminky pro to, aby véc byla znovu at jiZz v celém rozsahu nebo jen
zCasti meritorné resSena, tedy zda se obnova povoli ¢i zda se ndvrh na povoleni

obnovy fizeni zamitne.®

7.1 PRISLUSNOT SOUDU

Prislusnost k rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy je stanovena
v zavislosti na tom, ve kterém stadiu fizeni se plvodni trestni stihani skoncilo.
Pravidlem vsak je, Ze o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni rozhoduje vidy soud.

Ve

Neuplatni se ale obvykly devolutivni ucinek.

Skoncilo-li plvodni fizeni usnesenim statniho zastupce o zastaveni
trestniho stihani nebo o postoupeni véci jinému organu, popf. rozhodnutim
statniho zastupce o podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o narovnani,
rozhoduje o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni soud, ktery byl pfislusny
rozhodovat o Zalobé. UzZije se zde obecnych ustanoveni o vécné a mistni
pfislusnosti Vychazi se pfitom z pravni kvalifikace skutku v dobé zastaveni
trestniho stihani, tj. podle kvalifikace uvedené v usneseni o zastaveni trestniho
stihani. Pokud vsak navrh na povoleni obnovy fizeni obsahuje nov skute¢nosti
nebo dlikazy, které by mohly odGvodnit jiné zadvéry o pravnim posouzeni skutku,

je tfeba posuzovat vécnou pfrislusnost soudu podle této nové prdavni kvalifikace.

61 Jelinek, J., a koletiv. Trestni prdvo procesni, 1. vyd. Praha: LINDE PRAHA a.s., 2007, 524 s.
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V ostatnich pripadech, tj. skoncilo-li fizeni rozsudkem, trestnim prikazem
nebo usnesenim soudu o zastaveni trestniho stihani, o postoupeni véci jinu
organu, o podminéném zastaveni trestniho stihani a o schvaleni narovnani,
rozhoduje o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni ten soud, ktery v pivodnim fizeni
ve véci rozhodl v prvnim stupni. Statni zastupce vSak mulzie svym ndvrhem
dosahnout toho, Ze o navrhu na povoleni obnovy fizeni bude rozhodovat krajsky
soud, ackoli rozhodoval v plivodnim fizeni okresni soud, odivodni-li tento navrh
tim, Ze vzhledem ke skute¢nostem nebo didkazim, které vysly nové najevo, jde o

trestny Cin nalezici do prislusnosti krajského soudu.

O navrhu na povoleni obnovy rozhoduje soud zdsadné ve verejném
zasedani. MulZe vSak zamitnout navrh v nevefejném zasedani, je-li poddn
osobou neopravnénou nebo obnova neni pfipustnd nebo je vylou¢ena anebo

navrh je pouhym opakovanim navrhu jiz dfive pro neddvodnost zamitnutého.

Je-li pro rozhodovéni o navrhu na povoleni obnovy tfeba objasnit néjakou
okolnost, je predseda sendtu oprdvnén provést podle pravidel trestniho radu
potiebné Setreni, anebo poZzadat o jeho provedeni néktery jiny organ cinny
v trestnim fizeni. Byl-li podan navrh na povoleni obnovy fizeni ve prospéch
obvinéného, muzZe soud, povaZzuje-li to za vhodné, odlozit nebo prerusit vykon

trestu.
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7.2 ROZHODNUTI O NAVRHU NA POVOLENiIi OBNOVY RIiZENi

Soud mUZe o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni rozhodnout pouze dvéma
zpusoby a to Ze navrhu vyhovi nebo ho zamitne. O navrhu na povoleni obnovy

fizeni rozhoduje soud vzdy usnesenim.

7.2.1 ZAMITNUTI NAVRHU

Soud ndvrh na povoleni obnovy fizeni zamitne, byl-li poddn osobou
neoprdavnénou, neni-li obnova fizeni proti napadenému rozhodnuti nebo jeho
vyroku vlbec pfipustnd, je-li obnova vyloucena, anebo shledd-li, Zze davody

uvedené v § 278 TR dany nejsou.®?

V § 283 TR jsou stanoveny jak divody formalni pro zamitnuti ndvrhu tak
dlvody vécné. Zamitnuti z formalnich dlvod( je pod pismeny a) aZz c), vécné

pod pismenem d).

Soud navrh na povoleni obnovy zamitne:

a) Byl-li poddn navrh na povoleni obnovy osobou neopravnénou, tedy
podala jej osoba, kterd neni uvedena v § 280 odst. 2 nebo 3 TR, nebo podala jej
tato osoba proti vyroku, proti nému? neni opravnéna jej podat.®?

b) Neni-li podani ndvrhu na povoleni obnovy pfipustny. Pfipustny je jen
Proti pravomocnym rozhodnutim stanovenych v § 277 TR. Poda-li opravnéna

osoba navrh na obnovu fizeni proti jinému pravomocnému rozhodnuti nez je

62 Jelinek, J., a koletiv. Trestni pravo procesni, 1. vyd. Praha: LINDE PRAHA a.s., 2007, 456 s.
63 Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fdd: Komentdf Il. dil, 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002, 1769
s., ISBN 80-7179-6634-4
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pravomocny rozsudek, pravomocny trestni prikaz, pravomocné usneseni o
zastaveni trestniho stihani, pravomocné usneseni o postoupeni véci jinému
organu, pravomocné usneseni o schvaleni narovnani, pravomocné usneseni o

podminéném zastaveni trestniho stihani, soud navrh zamitne.

c) Obnova je vylouéena podle § 279 TR a tudiz musi pfisluiny soud navrh
na o obnovu fizeni zamitnout, byl-li poddn v neprospéch obvinéného presto, Ze
existuji davody, které ji vylucuji. Témito dlvody jsou zanik trestnosti ¢inu; zanik
trestnosti ¢inu; uplynuti Ihity v délce jedné poloviny promlceci doby trestného
¢inu, o kterém se vedlo trestni stihani; na ¢in se vztahuje rozhodnuti prezidenta
republiky, ktery nafidil, aby se vtrestnim stihani nepokracovalo; smrt
obvinéného, kterd vSak musela nastat po pravni moci napadeného rozhodnuti o

s v s 64
povoleni obnovy fizeni.®

Kazda z téchto okolnosti musi nastat az po pravni moci rozhodnuti a musi

existovat v dobé rozhodovani o navrhu na obnovu fizeni.

d) Nejcastéjsim divodem zamitnutim obnovy fizeni je pripad, kdy navrh
na obnovu neni dlvodny. Kzamitnuti zde dojde predevsim tehdy, nejsou-li
v ndvrhu uplatnény skutecnosti ¢i dlkazy, které by byly orgdnlim cinnym
v trestnim fizeni pfi pfedchazejicim projednani neznamé. Tak je tomu v pfipadé,
Zze navrh neobsahuje Zadné relevantni skutecnosti ¢i dakazy, které by byly
organim c¢innym v trestnim fizeni pfi predchazejicim projednani nezndmé. Tak
je tomu v pfipadé, Ze ndvrh neobsahuje Zadné relevantni skutecnosti ¢i dlikazy,

nebo jen takové, které uz byly d¥ive znamé.®

® $4mal, P. Opravné prostfedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova Fizeni, 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 1999, 136 s., ISBN 80-7179-249-7

® $amal, P., Krdl, V., Baxa, J., Pary, F. Trestni Fdd: KomentdF, 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 1997, 1315 s., ISBN
80-210-2275-2
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Dalsi okolnosti shledani nedlvodnosti ndvrhu na obnovu fizeni je, Ze
nové skutecnosti nebo dlikazy by nemohly samy o sobé nebo ve spojeni se
skutecnosti a dukazy znamymi jiz dfive odlvodnit jin rozhodnuti o viné, o trestu

nebo o naroku na nahradu $kody.®

7.2.2 POVOLENIi OBNOVY RizZENi

Povoli-li soud obnovu fizeni, vidy zaroven napaden rozhodnuti zrusi zcela
nebo v ¢asti, v niz je ndvrh dlvodny. Bez tohoto vyroku nelze v fizeni o povoleni
obnovy pokracovat. Vyjimkou ze zasady vazanosti soudu navrhem je véta druha
ustanoveni § 284 odst. 1 TR, ktera soudu uklada povinnost, zrusil-li vyrok o viné,
zrusit i cely vyrok o trestu, popf. dalsi vyroky, které maji ve vyroku o viné svuj
podklad, a déle ustanoveni & 285 TR o beneficiu cohaesionis. Téi ohledné
spoluobvinéného nebo zucastnéné osoby se tu uzije ustanoveni § 284 odst. 1 o

zruSeni vyroku a rozhodnuti navazujicich na zrusené rozhodnuti nebo jeho ¢ast.

Proti rozhodnuti o ndvrhu obnovy fizeni je dle ustanoveni § 286 odst. 3

TR pripustnd stiznost, ktera ma odkladny dginek.®’

66 Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fdd: Komentdr Il. dil, 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002, 1770
s., ISBN 80-7179-6634-4
&7 Jelinek, J., a koletiv. Trestni prdvo procesni, 1. vyd. Praha: LINDE PRAHA a.s., 2007, 456 - 457 s.
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7.3 RiZENi PO POVOLENiIi OBNOVY

Rizeni po povoleni obnovy (iudicium rescisorium) pFichazi v Gvahu, jen
kdyZz soud alespon c¢astecné vyhovél navrhu na obnovu fizeni, pravomocné
povolil obnovu a zrusil padvodni napadené pravomocné rozhodnuti., které by
jinak predstavovalo prekazku pro dalsi fizeni. Byl-li navrh na obnovu

pravomocné zamitnut v celém rozsahu, dalsi fizeni uz neprichazi v vahu.

Dalsi fizeni je zde vazano na skutecnost, Ze usneseni, jimz byla povolena
obnova fizeni, nabylo pravni moci.®®

Byla-li povolena obnova fizeni, které skoncilo usnesenim statniho
zastupce o zastaveni trestniho stihani nebo postoupeni véci jinému organu,
popf. usnesenim statniho zastupce o podminéném zastaveni trestniho stihani,
pokracuje se v pfipravném fizeni. Z povahy véci plyne, Ze se v pfipravném fizeni
pokracuje i tam, kde trestni stihani skoncilo usnesenim soudu o schvaleni
narovnani v pfipravném Fizeni podle & 314 TR. V pfipravném Fizeni se pokracuje
tam, kde skoncilo. To znamena, Ze se dal provadi na podkladé dikazl plvodnich
s tim, Ze jsou tyto dikazy doplnény o ty, jez vysly nové najevo, popt. dlkazy,
jimiz se prokazuji nové najevo vyslé skutecnosti. Povinnosti organd cinnych
v pfipravném fizeni je vSak i vobnoveném fFizeni postupovat podle zdsad
vyjadfenych v § 2 odst. 5 TR a z vlastni iniciativy doplnit pfipadné dokazovani i
nad ramec skutecnosti a dukaz(i uvedenych v ndvrhu na obnovu fizeni.
PFipravné Fizeni pak koné&i zplisobem uvedenym v § 166 a7 § 178 TR, tj. podd se
obZaloba nebo se trestni stihdni zastavi neb se véc postoupi. V Uvahu prichazeji

samoziejmé i odklony trestniho stihani podle § 307 a § 314.

68 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. Trestni pravo procesni, 5. vyd. Praha: ASPI, 2008, 667 s.
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V podstaté stejné se postupuje, jestlize spolu s povolenim obnovy Ffizeni
skonceného rozsudkem, trestnim prikazem, usnesenim soudu o zastaveni
trestniho stihani, pop¥. o schvaleni narovnani podle § 309 TR byla véc podle §
284 odst. 2 TR vracena statnimu zastupci k dosetfeni. Byla-li vak v takovém
ptripadé povolena obnova, jen pokud jde o néktery z trestnych ¢inl, za néz byl
uloZen Uhrnny nebo souhrnny trest, soud, jenZz povolil obnovu, po pravni moci
tohoto rozhodnuti takovou véc vylou¢i a ve verejném zaseddni stanovi
rozsudkem priméreny trest za zbyvajici trestné Ciny. Ohledné trestného cinu,

jehoz se obnova tyka, se bude pokracovat v pfipravném fizeni.

V ostatnich pfipadech pokracuje soud, ktery obnovu povolil, v prvnim
stupni vfizeni na podkladé plvodni obzaloby. Véc se dostava do stadia
obdobného, jako kdyZz odvolaci soud zrusil rozsudek prvniho stupné a véc mu
vratil k novému projednani a rozhodnuti. Jestlize byl na obvinéném vykonan
trest odnéti svobody uloZeny puvodnim rozsudkem, rozhodne soud po

pravomocném povoleni obnovy fizeni neprodlené o vazbé.

Byla-li povolena obnova fizeni jen ve prospéch obvinéného, plati pro dalsi
fizeni zakaz reformationis in peius. Tento zdkaz byl u obnovy fizeni jako jediného
opravného prostredku trestniho fizeni ponechdn v pavodni podobé omezuijici se
jen na vyrok o trestu. Znamena, Ze v novém, obnoveném, fizeni lze i v pfipadé,
Ze obnova fizeni byla povolena jen v jeho prospéch, obvinéného uznat vinnym i
tézsim trestnym Cinem, nelze mu vsak uloZit prisnéjsi trest. Tento zakaz plati jak
pro rozhodovani soudu, ktery rozhoduje v obnoveném fizeni, tak i pro pfipadna
dalsi stadia trestniho stihani, ktera mohou po povoleni obnovy nasledovat, a to
do pravni moci nového rozsudku. Zakaz reformace in peius plati i v pfipadé, kdy

je ukladan souhrnny trest k trestu stanovenému soudem, ktery povolil obnovu

podle § 288 odst. 3 TR.
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Dalsimi dlivody povoleni obnovy fizeni je jen ve prospéch je obvinéného
jsou nepripustnost zastaveni trestniho stihani pro uUmrti obvinéného a
nepfipustnost zapocteni doby od pravni moci plvodniho rozsudku do pravni

moci usneseni povolujiciho obnovu do promiéeci doby.

Jestlize v obnoveném fizeni byl obvinény zprostén obZaloby nebo bylo
trestni stihani proti nému zastaveno, ma narok na nahradu Skody, stejné jako
ten, kdo v obnoveném fizeni byl odsouzen k mirnéjsimu trestu, nez ktery byl na

ném vykonan na zékladé pavodniho rozsudku nebo trestniho p¥ikazu.®

6 Jelinek, J., Drastik, A., Hasch, K., Novakova, J., Novakova, S., Sovak, Z., Sevéik, V. Trestni prdvo procesni,
3. vyd. Praha: EUROFLEX BOHEMIA, 2003, 524 s., ISBN 80-86432-58-0
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8. Porovnani se zahranic¢ni pravni upravou

Pro porovnani nasi Upravy obnovy fizeni jsem si vybral slovenskou pravni

Upravu mimoradnych opravnych prostfedka.

Slovensky trestny rad obsahuje rovnéz tfi typy mimoradnych opravnych
prostfredkl jako je to v pfipadé ceské upravy. Slovenskymi mimoradnymi
opravnymi prostfedky jsou zruSeni pravomocného rozhodnuti v pfipravném

fizeni, dovolani a obnova fizeni.

Donedavna slovensky trestny rad obsahoval jesté jeden specialni institut
obnovy fizeni a to tzv. mimorfadnym dovolanim, kterym disponoval ministr
spravedlnosti a generdlni prokurator. Mimorddné dovoldni smérovalo proti
rozhodnuti dovolaciho soudu, jelikoz divody pro jeho podani se ¢astecné kryly

s dovolacimi dlvody.

8.1 ZRUSENi PRAVOMOCNEHO ROZHODNUTI V PRIPRAVNEM
RIZENIi

ZruSeni pravomocného rozhodnuti v pfipravném fizeni generalnim
prokuratorem, je jednim z mimofradnych opravnych prostfedkd na Slovensku.
Generdlniho prokuratora bychom mohli pfirovnat k ¢eskému nejvyssimu

statnimu zastupci.
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Generalni prokurdtor muize do tfi mésicl od nabyti pravni moci zrusit
rozhodnuti statniho zastupce, nebo policejniho organu, v pfipadé, Ze takovym
rozhodnutim nebo v fizeni jemu prfedchazejicim byl porusen zakon, a bylo tak

podstatné pochybeno a mohlo tim byt ovlivnéno rozhodnuti ve véci.

Generdlni prokurator vydava usneseni stanovujici, Ze napadenym
rozhodnutim byl porusen zakon, zrusi rozhodnuti, nebo jeho cast, popfipadé i
predchazejici fizeni, a bud' prikaze véc organu, o jehoz rozhodnuti jde, aby znovu
konal fizeni ve véci a rozhodl, nebo sam rozhodne ve véci. Jestlize generalni
prokurator rozhodnuti nezrusi, mlze véc vratit k novému prosetireni s tim, aby

pfislusny organ doplnil vyrok nebo jeho ¢ast.

Tento opravny prostfedek se snazi napravovat nezdkonné rozhodnuti
v ramci struktury organl cCinnych v pripravném tizeni a nahradit tak zrusenou

stiznost pro poruseni zékona.”

8.2 DOVOLANI

Dovolani je v poradi druhym opravnym prostfedkem na Slovensku. Tento
mimoradny institut je mozné uplatnit pouze proti pravomocnému rozhodnuti
soudu. Zde se setkavame se zasadni odlisSnosti oproti ¢eské pravni upravé, na
Slovensku je moZné podat dovolani nejen proti rozhodnuti soudu druhého

stupné, ale tak proti rozhodnuti soudu prvniho stupné.

70 Ivor, J., a kolektiv. Trestné prdvo procesné, 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2006, 753 s., ISBN 80-878-
11-X
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Opravnénymi osobami pro podani dovolani jsou obvinény, ministr
spravedlnosti, generdlni prokurator a svyslovhym pisemnym souhlasem
obvinéného i jeho pfibuzny vpfimém pokoleni, sourozenec, osvojitel,
osvojenec, manzel nebo druh, také opravnéna osoba proti nékterému vyroku
nebyl ucinén. V pfipadé, Ze je obvinény mladistvy, nebo osobou zbavenou
zpUsobilosti k pravnim dkonlm ¢i jen tato omezena, mohou téZ jeji zakonny
zastupce nebo obhdjce podat i proti jeji vali dovolani. Poskozeny neni

opravnény k podani dovolani.”

Lhdta k podani dovolani je tfi mésice a podava se u soudu prvniho

stupné. O dovoleni rozhoduje Nejvyssi soud.

8.3 OBNOVA RIiZENi

Tretim mimoradnym opravnym prostfredkem na Slovensku je obnova
fizeni. Navrh na podani obnovy fizeni muizZe byt podan jak ve prospéch, tak

v neprospéch obvinéného.

K podani navrhu na obnovu fizeni jsou opravnény ve prospéch
obvinéného samotny obvinény, prokurator a ty osoby, které jsou opravnény
podat vjeho prospéch odvolani. V neprospéch obvinéného smi navrhnout

obnovu fizeni pouze prokurator.

& Sekvard, O. Mimorddné opravné prostfedky ve slovenském trestnim Fizeni. Trestnéprdvni revue, Praha:
C. H. Beck, 2006, ¢. 11, 324-336 s., ISSN 1213-5313
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Podani navrhu na obnovu fizeni se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl
v prvnim stupni, jenZ je zaroven pfislusny k rozhodnuti o povoleni obnovy, ale
na rozdil od ceské pravni uUpravy zde plati, Ze pokus skoncilo Fizeni
pravomocnym rozhodnutim soudu, rozhoduje o povoleni obnovy jiny

samosoudce &i jiny senat soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.”?

Na rozdil od ceského trestniho fadu, neznd slovenskd prdvni Uprava
Casové omezeni, do kdy ma byt podan navrh v neprospéch obvinéného
uplynutim Ihaty v délce jedné poloviny promlceci doby trestného ¢inu, o kterém

se vede trestni stihani

72 Ivor, J., a kolektiv. Trestné prdvo procesné, 1. vyd. Bratislava: [IURA EDITION, 2006, 753 s., ISBN 80-878-
11-X
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9. UVAHY DE LEGE FERENDA

| pfes to, Ze soucasny trestni rad, zakon ¢. 141/1961 Sb., prosel v dobé
porevoluéni mnohymi novelizacemi, které tento pravni predpis upravily od dob
minulych k soucasnym, urcité by si zaslouZil po vzoru trestniho zakoniku, zakon
¢. 40/2009 Sbh., kompletni prepracovani jelikoz, je stale stavajici pravni Upravé

nékolik spornych otdzek, které by bylo tfeba upravit vhodnéji a presnéji.

Vhodnéji a presnéji by mél byt Upraven predevsim navrh na povoleni
obnovy fizeni. Pfijde mi chybné, Ze o ndvrhu na povoleni obnovy Ffizeni
rozhoduje stejny senat, ktery v dané véci jiz rozhodl. LepSim feSenim dle mého
nazoru by bylo, aby o obnové fizeni rozhodoval Nejvyssi soud nebo aby byl
zfizen novy soudni institut, ktery by se zabyval mimoradnymi opravnymi
prostredky. Tato zména by byla vhodna vzhledem k objektivnosti, protoze soud,
ktery o véci jiz rozhodoval ho méd prostudovany z dfivéjska a tudiz nemuze

zarucit takovou objektivnost jako soud od néj odlisny.

Dalsi bodem, je zakaz reformationis in peuis, ktery je u obnovy fizeni
upraven jen ve vztahu k vyroku o trestu. Diky tomu vsak hrozi obvinénému, Ze
nov rozhodnuti pro ného bude méné pfiznivé a to i v situaci, kdy bylo fizeni
obnoveno v jeho prospéch. Pro tyto Ucely zde mame statni zastupitelstvi, které

mUZe v dané |h(té Zadat obnovu fizeni neprospéch obvinéného.
A v posledni fadé si myslim, Ze by bylo vhodné upravit jakousi hierarchii

mimoradnych opravnych prostfedkd, aby se tim predchazelo spekulacim, jaky

mimoradny opravny prostfedek ma prednost pred ostatnim.
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10. ZAVER

Ve své diplomové prace jsem se vénoval institutu obnovy fizeni
v trestném pravu. Obnova fizeni je mimoradnym opravnym prostredkem, ktery

sméruje proti skutkovym vadam pravomocného rozhodnuti.

Mimoradnost tohoto opravného prostredku spociva predevsim v tom, Ze
neprobihd pravidelné, dochazi k nému pouze vyjimecné. Trestni rad, zakon ¢.
141/1961 Sbh., zna tfi typy mimoradnych opravnych prostfedkd, krom jiz vyse

zminéné obnovy fizeni jsou jimi dale dovolani a stiznost na poruseni zakona.

Smyslem obnovy fizeni je odstranéni nedostatk(l ve skutkovych zjisténich,
ke kterym doslo proto, Ze v plivodnim fizeni nebyly zndmy vSechny rozhodné
skuteCnosti a dukazy, prficemz tyto chybéjici skutecnosti a dukazy pro
spravedlivé posouzeni véci vysSly najevo az po tom, co pUvodni rozhodnuti

nabylo pravni moci.

Cilem mé diplomové prace bylo komplexné poznat a popsat podstatu a
problematiku institutu obnovy fizeni jak v ¢eském pravu, tak v zahrani¢nim.
V Uvodu své prace se vénuji principlim a zasaddm, které ovliviiuji trestni fizeni,

tudiz i obnovu fizeni.

Déle jsem se snazil priblizit jaké ma postaveni obnova fizeni mezi dalSimi
instituty mimoradnych opravnych prostredkd a predevsim pak jakym zpUsobem
lze samotné obnovy fizeni dosdhnout, kdo mizZe podat navrh na obnovu fizeni

atd.
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V hodnotici Uvaze de lege ferenda jsem si dovolil poukazat na jisté

nedostatky, se kterymi se mizeme v pripadé obnovy fizeni setkat.
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12. RESUME

In my thesis, | would like to focus on the Institute extraordinary appeal
retrial in criminal law. This institution is regulated by Act No. 141/1961 Coll. in
the Code of Criminal Procedure. His genius lies in the fact that it served an
appeal after final contested decision, which is not standard, and therefore with

this institute encountered very rarely.

In The first part describes a system of extraordinary appeals in criminal
law in the Czech Republic. | would also like to mention the principles and rules
that govern criminal proceedings, including a retrial. After a closer focus on the

actual retrial, namely legislation, theory and practice.

Next, compare the Slovak legislation extraordinary remedies, including
recovery management with Czech legislation. Slovak legislation | chose for this
reason, because we have created in the recent history of a state that had one
uniform legislation, and | think it will be interesting with the passage of twenty

years to see how the individual countries within the institute develops.
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