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POSUDEK

konzultanta diplomové prace

na diplomovou prici studenta Jana Sykory na téma:
»Obnova Fizeni v trestni pravu*

. Diplomova prace byla zpracovana na klasické téma. Jak je patrno z Kontroly
plagiatorstvi ze dne 4.4.2014, Vykazuje vysoky podil podobnosti s dokumenty vytvofenymi na
Pravnické fakultd ZCU (28%). To je prvni zdsadni nedostatek ptedloZené diplomové prace.
Druhym, a jesté vyrazn&j§im jejim nedostatkem je, Ze je nepiipustné kusa a fakticky nespliiuje
rozsah diplomovych praci stanoveny vyhlaskou d¢kana FPR & 34D/2014. Tento rozsah
spliiuje jen zdanlivé, kdyZz mezi odstavei jsou nepfipustné velké mezery, jednotlivé strany
nemaji normativné ptedepsany pocet znakii - nepochybn& proto, aby celkovy podet stran
vyvolal dojem, Ze diplomova préce svym rozsahem spliiuje stanovené podminky.

Zasadni vyhrady lze mit i proti struktufe diplomové prace, v niZz zcela postraddm
historickou kapitolu, ale naopak vnékterych kapitolach jsou vykladany pojmy, které
s obnovou Fizeni bud’ viibec nesouvisi, anebo souvisi jen okrajove.

~ Vuvodni kapitole autor uvad{ divody vybéru tématu, a sice, Ze jeho ,netradi¢nost®
byla jednim z diivodii, pro¢ na toto téma diplomovou préci psal. Jak jiZ bylo vy3e uvedeno,
obnova fizeni je naopak tradi¢ni institut, ktery je obsaZen i v procesnich fadech jmych
pravnich odvétvi, jako je obCanské soudni fizeni a spravm fizeni, a tento institut obsahuji 1
pravni Upravy viech demokratickeyh evropskych stati. Co je oviem na obnové fizeni zviaStni
je, Ze se jednd o mimotadny opravny prostfedek napadajici pravomocné rozhodnuti.

Ve druhé kapitole posuzuje autor postaveni obnovy fizeni v poméru k ostatnim
mimotddnym opravnym prostiedkim. Pravé v této kapitole celkem zbyte¢né komentafovym
zplisobem vyklada jednotlivé zékladni zdsady trestntho fizeni, ¢asto vSak s obnovou fizeni
nesouvisejici (napt. zasada zdrZenlivosti a tzv akademicky vyrok Nejvyssiho soudu, zdsada
presumpce neviny, zasada rychlosti. fizeni, u niZz autor popisuje odvolaci fizeni, zasada
formalni pravdy, kterd se vibec netyka obnovy fizeni, ale naopak tyka se i Jlneho tizeni, nez
zjednoduseného fizeni pfed samosoudcem). Tato kapltola i- nékteré dalsi kapitoly trpi take
gramatickymi chybami (napf. ,,.... orgény.... by gekali.... , ., .... skutednosti a dikazy .. . by
mohli...%, ,,.... osoby .... by mohli.._..“ (s 27,28, 45). ' :

\Y% ne’lsledujici kapitole autor bez bliz§tho zdfivodnéni pouze vyjmenovéva jednotliva
rozhodnuti, proti nim# miiZe byt podan navrh na povoleni obnovy fizeni. Tato rozhodnutl jsou
oviem vyjmenovana pfimo-v zakong, konrétné v § 278 TrR.



Navrhy de lege ferenda, obsaZené v devété kapitole, jsou z nejvetsi €asti nerealng, I
kdy? samoziejm& nelze autorim diplomovych praci vytykat jejich niméty na zménu pravni
Gpravy, nelze si dost dobfe pfedstavit, Z¢ by o obnové fizeni rozhodoval Nejvy¥si soud nebo
7e ,by byl ziizen novy institut, ktery by se zabyval mimotaddnymi opravnymi prostfedky®.

- Vyraznym nedostatkem piedloZené diplomové prace je i to, Ze autor téméf nepracuje
s bohatou judikaturou, ktera se za poslednich n&kolik desitek let o tomto institutu vytvotila, a
velmi malo pracuje i s odbornou literaturou, kdy vétdinou je odkazovéno jen na komentare a
uCebnice. ' -

Celkové hodnotim piedb&Zné diplomovou préci klasifikadnim stupnd nevyhovel s tim,

7e si prakticky nelze pfedstavit, Ze by v tomto stavu mohla byt obhdjena. Doporucoval bych
proto jeji zcela zdsadni dikladné prepracovani. '

V Praze dne 5. kvétna 2014

JUDr. Jindfich Fastner
konzultant diplomové prace



