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UvOD

Mym zadmérem neni v této praci pouhé poukdzani na rtzné druhy trestnich
rozhodnuti, ale predev§im se zamyslet nad ucelem a problematikou odtvodnéni
téchto rozhodnuti.

V trestnim fizeni mame tzv. rozhodnuti meritorni, kterym se fizeni konci, a
rozhodnuti procesni, kterym se upravuje prabéh fizeni. Obsahové nélezitosti
meritorniho rozhodnuti jsou upraveny zdkonem. Kazdé rozhodnuti by tak mélo mit
zéahlavi, vyrok o vin¢ a trestu, odivodnéni a pouceni o opravném prostredku. Zakon
jasné vypocitava, co by kazda c¢ast rozhodnuti méla obsahovat. Nicméné to
neznamend, ze by soudce pfi vypracovani rozhodnuti nemél pouzit vlastni rozum a
rozhodnuti vzdy ptizptsobit konkrétnimu ptipadu a to pak pfedevsim v odlivodnéni
daného rozhodnuti. V této praci je zédkladnimu rozdéleni a obsahu jednotlivych
rozhodnuti vénovana kapitola ,,rozhodnuti v trestnim fizeni*.

S ohledem na dilezitost odivodnéni kazdého rozhodnuti je této oblasti
vénovana samostatna kapitola. Pisemné odiivodnéni se stalo souc¢asti rozhodnuti az
na konci osmnactého stoleti a na jeho strukturu ma zna¢ny vliv pravni kultura
jednotlivych zemi. Lze tak zejména odlisit zptsob psani odivodnéni v oblasti
,common law*, francouzského prava a germanské pravni kultuie. Ceska forma je
ovlivnéna germanskou pravni kulturou, styl psani odrdzi pfedev§im rakouskou
tradici. Soudce v oduvodnéni nejenze odkazuje a podfazuje skuteCnosti pod
zékonna ustanoveni, ale zaroven vyuziva i jiné neZ zakonn¢ argumentace. Na rozdil
od germanského stylu psani odiivodnéni, ¢esky tolik nevyuZziva citaci doktrinalnich
praci.

Pro srovnani je €ast prace vénovana rozhodnutim v jinych ceskych pravnich
pfedpisech a taktéZz v zahrani¢i. Kazdé fizeni je zakonceno néjakou formou
rozhodnuti, ktera se vice ¢i méné podobaji rozhodnutim v trestnim fizeni. Jde o
rizna fizeni, v zahrani¢i i jiné pravné-kulturni vlivy, proto i rozhodnuti jsou
obsahové odlisna, ale jejich struktura je téméf totoznd. V jiném nez trestnim fizeni
nelze ukladat trest, je vSak mozné ulozit jiny druh sankce ¢i povinnosti.
Kazdopadné vSechna rozhodnuti, kterda se odivodiuji, musi byt odivodnéna tak,
aby byla presvédciva.

V diplomové praci se pokusim z dostupné odborné literatury, ¢lankli a za

pouziti vybéru nékterych rozhodnuti zhodnotit vyznam odGvodnéni, styly



odivodnovani a jejich smysl. Také se zamyslet nad pifipadnymi nedostatky
odivodnéni a moznostech jejich napravy, tak aby byla srozumitelnd nejen pro
nadfizené organy, ale 1 adresatiim, pro ktera jsou urena. Pokusim se najit odpoveédi
piredevsim na otazky — jaky je ucel rozhodnuti, komu je urceno, jaka je a jakad by
méla byt struktura odiivodnéni soudnich rozhodnuti.

Cilem tedy je vytvotit uceleny pirehled trestnich rozhodnuti v ¢eském pravnim
prostfedi, jejich obsahu se zaméfenim na jejich odivodnéni, srovnani s jinymi
rozhodnutimi v ostatnich procesnich pfedpisech a se zahrani¢nimi pravnimi

upravami.



1. ROZHODNUTI V TRESTNIM RIZEN{

1.1 Funkce a ucel

Zakladnim ucelem trestniho fizeni je nalezité zjistit trestné Ciny a jejich pachatele a
spravedlive je potrestat, plisobit k upevitovani zédkonnosti, ptsobit k pfedchazeni a
zamezovani trestné ¢innosti a piisobit vychovné na obCany. VSechny tyto otazky
maji byt naplnény a k tomu slouzi i zakladni zasady trestniho fizeni. Trestni tad
uvadi zakladni zasady trestniho fizeni v § 2. Z téchto zasad a premis spravedlivého
procesu vyplivaji mj. naroky na odtivodnéni trestnich rozhodnuti.

Pro dosaZeni ucelu trestniho fizeni je nutné urcit piedmét fizeni. Pfedmétem
trestniho fizeni rozumime ty skutecnosti, jimiz se museji zabyvat organy ¢inné v
trestnim fizeni pfi vyfizovani jednotlivé trestni zalezitosti. Zakladnimi otdzkami
(otazky meritorni) jsou: stal se urcity skutek, ohledn¢ n¢hoz vzniklo podezieni, ze
by mohl byt trestnym ¢inem, kdo tento skutek spachal, jaky trest nebo ochranné
opatfeni maji byt pachateli ulozeny. Pfesné poznani a vymezeni pfedmétu fizeni ma
zasadni vyznam pro prub¢h a vysledek procesu. S ohledem na obzalovaci zasadu je
pfesné definovani stihané¢ho skutku dulezité pro urceni hranic dokazovani a
soudniho rozhodovani a pro rozsah pravni moci rozhodnuti. Dal§i vyznam
spravného uréeni predmétu trestniho Fizeni je pro dodrzeni zasady ne bis in idem.*

Rozhodnuti organu ¢innych v trestnim fizeni zavrSuje ptislusny usek trestniho
fizeni, jimZ projevuje navenek vysledek provétovani jednotlivych procesnich otazek
a zdvazny zpusob jejich feSeni. Z vydaného rozhodnuti vyplivaji vynutitelnd prava a
povinnosti subjektll, jichZz se tyka nebo se jimi zdvazné konstatuje existence Ci
procesni ukony organii ¢innych v trestnim fizeni. Jsou individudlnimi pravnimi
akty, v nichz tyto organy vyjadiuji jménem statu svou vili a fesi otazky spojené
S prubéhem trestniho fizeni. Proto trestni fad stanovi jednotlivé formy rozhodnuti
organu ¢innych v trestnim fizeni a jejich obsahové a formalni nalezitosti.® Trestni
fad rozliSuje Ctyfi zdkladni zpisoby rozhodnuti. Jsou jimi rozsudek, usneseni,
trestni piikaz a rozhodnuti svého druhu. Jedin€ soud, a to senat nebo samosoudce,

rozhoduje rozsudkem a to, kde to zdkon vyslovné stanovi. V ostatnich piipadech

' MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol., Trestni pravo procesni, s. 7.
2 CISAROVA, D., FENYK, J. a kol., Trestni pravo procesni, s. 373.
® CISAROVA, D., FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni, s. 373.



rozhoduje usnesenim. Trestnim piikazem rozhoduje pouze samosoudce, kdy se
pouzije tato forma rozhodnuti upravuje § 314e odst. 1 TrR. Naproti tomu statni
zastupce nebo policejni organ rozhoduji usnesenim, jestlize zakon nestanovi néco
jiného. Zvlastni skupinu pak piedstavuji rozhodnuti svého druhu, kterymi jsou napf.
obzaloba (§ 176 a nasl. TrR), navrh na potrestani (§ 179¢ odst. 2 pism. a) TrR),
ptikazy orgdnu Cinnych v trestnim fizeni (ptikaz k zatCeni, k domovni prohlidce,
k odnéti véci aj.).

Nekteré ukony orgénu c¢innych v trestnim fizeni, které se obsahové blizi
rozhodnutim maji povahu procesniho ¢i organiza¢né-technického opatieni. Jsou to
napi. zadrzeni obvinéného, ustanoveni obhajce aj. Trestni fad jejich formu blize
nespecifikuje, jednd se o neformdlni tkony, proti kterym neni piipustny opravny
prostiedek.

Trestni ad dale diferencované vyzaduje, aby kazdé rozhodnuti bylo pisemné
vyhotoveno nebo alespoit v plném znéni zachyceno v protokole o tkonu, Vv jehoz
ramci bylo vydano (srov. § 55 odst. 1 pism. d, § 83 odst. 1, § 83a odst. 1, § 88 odst.
2, § 129 a § 136 TrR), a rovnéZ stanovi obsahové néleZitosti jednotlivych forem
rozhodnuti (viz § 69 odst. 2, § 79a odst. 2, § 88 odst. 2, § 120 az § 125 a § 134
TrR). Podle druhu rozhodnuti je upraven rovnéz okruh osob, kterym se rozhodnuti
dorucuje, popt. 1 zptisob dorucovani (napt. § 63, § 79a odst. 2, § 83 odst. 1, § 83a
odst. 1, § 88 odst. 2, § 130, § 136 a § 137 TrR). Opravny prostfedek Ize podat jen
proti t€m rozhodnutim soudu, u nichz to zadkon vyslovné pfipousti, a jde-li 0
rozhodnuti v 1. stupni (viz § 141 a § 245 TrR).*

Nejvyznamngj§i misto mezi rozhodnutimi maji tzv. rozhodnuti meritorni
neboli rozhodnuti ve véci samé. Nicméné ostatni rozhodnuti maji zna¢ny vyznam,
nebot’ na nich casto zavisi, zda dojde k rozhodnuti ve véci samé, zda toto
rozhodnuti bude spravné a poptipadé, zda bude fadné vykonano. Jednim z takovych
vyznamnych rozhodnuti je usneseni o zahdjeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1
TrR, kterym je vymezena jednak osoba, proti niZz je vedeno trestni stihani
(obvinény), a jednak pfedmét trestniho stihani, tj. skutek, pro ktery je obvinény

stihan a v némz je spatfovan urcity trestny ¢in. Jen ve vztahu k takto konkretizované

*SAMAL, P., HRACHOVEC, P., SOVAK, Z., PURY, F., Trestni fizeni pred soudem prvniho
stupng, s. 45.
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osob¢ a skutku pak lze provadét dikazy a jiné procesni tikony (napft. zajisStovaci

tikony podle hlavy &tvrté trestniho fadu) a &init meritorni rozhodnuti.”

1.2 Druhy

Trestni fad upravuje zptisob rozhodovani v trestnim fizeni v ustanoveni § 119. Tim
je respektovana dllezitd ustavni zasada, Ze statni moc lze uplatiiovat jen
Vv ptipadech a v mezich stanovenych zédkonem, a to zpisobem, ktery zakon stanovi
(¢l. 2 odst. 2 LPS). Podle § 119 odst. 1 TrR soud rozhoduje rozsudkem, kde to
zékon vyslovné stanovi, v ostatnich ptipadech rozhoduje, jestlize zdkon nestanovi
néco jiného, usnesenim.
Statni zastupce a policejni organ rozhoduji, jestlize zdkon nestanovi néco

jiného, usnesenim.

Trestni fad stanovi, Ze za urcitych podminek (§ 314 a nésl.) miize samosoudce
bez projednani véci v hlavnim li¢eni vydat trestni piikaz.

Trestni fad rozeznava ctyti zakladni zplisoby rozhodnuti:
- rozsudek
- trestni prikaz,
- usneseni,

- rozhodnuti svého druhu.®

1.2.1 Rozsudek

Rozsudek zaujiméd mezi ostatnimi rozhodnutimi orgént ¢innych v trestnim fizeni
mimofadné misto, nebot’ zpravidla fes$i nejvyznamnéjsi otazky trestniho fizeni.
Vyluéné soud a jen rozsudkem muize uznat obvinéného vinnym ze spachdni
trestného €inu a pfipadné uloZit trest, pficemZ miiZze obsahovat i jiné vyroky (napf.
o ochranném opatfeni, nahrad¢ Skody) anebo rovnéZ jen rozsudkem lze
obzalovan¢ho zprostit obzaloby (§ 226). Rozsudkem tedy vyjadiuje soud své
stanovisko ke spachanému trestnému &nu a k tomu, kdo je jeho pachatelem.’
Formou rozsudku rozhoduje piedevSim soud prvniho stupné o podané
obzalobé, pokud pied tim neucinil nékteré z rozhodnuti podle § 188, podle § 221 az
§ 224 (srov. § 225) nebo podle § 314e. Vtomto smyslu je tedy rozsudek

> CISAROVA, D., FENYK, J. a kol. Trestni pravo procesni, s. 374.
® JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni, s. 395-6.
! CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol., Trestni pravo procesni, s. 376.
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subsidiarnim rozhodnutim o obzalobé nebo navrhu na potrestani. Rozsudek o
podané obzalobé (navrhu na potrestani) miize byt odsuzujici, zprostujici (§ 226)
nebo vydany podle § 227 (resp. § 70 odst. 6 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve
vécech mladeze). Rozhodnout rozsudkem mize i odvolaci soud za podminek
uvedenych v § 259 odst. 3, 4. Dale je tato forma ptredepsana pro néktera rozhodnuti
Nejvyssiho soudu v fizeni o odvolani (§ 265m odst. 1) a v fizeni o stiznosti pro
poruseni zékona (§ 268 odst. 2), dale pro rozhodnuti o trestu v urcitych ptipadech
po povoleni obnovy fizeni (§ 288 odst. 3) nebo pro rozhodnuti Ustavniho soudu (§
314j). Konecné se rozsudkem rozhoduje 1 v fizeni o uznani a vykonu rozhodnuti
cizozemskych soudii (§ 452 odst. 3 a § 455 odst. 2).2

Vyznam rozsudku lze spatfovat v tom, Ze touto formou postihuje pachatele i

wevr

-----

7Ze stat zajiStuje ochranu zdjml chranénym trestnim pravem, ale plsobi i
k prosazovani spravedlnosti a k ochran¢ prav a svobod jak vuci osobam, kterych
s bezprostiedné tyka, tak i ve vztahu k vefejnosti.”

Vzhledem Kk vyznamu rozsudku v trestnim fizeni v navaznosti na pozadavky
spravedlnosti a ptesvédCivosti musi mit jeho pisemné vyhotoveni zidkonem
predepsanou formu a obsah.’® Obsahové néleZitosti podrobné a pfesné upravuiji
ustanoveni trestniho tadu (srov. § 120 az § 125). Rozhodnuti se vyhlaSuje ve
slavnosti form& a po tvodnich slovech ,,Jménem republiky*“ se vyhlaSuje oznaceni
soudu, o jehoz rozsudek jde, soudcli, den a misto vyhlaSeni rozsudku, plné znéni
vyroku a alesponl podstatna ¢ast odiivodnéni, pokud zédkon nestanovi néco jiného, a
pouceni o opravném prostiredku.

Obsah kazdého rozsudku lze tedy rozdélit do Ctyf €asti: ivodni, vyrokovou
(enunciat), odiivodnéni a pouceni o opravném prostiedku.

Uvodni ¢ast vymezuje zékon bez ohledu na to, zda jde o rozsudek odsuzujici
€1 zproStujici. Obsahuje statni znak, slova ,,Rozsudek* a ,,Jménem republiky*,
oznaceni soudu, kterym se rozumi nazev vcetné sidla, jména piijmeni soudc, ktefi
se rozhodnuti zucastnili (v€etné jejich funkéniho oznaeni a akademickych titull),

den a misto vyhlaSeni rozsudku a oznaceni obZalovaného. Osoba obzalovan¢ho

8 CISAROVA, D., FENYK, J. a kol., Trestni pravo procesni, s. 375.

9 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol., Trestni pravo procesni, s. 376.

Y SAMAL, P, HRACHOVEC, P., SOVAK, Z., PURY, F., Trestni fizeni pied soudem prvniho
stupng, s. 341.
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musi byt pfesné oznacena a to jménem a piijmenim, datem a mistem narozeni,
zaméstnanim, bydlistém, popt. rodnym ¢islem apod., tak, aby nemohl byt zaménén
S jinou osobou. Pfesna konkretizace osoby obzalovaného je vyznamna pro dodrzeni
zésady, ze nikdo nesmi byt stihan opétovné pro tentyz €in (zasada ne bis in idem).

Vyrokova — cast  (enunciat) obsahuje v souhrnu  stanovisko  soudu
k projednavanym otazkam. Formulace nazoru soudu by méla byt jasna a vystizna.
Jen vyrokova cast nabyva pravni moci , stavd se vykonatelnou a piedstavuje
piekazku véci rozhodnuté. Obsahové nalezitosti vyrokové ¢asti jsou upraveny
v ustanoveni § 120 odst. 3 az § 124 TrR. Zvla$tni diraz klade trestni ad na vyrok o
ving. At uz jde o vyrok, jimz se obzalovany uznava vinnym, nebo jimz se obzaloby
zproStuje, musi piesné oznacovat trestny Cin, jehoz se vyrok tykd, a to nejen
zédkonnym pojmenovanim a uvedenim pfislusného zakonného ustanoveni, nybrz 1
uvedenim , zda jde o zlo¢in nebo pfe€in, a mista, ¢asu a zplisobu spachani,
popiipadé i uvedenim jinych skuteénosti, jejichz je tieba k tomu, aby skutek nemohl
byt zaménén s jinym, jakoz i uvedenim vSech zakonnych znakl vcetné téch, které
odtvodiiuji uréitou trestni sazbu.'* Skutkovou vétu je tieba formulovat jasng, nesmi
byt omezena pouze na citaci zdkonnych znaki, ale je tteba, aby tvofila uplné slovni
vyjadieni zalovaného skutku obsahujici vSechny relevantni okolnosti, které
odiivodnuji pouziti pravni kvalifikace a trestni sazby. Spravné vymezeni skutku ve
vyrokové ¢asti rozsudku ma vyznam téZ pro dodrZeni obzalovaci zasady (§ 2 odst.
8) z hlediska zachovani totoznosti skutku, nebot” soud muze rozhodovat jen o
skutku, ktery je uveden v Zalobnim ndvrhu (§ 220 odst. 1).12

Ve vyroku o viné musi byt té¢Z uvedeny skutecnosti, které napliuji okolnosti
podmiiiujici pouziti vyssi trestni sazby, vcetné okolnosti, Ze obzalovany je zvlast
nebezpecnym recidivistou nebo ze spachal trestny ¢in ve prospéch zlocinného
spoléeni.13 Tato oznaceni maji vyznam jak z hlediska vyroku o viné, tak i pro
zvlastni zplsob ukladani trestu.

Ve vyroku zprostujiciho rozsudku musi byt uvedeno, o ktery z ditvodt § 226
se zproiténi obzaloby opira.** Pokud rozhoduje soud o zpro§téni podle § 226 pism.
e) TrR, je tfeba také uvést ustanoveni, podle kterého doslo k zaniku trestnosti.

Taktéz ovSem musi vyrok zprost'ujiciho rozsudku obsahovat piesny popis stihan¢ho

1 Zakon & 141/1961 Sb, o trestnim fizeni soudnim, § 120 odst. 3.

2 CISAROVA, D., FENYK, J. a kol., Trestni pravo procesni, s. 377.

B SAMAL, P, HRACHOVEC, P., SOVAK, Z., PURY, F., Trestni fizeni pied soudem prvniho
stupng, s. 344.

14 Zakon ¢. 141/1961 Sb, o trestnim Fizeni soudnim, § 122 odst. 2.
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skutku podle obzaloby a zdkonné oznaceni trestné¢ho ¢inu, ktery v ném obzaloba
spatfovala.

Podle ustanoveni § 121 TrR soud také do vyroku o viné pojme vyrok o
nahradé¢ Skody nebo majetkové Gjmy v penézich nebo o vydéani bezdivodného
obohaceni, jestlize byl narok v&as uplatnén (§ 43 odst. 3 TrR), a o ochranném
opatfeni, jestlize o ném bylo v hlavnim li¢eni nebo ve vefejném zasedani konaném
o odvolani rozhodnuto.

Schvaluje-li soud dohodu o vin¢ a trestu, je soucasti rozsudku také vyrok o
schvaleni této dohody (srov. § 120 odst. 4 TrR).

Odsuzujici rozsudek musi obsahovat vyrok o trestu (§ 122 TrR) s uvedenim
zékonnych ustanoveni, podle nichz byl trest vyméfen nebo podle kterych bylo
upusténo od potrestani (§ 24 az § 26 TZ, § 11 az § 14 zdkona €. 218/2003 Sb.), a
jde-li o podminéné upusténi od potrestani s dohledem, téZ vyrok o stanoveni
zkuSebni doby a jejim trvani. Byl-li nad pachatelem vysloven dohled, musi byt
z vyroku rozsudku zfejmé, zda dohled ma byt vykonavan v rozsahu stanoveném
trestnim zdkonem nebo zda jsou vedle né&j pachateli ukladany dal$i pfiméfena
omezeni ¢i povinnosti. Byl-li uloZen trest, jehoz vykon lze podminéné odlozit (§ 58
odst. 1, § 60a odst. 1 TZ, § 33 zdkona ¢. 218/2003 Sb.), musi rozsudek obsahovat i
vyrok o tom, zda byl podminény odklad povolen, a pfipadné na jaké podminky je
vazan. Byl-li ulozen nepodminény trest odnéti svobody, musi rozsudek obsahovat
vyrok o zptsobu vykonu tohoto trestu (§ 39a TZ, § 5 odst. 3, § 60 a nésl. Zakon ¢.
169/1999 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisii).™

Pokud soud rozsudkem uklada souhrnny trest, je tieba v ném oznalit ty

vvvvvv

vvvvvv

vyroky, které maji v uvedeném vyroku o vin€ sviij podklad a nahrazuje je novymi
vyroky, véetné vyroku o spolecném trestu za pokraCovani v trestném Cinu (srov. §
124 TrR).

Odiivodneéni rozsudku je jeho pravidelnou soucasti. Vyjimku predstavuje
V fizeni pfed samosoudcem situace, kdy obzalovany i statni zastupce se ihned po
vyhlaseni rozsudku nebo ve lhuté, kterou jim samosoudce urcil, vzdali prava podat

proti nému odvolani (srov. § 314d odst. 2 TrR). V takovém piipadé samosoudce

5 CISAROVA, D., FENYK, J. a kol., Trestni pravo procesni, s. 378.
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muze (ale nemusi) vyhotovit zjednoduseny pisemny rozsudek, jez neobsahuje
odiivodnéni.'®

Pokud rozsudek obsahuje odGvodnéni , soud v ném struéné vylozi, které
skutec¢nosti vzal za prokazané a o které dikazy sva skutkova zjisténi optel a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazii, zejména pokud si vzajemné
odporuji. Z odiivodnéni musi byt patrno, jak se soud vyporadal s obhajobou, pro¢
nevyhovél navrhiim na provedeni dalSich dilkazii a jakymi prdvnimi Givahami se
fidil, kdyZz posuzoval prokazané skutecnosti podle pfislusSnych ustanoveni zédkona
V otdzce viny a trestu (§ 125 odst. 1 TrR). Jestlize byly do rozsudku pojaty dalsi
vyroky, je tieba je rovnéz odavodnit.'’

Radné odtivodnéni rozsudku je zakladnim predpokladem jeho piesvédéivosti a
srozumitelnosti. Ma téZ mimofadny vyznam pii prezkoumani spravnosti rozsudku
vyS$§im soudem v opravném fizeni, nebot’ pravé v odivodnéni dovozuje soud
spravnost vyrokd, které ucinil.

Jednim z principii spravedlivého procesu zakotveného v Listin€ ¢1. 36 a nasl. a
&l. 1 Ustavy je povinnost soudil sva rozhodnuti odiivodnit zptisobem zakotvenym
v zdkoné. Obsah odiivodnéni je upraven v ustanoveni § 125 TrR.

Pouceni o opravném prostiedku je nezbytnou soucasti kazdého rozsudku.
V kazdém rozsudku, jde-li o rozsudek soudu prvniho stupné, soud v poucéeni o
odvolani uvede lhlitu, ve které musi byt podano, oznaceni soudu, ke kterému ma byt
podano, oznaceni soudu, u kterého bude o podaném odvolani rozhodovano, rozsah,
Vv kterém mohou rozsudek napadat opravnéné osoby a vymezeni nutného obsahu
odvolani (srov. § 125 odst.2 TrR).

V kazdém rozsudku soudu ve véci samé ucinény ve druhém stupni, musi byt
uvedeno pouceni o dovolani, v kterém musi byt stanoveny lhiity k podani dovolani,
oznaceni soudu, ke kterému ma byt dovolani podéno, oznaceni soudu, ktery bude o
dovolani rozhodovat, nutné uvést, ze obvinény muiZe dovolani podat pouze
prostfednictvim obhdjce, proti kterému rozhodnuti dovolani smétuje, ktery vyrok,
V jakém rozsahu a z jakych divodl napadd a ¢eho se dovolatel doméaha vcetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonna
ustanoveni. A taktéz piipomenout, Ze statni zastupce je povinen uvést, zda jej

podava ve prospech ¢i neprospéch obvinéného. Podani obvinéného, které by nebylo

¥ SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F., Trestni fad. Komentai — dil I., s. 801.
o MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol., Trestni pravo procesni, s. 486.
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ucinéno prostfednictvim obhajce, nelze povazovat za dovolédni, 1 kdyby tak bylo
oznaceno. Dovolani je pfipustné jen proti rozhodnutim uvedenych v § 265a a jen

z diivodti uvedenych v § 265b TrR.*

1.2.2 Trestni prikaz

Trestni piikaz je zjednoduSenou formou odsuzujictho soudniho  rozhodnuti
V trestnim fizeni. Trestnim piikazem miize rozhodovat samosoudce bez projednani
véci v hlavnim li¢eni za splnéni podminek ustanoveni § 314e TrR. Trestnim
piikazem lze rozhodnout jen o trestnych cinech patficich do pfislusnosti
samosoudce (§ 314a TrR), Ize jim uloZit jen vymezeny okruh druhti tresti a vyméra
trestdl (§ 314e odst. 2 TrR), nelze jej vydat ve vyjmenovanych ptipadech (§ 314e
odst. 6 TrR). Trestni piikaz nelze vydat také v Fizeni ve véci mladistvého (§ 63
zékona €. 218/2003 Sb.).

Trestni piikaz méa povahu odsuzujiciho rozsudku (§ 314e odst. 7 TrR).
Trestnim piikazem nelze obvinéného obzaloby (navrhu na potrestani) zprostit ani
upustit od jeho potrestani. Povahou odsuzujiciho rozsudku se rozumi v piipadé
nabyti prdvni moci vykonatelnost trestl a nahrady Skody, povinnost k nahradé
nakladi trestniho fizeni, zapis odsouzeni do rejstiiku tresti (zdkon €. 269/1994 Sb.,
o rejstiiku trestl) a vytvoreni piekazky véci rozsouzené. Stejné€ jako pravomocny
rozsudek, je 1 pravomocny trestni pifikaz odsouzenim nezménitelnym, zadvaznym a
vykonatelnym. Jeho zmény lze dosdhnout zpravidla jen cestou mimotadného
opravného prostedku (stiznost pro poruseni zékona nebo obnovy fizeni).'®

Trestni piikaz je doru€ovan obvinénému i staitnimu zastupci do vlastnich
rukou a ob¢ strany maji pln€é zachovano pravo domoci se projednani piipadu
Vv fadném procesu pied soudem a to pomoci zvlastniho opravného prostiedku —
odporu, kterym se ze zdkona trestni piikaz rusi a samosoudce obligatorné natidi
hlavni lideni.?

Utinky spojené s vyhlaenim rozsudku nastavaji dorudenim trestniho
piikazu obvinénému.?*

Obsahové nalezitosti trestniho piikazu stanovuje § 314f TrR. Lze je rozdélit

do tfech ¢asti — tivodni, vyrokovou a pouceni o pravu podat odpor.

8 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol., Trestni pravo procesni, s. 442.
9 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol., Trestni pravo procesni, s. 490.
2 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol., Trestni pravo procesni, s. 490.
2L CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol., Trestni pravo procesni, s. 491.

16



Uvodni ¢ast obsahuje oznaéeni soudu, ktery vydal trestni piikaz, den a misto
vydéni trestniho piikazu a oznaGeni obvinéného (§ 120 odst. 2 TrR).

Vyrokova &ast obsahuje vyrok o viné (§ 120 odst. 3 TrR), vyrok o uloZzeném
trestu (§ 122 odst. 1 TrR) a vyrok o nahradé skody (§ 228 a § 229 odst 1, 2 TrR),
jestlize byl narok na jeji nahradu fadné uplatnén.

Vyrok o viné musi piesné oznaCovat trestny ¢in, a to nejen zadkonnym
pojmenovanim a uvedenim piislusného zdkonného ustanoveni, nybrz i uvedenim
mista, ¢asu a zpusobu spachani, poptipad¢ 1 uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
tteba, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym (tzv. skutkova véta), jakoz i1
uvedenim vSech zadkonnych znakt vcetné téch, které odivodiuji urcitou trestni
sazbu (tzv. pravni Véta).22

Pouceni o pravu podat odpor, vcetné upozornéni, Ze v piipade, kdy obvinény
odpor nepodd, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim li¢eni. Odpor je
specifickym opravnym prostfedkem proti trestnimu ptikazu. V pifipadé¢ podani
odporu neni o ném rozhodovano, nemé devolutivni ucinek jako odvolani, tzn.
prezkoumavani trestniho ptikazu se nepienasi na soud druhého stupné, nybrz vcas
podanym odporem se trestni piikaz ze zdkona automaticky rusi a samosoudce
postupuje, jako by trestni ptikaz viibec vydan nebyl. Pii nasledném projednani véci
V hlavnim li¢eni neni samosoudce vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou
trestu obsazenymi v trestnim piikazu, neplati ani zdkaz reformationis in peius. Jiz

podany odpor nelze vzit i¢inné zpét.23

1.2.3 Usneseni

Usnesenim mohou rozhodovat v§echny organy ¢inné v trestnim fizeni, véetné souda
vSech stupiii, proto jsou do jist¢ miry vSeobecnou formou rozhodnuti. Lze jimi
rozhodovat o rtiznorodych otdzkach. Tak je moZzné usnesenim rozhodovat i o viné,
napf. usneseni o zastaveni trestniho stihani, nelze jimi vSak uznat obZalovaného
vinnym a uloZzit mu trest nebo ho zprostit obZaloby. Lze jimi zrusit i rozhodnuti ve
véci samé, napt. v ramci opravného fizeni, zjisti-li se, Ze je nespravné (srov. § 258 a
§ 259 TrR). Zaroved jsou usneseni, kterymi se napf. pouze upravuje pribéh fizeni a
zpisob provadéni dikazli, a ztoho divodu je mozné je nevyhlasovat nebo

nevyhotovovat (§ 135 a § 136 TrR). Soud rozhoduje usnesenim viude tam, kde neni

22 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol., Trestni pravo procesni, s. 491.
23 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol., Trestni pravo procesni, s. 492.
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stanoveno, ze ma rozhodnout rozsudkem, a kde ze zdkona nevypliva ani jina forma
rozhodnuti (§ 119 odst. 1 TrR), zatimco statni zastupce a policejni organ rozhoduji
zasadné usnesenim, pokud zdkon vyjimeéné nestanovi néco jiného (§ 119 odst. 2
TrIV{).24

Obsah usneseni je podobny obsahu rozsudku, ale jeho forma je jednodussi.
Obsahové nélezitosti jsou uvedeny v § 134 TrR. Lze je rozdélit do &tyfech &asti —
uvodni, vyrokovou, odiivodnéni a pouceni.

Vyrok usneseni musi byt urcity, jasny a nevzbuzujici pochybnosti o vili
organu, ktery je vydal. Bez ohledu na to, zda bylo usneseni vydano z uiedni
povinnosti organu nebo na navrh nékteré osoby, ptipadné jim byl i navrh zamitnut,
musi soucasti vyroku byt i uvedeni konkrétnich hmotnépravnich i procesnich
zédkonnych ustanoveni, jichz bylo pouzito. Kazdé usneseni organli cinnych
V trestnim fizeni totiz musi byt vyddno postupem podle trestniho fadu, a to
pfinejmensim analogicky.25

V odivodnéni je tfeba, jestlize to pfichdzi podle povahy véci v ivahu,
zejména uvést skuteCnosti, které byly vzaty za prokazané, dikazy, o néz se
skutkova zjiSténi opiraji, uvahy, jimiz se rozhodujici orgén tidil pfi hodnoceni
provedenych dikazl, jakoz i pravni uvahy, na jejichz podkladé posuzoval
prokdzané skutec¢nosti podle ptislusnych ustanoveni zékona (§ 132 odst. 2 Trlvi).26

Zjednodusené usneseni, které mize soud prvniho stupné vyhotovit, jestlize se
po jeho vyhlaSeni ve vefejném zaseddni obvinény nebo jind opravnénd osoba a
statni zastupce vzdali prava stiznosti a prohlasili, Ze netrvaji na pisemném
odtivodnéni, nemusi obsahovat odéivodnéni (§ 136 odst. 3 TrR). V jiném pi¥ipadé je
tieba v odlivodnéni usneseni zejména uvést skutecnosti, které byly vzaty za
prokédzané, dikazy, o néZ se skutkové zjiSténi opiraji, ivahy jimiz se rozhodujici
organ fidil pfi hodnoceni provedenych dilkazli, jakoz i pravni uvahy, na jejichz

podklad¢ posuzoval prokdzané skutecnosti podle ptrislusnych ustanoveni zékona.”’

1.2.4 Rozhodnuti svého druhu

Jde o skupinu rozhodnuti orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, zejména pak soudu a

statniho zéstupce, které maji zvlastni formu odlisSnou od rozsudku, usneseni i

?* CISAROVA, D., FENYK, J. a kol., Trestni pravo procesni, s. 388.

% CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol., Trestni pravo procesni, s. 489.
% CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol., Trestni pravo procesni, s. 489.
27 7&kon &. 141/1961 Sb, o trestnim Fizeni soudnim, § 134 odst. 2.
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trestniho piikazu, a kterd se uplatituji v urcitych zdkonem piedvidanych ptipadech,
ustanovenim § 119 odst. 1, 2 TrR , jestlize zikon nestanovi néco jiného“. Takovymi
rozhodnutimi je naptiklad obZaloba (§ 176 a nasl. TrR), navrh na potrestani (§ 179d
TrR), ptikaz k zatéeni (§ 69 TrR), piikaz k odnéti véci dileZité pro trestni fizeni (§
79 odst. 1), piikaz k domovni prohlidce (§ 83 odst. 1 TrR), mezinarodni zatykaci
rozkaz (§ 384 TrR), evropsky zatykaci rozkaz (§ 404 a § 405 TrR) apod.

Rozhoduji se jimi operativné nékteré otazky, pro které forma rozsudku ani
usneseni nevyhovuje vzhledem k povaze téchto rozhodnuti, specifickému obsahu,
odliSnému rezimu dorucovani a ptipadné jinym zvlastnostem, které stanovi zékon.?

Rozhodnuti svého druhu se uplatiiuji zpravidla tam, kde jde o zasahy do
zékladnich lidskych prav a svobod, pfi¢emz je tak nutno ucinit bez zbyteéného
prodleni, jinak by byl ohrozen ucel trestniho fizeni. proto trestni fad kromé
zvlastnich podminek pro jejich vydani téZ stanovi obsahové ndlezitosti, okruh osob,
jimz se oznamuji, ptipadné jejich pisemnou formu.?

Listina zékladnich prav a svobod vyslovné pozaduje odivodnéni u
nékterych trestnich rozhodnutich svého druhu. Zatknout obvinéného je mozno jen
na zakladé¢ pisemného odivodnéného piikazu soudce. Domovni prohlidka je
ptipustna jen pro Ucely trestniho fizeni a na pisemny odivodnény piikaz soudce. Za
ustavné konformni lze tedy povaZovat jen piikaz, v némzZ jsou presné popsany
davody, pro které¢ byl vydan, a zachyceny uvahy soudce v ramci tzv. testu
proporcionality zvoleného feSeni ve vztahu k omezenim ustavné chranénych prav a
svobod.*

Rozhodnuti svého druhu ihned po vydani nabyva pravni moci a je
vykonatelné, nebot’ proti témto rozhodnutim zakon nepiipousti opravny prostiedek.
Jejich zékonnost a odivodnénost vSak lze prezkoumat na podkladé opravného

prostiedku podaného proti rozhodnuti ve véci samé.
1.3 Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti
Pravni moc a vykonatelnost se v trestnim fizeni tyké vSech rozhodnuti, tj. rozsudku,

trestniho pfikazu a usneseni. Pravni moc je vlastnost rozhodnuti organii ¢innych v

trestnim fizeni, ktera navenek znamena nezmeénitelnost a zavaznost rozhodnuti.

%8 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol., Trestni pravo procesni, s. 492.
29 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol., Trestni pravo procesni, s. 492.
% VISINGER, R., Odiivodnéni rozhodnuti v trestnich vécech, s. 7.
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Pravni moci nabyvaji vyroku rozhodnuti, nikoli napt. odiivodnéni. Je to vlastnost
rozhodnuti, kterda napomaha k pravni jistot¢ ve spoleCenskych vztazich, vnasi
stabilitu do pravnich vztahti a je dilezitym prvkem vychovného u¢inku rozhodnuti
vuci procesnim stranam a Vefejnosti.31

Nezmeénitelnost rozhodnuti (tzv. formalni pravni moc) je vyrazem
definitivniho skonceni konkrétniho procesu a nemoznosti podat proti rozhodnuti
fadny opravny prostfedek. Ve chvili, kdy se rozhodnuti stdva nezménitelné, stava se
pravomocnym. Z hlediska nezménitelnosti se daji rozlisit dvé skupiny rozhodnuti:
- rozhodnuti, proti kterym neni viibec piipustny fadny opravny prostiedek, a které
nabyvaji pravni moci vyhlaSenim, a pokud se nevyhlaSuji, dnem vydani
(vyhotovenim).
- Rozhodnuti, proti nimz zdkon piipousti fadny opravny prosttedek, nabyvaji pravni
moci na zaklad¢ riiznych pravnich skutecnosti ¢i udéalosti. Pfedevs$im jde o nabyti
pravni moci marnym uplynutim lhity, kdy se opravnénd osoba vzdala odvolani ¢i
jej vzala zpét. Nebo také byl-li opravny prostfedek zamitnut, nabyva rozhodnuti
pravni moci vyhlagenim tohoto rozhodnuti piezkumnym organem.*

Nezmeénitelnost pravomocného rozhodnuti neni absolutni. Nas§ trestni fad
ptedpoklada relativni nezménitelnost rozhodnuti, kdy v urcitych ptipadech ptipousti
zruSeni pravomocnych rozhodnuti cestou mimotadnych opravnych prostredki.

Nezmeénitelnost rozhodnuti se nevztahuje na nckterd rozhodnuti vyluéné
procesni povahy, takova rozhodnuti miize soud v priitb&hu Fizeni zménit.*

Zavaznost rozhodnuti (materidlni pravni moc) znamend, Ze musi byt
respektovdno vSemi statnimi organy a osobami a také to, ze je véc rozieSena
kone¢nym, zavaznym zptisobem a nemiize byt pfedmétem projednavani v jiném
procesu (zasada ne bis in idem). Zaroven znamena, Ze se vytvaii piekazka véci
rozhodnuté (exceptio rei iudicatae). Neni tak moZzné zah4jit nové stihani téZ osoby
pro tyZz skutek, o némz existuje pravomocny meritorni rozhodnuti. Naproti tomu
rozhodnuti o odloZeni nebo o jiném vyfizeni véci podle §159a nevytvaii piekazku
v&ci rozhodnuté, a proto lze pozdg&ji trestni stihani pro tyz skutek zahajit.>*

Procesni nauka 1 trestni fad rozeznavaji pravni moc Uplnou (§ 139 odst. 1, §

140 odst. 1) a pravni moc ¢aste¢nou (§ 139 odst. 2, § 140 odst. 3). O uplnou prévni

3L CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol., Trestni pravo procesni, s. 392.
2 MUSIL, J., KRATOCHViL, V., gAMAL, P., Trestni pravo procesni, s. 500.
¥ MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., Trestni pravo procesni, s. 500.
34 MUSIL, J., KRATOCHViL, V., gAMAL, P., Trestni pravo procesni, s. 501.
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moc se jedna tehdy, pokud rozhodnuti nabylo pravni moci ve vSech svych ¢astech a
nelze jiz proti nému podat opravny prostiedek. Casteéna pravni moc znamend, e i
po podani tadného opravného prostredku se néktery vyrok stavd pravomocnym,
protoze se jim jiz soud nemuze zabyvat. Jednd se napi. poda-li opravny prostiedek
jen poskozeny, nabyva pravni moci rozsudek ve vyroku o vin¢ a trestu, protoze tyto
vyroky nemiize poskozeny napadat.®

Dale procesni teorie rozliSuje pravni moc absolutni a relativni. Pod absolutni
pravni moci se rozumi to, ze vyrok rozhodnuti nabyl pravni moci vici vSem
osobam, které byly podle zdkona opravnéné podat proti tomuto vyroku fadny
opravny prostiedek. Pokud opravny prostiedek zddnéd z téchto opravnénych osob
nepodala, nabyva rozhodnuti absolutni pravni moci.*® Jestlize viak néktera z vice
opravnénych osob opravny prostfedek podala, stdva se rozhodnuti pravomocnym
vici vSem ostatnim, ackoli véc neni jesté¢ skoncena a vyrok mize byt zménén. Ta
skute¢nost, ze rozhodnuti nabylo pravni moci jen vii¢i nékteré osob€ opravnéné
podat opravny prostfedek, se oznacuje jako pravni moc relativni.*’

Vykonatelnost rozhodnuti je jeho vlastnosti, kterd znamena zpiisobilost
ptistoupit k vykonu rozhodnuti. Vykonatelnost uzce souvisi s pravni moci
rozhodnuti. Rozsudek i trestni ptikaz je vykonatelny ve stejnou dobu, kdy se stane
pravomocnym. Pravni moc je nezbytnym pifedpokladem vykonatelnosti rozsudku.
V ptipad¢ usneseni je pravni moc predpokladem vykonatelnosti jen tam, kde zékon
pfiznava stiznosti odkladny ucinek. Rozhodnuti svého druhu je vykonatelné ihned,
jakmile bylo vydano, protoze zakon proti nému nepiipousti fadny opravny

prostiedek.*®

% CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol., Trestni pravo procesni, s. 395.
% CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol., Trestni pravo procesni, s. 395.
3 MUSIL, J., KRATOCHViL, V., gAMAL, P., Trestni pravo procesni, s. 502.

% CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol., Trestni pravo procesni, s. 396.
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2. ODUVODNENI ROZHODNUTI

2.1 Vyvoj pisemného odivodnéni

Zrod pisemného odlivodnéni rozhodnuti je vdzdn na zavedeni dvojinstanc¢nosti
fizeni a formalizovani postupu fizeni. K tomu dochazi az na pocatku devatenactého
stoleti, kdy se pisemné zachyceni odtivodnéni stava pausalni povinnosti soudt.

Do Sestnactého stoleti vétSina soudt odivodnéni svych rozhodnuti
nesdélovala vibec. Byl sdélen pouze jakysi ,,vyrok®, anebo jenom trest, pficemz
odtiivodnéni bylo tajné. Od Sestnactého do konce osmnactého stoleti odiivodnéni jiz
neni tajné, zlstdva vSak ustni a je sdélovdno pouze v hrubych obrysech ke konci
jednéni soudu.®® V této dob& dochézi k pisemnému zachyceni rozhodnuti soudil
pouze advokaty, ktefi si zapisovali poznamky o soudnich rozhodnutich pro osobni
potfebu a to béhem jednani soudl, které navstévovali. Nejednalo se tedy o
povinnost soudu pisemného zaznamenani jejich vystupu z jednéni.

V pribéhu osmnéctého stoleti dochdzi k centralizovdni moci vykonné,
zakonodarné, ale i justicni. V porevoluéni Francii tento proces nabyva podoby
ziizeni Kasacniho tribundlu a umoznéni odvolani od lokalnich soudu, které byly do
té doby prvni a konecnou instanci, k novému centralnimu nejvysSimu soudu. Tim se
také méni pozadavek odivodnéni vyroku, které musi byt pisemné, aby bylo mozné
rozhodnuti pfedat ke kontrole jinému orgému.40

Postupné tak vznika moderni soudni systém. Autorita jiz neni odvozovéana
primarné od osoby rozhodujiciho, ale od technické znalosti abstraktnich postupt,
pravidel a raciondlniho poznavéani skuteCnosti, které jsou objektivizované a
odd¢lené od rozhodujici osoby. Spravnost rozhodnuti nahradil proces a takto pojata
spravnost musi byt pln€ kontrolovatelna a pfezkoumatelna. V devatenactém stoleti

se tak zrodil spis, v kterém je zachycen nejen vystup, ale i samotny proces.**
2.2 Vliv pravnich kultur v Evropé na styly odivodiiovani

Jednim ze tii zakladnich typ pisemného odivodnéni soudniho rozhodnuti vznikl

vlivem francouzské kultury. Soudce byl vdzan jedinym exkluzivnim a vyluénym

% BOBEK, M., O odiivodiiovéani soudnich rozhodnuti, s. 2.
“ BOBEK, M., O odiivodiiovani soudnich rozhodnuti, s. 3.
' BOBEK, M., O odiivodiiovani soudnich rozhodnuti, s. 3.
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pramenem prava a to zdkonem. Konkrétni rozhodnuti bylo pouze podiazenim
skutkovych otazek pod ustanoveni zakona. Tento styl se nazyva zakonny
sylogismus. Format odivodnéni s jedinym zobrazitelnym pramenem prava byl tak
strohy a tézko srozumitelny. Neznamena to vSak, Ze by soudce pii svém
rozhodovani nebral v potaz urcité typy argumentﬁ.42

Dalsim je anglickd pravni kultura. Anglicky soudce je pramenem prava
spoutan minimaln¢ a stejné tak co do formatu argumentti a jejich vykladu. Pisemné
odiivodnéni rozhodnuti obsahuje mnoZzstvi rGznych argumenti, tvah pravné-
politickych, literarnich a mnoho dalsich. Styl odivodnéni je tak oteviend debata,
v které vyklada viechny své argumenty.*

Germanska pravni kultura predstavuje stfedni variantu mezi obéma
predeslymi styly. Styl odlvodiovani v ramci germéanského pravniho okruhu lze
popsat jako ,tolerantni zdkonnost®. Soudce je vazan zakonnosti kodifikaci, ale
zéroveti se na rozdil o Francie pfipousti i jiné argumenty nez vyluéné zakonné.**

Cesky styl odiivodiiovani soudnich rozhodnuti za Prvni republiky navazuje na
tradici rakouskou. Je zde patrny akcent na procesni aspekty rozhodnuti a oproti
némecké tradici je piima citace doktrindlnich praci vyjimecnd. Autorita a legitimita
soudce je postavend na technické znalosti pravnich predpisii a procesu. Zaroven
jsou vSak procesni aspekty ptipadu rekapitulovany velice stru¢né pied samotnym
pravnim posouzenim a dale se objevuji pouze tehdy, pokud je soud argumentaéné
vyuziva.*

Po roce 1948 u nas dochazi k vyprazditovani soudniho odlvodnéni, jehoz
diivodem je redukce soudniho odiivodnéni na pouhy ritudl a pojmuti procesu jako
nastroje obrany.*® Odivodnéni je sice povazovano za nedilnou souéast soudniho
rozhodnuti, ale jeho funkce se omezuje pouze na rekapitulacni ¢ast s uvedenim,
pro¢ soudce rozhodl, tak jak rozhodl a to s odkazem na ustanoveni zdkona, které
povazuje za natolik vysvétlujici pro feSeni ptipadu, ze dalsi vysvétleni vlastn€ neni
treba.

Styl pisemného odlivodiiovani soudnich rozhodnuti v ¢eské pravni oblasti
formuji vySe uvedené faktory do obdobi po roce 1989. Neni bez zajimavosti, Ze

zékonna definice obsahu odivodnéni civilniho rozhodnuti se do ¢eského pravniho

*2 BOBEK, M., O odiivodiiovani soudnich rozhodnuti, s. 4.
* BOBEK, M., O odiivodiiovani soudnich rozhodnuti, s. 4.
* BOBEK, M., O odiivodiiovani soudnich rozhodnuti, s. 4.
** BOBEK, M., O odiivodiiovani soudnich rozhodnuti, s. 6.
* BOBEK, M., O odiivodiiovani soudnich rozhodnuti, s. 7.
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fadu dostava poprvé az zakonem ¢. 99/1963 Sb. ptedchozi kodifikace civilniho
procesu, a to jak Ceskoslovenské, tak rakouské, Zadna podrobna ustanoveni, ktera
by upravovala obsah odivodnéni soudniho rozhodnuti, neznala.*’

K proméné stylu dochazi v zavislosti na vnéjSich podminkéach. Vyznamnou
roli sehralo ziizeni Ustavniho soudu, ktery od po¢atku ma sva rozhodnuti odlisna a
publikaci svych nalezl vcetné jejich odlivodnéni upravuji styl odivodnéni soudnich
rozhodnuti. Ustavni soud ve své judikatute uvadi ,,nalezité odvodnéni rozhodnuti‘
za nedilnou soucést naplnéni zakladniho prava na spravedlivy proces. Nalez I11.US
¢. 103/99 stanovil, ze z hlediska stanovené¢ho postupu ¢l. 36 odst. 1 Listiny je
pozadavek tadného a vycerpavajiciho zdivodnéni rozhodnuti organti vefejné moci
jednou ze =zakladnich podminek ustavné souladného rozhodnuti. Z ustalené
judikatury Ustavniho soudu dale vyplyva, Ze v odiivodnéni je tieba uvést
skute¢nosti, které byly vzaty za prokdzané, dikazy, o néz se skutkova zjiSténi
opiraji, uvahy, jimiz se rozhodujici organ fidil pti hodnoceni provedenych diikazil.
To je dulezité zejména pro zachovani zasady rozhodovani dle zékona a v jeho
mezich a soucasné prezkoumatelnosti rozhodnuti soudu. Lze tedy fici, ze
Z rozhodnuti by mélo byt patrné, pro¢ soud rozhodl tak, jak rozhodl a soucasné
dostatecné presvédcCit, ze ani nemohl rozhodnout jinak. Soucasti odlvodnéni je
nezbytnd ndvaznost mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pii hodnoceni diikazi na
strané jedné a pravnimi zdvéry na strané druhé. Pokud by odivodnéni takové
souvislosti neobsahovalo, doslo by k poruseni ustavniho principu zakazu liboville
v rozhodovéni. Neni tak mozné, aby rozhodnuti neobsahovalo konkrétni diikazy, ale
jen odkazovalo na obsah spisu. Extrémni nesoulad mezi skutky zjisténymi a zavéry
obecniho soudu je porusenim ustavnich principt a Ustavni soud se k nim vyjadiuje
v nékolika svych nalezech (srov. IIL. US 258/99, IIL. US 398/97).

Také Evropsky soud pro lidska prava svymi rozhodnutimi zna¢né ovliviiuje
styl odtivodiiovani soudnich rozhodnuti. Stejn& jako Ustavni soud klade diraz na
fadné odtivodnéni rozhodnuti a objektivizovani divodi, o nez se rozhodnuti soudu
opira.

Je otazkou, pro koho je soucasny styl odiivodnéni soudniho rozhodnuti
v ¢eském pravnim prostiedi uréen. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti obecnich souda
nejsou nijak systematicky zvefejiiovana, Ize si jen obtizné predstavit, Ze by byla

uréena vefejnosti. Zamérem je jisté¢ adresovani ucastnikiim fizeni a jejich pravnim

" BOBEK, M., O odiivodiiovani soudnich rozhodnuti, s. 8.
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zastupcim, ale cCasto je jejich formulace natolik nesrozumitelnd, ze nelze
predpokladat jejich plné pochopeni laiky. Patrné porozumi vysledku, tedy vyroku
s tim, Ze mu z toho plynou néjaké povinnosti, anebo Ze jej k néemu opraviiuje.
Pravdépodobné jsou tedy rozhodnuti uréena piedevSim nadiizenym soudim,
rozhodnuti se strukturuje a pravidla vykladu odivodnéni jsou definovana tak, aby

obstala pravé p¥i piezkumu nadfizenym soudem.*®
2.3 Struktura odivodnéni trestnich soudnich rozhodnuti

Cely rozsudek, a odiivodnéni z toho nevyjimaje, je zavrSenim soudniho procesu,
vyvrcholenim trestniho stihdni a pfedevSim vyznamnym dokumentem.jeho formalni
a obsahova troven musi byt vizitkou prace kazdého soudce a zndmkou jeho trovné
odborné, jazykové i stylistické. Pro rozsudek vice neZz pro jinou pisemnost
Vv tfednim styku plati pozadavek piesnosti, vyjadfovani, bezvadné upravy formalni i
obsahové, stru¢nost a j asnost.*

Pro subjekty zGcastnéné v trestnim fizeni je mimofadné dulezité dozvédét se
nejen, jak soud rozhodl o podané obzalobé, ale i pro¢ pravé tak rozhodl. TEzisté
ptesvédcivosti rozsudku je pravé v jeho odiivodnéni. Nalezit¢ odivodnény rozsudek
vedle samozfejmého pozadavku zakonnosti jeho vyroku ma potfebny vychovny
u¢inek a mize pisobit na obzalovaného 1 dalSi ¢leny spole¢nosti. Zvlastni
pozornost musi byt vénovana odivodnéni rozsudku v piipadé mladistvého
obZalovaného, kde navic plati i n¢ktera specificka kritéria pro posouzeni trestni
odpovédnosti a ukladani trestniho opatieni (§ 5-35 ZSM).50

S ohledem na vyznam odivodnéni upravil zdkonodarce v ustanoveni § 125
odst 1 TrR obsahové nélezitosti odiivodnéni rozhodnuti. Nicméné nestanovi zadna
konkrétni vymezeni struktury odivodnéni. Kazdé odivodnéni rozhodnuti byva
vnitin€ strukturovano, ackoli navenek se jevi jako neclenény blok. Nejcastejsi
zpusob Clenéni byva u soudt I. stupné:

- skutkové zjiSté€ni, rozbor jednotlivych dikaznich prostfedkii a jejich hodnoceni,
stanovisko obZalovaného k pfedmétu tizeni

- pravni zavery soudu.

* BOBEK, M., O odiivodiiovani soudnich rozhodnuti, s. 11.
49 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., Trestni pravo procesni, s. 486.
50 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P., Trestni pravo procesni, s. 486.
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Pokud rozsudek obsahuje odivodnéni, soud v ném struéné¢ vylozi, které
skutecnosti vzal za prokazané a o které diikkazy sva skutkova zjisténi opiel a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazii, zejména pokud si vzajemné
odporuji. Z odiivodnéni musi byt patrno, jak se soud vypoiadal s obhajobou, pro¢
nevyhovél navrhim na provedeni dalSich diikazi a jakymi pravnimi tivahami se
fidil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle ptisluSnych ustanoveni zdkona
V otézce viny a trestu.>

Odtvodnéni vSech vyroktl i okolnosti s nimi souvisejicich musi vzdy vychazet
ze zhodnoceni dikazd (§ 2 odst. 6 TrR), na jejichZ zakladé soud dospél k zavéru
vyjadifeném ve vyroku rozsudku. Odivodnéni vyroku o viné musi byt vyrazem
naprosto jednozna¢ného, zadné diivodné pochybnosti nevzbuzujiciho zavéru, ze se
praveé obzalovany dopustil skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, Ze tento skutek
vykazuje znaky nékterého trestného ¢inu uvedené¢ho ve zvldstni Casti trestniho
zékona ve spojeni se znaky Casti obecné.*?

Soud mlze mit skutek za zjiStény jen tehdy, je-li prokazan vysledky
dokazovani provedeného v hlavnim li¢eni. Neni spravna praxe, uvede-li soud
vV ivodu odlivodnéni rozsudku vycet vSech dikazl s tim, ze je jimi skutkovy dgj
(stav) prokéazéan. Zpravidla totiz malokdy vSechny dikazy prokazuji cely skutek.
Nalezité odivodnéni vyzaduje, aby bylo zcela konkrétné uvedeno, co kterym
dikazem bylo zjisténo, a pro¢ v ptipadé rozporti mezi jednotlivymi dikazy soud
uvéfil jen nékterym nebo pro¢ vzal za zaklad svych skutkovych zjisténi jen Cast
informaci zjednotlivého dikazu.>® V piipads, kdy odavodnéni neobsahuje
konkrétni dikazy, nybrz pouhé odvolani na obsah spisu, jakoZz i v pfipadé, Ze je
posuzovan¢ rozhodnuti soudu pro nedostatek diikkazii a pro nesrozumitelnost
nepfezkoumatelné, jsou pravni zavéry soudu porusenim ustavniho principu zakazu
liboviile v rozhodovani, procez je nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici
v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, jakoZ i s &l. 1 Ustavy
Ceské republiky.54 Pokud proti sobé stoji dva dikazy, které jsou svym obsahem
odlisné, je tieba v souladu se zasadou dostate¢ného divodu nalezité odivodnit
nevérohodnost jednoho z nich vic neZ pouhym konstatovanim skute¢nosti svéd¢ici

o vérohodnosti druhého z nich.

51 7akon &. 141/1961 Sb, o trestnim Fizeni soudnim, § 125 odst. 1.

2SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F., Trestni fad. Komenta — dil 1., s. 801.
¥ SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F., Trestni fad. Komentai — dil I., s. 801.
% Nalez US s. 7, &. 24/97.
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Obdobn¢ nespravné je zdlouhavé opisovani obsahu jednotlivych dukazi
(zejména vypovedi svédkl a obzalovaného), aniz by bylo jasné a stru¢né€ uvedeno,
ktera ¢ast skutku nebo okolnost vyznamna pro rozhodnuti je provedenym diikazem
zjisténa a prokdzana. Pfi odlGvodiiovani, jakymi tivahami se soud fidil, musi byt
odliSeno, co bylo viibec zjisténo z provedené¢ho dikazu a co z téchto informaci je
relevantni pro skutkova zjigténi.>

Stanovisko Kk obhajobé obzalovaného soud vyjadiuje jednak poukazem na
skutkova zjisténi na zaklad¢ provedenych dukazt, kterd ji bud’to vyvraceji nebo
naopak potvrzuji, dale pak odivodnénim negativniho postoje k dal§im ditkaznim
navrhiim ze strany obhajoby. Soud by v této souvislosti mél mit stale na paméti své
nestranné postaveni v procesu a nemél by se uchylovat k zaujatému pojeti
odiivodnéni.”®

Soud neni povinen provadét veskeré dikazy opatiené v pfipravném fizeni a
ptedlozené spolu s podanou obzalobou, m¢l by proto v odiivodnéni téz uvést, proc¢
ptipadné nékteré ditkazy pominul.®’.

Pravni tvahy odivodnéni zahrnuji podfazeni skutkovych zjisténi pod
ptislus$na ustanoveni trestniho zdkona v jeho obecné i1 zvlastni Casti. Nestaci pouze
pausalné citovat pravni véty skutkové podstaty trestného Cinu, nybrz je potieba
konkrétné¢ uvést, jakymi dikazy jsou jeji jednotlivé znaky prokazovany, a to ve
spojeni s obecnymi ustanovenimi o trestni odpovédnos‘[i58 Ustavni soud odmita
povSechné a obecné odiivodnéni, které v podstaté pouze cituje text piislusnych
zakonnych ustanoveni, aniz by obsahovalo jakykoliv odkaz na konkrétni okolnosti.

Pti odiivodnéni uloZeného trestu uvede jakymi tivahami byl veden pti ukladani
trestu, jak posoudil povahu a zivaznost trestného c¢inu z hlediska vyznamu
konkrétniho chranéného z4jmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptsobu provedeni ¢inu a
jeho nasledkd, okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoby pachatele, miry jeho
zavinéni a jeho pohnutky, zdméru nebo cile, jakoz 1 polehc¢ujicich a pfit€zujicich
okolnosti, doby, ktera uplynula od spachani trestného ¢inu, ptipadné zméeny situace
a délky trestniho fizeni, uvede téZ poméry obzalovaného.™

Vyrok o trestu pfes svou oddélitelnost md vzajemnou logickou vazbu

s vyrokem o vin¢ a tvoii jednotu. Proto je nutno oduvodnit tento vyrok z hlediska

% SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F., Trestni fad. Komenta — dil 1., s. 802.
5 MUSIL, J., KRATOCHViL, V., gAMAL, P. a kol., Trestni pravo procesni, s. 487.
" SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F., Trestni fad. Komentaf — dil 1., s. 802.
8 SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F., Trestni fad. Komenta — dil 1., s. 802.
% 7Zéakon &. 141/1961 Sb, o trestnim Fizeni soudnim, § 125 odst. 1.
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konkrétniho stupné spoleCenské nebezpecnosti trestného ¢inu, poméra
obzalovaného a moznosti jeho napravy stejné peclivé jako vyrok o viné. Stupen
spolecenské nebezpecnosti musi byt hodnocen v konkrétnim ptipadu, tzn. vyjadien
ve vztahu K typovému nebo obvyklému stupni aZ po zhodnoceni vSech kritérii, ktera
jej spoluuréuji.60

Totéz plati pro posuzovani poméri obzalovaného, které zahrnuji vek,
zdravotni stav, rodinnou situaci, pracovni a socidlni zafazeni, majetkovou uroven
apod., a moznosti jeho napravy, které soud konfrontuje s chovanim obzalovaného
pied spachanim trestného ¢inu a po ném, prostiedi v némz Zije a pracuje, zavery
event. psychiatrického nebo psychologického znaleckého posudku a na zakladé
takovych zjisténi &ini prognézu budouciho vyvoje obzalovaného.®

Byl-li do rozsudku pojat vyrok, Zze obzalovany je pachatelem trestného Cinu
spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny, je tfeba i1 tento vyrok
odlivodnit. Pokud byl obzalovany oznacen jako spolupracujici obvinény, je tieba
vyrok o trestu odtvodnit z hlediska toho, jak vyznamnym zpisobem prospél
k objasnéni zvlast zavazného zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny nebo
ve prospéch organizované zlo¢inecké skupiny nebo pomohl zabranit pokusu nebo
dokonani takového trestného &inu.®?

Jestlize byly do rozsudku pojaty dalsi vyroky, je tfeba je rovnéz odtvodnit.®®
Teémi se rozumi pfedevSim vyrok o nahrad¢ Skody, jestlize byl narok na jeji ndhradu
v€as uplatnén. Tento vyrok je nutno odivodnit z hlediska skutkového i pravniho,
stejné jako by byl odivodiiovan v ob&anskopravnim Fizeni.®* Mj. se musi
Vv odiivodnéni soud vypotadat s otazkami, jaké naroky byly uplatnény, v jaké vysi,
zda narok v dobé rozhodovani soudu trval, zda jeho pfiznani nebrani néjaka
zakonna piekazka ve smyslu § 228 odst. 1 véta za sttednikem.®® Dale vyrok o
ochranném opatieni, jestliZe o ném bylo rozhodnuto v hlavnim liceni nebo ve

vefejném zasedani konaném o odvolani.®

0 SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F., Trestni fad. Komentaf — dil 1., s. 802.
1 SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F., Trestni fad. Komenta — dil 1., s. 802.
62 JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni, s. 440.

63 Zakon &. 141/1961 Sb, o trestnim Fizeni soudnim, § 125 odst. 1.

% SAMAL, P., KRAL, V., BAXA, J., PURY, F., Trestni fad. Komenta — dil 1., s. 803.
% Nalez US, 11 US 1320/08.

% CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T. a kol., Trestni pravo procesni, s. 379.
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Byl-li nad odsouzenym vysloven dohled, musi jej soud téz nalezité odtuvodnit
a v odiivodnéni podrobné rozvést s nim spojené prava a povinnosti, a jaké nasledky
by pro odsouzeného vyvstaly, pokud by stanovené omezeni ¢i povinnosti neplnil.

Uklada-li soud nepodminény trest za trestny ¢in , u néhoz horni hranice trestni
sazby odnéti svobody nepievySuje pét let €i za trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy podle § 196 odst. 1 nebo 2 trestniho zakoniku, vylozi jakymi Gvahami byl
veden pifi tomto rozhodnuti a pro¢ nebylo mozno ulozit trest pfimo nespojeny
S odnétim svobody.67

Pravo na spravedlivé projednani véci ve smyslu Evropské imluvy zahrnuje
také pravo obvinéného na odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Je korelatem prava
obvinéného prednaset navrhy, argumenty a namitky, aby na né dostal pfimétenou
odpovéd’. Nutnost odiivodnit soudni rozhodnuti je ddna také ve vefejném z4jmu, je
jednou ze zéruk, Ze vykon spravedlnosti neni neprithledny, Ze rozhodovani soudil je
kontrolovatelné vefejnosti. Je také predpokladem toho, aby obvinény mohl u¢inné

uplatiiovat opravné prostredky, které ma k dispozici.®®
2.4 Nékteré vady odiivodnéni

Za nejcastéjsi vady, které c¢ini rozhodnuti neptfezkoumatelné, lze povaZovat
nesrozumitelnost odivodnéni nebo neltplné odivodnéni. Soudy casto pisi
odiivodnéni pouze tak, aby naplnili zdkonné obsahové nalezitosti, nikoli tak, aby
bylo odivodnéni logicky vnitiné provazané, srozumitelné, prehledné a jazykové
spravné. V nemalych pfipadech je odlivodnéni pouhym zdlouhavym opisem obsahu
obzaloby a protokolu z hlavniho li¢eni s podfazenim pod jednotlivd zdkonna
ustanoveni. Tim soudce tika, Ze jeho feSeni je tak zdkonné zjevné, Ze nepotiebuje
ani dal$iho Vysvétleni.69

Nedostatecné odiivodnéni 1ze spatfovat také v tom, ze soudy nékteré vyroky o
trestu neodtivodiiuji vilbec, napt. délku vyméry trestu, zkusebni doby. Casto je téZ
netplné odivodnéni adhézniho fizeni. V trestnich rozhodnutich o narocich na

nahradu Skody ve vétsi mife absentuje jakykoli odkaz na hmotnépravni ustanoveni,

67 Zakon &. 141/1961 Sb, o trestnim Fizeni soudnim, § 125 odst. 1.
% JELINEK, J. a kol., Trestni pravo procesni, s. 440.
% BOBEK, M., O odiivodiiovani soudnich rozhodnuti, s. 7.
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ac ze zakona jednoznacné vyplyva, Ze soud je povinen celou véc posoudit po pravni
strance.”

Jak uz bylo vySe uvedeno, zdkon upravuje pouze obsahové nalezitosti
odtivodnéni, nikoli jejich pfesnou strukturu. Michal Bobek ve svém ¢lanku uvadi
jako mozné feSeni zamyslet se, jak strukturovat a stylizovat odivodiovani soudnich
rozhodnuti a vyuzit tento idedlu podobny model pro vyuku napt. Justi¢ni akademie
¢i pravnické fakulty. Tedy nabizet kurzy, jak psat odiivodnéni soudnich rozhodnuti
s ohledem na jeho strukturu, logiku, styl a jazyk a nikoliv pouze s ohledem na
(zakonn¢) obsahové nalezitosti.”* S timto lze souhlasit, nicméné na druhou stranu
by zde mohla vyvstavat obava z mozného formalizovani, psani pouze dle navodu

bez pouziti vlastniho rozumu.

70 GRUZ, Z., Rozhodovani o nahrad¢ skody v adheznim fizeni, s. 203.
n BOBEK, M., O oddavodinovani soudnich rozhodnuti, s. 13.
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3.  PRAVNI UPRAVA ROZHODNUTI V OSTATNICH
PROCESNICH PREDPISECH

3.1 Rozhodnuti v civilnim Fizeni

Svou podstatou je rozhodnuti jednim z procesnich ukont soudu, ktery vici jinym
ukonlim zaujiméd zvlaStni postaveni. K charakteristickym rysim soudniho
rozhodnuti patii jeho autoritativnost a zdvaznost. Specifi¢nost spoc¢iva v tom, ze jde
o procesni ukon, ktery je vyhrazen jedin¢ soudu. Je projevem vule soudu jako
procesniho subjektu. Pro projev vile soudu, ktery ma povahu soudniho rozhodnuti,
predepisuje zakon, aby byl uginén v predepsané formé a mél stanovené nalezitosti.”

V oblasti civilniho soudnictvi jsou formy rozhodnuti upraveny v ustanoveni
§ 152 a nasl. o.s.f. Zakladnimi meritornimi rozhodnutimi jsou rozsudek (§ 152 a
nasl. 0.s.t.), usneseni (§ 167 a nasl. os.t.), a v tzv. zkracenych fizenich je to platebni
rozkaz (§ 172 a nasl. o.s.i.), elektronicky platebni rozkaz (§ 174a o.s.t.), evropsky
platebni rozkaz (§ 174b a nasl. o.s.f.) a sménecny platebni rozkaz.

Rozsudkem rozhoduje soud o véci samé, a to rozsudky na plnéni, na urceni,o
zalozZeni, zméné nebo zruSeni pravniho stavu (prava majetkova), nebo o osobnim
stavu. Zakon stanovi, kdy soud rozhoduje ve véci samé usnesenim.” Soudem se
rozumi bud’ sendt nebo samosoudce. Pouze v piipadech, kdy to zdkon stanovi,
rozhoduje soud o véci samé usnesenim. Jinak je rozsudek zakladni rozhodnuti o
véci samé (s vyjimkou platebniho rozkazu).”

V piipadé rozhodovani o zalobé¢ s eventudlnim petitem je cely pfedmét fizeni
vyCerpan vyrokem, jimz soud vyhovi primarnimu petitu, o eventudlnim jiz
nerozhoduje. Pokud vsSak chce vyhovét eventualnimu petitu, musi zamitnout
primarni petit. U Zaloby s alternativnim petitem je tfeba rozhodnout o vSech
alternativach uplatnénych v petitu.”

Krom¢ meritornich rozhodnuti soud v pritbé¢hu fizeni vydava fadu rozhodnuti
o jinych otazkach, nez je véc sama, a to vzdy formou usneseni. VétSinou jde o

. sl v 76
rozhodnuti procesni, tykajici se postupu fizeni.

2 WINTEROVA, A. a kol, Civilni pravo procesni, s. 276.

" Zakon &. 99/1963 Sb, obansky soudni fad, § 152 odst. 1.

" WINTEROVA, A. a kol., Ob&ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou, s. 284.
" WINTEROVA, A. a kol., Ob&ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou, s. 284.
" WINTEROVA, A. a kol., Ob&ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou, s. 284.

31



3.1.1 Rozsudek

Rozsudkem ma byt rozhodnuto o celé projednavané véci. Jestlize to vSak je ucelné,
mize soud rozsudkem rozhodnout nejdiive jen o jeji Casti nebo jen o jejim
zékladu.”’ Projednavana véc je vymezena zalobnim petitem, popi. vyrokem
usneseni o zahdjeni fizeni bez navrhu. Piedpokladem vydéani Céastecného nebo
mezitimniho rozsudku neni névrh ze strany ucastnikli, nybrz zvazeni ucelnosti
takového postupu.”®

Casteénym rozsudkem je rozhodnuti jen o &asti véci, ktera je pfedmétem
fizeni (o Casti delitelného naroku, o jednom z vice uplatnénych narokli, o naroku
jednoho ze zalobcli nebo o naroku proti jednomu ze zalovanych — samostatnych
spole¢nikll). Soud tak postupné¢ rozhodne dvéma ¢i vice rozsudky o celé
projednavané véci, pricemz vyrok o nédkladech fizeni vyslovi az v kone¢ném
rozhodnuti.”

Mezitimnim rozsudkem se rozhoduje jen o zakladu ndroku. Soud v ném
vyslovi, Ze uplatnény narok co do zakladu, popk. v jakém rozsahu je opodstatnén.®
Za zaklad projedndvané véci, o némz muize soud rozhodnout mezitimnim
rozsudkem, je nutno zpravidla povazovat vSechny sporné otazky vyplyvajici
Z uplatnovaného néavrhu, které musi posoudit, ma-li o véci rozhodnout, S vyjimkou
vyse naroku.®* O vysi naroku a o nakladech fizeni soud pak rozhodne v kone¢ném
rozhodnuti.®

Soud rozhoduje na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu véci, ktery vychazi z
hodnoceni ditkazli provedenych v fizeni. Po zhodnoceni provedenych diikazi soud
nejprve ucini jednotliva skutkova zjisténi, z nichZ pak vyplyva zavér o skutkovém
stavu véci, ktery je podkladem pro pravni posouzeni. V fizeni zahdjeném bez
navrhu by zjisténi skutkového stavu mélo odpovidat skute¢nému stavu véci, v fizeni
sporném je prevazné vysledkem ucastniky navrZenych dikazd. Povinnost soudu
vychézet pfi rozhodnuti ze zjisténého skutkového stavu véci, a nikoliv jen z tvrzeni

ucastniki, plati jak pro rozsudek, tak pro usneseni. Vyjimkou je platebni rozkaz,

"7 Zakon & 99/1963 Sb, ob&ansky soudni ¥ad, § 152 odst. 2.

8 WINTEROVA, A. a kol., Ob&ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou, s. 285.
" WINTEROVA, A. a kol., Ob&ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou, s. 285.
8 WINTEROVA, A. a kol., Ob&ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou, s. 285.
® Judikatura R /1968, s. 42.

82 WINTEROVA, A. a kol., Ob¢ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou, s. 285.
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kdy soud ve zkradceném ftizeni vychazi jen ze skutkovych tvrzeni Zalobce, a rovnéz
rozsudek pro zmeskani a rozsudek pro uznani.®

V ftizeni, které 1ze zah4jit i bez navrhu, neni soud vazan navrhy ucastniki a je
nerozhodné, zda v konkrétni véci bylo fizeni zahajeno usnesenim soudu nebo
podanim navrhu na zahajeni fizeni. V téchto vécech muze soud pfiznat vice, nez
ucastnici navrhli nebo Gc€astnikiim muze ulozit jinou nez navrhovanou povinnost,
popf. jejich prava a povinnosti upravit jinak, nez je navrzeno, avsak vzdy v ramci
daného predmétu fizeni.®

V fizeni sporném je soud vazan navrhy ucastnika (Zalobnim petitem). Plati
zde zasada dispozi¢ni a ucastnik sam téz urCuje rozsah, v jakém ma byt o jeho
navrhu rozhodnuto. Tato zasada je prolomena ustanovenim § 153 odst. 2 o.s.f.,
které tika, ze je-li pfedmétem fizeni narok, u néhoz pfimo z pravniho piedpisu
vyplyva ur€ity zplsob vyporddani vztahu mezi Uc€astniky, neni soud Zalobnim
navrhem vazan.®

Rozsudek pro uznani vydava soud pokud v pribéhu soudniho fizeni zalovany
uzna narok nebo zaklad naroku, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan. Uzna-li
zalovany pouze zaklad naroku, vyda soud mezitimni rozsudek pro uznani. Uzna-li
zalovany jen ¢ast uplatnéného néaroku, vydd soud rozsudek pro uznani jen na
vyslovny ndvrh Zalobce, jinak pokracuje v fizeni a k ¢aste¢nému uznani piihlédne
pouze jako k jiné pravni skute¢nosti. K uznani naroku mize dojit kdykoli v prubéhu
fizeni.®

Rozsudek pro uznani je zvlaStnim druhem rozsudku a musi tak byt vyslovné
oznaCen. Lze jej vydat jen ve vécech, v nichz je pfipustny soudni smir. Jeho
odiivodnéni se opira o procesni ikon zalovan¢ho a nikoli o zjiStény skutkovy stav
véel. ¥
Rozsudek pro zmeskani 1ze vydat jen za urcitych zakonnych podminek a jen v
nekterych typech ftizeni (srov. § 153b o.s.f.). Musi byt za rozsudek pro zmeskani
vyslovné oznacen.

Uelem rozsudku pro zmeskani je umoznit soudu ve sporném fizeni

rozhodnout véc pfi ne€innosti zalovaného v jeho neprospéch. Rozsudek nevychazi

ze skutkového stavu zjisténého soudem, nebot’ zde plati fikce, Ze tvrzeni obsazena v

8 WINTEROVA, A. a kol., Obéansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou, s. 287.
8 WINTEROVA, A. a kol., Ob&ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou, s. 287.
% WINTEROVA, A. a kol., Ob&ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou, s. 287.
8 WINTEROVA, A. a kol., Ob¢ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou, s. 292.
8 WINTEROVA, A. a kol., Ob&ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou, s. 292.
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zalobé o skutkovych okolnostech se povazuji za nespornd. Tomu odpovida i
odiivodnéni rozsudku.®

Rozsudek se po jeho vyhlaseni pisemné vyhotovuje. Nalezitosti pisemného
rozsudku jsou zahlavi, vyrok, odlivodnéni a pouceni, stejn¢ jako je tomu v trestnich
rozhodnutich.

Ve vyroku rozsudku vyslovi soud rozhodnuti ve véci samé. M¢l by byt
struény a jasny, nemél by vzbuzovat zddné pochybnosti zejména z hlediska
mozného vykonu rozhodnuti a zptisobu jeho vykonu. Ve sporném fizeni musi vyrok
rozsudku odpovidat Zzalobnimu petitu, popf. petitu konecnému, s vyjimkou
ustanoveni § 153 odst. 2 0.s.E. se nelze od n&j odchylit.?® Jestlize ma byt rozsudkem
rozhodnuto o celé projednavané véci jde o to, aby vyrok rozsudku fesil nejen
vSechny ndroky uplatnéné v navrhu, ale i otazky tzv. ptislusenstvi pohledavky, lhit
ke splnéni povinnosti, soudem stanovenych splatek, ve kterych mulze byt
povinnému umoznéno tuto povinnost splnit, podminek, na nichz splnéni povinnosti
ulozenych soudem zavisi, komu a kde ma byt plnéno, jakoz i otazky soudniho
poplatku a nakladii ¥izeni, pripadné vysloveni pfedb&Zné vykonatelnosti atd.*

Nezbytnou ndlezitosti jednotlivych vyroki soudniho rozhodnuti musi byt
urcitost stanoveni jimi uklddané povinnosti nebo urceni pravniho vztahu ¢i prava,
aby tak ze znéni vyroku bylo zcela jednoznaéné patrno, jak soud rozhodl. Vyrok
rozsudku nema tedy byt formulovan pouhym odkazem na obsah zalobniho navrhu
slovy "navrhu se vyhovuje" nebo "navrh se zamita" %

Zakonna definice obsahu odivodnéni civilniho rozhodnuti se do ceského
pravniho fadu dostava poprvé az zdkonem ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad.
Ptedchozi kodifikace civilniho procesu, a to jak Ceskoslovenské, tak rakouské,
zadna podrobnd ustanoveni, kterd by upravovala obsah odidvodnéni soudniho
rozhodnuti, neznala.%?

Obsahové nalezitosti odivodnéni civilniho rozsudku jsou vymezeny v
ustanoveni § 157 odst. 2, 3, 4 o.s.f. Soud v odiivodnéni rozsudku uvede, ¢eho se
zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych divodi a jak se ve véci vyjadiil Zalovany

(jiny Ucastnik fizeni).*® Neni pfipustné vypisovat obsah skutkovych tvrzeni

88 WINTEROVA, A. a kol., Ob&ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou, s. 294,
% WINTEROVA, A. a kol., Ob&ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou, s. 301.
% Judikatura R /1968, s. 43.

% Judikatura R \//1968, s. 45-6.

%2 BOBEK, M., O odiivodiiovani soudnich rozhodnuti, s. 8.

% Zakon & 99/1963 Sb, ob&ansky soudni fad, § 157 odst. 2.
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ucastniki (jejich ptfednesy) ani pouhou reprodukci diikaza, jak byly v fizeni
provedeny.* Dale soud stru¢né a jasnd vyloZi, které skute¢nosti ma prokazany a
které nikoliv, o které¢ dikazy opiel sva skutkova zjiSténi a jakymi uvahami se pfi
hodnoceni diikaza ftidil, pro¢ neprovedl i dalsi dikazy, jaky ucinil zavér o
skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance.® V rozporu se zakonnym
ustanovenim by bylo i tzv. souhrnné zjiSténi skutkového stavu véci Cerpané z
dikazii provedenych v fizeni bez rozliSeni, z jakého konkrétniho dikazu soud ucinil
urcité skutkové zjisténi a jaké dtivody ho k tomu vedly. Pozadavkem zakona je, aby
krom¢ jednotlivych skutkovych zjisténi byl v odivodnéni uveden i1 zavér o
skutkovém stavu véci, ktery vyplyva z dil¢ich zjisténi a je zdkladem pro pravni
posouzeni. Pravnim posouzenim véci je vysvétleni, podle jakych ustanoveni byl
zjistény skutkovy stav posouzen, jak byla tato ustanoveni vyloZena a aplikovana na
vztah mezi ucastniky fizeni a jaké prava a povinnosti z hlediska naroku, ktery je
pfedmétem fizeni, z toho pro Gcastniky Vypl)'fvaji.96

V odiivodnéni rozsudku pro zmeskani, rozsudku pro uzndni nebo rozsudku,
proti némuz neni odvolani piipustné nebo proti némuz se Gcastnici odvolani vzdali,
je tfeba uvést pfedmét fizeni. U rozsudkid uvedenych v ustanoveni odstavce tii, je
nutné uvést divody, na zdkladé kterych soud dospél k zavéru, Ze zakonné
podminky pro vydani téchto rozsudkl byly splnény. U ostatnich rozsudki soud v
odiivodnéni uvede, jaky zjistil skutkovy stav véci, aniz by jednotlivé provedené
diikazy rozebiral nebo vypisoval jednotliva skutkova zjisténi z nich uginéna.”’

Soud dba o to, aby odlivodnéni rozsudku bylo piesvédcivé a bylo v souladu
s vyhlasenym odéivodnénim.*®
3.1.2 Usneseni
Usneseni je rozhodnuti, které se pouZije ve vSech ptipadech, kdy neni stanoveno
néco jiného. Rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym rusi rozsudek soudu prvniho
stupné, mad vzdy formu usneseni. Taktéz v fizeni exekucnim a insolvencnim se
rozhoduje vzdy formou usneseni. Usneseni lze rozdélit do nékolik skupin a to
usneseni, kterym se rozhoduje ve véci (pf. usneseni o schvaleni smiru), jimz se

fizeni kon¢i (pf. usneseni o zastaveni fizeni), procesni povahy, které¢ svym tcelem a

% WINTEROVA, A. a kol., Ob&ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou, s. 309.
% Zakon & 99/1963 Sb, ob&ansky soudni ¥ad, § 157 odst. 2.
% WINTEROVA, A. a kol., Ob&ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou, s. 309.
9 WINTEROVA, A. a kol., Ob&ansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou, s. 310.
% Zakon ¢&. 99/1963 Sb, obéansky soudni fad, § 157 odst. 2.
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vyznamem prekracuji rozhodnuti o vedeni fizeni (pf. usneseni o zahajeni fizeni) a
usneseni, kterymi se stanovuje postup v fizeni.

Jednotlivd usneseni maji odlisSny obsah pisemného vyhotoveni. Procesni
usneseni maji pouze vyrok a den vydani. Doru¢ovana usneseni maji i zjednodusené
zéhlavi, odtivodnéni a pouceni o odvolani. Pokud se usnesenim vyhovuje navrhu,
nemusi obsahovat odiivodnéni. Na usneseni se pfiméfené pouziji ustanoveni o

rozsudku.

3.1.3 Platebni rozkaz

Platebni rozkaz_je rozhodnuti ve véci samé, které je vydano ve zkraceném fizeni.
Jeho skutkovym zakladem jsou jen skutecnosti tvrzené v zalobé, coz je vyjimka ze
zékladni povinnosti soudu zjistit skutkovy stav, z néhoz rozhodnuti Vychézi.99 Jeto
zvlastni forma, protoze je nutné nepodani odporu proti nému, aby se preménil na

pravomocny rozsudek.
3.2 Rozhodnuti ve spravnim Fizeni

Ucelem spravniho fizeni je rozhodnuti ve véci, vydat meritorni rozhodnuti, které
zaklada. méni, rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité
véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nem4.**V
prabéhu fizeni spravni orgdn téz rozhoduje o dalSich otdzkéch, vcetné procesnich.
Zakon se obsahovymi a formalnimi nélezitostmi rozhodnuti zabyva v § 67 a nasl.

SPR 101

3.2.1 Formy rozhodnuti

Spravni ad upravuje vice forem rozhodnuti. cilem je pfedevsim pfizptsobit formu
vécem, ve kterych je jednéno, popt. 1 riznym podminkdm nebo okolnostem pfi
rozhodovani.'%

Rozhodnuti se ptijima ve veéci samé a je jako rozhodnuti v pisemném

vyhotoveni oznaceno. Forma rozhodnuti je také uzivana u prohlaseni nicotnosti (§

% WINTEROVA, A. a kol., Ob&ansky soudni ¥ad s vysvétlivkami a judikaturou, s. 338.
100 7akon &. 500/2004 Sb, spravni fad, § 67 odst. 1.

' HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo, s. 285.

12 HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo, s. 286.
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78 odst. 2 SpR), natizovani piedbézného opatieni (§ 61 SpR), nebo pii ukladani
poiadkové pokuty (§ 62 SpR).'®

Usnesenim rozhoduje spravni orgdn tam, kde zikon vyslovné stanovi,
piedevsim rozhodovani pii vedeni fizeni. ™™

Rozhodnuti o schvaleni smiru 1ze vydat ve sporném fizeni. Ve sporném fizeni
spravni organ fes$i spory z vefejnopravnich smluv a v pfipadech stanovenych
zvlastnimi zakony spory vyplyvajici z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych
nebo obchodnich vztahii.'®® Toto rozhodnuti ma ve vyrokové &sti jednak obsah
smiru, jednak prohlaseni spravniho Ufadu, ze smir schvaluje, dojde-li k zavéru, ze
neodporuje pravnim predpisiim ani vefejnému z4jmu. Z hlediska hmotného prava je
schvaleni smiru mozné jen tam, kde navrhovatel a odptirce mohou podle zvlastnich
zékonu disponovat s urcitymi pravy nebo povinnostmi.106

Rozhodnuti na misté se ucCastniku vyhlaSuje ustné a doplni se pisemnym
potvrzenim, pisemné vyhotoveni rozhodnuti se dorucuje dodatecn&.'”” Ugelem je
okamzité ulozeni povinnosti hrozi-li zivotu nebo zdravi osob bezprostiedni
nebezpedi, je-li divodna obava, ze by osoba, jiz ma byt ulozena povinnost,
vyhybala jejimu splnéni a nebo jde-li o uloZeni zaruky za splnéni povinnosti,
ptedbéZzného opatieni nebo potadkového opatieni, anebo v fizeni navazujicim na
vykon dozoru.'®Tato forma vyplituje mezeru mezi bezprostiednim zisahem na
stran¢ jedné a uloZenim ur€ité povinnosti az po fadn¢ skoneném fizeni na strané
druhe.'”

Prikazem je mozno uloZit povinnost pouze v fizeni, které bylo zahdjeno z
moci tfedni nebo v fizeni sporném. Spravni organ jej miize vydat, pokud povazuje
skutkova zjiSténi za dostatecnd, za urcitych podminek ho lze také opftit o kontrolni
protokol, jako jediny jeho podklad (§ 150 ods. 2 SpR). Obranou proti nému je
odpor, a neni-li v€as podéan, ptikaz se stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.™° P¥ikaz musi o tomto obsahovat poucent.

Prikaz na miste je variantou blokového ftizeni. Lze jim uloZzit povinnost k

penézitému plnéni do vySe 10 000,- K& nebo povinnost k nepenézitému plnéni, jez

108 HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo, s. 286.
10 HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo, s. 286.
105 7akon &. 500/2004 Sb, spravni tad, § 141.

16 HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo, s. 287.
YW HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo, s. 287.
108 7akon &. 500/2004 Sb, spravni fad, § 143 odst. 1.
19 HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo, s. 287.
MO HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo, s. 287.
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ucastnik miize uskutecnit ihned na misté. Odivodnéni piikazu je mozné nahradit
vlastnoruéné¢ podepsanym prohlaSenim ucastnika, ze s ulozenim povinnosti
souhlasi. Podepsanim prohlaSeni se piikaz stavd pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim, o ¢emz musi byt Gcastnik predem prokazatelné pouéen.111

Vydani dokladu namisto rozhodnuti mé zjednodusit fizeni o zadosti o vydani
dokladu. Samotné rozhodnuti se pouze zaznamenava do spisu a dnem pievzeti
dokladu Zadatelem nabyva rozhodnuti pravni moci a vykonatelnosti.*?

Uzavreni verejnoprdavni smlouvy namisto rozhodnuti lze jen stanovi-li tak
zakon. Rizeni se pak usnesenim zastavi. Nevyluduje-li to povaha véci nebo
nestanovi-li zvlastni zakon jinak, mohou i ucastnici fizeni mezi sebou uzavfit
vetejnopravni smlouvu, tykajici se prevodu nebo zptisobu vykonu jejich prav nebo
povinnosti, o kterych se v fizeni jedna (nebo o kterych by se v fizeni jednalo). K
jejimu uzavieni musi oviem spravni organ udélit souhlas (§ 162 SpR). Obsahem
smlouvy miize byt pfedmét fizeni vyCerpan, a dojde k jeho zastaveni, nebo zizen,

y TSP ox v y 11
takZe ve zbyvajicich vécech mize Fizeni pokradovat. ™

3.2.2 Obsahové nalezitosti

NaleZitosti rozhodnuti upravuje ustanoveni § 68 SpR. Rozhodnuti ma tii Gasti -
vyrok, oditvodnéni a pouceni o opravnych prostredcich.

Ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, kterd je predmétem ftizeni, pravni
ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznac¢eni ti¢astnikli podle § 27 odst. 1
SpR.M* Vyrok autoritativng fesi projednavanou véc - zaklada, méni nebo rusi prava
nebo povinnosti osob, nebo se jim prohlasuje, ze urcité pravo ¢i povinnost je ¢i
neni. Rozhodnuti miZe ve své vyrokové Casti obsahovat i vice vyrokt, pravidlem to
bude napft. u rozhodnuti ve spoleCném ftizeni. Vyrok sdm muze obsahovat 1 vedlejsi
ustanoveni pokud to aplikované pravni normy umoziuji.**

V odlvodnéni je tfeba uvést divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ

vypotadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k podkladim

11 7akon &. 500/2004 Sb, spravni fad, § 150 odst. 5.
12 HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo, s. 287.
S HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo, s. 287.
14 7akon &. 500/2004 Sb, spravni fad, § 68 odst. 2.
1S HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo, s. 285.
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rozhodnuti."*®Struktura odfivodnéni neni nijak z&vazné stanovena. Je na uvazeni
spravniho organu, jak bude odavodnéni strukturovat tak, aby nejen naplnilo
zakonné obsahové nalezitosti, ale 1 bylo presvédcivé.

Zakon umoziuje 1 vydani rozhodnuti bez odivodnéni, jestlize spravni organ
prvého stupné viem ucastnikim v plném rozsahu vyhovi (§ 68 odst. 4 SpR).
Takovy postup ale mize byt pouzit jen u jednoduchych a jednoznaénych ptipadi,
kdy samotny vyrok, vcetné citace pouzitého pravniho ustanoveni, muze ¢aste¢né
odiivodnéni nahradit.**’

V pouceni se uvadi, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvoléani, v jaké
lhite, od kterého dne se tato lhita pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje

r , ’ ’ o7 oo 11
a u kterého spravniho organu se odvolani podava.'®

3.3 Rozhodnuti v soudnim Fizeni spravnim

Spravni soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim praviim a to v fizenich o
zalob& proti rozhodnuti spravniho organu, o zalob& proti necinnosti spravniho
organu, o ochrané pted nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, o kompetenc¢nich Zalobach.

Ve véci samé rozhoduje soud rozsudkem, usnesenim jen tam, kde to zakon
stanovi.'*®Rozsudek musi obsahovat zahlavi, vyrok, odivodnéni a pouceni o
opravném prostiedku. Zakon nijak nevymezuje obsahové nélezitosti odiivodnéni

rozhodnuti. Analogicky se postupuje podle ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.f.

16 7akon &. 500/2004 Sb, spravni fad, § 68 odst. 3.
“HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo, s. 285.

18 7akon &. 500/2004 Sb, spravni fad, § 68 odst. 5.

19 7akon &. 150/2002 Sb, soudni ¥ad spravni, § 53 odst. 1.
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4. KOMPARACE SE ZAHRANICNIMI PRAVNIMI UPRAVAMI

4.1 Trestni Fizeni v systémech ,,common law*
Z tzv. ,,common law* systému pfiblizim trestni fizeni ve dvou oblastech a to systém
trestniho fizeni pouzivany v britské oblasti, konkrétné jurisdikce pro Anglii a

Wales, a systém trestniho fizeni ve Spojenych statech americkych.

4.1.1 Anglie a Wales

Trestni fizeni je upraveno dil¢im zptisobem pozitivné a dil¢im zplisobem soudnimi
precedenty, jejichz vyznam je v soucasné praxi modifikovan. V tomto systému, na
rozdil od kontinentalniho, neexistuje kodifikace trestniho prava procesniho. V
poslednim obdobi ovS§em do zna¢né miry ovliviuji fizeni pfed soudem publikace
souhrnnych zakoni.

Trestni fizeni je zalozeno pfedevSim na fizeni pfed soudem. Je ovladéno
zasadou oportunity. Podminkou pro podani Zaloby je, aby bylo nashroméazdéno
dostatek dikazii, které odlivodiuji postaveni obvinéného pred soud (evidential
sufficiency), a dale také, ze je dan tzv. vefejny zdjem (public interest). Ve Velké
Britanii je moZné podani Zaloby Kralovskou sluzbou vetejné Zaloby, piimo policii
nebo jako soukromou Zalobu, kterou je opravnéna podat jakakoli fyzick4 osoba.'?*
Vécna prislusnost soudil je dana podle typu projednavanych véci. VétSina se

projednava pied magistratnimi soudy, v kterych rozhoduje bud’ samosoudce pravnik

wewvr

vewr

e o2\ 122
ptisedicich).

V fizeni pted soudem se uplatiiuje princip uznani viny (guilty plea). Znamena
to, ze pokud obzalovany uznd opravnénost obzaloby, soudce vynese ihned
rozsudek. Tento institut dohody o vin¢ a trestu je jednim z nastroji pro zvyseni
procesni ekonomie. Dohoda se uzavira mezi obzalovanym a vefejnym Zalobcem.'?®

Pokud obzalovany vinu neptiznava, pokracuje se v béZzném dokazovani. V piipadé,

7e ma soudce za to, Ze vina nebyla dozndna dobrovolné, probihé dalsi fizeni vcetné

120 CiISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T., Trestni pravo procesni, s. 789.
2L CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T., Trestni pravo procesni, s. 790.
122 CiSAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T., Trestni pravo procesni, s. 790.
122 ZEMAN, P. a kol., Zkracené formy trestniho fizeni, s. 21.
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dokazovani, které je ovSem zaméfeno jen na provéfeni pravdivosti doznani
obzalovaného z hlediska rGznych okolnosti spoc¢ivajici zejména na volni strance
doznani.***

Pokud nedojde k doznani viny, postup v fizeni je dvoufazovy. Nejprve
probiha fizeni o ving, poté o trestu. Typicky se to projevuje jen v fizeni pied
porotnimi soudy, kdy rozhodnuti o viné nalezi poroté a rozhodnuti o trestu pak
soudci. V jinych piipadech jde o jediné Fizeni.'®

Rizeni probiha podle zavaznosti piipadu bud’ pied samosoudcem, laickym
senatem ¢i porotou. Strany navrhuji, jak mé soud rozhodnout. Soudni rozhodnuti
obsahuji zahlavi, vyrok, odivodnéni a pouceni. Pisemnd odivodnéni soudnich
rozhodnuti jsou znacné rozvlacnd, nebot soudce je minimalné ¢i vibec svazan
prameny prava a také omezen co do formatu argumentd a jejich vykladu. Styl
odiivodnéni je oteviena debata, v které soudce oteviené¢ vykladd vSechny své
argumenty.*?

Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné je piipustné odvolani ke zvlastnimu
odvolacimu soudu a v pfipadé souhlasu odvolaciho soudu ke zruSovacimu
NejvysSimu soudu (Snémovna lordll), ale zejména v piipadé rozhodnuti porotnich
soudt je toto pravo vyznamné omezeno. Pfedev§im Zalobce nemiize podat odvolani
proti zpro$tujicimu rozsudku, vyjimkou je opravnénost Nejvyssiho Zalobce napadat
vyrok soudce o trestu pro jeho nepfiméfenou mirnost. Obnova fizeni je ptipustna
pouze tehdy, je-li namitano ovliviiovani svédkd nebo porotci v fizeni, které

napadenému rozhodnuti pfedcheizelo.127

4.1.2 Spojené staty americké

Zasadnim charakteristickym rysem trestniho fizeni je pravni dualismus - déleni
plsobnosti v oblasti federalni a statni. Existuji federalni soudy oblastni (county),
odvolaci (appeal) a USA (the Supreme Courts). Podobné je tomu u soudli narodnich
v cele s NejvysSim soudem piislusného statu. Mezi obéma jurisdikcemi neni
zavedeno pravidlo litispedence, takze ob¢as muze byt pro urcity trestny ¢in vedeno

fizeni v rdmci obou jurisdikci.128

124 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T., Trestni pravo procesni, s. 791.
1% CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T., Trestni pravo procesni, s. 791.
126 BOBEK, M., O odiivodiiovani soudnich rozhodnuti, s. 5.

2T CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T., Trestni pravo procesni, s. 792.
128 CISAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T., Trestni pravo procesni, s. 793.
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Rizeni probiha bud’ pfed soudcem nebo Velkou porotou. Je rozdéleno na
fizeni o vin€ a fizeni o trestu. Obvinény mtize prohlasit, ze se citi vinen (guilty plea)
anebo ma pravo byt souzen pied porotou, kterd ma zpravidla 12 ¢lend, nebo za
svého souhlasu pied soudcem. V piipad¢ pfiznani viny pak soudce ¢ini vici
obvinénému dotaz, zda se pfiznal védomé a dobrovolné a je si védom vSech
disledkii. Rozhodnuti poté odpovida tomu, co obvinény skute¢né priznal. Ptihlizi se
soucasn¢ k dohod¢ o vin€ a trestu mezi vefejnym Zalobcem a zalovanou stranou.
Dohodu schvaluje soudce.

V fizeni ptfed porotou na zavér veiejny zalobce a obhajce piednesou sviij
navrh, kterym se snazi presvédCit porotu o spravnosti svych pravnich uvah a
navrhuji, jak ma porota rozhodnout. O vin¢€ posléze rozhoduje porota. Soudce je
pouze jakymsi koordinatorem trestniho fizeni a na zdklad¢ rozhodnuti poroty o ving
stanovi piislusny trest.??

Odsouzeny se mlze odvolat jen do otdzek pravnich, nikoli skutkovych. Proti

zprost'ujicimu vyroku soudu se vefejny zalobce nemuze odvolat.

r~r

4.2 Trestni Fizeni ve Francii

Ve Francii jsou vSechna zakonna ustanoveni tykajici se trestniho prava obsazena v
Trestnim zdkoniku z roku 1994. Vyjimku tvofi soudy pro nezletilé. Trestni zakonik
rozsitil rozsah rozsudkii ponechanych na rozhodnuti soudu. Zakonik déava soudctim
dostate¢nou volnost v udileni rozsudkl. V jakémkoli ptipad€ udéleni trestu odnéti
svobody, musi soud uvést specifické ditvody vedouci k ulozeni tohoto trestu.™*°
Trestni pfipady jsou projednavany pied riznymi soudy s ohledem na povahu
trestného ¢inu. Trestné ¢iny jsou zatfazeny do tfi skupin:
- contraventions - piestupky, za nez jsou ukladany penézité tresty a jsou
projednavany pred méstskymi trestnimi soudy (tribunaux de police) pfedstavované
vZdy jednim kariérnim soudcem,
- délits - trestné Ciny vySsi zdvaznosti, za néZ mize byt udélen trest odnéti svobody
az 10 let jsou projednavany pted okresnimi soudy (tribunaux correctionnels), které

se skladaji az ze tii kariérnich soudct,

129 CI[SAROVA, D., FENYK, J., GRIVNA, T., Trestni pravo procesni, s. 797.
B0 McKEE, Y. J., Systémy trestni justice v Evrop& a Severni Americe - Francie, s. 6.
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- crimes - trestné Ciny, na nez se vztahuji tresty odnéti svobody od 10 let az do
dozivoti, a které jsou souzeny oblastnimi porotnimi soudy (cours d’assises)
slozenych ze tfi kariérnich soudct a neprofesiondlnich porotcti. Laicti porotci jsou
nahodné vybirani ze seznamii. Soud skladajici se ze soudcii a porotct zjistuje vinu
a vynasi rozsudek.'*!

Trestni systém je zalozen na vySetfovacim principu zahrnujicim institut
vySetfovaciho soudce. VySetfujici soudce mé investigativni a soudni pravomoc.
Jeho tkolem je usilovat o "dikaz pravdy". Proto je jeho povinnosti prostudovat
dany spis a provadét dalsi vySetiovani, aby zjistil, zda existuje dostatek ditkazt pro
piipadné piedloZeni soudu."*?Pouze vé&tsi délits a viechny crimes jsou vySetiujicimu
soudci predavany statnim zastupitelstvim pred zahajenim soudniho fizeni.

Jestlize se ukaZe, Ze osoba obvinénd z trestn¢ho ¢inu neobdrzela predvolani
k soudu, soudni fizeni mize pokracovat a osoba je shledana vinou a je vynesen
rozsudek (condamnation par défaut). Rozhodnuti vSak nemulze byt uplatnéno.
Pokud je pachatel pozdé¢ji nalezen, mize zddat o nové soudni jednani v jeho
pritomnosti a soudni rozhodnuti u¢inéné v jeho nepfitomnosti je vymazano ze
soudnich zaznami.*®

V trestnim fizeni leZi bfimé dikazu na obzalobé. Obvinénd osoba je
povazovana za nevinnou, dokud neni soudem shledana vinnou ze spachani
trestného ¢inu. Jedna se o zadkladni pravidlo, které plati od dob Francouzské
revoluce. Soudni strana piedkladajici piipad soudu musi poskytnout dikazy
tykajicich se nejen faktl ptipadu, ale i imyslu spachat trestny &in.'#*

Soud musi zhodnotit v§echny dikazy tak, aby doSel k nazoru bez divodné
pochybnosti. Méstské a okresni soudy musi uvést své divody pisemné a jejich
rozhodnuti je pfezkoumavéano soudy vysSich stupiii (odvolaci soudy a Cour de
cassation na narodni urovni).*** Odvolani, které pfedstavuje plné prezkoumani
pfipadu podle zdkona a skutecnosti, miize byt pifeneseno z méstskych a okresnich
soudii na odvolaci soud.™

Porotni soud neuvadi diivody na jejichz zakladé dospél k rozhodnuti. Proti

vSem rozhodnutim porotniho soudu tykajicich se zdvaznych trestnych ¢inil se Ize

BUMcKEE, Y. J., Systémy trestni justice v Evrop& a Severni Americe - Francie, s. 10.
32 McKEE, Y. J., Systémy trestni justice v Evrop& a Severni Americe - Francie, s. 10.
3 McKEE, Y. J., Systémy trestni justice v Evrop& a Severni Americe - Francie, s. 23.
B34 McKEE, Y. J., Systémy trestni justice v Evrop& a Severni Americe - Francie, s. 23.
35 McKEE, Y. J., Systémy trestni justice v Evrop& a Severni Americe - Francie, s. 23.
38 McKEE, Y. J., Systémy trestni justice v Evrop& a Severni Americe - Francie, s. 26.
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odvolat a v ptipad¢ odvolani podaného odsouzenym obzalovanym musi probéhnout
proces uplné novy. Druhy soud je vybran Nejvyssim soudem (Cour de cassation).
Proti soudnim rozhodnutim odvolaciho soudu se rovnéz lze odvolat k NejvyssSimu
soudu v otazkach pravnich zélezitosti.*®

V ftizeni pro mladistvé pachatele jsou pfisluSny k projednavéani drobnych
trestnych ¢ind a prestupkll soudy pro mladistvé, v kterych rozhoduje o provinéni
soudem pro mladistvé (tribunal pour enfants), v némz zasedaji profesionalni soudce
pro mladistvé pachatele a dva neprofesionalni soudci vybrani ze skupiny lidi, ktefi
maji kontakt s problémy mladistvych.'*®

Ve Francii pfevazuje dulezitost zdkona nad precedenénimi rozhodnuti.
Nicméné pravidla stanovend NejvyS$im soudem pii interpretaci trestniho prava maji
mimofadny vyznam pro soudy nizSich stupnd, kterd maji tendenci tato vykladova
pravidla aplikovat. Soudni rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou publikovéna v
pravnickych casopisech a soudnich ro¢enkach zamétujici se na pravo aplikované na

I v v s v o 1
zékladé precedenénich piipadi.**®

4.3 Trestni Fizeni v Litvé

Trestni fizeni v Litvé je zakotveno v Trestnim zdkoniku (Penal Code). Trestné ¢iny
klasifikuje do dvou skupin, zavazné trestné Ciny a jiné trestné Ciny. Za zavazné
trestné Ciny jsou povazZovany zamémné spachané trestné Ciny zahrnujici zvySené
nebezpeci pro vefejnost. Vycet téchto trestnych ¢inl je taxativné vyjmenovan v
ustanoveni Trestniho zékoniku.'*

Organizace soudd je upravena v Ustavé, ktera uvadi étyfstupiiovy systém
béZzné jurisdikce. Existuji okresni a regiondlni soudy, Odvolaci soud Litvy (Court of
Appeal of Lithuania) a Nejvyssi soud Litvy (Supreme Court of Lithuania). VSechny
tyto soudy maji Odbor trestnich ptipadti (Criminal Cases Division).141

Hlavni pravidla jurisdikce jsou zahrnuta v Trestnim fadu (Code of Criminal
Procedure) a Zakon¢ o soudech (Law on Courts). Okresni a regionalni soudy jsou

soudy prvni instance pro slySeni trestnich ptfipadid. Regionalni soudy proSetiuji

BT McKEE, Y. J., Systémy trestni justice v Evrop& a Severni Americe - Francie, s. 26.
38 McKEE, Y. J., Systémy trestni justice v Evrop& a Severni Americe - Francie, s. 9.
39 McKEE, Y. J., Systémy trestni justice v Evrop& a Severni Americe - Francie, s. 27.
10 SVEDAS, G., Systémy trestni justice v Evropé a Severni Americe - Litva, s. 10.
11 SVEDAS, G., Systémy trestni justice v Evropé a Severni Americe - Litva, s. 22.
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odvolani v pfipadech, které byly projednavany okresnimi soudy. Odvolacim
soudem proti rozhodnutim regionalnich soudu je Odvolaci soud Litvy. Nejvyssi
soud Litvy projednava p¥ipady podle kasa¢niho postupu.*?

V ftizeni pfed okresnimi soudy prvniho stupné jsou pfipady projednavany pied
jednim soudcem. U regionalnich souda rozhoduje bud’ jeden soudce ¢i komora tii
soudcti. Tato komora projedndva uréité zavazné trestné Ciny vyjmenované v
Trestnim fadu. Litevsky soudni systém neuznava ucast laickych osob pfi soudnim
fizeni.**®

Pted regionalnimi soudy jako soudy odvolacimi a Odvolacim soudem Litvy
jsou ptipady projednavany komorou slozenou ze tii soudct. U Nejvyssiho soudu
Litvy, ktery je nejvysSim soudem v trestnich zélezitostech, jsou trestni ptipady
projednavany podle kasaniho postupu komorou tii nebo sedmi soudcl, nebo v
plenarnim zasedani soudu. Nejvyss$i soud piezkoumdva rozhodnuti z hlediska
aplikace prava hmotného i procesniho.**

Zakon o soudech urcuje, ze soudni rozhodnuti vynesend komorami
Nejvyssiho soudu nebo plenarnim zasedanim NejvysSiho soudu maji povahu
precedenénich rozhodnuti.**®

Trestni zakonik obsahuje obecnd ustanoveni tykajici se rozsudku. Pfi
stanoveni rozsudku, soud, ktery se fidi pravnim védomim, vezme v Uvahu typ a
nebezpe€nost spachaného trestného ¢inu, osobni poméry pachatele a okolnosti
trestného ¢inu, které mohou byt polehcujici nebo ptitézujici. Uvadi zvlastni pravidla
pro ukladani trestll v pfipadé€, Ze obZalovany plné pfizna svoji vinu, v pfipadé€, Ze
obzalovany spachal n€kolik trestnych ¢inli, nebo v piipadé, Ze je spachan novy
trestny ¢in dfive nez je ukoncen trest za predchozi trestny ¢in. V téchto poslednich
dvou piipadech mize soud ulozit i dva hlavni tresty. V ostatnich ptipadech lze
ulozit pouze jeden hlavni trest.**® (20, str. 27)

V Litvé neexistuje zvlaStni zdkon o trestnim postupu proti nezletilym

delikventiim.

142 SVEDAS, G., Systémy trestni justice v Evropé a Severni Americe - Litva, s. 22.
143 SVEDAS, G., Systémy trestni justice v Evropé a Severni Americe - Litva, s. 22.
144 SVEDAS, G., Systémy trestni justice v Evropé a Severni Americe - Litva, s. 22.
15 SVEDAS, G., Systémy trestni justice v Evropé a Severni Americe - Litva, s. 23.
16 SVEDAS, G., Systémy trestni justice v Evropé a Severni Americe - Litva, s. 27.
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4.4 Trestni Fizeni v Némecku

Trestni fizeni je v Némecku upraveno Némeckym trestnim fadem, ktery byl pfijat
jiz v roce 1877 a nasledné byl n€kolikrat novelizovan.

Soud ¢ini dalsi kroky na zdkladé obzaloby nebo navrhu na vydani trestniho
ptikazu statnim zastupitelstvim.

V prvnim stupni rozhoduje v zdsad¢ okresni soud. Podle stupné zavaznosti
trestného Cinu rozhoduje o trestnych Cinech, za které zdkon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nepfesahujici dva roky samosoudce
(Strafrichter). V piipad€, ze hrozi uloZeni trestu odnéti svobody, za néz zakon
uklada trest odnéti svobody v délce dva az ¢tyii roky, nebo je obvinény obzalovan z
"Verbrechen" (trestné Ciny, za které zdkon stanovi trest odnéti svobody s dolni
hranici trestni sazby nejméné jeden rok), rozhoduje senat slozeny ze soudce a dvou
piisedicich (Schoffengericht). O zavaZznych trestnych ¢inech rozhoduje krajsky soud
(Landgericht). V zavislosti na zédvaznost a okolnostech projednavaného trestného
¢inu rozhoduje v fizeni o trestnych Cinech, za néz lze ulozit trest odnéti svobody s
dolni hranici trestni sazby ptevySujici ¢tyii roky nebo umisténi v psychiatrické
1écebné nebo preventivni detenci (po vykonu trestu) maly trestni senat pii krajském
soudu (Stratkammer). O zvlast’ zavaznych trestnych ¢inech, pfedevsim o téch, které
vedly ke smrti ¢lovéka, rozhoduje senat slozeny ze tii profesionalnich soudci a
dvou piisedicich (Schwurgericht). Ve vyjime¢nych ptipadech, zahrnujicich trestné
Ciny proti statu, rozhoduje trestni grémium (Strafsenat am Oberlandesgericht)
vysSiho krajského soudu (Oberlandsgericht).147

Pokud je obvinény odsouzen, mize mu byt ulozen trest ¢i jind napravna a
ochranna opatfeni, a to podle zadvaznosti spachané¢ho ¢inu. U dospélych ma trest
obecné formu penéZitého trestu €i trestu odnéti svobody. Stejné jako je tomu v
¢eském trestnim pravu, uklada soud opatfeni jejichz ticelem je napravit jedince ¢i
ochranit spolec¢nost pied jeho dalsi trestnou ¢innosti, v pfipadé€, Zze ulozeni trestu k
naplnéni tohoto ucelu nesta&i.*®

Odvolani proti rozsudkiim okresniho soudu projedndvé krajsky soud (maly
trestni senat), ktery prezkoumava skutkové okolnosti pfipadu. RovnéZz je mozno

podat k vyssimu krajskému soudu odvoléani z ditvodu pravnich vad proti rozhodnuti,

17 JEHLE, J-M., Trestni justice v Némecku, s. 33.
148 JEHLE, J-M., Trestni justice v Némecku, s. 13.
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které v prvnim stupni ucinil samosoudce ¢i maly senat (Schoffengericht). Z divodu
pravnich vad je také mozné se odvolat proti rozhodnuti malého trestniho senatu pti
krajském soudu. Naproti tomu se lze odvolat proti rozhodnuti velkého trestniho
senatu ¢i Schwurgericht z divodu pravnich vad, pouze ke Spolkovému soudnimu
dvoru. Ve vsech piipadech muize byt odvolani z diivodu pravnich vad zalozeno
pouze na argumentu, Ze je napadené rozhodnuti zaloZeno na poruseni zakona.**

Soud rozhoduje o viné a trestu bud’ rozsudkem nebo trestnim piikazem.
Trestnim piikazem je mozné ulozit jen taxativné vymezené druhy sankci a zaroven
pouze za situace, kdy soud povazuje dukazy, které jsou obsazeny ve spise, za
postacujici. Proti trestnim ptikazu je mozné podat opravny prostiredek odpor. Pokud
je podan, trestni ptikaz se rusi a je nafizeno hlavni lieni. Pti ndsledném
projedndvani véci neni soud vazén trestem ulozenym v trestnim piikazu. V
opaéném ptipadé po uplynuti Ihiity nabyva Géinky pravomocného rozsud ku.

Styl odivodnovani soudnich rozhodnuti lze popsat jako "tolerantni
zakonnost". Soudce nejen podklada jednotliva zjisténi pod zdkonna ustanoveni, ale
zaroven se pripousti i argumenty jiné nez vylucné zdkonné a to predevSim
argumenty pravni doktrinou.™*

Rizeni ve vécech mladistvich a mladych dospélych je upraveno Zakonem o
soudnictvi ve vécech mladeZe. V téchto pfipadech rozhoduji zvlastni soudy pro
mladez. Podle zavaznosti pfipadu a druhu sankce ptipadajici v tvahu, rozhoduje
bud’ samosoudce (Jugendrichter), senat slozeny ze soudce a dvou piisedicich
(Jugenschoffengericht), a nebo senat (Jugendkammer). Nejlehéi piipady, za které
piipadd v uvahu ulozeni pouze vychovné ¢i kazenské opatreni, rozhoduje
Jugendrichter. Tam, kde by u dospélych rozhodoval Schwurgericht (zvlast zavazné
trestné ¢iny), rozhoduje Jugendkammer. V ostatnich piipadech obvykle rozhoduje v
prvnim stupni J ugendsché')ffengericht.152

V fizeni pfed soudem pro mladez lze podat jediny opravny prostiedek a to
odvolani k Jugendkammer proti rozsudkim, které vydal Jugendrichter C¢i

Jugendschoffengericht, tykajici se skutkovych okolnosti pfipadu, nebo odvolani k

vyssimu krajskému soudu z diivodu pravnich vad. Proti rozsudkiim Jugendkammer

19 JEHLE, J-M., Trestni justice v Némecku, s. 33.

%0 ZEMAN, P., Zkracené formy trestniho fizeni, s. 31.
131 BOBEK, M., O odiivodnéni soudnich rozhodnut, s. 5.
152 JEHLE, J-M., Trestni justice v Némecku, s. 34.
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je mozné podat odvolani z divodu pravnich vad ke Spolkovému soudnimu

dvoru. >

153 JEHLE, J-M., Trestni justice v Némecku, s. 34.
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5. KAZUISTIKA — ROZBOR VYBRANYCH ROZHODNUTI

V této kapitole jsou rozebrana nekterd trestni rozhodnuti soudu v prvnim i druhém
stupni a to pfedevsim jejich odlivodnéni. Ne vSechny z vybranych rozhodnuti jsou
jiz pravomocné, ale pro zhodnoceni jejich obsahu to neni podstatné, nebot” jde o
zmapovani pouzitych argumentii a naplnéni zdkonnych obsahovych nalezitosti.

Vsechna pouzita rozhodnuti jsou pfipojena v ptiloze diplomové prace.

Rozsudek OS v Tébote, sp.zn. 3T 124/2012

Jedna se o rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci obzalovaného JN, na kterého
byla podana obzaloba z divodu neplnéni vyzivovaci povinnosti, kterda byla
obzalovanému uloZena rozhodnutim soudu a to ve vysi 2.500,- K¢ splatnou vzdy do
kazdého 15. mésice k rukdm matky nezletilého MN.

Rozhodnuti obsahuje naleZitosti ustanoveni § 120 odst. 1 TrR, tj. v zahlavi -
oznaceni soudu, den a misto vyhlaSeni, oznaceni obzalovaného.

Vyrok o vin¢ obsahuje popis skutku véetné jeho zdkonného pojmenovani.
Popis skutku je uc¢inén tak, aby nemohlo dojit k zaméné s jinym. Soucasti vyroku o
ving je 1 vyrok o nahrad¢ skody, resp. dluzného vyzivného.

Vyrok o trestu zahrnuje zdkonna ustanoveni, podle kterych byl trest vyméten,
druh a vysi trestu.

V odavodnéni rozhodnuti se soud nejprve v prvnim odstavci zminuje jaké
dilkkazy provedl. V nasledujicich péti odstavcich struéné popsal jednotlivé
provedené diikazy, pfiCemZ v patém odstavci zaroven na zakladé listinnych dikazi
popsal dosavadni zpiisob zivota obzalovaného.

Nasledné¢ odkazal na zakonné ustanoveni, které upravuje zasadu volného
hodnoceni dikazi Toto ustanoveni v dal$im odstavci rozvedl na konkrétni
projednavany pitipad. Uvedl, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi, mj. "tato
skute¢nost vyplyva piedevsim z dikazu, ktery soudu piedestiela opravnéna MN...".
Taktéz poukazal na osobni a majetkovou situaci obZalovaného. Soud dikladné
popisuje uvahy, kterymi se pii hodnoceni dikazu fidil, a které jej vedou k ucinéni
zavéru o vin¢ obzalovaného.

Odtvodnéni vyroku o druhu a vymeéte trestu taktéz nejprve uvozuje odkazem
na zédkonné ustanoveni. Az v dal§im samostatném odstavci aplikuje toto zakonné

ustanoveni pro tento piipad. Soud vcelku struéné a srozumitelné vysvétluje, jaké
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skutecnosti jej vedou k ulozeni daného druhu trestu a jeho vysi. Poukazuje nejen na
dosavadni zpiisob zivota obzalovaného a jeho soucasnou situaci, ale i vlastnimi
uvahami hodnoti zddané naplnéni ucelu ukladaného trestu.

Rozhodnuti taktéz spravné obsahuje pouceni o opravném prostredku.

Odtvodnéni tohoto rozhodnuti povazuji za témeét ukazkové, nebot” je nejen
presvédcivé, ale i srozumitelné. Troufdm si tvrdit, ze diky stylu psani, je i pro
laického Ctenaie piehledné a da se v ném vcelku dobie orientovat. K piehlednosti
piispiva mj. to, ze zdkonna ustanoveni, kterd jsou nezbytna pro Uplné odiivodnéni
rozhodnuti, jsou odliSena typem pisma. Jejich aplikace pro konkrétni ptipad jsou
stru¢na le¢ vystizna. Soudce zbyte¢né rozvlacné nepopisuje skutkové okolnosti,
které ho vedly k ucinéni zavéru ve vyrokové ¢asti, ale vystihuje podstatu, z které je

patrno, pro¢ rozhodl tak, jak rozhodl.

Rozsudek OS v Ceskych Bud&ovicich, sp.zn. 4T 4/2013

Toto rozhodnuti bylo u¢inéno na zaklad¢ podané obzaloby ve véci obzalovaného
EK, pro ptecin kradeze, kterého se mél dopustit, ackoli byl jiz pro obdobné jednani
v minulosti opakovan¢ pravomocné odsouzen. Zaroven se tohoto jednani dopustil
pfed nabytim pravni moci jiného rozhodnuti a proto je v této véci rozhodovano o
uloZeni souhrnného trestu.

Rozhodnuti obsahuje vSechny zdkonné néleZitosti, tedy =zahlavi, vyrok,
odliivodnéni 1 pouceni o opravném prostiedku.

Ve vyroku o ving je popséno jednani, které je obZalovanému kladeno za vinu,
vcetné piislusného zdkonného ustanoveni, skutkova i pravni véta.

Ve vyroku o trestu je obsazeno ustanoveni, podle které¢ho soud rozhodl o
druhu a vymeéte trestu. TaktéZ je uvedeno zakonné ustanoveni, na jehoZz zaklad¢ je
ukladan souhrnny trest a uvedeno, které rozhodnuti se nabytim pravni moci tohoto
rozhodnuti rusi. Soucasné je vysloven vyrok o ulozeni povinnosti nahradit Skodu
zpusobenou timto ¢inem.

V uvodu odliivodnéni soud uvadi dikazy, které provedl a o které optel sva
skutkova zjisténi. Blize je popséano sdéleni obzalovaného, kterym se h4jil u hlavniho
liceni.

Protoze poskozeny v€asné€ uplatnil svého prava na nahradu Skodu, vyporadava
se soud v dal$im odstavci s otazkou Skody, ktera byla protiprdvnim jednanim

obzalovaného poskozené spolecnosti zplisobena.
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Z dalsiho odstavce odiivodnéni je patrno, jak se soud vypoiadava s obhajobou,
tedy pro¢ byl v dané véci piibran soudni znalec. Jak zhodnotil provedeny ditkaz
znaleckym posudkem, jaké uvahy ho vedly k tomu, ze se ztotoznil se zavéry
znaleckého posudku a tim povazuje tento dikaz za usvédcujici.

Déle cituje svédectvi provedené v hlavnim liceni a popisuje listinny dikaz, z
kterého 1ze nadto také vyvodit dosavadni zptlisob Zivota obzalovaného.

V nésledném odstavci uvadi, které skutecnosti povazuje po zhodnoceni
dukazl, za prokazané a jak se vyporadal s obhajobou "Jeho obhajobu...povazuje
soud za nevérohodnou a ucelovou...je ziejmé, ze obzalovany znal ucinky téchto
1€kii na svoji osobu".

Soud hodnoti zévaznost trestného ¢inu a pfité¢zujici okolnosti. K osobé
obzalovaného pouze uvadi informace zjisténé z rejstiiku tresti.

V poslednim odstavei odivodiiuje rozhodnuti o trestu, konkrétné stupném
Skodlivosti jedndni obzalovaného, moznosti jeho napravy. Vzhledem k tomu, zZe je
ukladan trest odnéti svobody uvadi, které diivody jej k tomu vedly, a proc jej uklada
v dané vysi.

Soud se v odivodnéni rozhodnuti podrobné zabyval provedenymi diikazy,
sdélil tvahy, kterymi se ftidil pfi jejich hodnoceni a soucasné vylozil, které
skutec¢nosti tak povazuje za prokazané. Lehce kriticky povazuji pasaz, v které soud
vyuzil "Ctrl C, Ctrl V", za zbyte¢nou, nebot’ soud se mohl opétovného opisovani
trestni minulosti obZalovaného v tomto bod¢ vyhnout. Myslim si, Ze neni tfeba
odvodiovat prokazané skutecnosti vypisem predchozich odsuzujicich rozhodnuti.
Tato rozhodnuti (dosavadni zptisob Zivota obzalovaného) jsou dilezitd spiSe pro
odiivodnéni druhu a vyse trestu a to 1 v tomto piipad€ bych tato sdéleni podstatné
zuzila, tak aby z nich bylo pfedev§im patrno, Ze obzalovany neni v tomto piipadé
projednévan za obdobnou ¢innost poprvé. Soud tedy sice naplnil vSechny zdkonné
nalezitosti odiivodnéni, ale jeho struktura a styl psani je spiSe zpracovan tak, aby
byl srozumitelny pro nadfizeny organ, nez pro adresita, tim méné pro

nezainteresovanou laickou vetejnost.

Usneseni KS v Ceskych Budé&jovicich, sp. zn. 4To 487/2013

Proti vy3e uvedenému rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich, sp.zn.

4T 4/2013, bylo podano obzalovanym odvolani.
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Rozhodnuti soudu obsahuje vSechny nalezitosti zahlavi, vyrok, odivodnéni a
poucent.

V odivodnéni nejprve shrnuje dosavadni pribéh trestniho fizeni. Nésledné
uvadi obsah odvolani, zejména proti kterym vyrokiim sméiuje a ditvody, na kterych
odvolatel stavi své podani, v€etn¢ jeho navrhu na rozhodnuti odvolaciho soudu.

Soud hodnoti postup nalézaciho soudu, zpusob, jakym se vyporadal z dikazy
vcetné obhajoby, tedy dikazy navrzenymi obzalovanym. Poté sdm znovu hodnoti
provedené dikazy, které jsou napadany namitkami odvolani. Sdéluje uvahy, které
jej vedou k ucinéni zavéru. Zabyva se rovnéz namitkami proti vyroku o druhu a
vyméte trestu a odiivodiuje, pro¢ povazuje zaver nalézaciho soudu za spravny.

Odvolaci soud stru¢né shrnul podstatné skutecnosti, které mu umoznuji ucinit
kvalifikovany zévér. Odivodnéni naplituje pozadavek piesvédCivosti. Nelze vSak
opominout chybu v psani a to pfimo v ndzvu rozhodnuti "usnesni". Nicmén¢ tento

fakt neni z pravniho hlediska podstatnou vadou.

Rozsudek OS v Tébofte, sp.zn. 3T 60/2012

V tomto ptipadé¢ rozhodoval senat okresniho soudu ve véci obzalovaného LL, ktery
byl statnim =zastupitelstvim obZalovan z tyrani osoby blizké za soucasné¢ho
zpusobeni tézké ujmy na zdravi.

Rozsudek obsahuje vSechny zakonné néleZitosti.

Ve vyroku je stru¢né popsan trestny ¢in, pro ktery je obzalovany odsuzovan,
tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, zaroven je pfesné¢ zdkonné pojmenovan a
oznaceno piislusné zakonné ustanoveni. Taktéz je uveden vyrok o druhu a vyméie
trestu.

V odivodnéni soud nejprve vyjmenovava vsechny provedené dilkazy, které v
nasledujicich odstavcich podrobnéji rozvadi. Soud odkazuje na zdkonné ustaveni,
kterym se pti provadéni a hodnoceni diikaza fidil.

Kazda ¢ast odlivodnéni vénovana jednotlivému dikazu je protkdna tivahami,
kterymi se soud pii hodnoceni dikazu fidil. V ndvaznosti s provedenymi diikazy
soud popisuje osobni a rodinné poméry obzalovaného. Velmi disledné hodnoti
osobu obzalovaného, ale 1 poskozené, nebot’ 1 tato je pro tento konkrétni piipad
neopomijenou slozkou pro nélezité skutkové zjisténi soudu. V této souvislosti soud

odliivodiiuje, pro¢ bylo vyuzito ustanoveni zdkona o moznosti ¢teni protokolu o
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vypoveédi svédka. Podrobné vysvétluje, jakymi tivahami se fidil pii hodnoceni
vypovédi svédka - osoby blizké.

V samostatném odstavci se pak vyporadal s odivodnénim, pro¢ neni
obzalovany soucasn¢ odsouzen za zpusobeni tézké Ujmy na zdravi. Rozvadi
diukazy, které provedl, ale nebyli dostatecné siln¢, aby mohl ucinit presvédcivy
zavér o vin€ obzalovaného.

V odtivodnéni vyroku o druhu a vymeéfe trestu uvadi davody, které jej vedly k
ulozeni daného trestu. Poukazuje nejen na polehcujici, ale 1 pfitézujici okolnosti,
dosavadni zpiisob zivota obzalovaného a taktéz jeho aktudlni rodinnou situaci.

Toto odiivodnéni povazuji za presvédCivé a srozumitelné. Domnivam se, Ze
pln¢ odpovida nejen zdkonnym pozadavkim na obsahové nalezitosti odiivodnéni,
ale i smyslu odivodnovani. A¢ by jednotlivé ¢asti mohli byt odliseny napft. stylem
pisma tak, aby byla struktura odiivodnéni piehlednégjsi, je pfesto logicky provazané
a Citelné nejen pro nadiizené organy. Pii Cteni tohoto odiivodnéni je patrny jeho
ucel. V tomto ptipad¢ by bylo rozhodnuti soudu jen tézko presvédcivé, kdyby se
soud pouze naplnil pozadované obsahové nalezitosti oduvodnéni bez pouziti
vlastniho rozumu. Lze také vyzdvihnout fakt, Ze soud, zcela vyjime¢né oproti

jinym, pouzil pro své odivodnéni rozhodnuti literaturu a judikaturu.

Usneseni OS v Tébofte, sp.zn. 6T 153/2012

Jde o mezitimni rozhodnuti soudu ve véci obvinéné MS, na kterou byl podan
statnim zastupitelstvim navrh na potrestani pro trestny ¢in podvodu, nebot’ obvinéna
si méla ponechat neopravnéné vyplacenou Castku tfadem prace a to 1 pies jejich
upozornéni.

Rozhodnuti v zahlavi obsahuje nazev, oznafeni soudu, den rozhodovani i
inicialy obvinéné.

Ve vyrokové casti je popsan skutek, v kterém je spatfovan trestny ¢in
podvodu, vyrok soudu o zpiisobu rozhodnuti, tj. podminéné zastaveni. Dale ve
vyroku stanovil délku zkuSebni doby za soucasného uloZeni pfiméfené povinnosti,
kterou konkrétné specifikoval.

Usneseni obsahuje odivodnéni rozhodnuti. Soud v ném nejprve uvadi
zédkonné ustanoveni, na jehoZ zakladé miZze o véci rozhodnout o podminéném

zastaveni. V dal§im odstavci ucinil subsumci tohoto ustanoveni pro feSeny ptipad.
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Déle soud rozvadi, jaké skutecnosti v této véci napliuji zdkonné podminky
uziti odklonu. A zaroven posoudil z&vaznost trestného Cinu, ktery je v jednani
obvinéné spatfovan, a jeji dosavadni zptlisob zivota.

Soud v nasledujicim odstavci souhrnné odtvodnuje, které skutecnosti jej
vedly k rozhodnuti o podminéném zastaveni, pro¢ byla uloZzena zkusSebni doba v
dan¢ délce a rozhodnuto o ulozeni pfiméfené povinnosti. Vyrok o ulozené
povinnosti odiivodituje v samostatné casti.

Soucasti usneseni je také pouceni o moznosti podani opravného prostredku.

Odtvodnéni je strucné, ale s ohledem na dany pfipad, jasnost Cinu, neni tfeba
vétsiho rozepisovani. V odivodnéni je uvedeno vSe podstatné, co vede k

presvédcivosti rozhodnuti.

Rozsudek OS pro mladez v Pelhfimové, sp.zn. 7Rod 10/2011

V tomto piipad¢ soud rozhodoval ve véci nezletilé AK o ulozeni opatfeni podle
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze, kdy bylo rozhodnuto o ulozeni dohledu
probac¢niho tfednika a o narocich ndhrady nakladu trestniho fizeni.

Soud v odlivodnéni nejprve popsal jednani, v kterém spatfuje ¢in jinak trestny.
Uvedl osobni a rodinnou situaci nezletilé.

V nasledujicim odstavei odiivodnil, pro€ rozhodl o uloZeni trestniho opatieni.

Neopomenul ani odvodnit vyroky o nahradé¢ nakladl fizeni a pouceni o
opravnych prostiedcich.

Domnivam se, Ze vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo vedeno proti nezletilé,
mohl soud vice popsat dosavadni zplsob Zivota nezletilé a rodinné pomeéry. Dale
povazuji za nest'astné, ze chybi konkrétni dikazy, o které optel skutkové zjisténi. Z
tohoto by se dalo 1 vyvodit poruseni principu "zékazu libovile v rozhodovani".
Soud jen odkazuje na spisovy materidl, aniz by rozvedl ty diikazy, o néZ opira sva
zjisténi, ze byl skutecné spachan ¢in jinak trestny. Soud, kromé toho, Ze popsal
dany skutek, v kterém je spatiovan Cin jinak trestny, pouze parafrazoval zdkonné
podminky pro ulozeni opatfeni a zasady, kterymi se mé soud v fizeni proti
nezletilym fidit. Z pouhého konstatovani, Ze se nejednalo o prvé pochybéni
nezletilé, musi c¢tenat dovodit, ze jiz nebylo mozné rozhodnout jinak nez

vychovnym opatienim.
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6. ZAVER

Cilem prace bylo ptedevsim pokusit se najit odpovédi na otazky, jaky je dneSni
smysl odtvodnéni trestnich rozhodnuti, jaka je jejich struktura a pro koho jsou
urcena.

Od pocatku vzniku pisemného odivodnéni bylo jeho ucelem piesvédCit o
spravnosti rozhodnuti. V soucasné pravni Upravé je odivodnéni, az na né&jaké
vyjimky, nezbytnou soucasti meritornich rozhodnuti. Zakon piimo stanovi jejich
obsahové nalezitosti.

Moznd pravé zékonna uprava obsahu odivodnéni svadi soudce pouze k
prostému naplnéni tohoto ustanoveni a vytraci se jeho skute¢ny smysl, tedy umoznit
Ctenafi pochopit zavér soudce, tedy, pro¢ rozhodl tak, jak rozhodl. Na zikladé
rozboru nékterych trestnich rozhodnuti jsem dosla k zavéru, ze povétsinou dochazi
k pouhému vyjmenovani vSech provedenych diikazii bez toho, aby z toho bylo jasné
patrno, které skutecnosti vedli soud k ucinéni zavéru. Bylo by na misté vice se
zaméfit na vlastni uvahy soudu, kterymi se fidil pfi vyhodnocovani dikazi a
vyzdvihnout, respektive blize rozvést ty, o které optel skutkova zjisténi. Jinak
dochazi k argumentacné¢ prazdnym pasazim, které jen piispivaji k neptehlednosti.

S otdzkou smyslu odlivodnéni uzce souvisi, komu je viibec urceno. Z
provedeného rozboru se nabizi odpovéd’, Ze nadiizenym organiim. Pokud by mél
byt ovSem naplnén smysl, pak by odpovéd méla byt, ze kazdému. Ackoli
rozhodnuti nejsou obecné vetejné pristupnd, méla by byt odivodnéna tak, aby
kdokoli, kdo je bude ¢ist, nabyl ptesvédcivosti, ze soud rozhodl nejlépe, jak mohl.
Namisto toho se musi prokousavat pifepisy zdkonnych ustanoveni a obSirnymi
popisy diikazi, aniz by se dovéd¢l, presné jaké skutecnosti vzal soud za prokdzané a
vyvodil z nich zavér.

Bez povSimnuti nemulze zistat ani struktura odiivodnéni. Kazdé¢ odiivodnéni
by mélo byt koncipovano tak, aby z néj bylo patrno, na zéklad¢ c¢eho dospél soud k
rozhodnuti. Ve své praci jsem zkoumala vic rozhodnuti, nez ktera jsou popsana v
samostatné kapitole "Kazuistika - rozbor vybranych rozhodnuti". Zjistila jsem, Ze
struktura jednotlivych odGvodnéni rozhodnuti je v podstaté totozna. Soud
povétsinou nejprve vymezuje provedené ditkazy a podrobnéji je popiSe, coz zaroven
povazuje za dostatecné prokazani trestné cCinnosti. Nasleduje uvedeni pravnich

zavera soudu, tedy sd€li nékteré uvahy, kterymi se fidil a odivodni své vyroky.
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Bohuzel ¢asto to znamend, ze pouze prepiSe ustanoveni zakona a z néj vyplyvajici
podminky, po jejichz splnéni mize rozhodnout. Z takto napsané¢ho odiivodnéni Ize
spiSe vyvodit zavér, ze nam soudce chce fici, ze 1 kdyby chtél, nemohl rozhodnout
jinak, nebot’ znéni zakona je jasné.

Dalsi nedostatek spatfuji ve stylu psani, protoze upifimné, vétSina adresata,
snad kromé¢ jejich pravnich zastupcii, neznd pravni jazyk a neni sto mu plné
porozumét. Moznd by stacilo i pouhé oznaceni, jak a kterd ¢ast odiivodnéni se tyka
kterého konkrétniho vyroku soudu.

Avsak pres nekteré vady vysSe popsané, lze fici, ze soudy se v odivodnéni
snazi o pfesvédcivost rozhodnuti a naplnit tak hlavni smysl pisemného odivodnéni.
A obavam se, ze kdyby doslo k vytvofeni metodiky, jak strukturovat (psat)
odliivodnéni, mohlo by to mit za nasledek dalsi nechténé zformalizovani a vytraceni

odrazu individuality kazdého soudce.
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7. RESUME

The main intention in this thesis was not only to demonstrate different types of
sentences and claims, but primarily focus on their purpose and issue of
justification of these claims.

In criminal proceedings there are so called meritorious claims, which ends
the procedure and a procedural claims that regulate the process of the proceedings.
The contents of the trial are regulated by law. Every claim should then have a
heading, a verdict of guilt and punishment, justification and instruction about the
precaution. The law implies what each part should include. Nevertheless, this
means that the judge should not use his own reason when making a claim and
adjust the claim to a specific case, especially when justifying the claim. The
chapter “Claims and sentences in criminal prosecutions” of this thesis is dedicated
to the basic division and contents of individual claims.

Due to the importance of justifying each sentence, an individual chapter is
dedicated to this issue. Written justification became part of the sentence in the end
of 18" century and its structure is influenced by law culture of particular countries.
That is why we can differentiate the justification in the area of “common law”,
French law and Germanic law culture. Czech form is influenced by Germanic law
culture, writing style reflects Austrian tradition. In the justification, judge not only
refers to and subordinates the facts to legal provisions, but also uses other than
legal argumentation. Unlike the Germanic style of writing the justification, the
Czech style does not use quotations of doctrinal papers that much.

The objective of the research was to try to find the answers to questions such
as what is today’s purpose of justifications of sentences and claims, what their
structure is and who they are intended for.

Based on the analysis of some sentences | have come to a conclusion, that
the statements and evidences in the justification are only listed and it is not stated
significantly, which facts lead the court to the conclusion. It would be appropriate
to focus more on the reasoning of the court, which was helping when assessing the
evidences, and stress out, respectively give more details about those significant for
the factual findings. Otherwise there are parts without arguments which only

contribute to confusion.
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The question of the purpose of justifications is closely related to whom is it
intended. From the analysis the suggested answer might be the superior
authorities. But if the purpose was fulfilled, the answer should be everyone.
Although the sentences are not usually accessible to the public, they should be
justified in a way that anyone who might read them, would be persuaded, that the
court has made the best possible decision. Instead people have to make their way
through the transcriptions of legal provisions and descriptions of evidences
without finding out which exact facts helped the court to make a conclusion.

Each justification should be conceived in a way that it is obvious what did
the court use as a basis for its decision. | found out that the structure of individual
justifications is almost identical. The court usually defines the evidences and
describes them in details which are supposed to be a sufficient proof of criminal
activity. The law conclusions of the court then follow, some of the reasoning is
mentioned and the verdicts are justified. Unfortunately this means rewriting the
legal provisions and the conditions that result from them, hat can be helpful when
deciding. From a justification written in this manner a conclusion can be made,
that a judge wants to imply, that even if he wanted, he could not have decided
otherwise, as the law is unequivocal.

Another deficiency | see is the writing style, because honestly, most of the
addressees (perhaps except for their legal advisers) do not know the legal language
and are not able to fully comprehend. Maybe it would be sufficient to simply mark
the part, which is connected to particular claim and how is it connected.

For comparison, part of the thesis is dedicated to legal decisions in other
Czech legislation and also in other countries. Each legal proceeding is concluded
with some kind of legal decision that more or less resembles the decision in Czech
criminal proceeding. Even though the proceedings are different and so is the
country and other law and cultural influences — which is why the verdicts have
different contents, their structure is almost identical. In other then criminal
proceeding, a punishment cannot be imposed, though it is possible to use other kind
of obligation or sanction. Nevertheless all the verdicts with a justification need to be

justified in a convincing way.
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3T 124/2012 - 109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl samosoudeem Mgr. Martinem Prokepem v hlavnim
li¢eni konaném dne 26.4.2013 v Tahofe takto:

Obzalovany
nar. . " v Ceskych Budéjovicich, nezaméstnany, trvale bytem Senozaty ¢ 17, okr.
Tébar,

uznava se vinnym, Ze

v obdobi od mésice ledna 2012 do 6.6.2012 v SenoZatech, okr. Tabor, v Diitni, okr. Ceské
Budgjovice, ani jinde. ni¢im nepfispél na vyZzivu svého nezaopatieného syna Josefa Némee,
nar. 29.12.2006, a¢koli si byl této své zdkonné vyZivovaci povinnosti védom a co do zpiisobu
dhrady a vySe mu byla konkretizovéna pravomoenym rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych
Budgjovicich sp. zn. 11 Ne 105/2009 ze dne 30.7.2009 &astkou 2.500,-K¢ mésiéng, splatnou
vzdy do kazdého 15. dre v mésici pfedem k rukam matky nezletilého

bytem Diitert ¢. 71, okr. Ceské Budéjovice, kdyz obzalovany se zimémé vyhybal legalnimu
pHjmu a pracoval pouze tzv. brigadné, v imyslu zatajit pfed opravnénou vydélek, z ndho? by
mohlo byt uspokojeno vyZivné, opravnéné " tak za uvedené obdebi dhugi
Castku 12.500,-K¢,




Pokracovani -2- 3T 124/2012

tedy

amysiné se vyhybal plngni své zakonné povinnosti vyZivovat jiného po dobu del$i neZ ttyfi
mésice,

¢im% spachal

petin zanedbani povinné vyZzivy podle § 196 odst. 2 tr. zakoniku,

a za to se odsuzuje

podie § 196 odst. 2 tr. zakoniku za uziti § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 tr. zakoniku k trestu obecné
prospésnych praci ve vyméfe 300 (t¥ista) hodin.

Podle § 63 odst.-2 tr. zakoniku se obZalovanému uklad4 povinnost v pribéhu vykonu trestu
obecné prospésnych praci hradit viZivné bézné a podle svych sil uhradit viZivné dluzné.

Odavodnéni:

Soud v hlavnich licenich proved! dikazy vypoveédi obzalovaného z p¥ipravného fizeni,
jen7 se, a¢ fadnd a véas pfedvolan, k hlavnimu ligeni nedostavil, dale vyslechem svédkyng
LT _ditkazy listinnymi. Takto jednak navrzenymi obZalobou, z nich? Ize zminit
ptehled placeni vyZivného, kopii rodného listu nezletilého, rozsudky Okresniho soudu
v Ceskych Budgjovicich v opatrovnickém fizeni a dale vykazy o majetkovych pomérech a
osobni vikazy obzalovaného. Z listin opatfenych soudem jde o rozsudek Okresniho soudu
v Tébofe ze dne 1.6.2012, &j. 3T 35/2012 - 67, dale rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich — pobotka v Tébofe ze dne 13.2.2013. ¢j. 14To 6/2013-95. Soud dale vyzadal
od Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich listiny ze spisu sp.zn. 32T 11/2013-37, a to
jednak obZaloby v pfedmémé trestni veci a dale trestni pfikaz tamniho soudu ze dne
31.1.2013, &j. 32T 11/2013-57. Provedeny byly rovnéz listiny predloZené opravnénou
konkrétnd e-mailova komunikace s obZalovanym, jak se {te na &1, 76-

82 spisu.

Z generalii uvedenych obZalovanym . vyplyva, Ze tento je vyuten
jako opravaf zemédélskych strojl, je nemajetny a pobira podporu v nezaméstnanosti ve vysi
4.500,— K&, V dobé konani vyslechu, §j. v &ervu 2012, byl udajné bez zaméstnani, veden na
Utadu prace v Tabofe. K vici samé se ob#alovany nevyjadfil.

7 vypovédi opravnéné . vyplyva, Ze do dne kondni hlavniho liceni
dne 26.2.2013, ji obzalovany na diuzném vyZzivném neuhradil ni¢eho, pouze od ledna 2012
obdrZela za provedenou exekuci 5.000,- K¢ Slo o vyzivné za obdobi piedchazejici
salovanému obdobi, tedy lednu 2012, Obzalovany nekontaktuje ani syna, o néhoZ se
nezajima, ani opravnénou. Nejevi snahu se na thradé vy¥ivného nijak dohodnout. Pokud jde o
otazku, zda obzalovany v rozhodném obdobi pracoval, svédkyné uvedla, Ze si zahrila na
Ldetektiva,* kdyz v profilu obzalovaného na internetu zjistila, #e prodivi nsjaké véci.




3T 12472012

(V%]
'

Pokratoviani -

Zalozila si e-mail s fiktivnim jménem, a tak se chtéla dobrat k informaci, zda obzalovany
pracuje. Obzalovany ji odpovEdél na néjakou konverzaci, Ze pracuje .na Jermo,” Ze je to
tajné, protoze .bvvalka chee hrabar. Obzalovany ji napsal, 7e miZe splacet 5.000,- K&
mésitng, Je bydli u rodi¢h a pfjem ma na Serno. Svédkyné sama byla v zalovaném obdobi
zameéstnana, spldcf ivér. Svédkyné trpi rakovinou pobfisnice, obZalovany to vi.

Svédkyné dale predloZila soudu e-mailovou komunikaci, kterou s obZalovanym vedla
pod smy3lenou e-mailovou adresou N : Tato byla provedena jako
listinny dikaz a vyplyva z ni, Ze obZalovany skuteénZ v komunikaci uvadi, ze bydli u rodiéa,
pfijem md na &erno, ale muZe splacet 5.000,- K& mési¢né. V e-mailu ze dne 20.2.2013 tento
uvadi, Ze pracuje u firmy, kde jsou spokojeni, akorat je to tajné a na Cerno, protoZe byvalka
chee hrabat a je to jedina obrana. Proto je 1o tak sloZité.

Provedeny byly daldi listinné dikazy, a to prehled placeni vyZivného, rodny list
opravnéncého , rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich, &j. 11Ne
105/2009-12 ze dne 30.7.2009, jimz se schvaluje dohoda rodi¢a o vyZivném na nezletilého,
dédle trestni pfikaz Okresniho soudu v Ceskyeh Budgjovicich ze dne 15.6.2011, gj. 32T
95/2011-37, jimZ byl obZalovany uzndn vinnym pfedinem zanedbani povinné vyZivy podle
§ 196 odst. 1 tr. zikoniku. Dalsi odsouzeni obZalovaného je datovano dnem 1.6.2012, a to pod
sp. zn. 3T 35/2012, kdy mu byl zdejsim soudem uklddan jiz trest nepodminény, pro pfetin
zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 pism. b} tr. zakoniku. K odvolani
obzalovaného bylo toto rozhodnuti Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich - pobotka
v Tébofe zménéno, kdy mu byl rozsudkem ze dne 13.2.2013, &j. 14 To 6/2013 - 95, ukladan
podmingny trest odnéti svobody v trvdni 4 mésicil, odloZeny na zkusebni dobu ve vyméie 30
mésich. Takto bylo rozhodnuto sohledem na amnestii prezidenta republiky, jimZz se
obZalovanému promiji trest uloZeny jiZz citovanym trestnim pfikazem Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich, sp. zn. 32T 95/2011. Dosud nepravomocnym trestnim piikazem
Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31.1.2013. &j. 32T 11/2013-57. byl
obzalovanému uklddan Ghrnny trest odnéti svobody vtrvani 10 mésicd, spodmindnym
odkladem na zkudebni dobu v délce 2 let, a to pro pie¢in GvErového podvodu podle § 211
odst. 1 tr. zdkoniku a pfedin zanedbani povinné v¥Zivy podle § 196 odst. 1 tr. zdkoniku. Ze
zprav Ufadu prace, pracoviité Ceské Bud&ovice, vyplyvd, e obzalovany v rozhodném
obdob{ nebyl vyplacen davkami statni socialni podpory, nebyl veden v evidenci tfadu préce,
ani nebyl zamésindn, nepobiral pomoc v hmotné nouzi. Na jeho osobu je vedeno nékolik
exekuei.

Soud hodnotil provedend ditkazy jednotlivé i v jejich souhrnu, Fidice se syym vnitfnim
pFesvéddenim zaloZeném na peclivém wvdZent viech okolnosti pFipadu (§ 2 odst. 6 trestntho
Fddu} a dospél k zdvéru, Ze md k dispozici dostatecny ditkazni materidl, ktery mu dovoluje ve
véci rozhodnout o ving obZalovaného.

Soud konstatuje, Ze obzalovany mimo jakoukoliv pochybnost naplnil skutkovou
pedstatu pfe¢inu zanedbdni povinné vyZivy ve své zakladni skutkové podstatg, tj. neplnil svou
zikonnou povinnost vyZivovat jiného po dobu deldi neZ 4 mésice. Souasné je nutno
konstatovat, Ze s ohledem na zménu tresiniho prava hmotného, provedenou novelou trestniho
zékoniku W¢innou od prosince 2012, jiZ jeho jednani nezaklada znak zpétnosti dle § 196 odst.
3 pism. b) tr, zakoniku. Proto nebyl obZalovany uznan timto trestnim Cinem, naplnil viak
nepochybné skutkovou podstatu piedinu zanedbani povinné vyZivy podle § 196 odst. 2 tr.
zikoniku, a proto bylo jeho jednéni takto soudem kvalifikovano. ObZalovany nemusel byt na
tuio skuteénost upozorfiovan vzhledem k tomu, Ze jde o kvalifikaci mirngjsi, nez jaka vyplyvé
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z podan¢ obZaloby. S ohledem na fakt, Ze pfedin zanedbani povinné vyZivy tvofi samostatnou
skutkovou podstatu, ktera zahrnuje 162 znaky skutkové podstaty zanedbdn{ povinné vyZivy
podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku, bylo jeho jednani kvalifikovdno jako predin zanedbani
povinné vyZivy podle § 196 odst. 2 1r. zikoniku, ObZalovany se totiZ vimysing vyhyhal plnéni
své zakonné povinnosti vyZivovat jiného po dobu del3f neZ 4 mesice. Tato skute¢nost vyplyvd
predeviim z dikazu, kiery soudu piedestiela opravnénd tzn. Ze obZalovany
pracoval v kritické dobé na &erno, aby se vyhnul moznosti legalizovat svilj pfijem v imyslu
zatajit pred opravnénou vydélek, z néhoZ by mohlo byt uspokojeno vyzivné, To také promitl
soud do popisu skutku vyroku rozsudku. Tzv. brigidnf prace, tj. prace bez pracovni smlouvy,
bez povinnosti hradit dafi z pHijmu fyzickjch osob a odvoedy na socialnim a zdravotnim
pojisténi, ma vedle této viznamné ,Gspory” pro obZalovaného rovnéz tu vyhodu, Ze neni
mono takovy piijem postihnout exekuel. Soud konstatuje, ze obzalovany je zcela price
schopen, nic mu nebran{ v tom, aby si obstaraval Zivobytl vlastni praci, jeho naklady na
#ivobyti jsou determinovany faktem, Ze nema dal3{ vyZivovaci povinnost, bydli u matky, neni
tedy divadu se domnivat, Ze by nebylo v jeho sildch hradit vyZivné fadné a vias, jak je mu
uklddéno zakonem o roding, resp. jak opakované slibuje organim &nnym v trestnim fizeni,
naposledy v opravném prostiedku proti rozsudku zdej$iho soudu sp. zn. 3T 35/2012. Soud
fotiz nepiehléd] z odivodnéni rozhodnud v tresini véci sp.zn. 3T 35/2012 ani anoncovanou
viilli pracovat soustavng, ani fakt, Ze své povinnosti neni ochoten dostat, naopak se ji umyslné

vyhyba.

Pokud jde o virok o drubu a vyméfe frestu, soud bere v tvahu kriteria stanovend
ustanovenimi § 38 a § 39 1. zdkoniku, tedy Jednak povahu a zdvainost projedndvaného
(resmého cinu @ jednak poméry pachatele, tf zdsadu pFiméfenosti {proporcionality) trestni
sankce v $irétm slova smyslu, jednak také poZadavek tzv. subsidiarity tresti sankee (§ 38
odst. 1. 2 tr. zdkoniku). PFi stanoveni druhu frestu a jeho vyméry pak soud pFihlédne ve
smyslu § 39 odsi. 1, 2 tr. zdkontku k povaze a zavaznosti spiachaného trestného ¢inu (jenZ fsou
wréovény zejména vyznamem chranéného zdjmu. ktery byl cinem dotcen, zpiiscbem provedeni
cinu a jeho ndsledky, okolnosimi, za kierych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou Jjeho
zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem), ddle soud prihlédne k osobnim, rodinngm,
majetkovym a jinym pomérim pachatele a k jeho dosavadnimu zptisobu Zivota a k moZnosli
Jjeho néapravy. Mimoto soud priklédne k chovdni pachatele po &inu, zejména k jeho snaze
nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé ndsledky Cinu, a konecné k ucinkim a dirsledkim,
kieré lze ocekdvat od trestu pro budouci fivor obZalovaného. Soud mimoto posuzuje exisienci
polehéujicich a pFitézujicich okolnosti, jak je definuje ust. § 41 a § 42 1. zdkoniku, a poté
dospél k ndsledujicim zdvérim:

Pokud jde o rozhodnuti o druhu a vyméfe trestu pro obzalovaného, soud konstatuje, Ze
obzalovany se v soutasné dobé nachazi ve zkuebni dobé podminéného odsouzeni z rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich - pobocka v Tébote, &.j. 14To 6/2013-95. Trest
ukladany mu Okresnim soudem v Ceskych Budgjovicich pod sp.zn. 32T 952011 byl
obzalovanému amnestovan, hledi s¢ na ngj, jako by nebyl odsouzen. Pokud pak jde o dosud
nepravomacny trestni pifkaz Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich, sp.zn. 32T 11/2013,
zde nepfichazi vavahu ukladdni tzv. velkého souhmného trestu, kdy? neni splnéna
judikaturni podminka, aby vSechny sbihajici se tresiné ¢iny téhoZ pachatele, o nichZ bylo
rozhodovéno ve vice trestnich Fizenich, byly spachany dfve, nez byl vyhlagen prvy odsuzujici
rozsudek soudu 1. stupné {jimz je rozsudek Okresniho soudu v Tébofe ze dne 1.6.2012, sp.zn.
3T 35/2012). Byt Okresnim soudem v Ceskych Budgjovicich nebyl obzalovanému ukladin
souhrnny trest za skutek tento a jedndni, pro néz byl stihdn pod bodem 1. vyroku o ving, 1j.
Wvérovy podvod, hranici souhmnosti ve vztahu k jedndni, pro néz je tamnim soudem stihdn, je




Pokradovani -5- 3T 124/2012

kazdopadné datum vyhlaseni prvniho rozhodnuti ve véci, datum 1.6,2012. Z uvedeného je
ziejme, Ze je na misté ukladat obZalovanému trest samosiatny. V neprospéch obgalovaného
zdivodu prezidentské amnestie nyni svadéi pouze jediné odsouzeni, a to jiZ citovanym
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich - pobotka v Tabofe. Navzdory vysoce
zavrzenihodnému pifstupu cobZalovaného ke své povinnosti, stanovené nejen zikonem o
roding, ale 2 normami moralnimi, faktu, ze obZalovany vyZivné nehradil ani v dobé, kdy
mel pomémné solidni legdlni piijem. e neplni svoji alimentaéni povinnost JiZ pomérng deldi
dobu a Z¢ tak minimalng v 2alovaném obdobi ¢inil imysing, byl obzalovanému ukladin jedté
trest nespojent s odnétim svobody, a to trest obeené prospéinych praci. Oviem vyméefeny jiZ
pfi homi hranici zékonné trestni sazby. Obzalovany je prace schopen, resp. prokazatelné
pracuje, byt tak, aby nemoht byt jeho pfijem postiZen ptipadnym vykonem rozhodnutim za
pohleddvkou na vyZzivné pro svého nezletilého syna. Proto neni diivodu ukladat mu tento druh
trestu, jenZ mu souéasné poskytne Sanci prokdzat, Ze svoji opakované anoncovanou vili plnit
vyiivovaci povinnost mysli viiné. Soudasné byla obzalovanému uklidana povinnost, aby
v priibéhu vykonu trestu hradil vyZivné bézné a podle svych sil uhradil vjZivné dluzné,
ObZalovany se uppzorituje, Ze jeho vyzivovaci povinnest i dluh na vyZivném stdle trva a
nezméni-1i svilj dosavadni ptistup k povinnosti, stanovené zakonem o roding, dfive & pozdgji
mu bude uklddan nepodmingny trest odnéii svobody.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvoldnido osmi dna od dorueni opisu rozsudku
prostednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich.

Rozsudek miize odvolanim napadnout

a) stami zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej ptimo dotyka

¢} ziastnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na néhradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok udindn nebyl. jakoZ i pro porudeni ustanoveni o fizeni
piedchézejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zplisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
7e chybi.

V neprospéch obZalovaného miZe rozsudek napadnout odvoldnim jen stitni zistupce, toliko
pokud jde o povinnost k néhradg 3kody ma toto pravo téz poskozeny, kterv uplatnil ndrok na
nihradu skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zéstupce i pifbuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojencc, manZe! a druh, a to ve Ihiité, vniz mize podat odvolni obzalovany. Statni
zéstupee fak miZe uéinit @ proti vuli obzalovanéhe. Je-li obZalovany zbaven zpiisobilosti
k pravnim dkonim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim 1ikoniim omezena. muze i proti
vili ebzalovaného za ného vjeho prospéch odvolani podat té2 jeho zakonny zastupce a
obhajee.
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Odvolani musi byt ve hité, v niZ je lze podat, nebo v dalii [hit¢ stanovené pfedsedou sendtu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykény rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podéva, byt i z&asti, ve prospich nebo
neprospéch obZalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
t¥ech vyhotovenich,
V Taboie dne 26.4.2013
Mgr. Martin Prokop, v.r.
predseda sendtu

Za spravnost yyhotovent:

Martina Ludvikova
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.06.2013. Pipojeni dolozky provedla Petra Petra Eremr

Cabikové dne 25.06.2013. Cabako 2
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Okresni soud v Ceskych Budgiovicich rozhodl v hlavnim liceni konanem dne 28.5.2013
samosoudcem JUDr. Paviem Pavlatkou,takto:

obzalovany

nar. ' Brné, Piehofov 11, Pfehofov, 1.8, ve vikonu trestu odnéti svebady ve Vazebni
véznici Ceské Budgjovice,

je vinen, Ze

dne 8.1. 2013 v dobd kolem od 06,43 do 07.15 hodin jednajice se zamérem ziskat pro sebe
majetkovy prospéch ve formé odcizeni zbozi odeizil v prostorach obchodnihe domu TESCO v
Ceskych Budéjovicich, J. Boreckého 13590, 1 ks natélniku v hodnotd 249, K& 10 baleni
Maozartkugeln 297 g v celkové hodnoté 1.499,- K¢, 1 ks loveckého uherdku 260 g v hodnot€ 60,90
K&, 1 ks cabajské klobasy Gyulai v hodnoté 113,30 K&, 1 ks zubni pasty Climon F. gel 75 ml
v hodnote 80,90 K&, 1 ks uzeng kvty vakuované v hodnoté 140,40 K&, 1 ks ty&inky Protein Rox 273
g Bang v hodnote 79,- K& 1 ks zubnihe kartacku zn. Oral v Ceskych Budgjovicich maxi clean
v hodnote 40,90 K¢, 1 ks lepidla na zubni nahrady Bam v hodnote 119,90 K&, 1 ks zubni pasty
Signal White sysiém med v hodnoté 72,98 K& a 30 ks preparatu Konenzym G - 10 vcelkové
hodneté 112,- K¢, kdy v prostorach obchodniho domu z odcizenych véci ¢ast zkonzumoval a
vétéinn zboz znehodnotil rozbalenim, kdy je v prostorach obchodnihe domu uschovel ve svém
odévu a talce a bez jeho thrady je pronesl prostorem pokladen, kdy pii oputéni obchodniho domu
byl pfistiZen jeho ostrahou, na jeji vyzvy Kk zastaveni nereagoval a sna#il se z mista uprchnout, kdy
zaitoZil na pracovnika bezpecnostnl sluzby . pfitem2 timto jednanim zplsobil
majiteli odcizeného zbozi spoletnosti Tesco Stores CR as. se sidlem VrSovickd 1527/68 b, Praha
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10 IC 45208314 skodu v celkové vv3i 2.568,20 K&, kdy? za obdobné Jednani kvalifikovane jako
frestny &in kradeZe podle § 247 odst, 1 pism. a), pisim. e} trestntho zakona Uc¢inného do 31.12. 2009
oyl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Tabote sp. zn. 1 T 6872005 ze dne 7.12. 2003, ktery
naby!l prévni moci dne 22.2. 2006 ve spojent s rozsudkem Krajského soudu v Ceskyceh Budgjovicich
pobotka Tabor sp. zn. 14 To 39/2006 k lihmnému nepedminénému trestu odnéti svobody v trvani
3+t let, pro jeho? vykon byl zafazen do véznice s ostrahou, kdy? tento trest dne 24.5. 2010 vykonal
2 zéroven byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Tébofe sp. zn. 2 T 122/2010 ze dne 2.0
2011, ktery nabyl pravni meci dne 20.4, 2011 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskyeh
Budejovicich poboika Tabor sp. zn. 14 To 1012011 pro spéchani piedinu kradeze podle § 205 odst,
2 westniho zakoniku, predinu vvhrozovén s cilem pusobit na Gfedni csobu podle § 326 odst. |
pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku, pretinu kradeze podle § 205 odst. 2 westniho zakoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. | westniho zékoniku a pietinu kradeze podle § 205 odst. | pism. a)
trestnihe zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniky k nepodmingnému
thranému trestu odnét svobody v urvani 22 mesicl pro jehoz vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou, kdyZ tento trest dne 8.5, 2012 vykonal,

tedy

~ plisvoiil si cizi véc m, ze se ji zmocnil a byl za wkovy ¢in s poslednich tiech letech odsouzen a
porestin, a bezprostfedng po ¢éinu se pokusil uchovat si véc nasilim,

tim spachal
pfedin krideZe podle § 205 odst. | pism. ¢), odst. 2 trestniho zékoniku
a odsuzuje se

podle § 205 odst. 2 ur. zakoniku, za pouZiti § 43 odst. 2 tr. zakoniku, tedy | za precin mafeni vikonu
Ufedntho rozhodnuti a vykazéni podie § 337 odst. 1 pism. f) tr. zikoniku, kiervm byl pravomocné
uzndn vinnym rozsudkem Okresniho soudu Plzen — Sever ze dne 3.5.2015, sp. zn. 22T 292015,
Ktery nabyl pravni moci dne 3.5.2013, k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 14 (Ctrnact)
mésich nepodminéné,

Podle § 56 odst. 2 pism. ¢} tr. zékeniku se pro vyken tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odst. 2 . zakoniku se souéasné zruSuje viTok o trestu z rozsudku Okresniho
soudu Plzen — Sever ze dne 3.5.2013, sp. zn. 22T 2972013, jakoZ i viechna dalsi rozhodnuti, na
tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, kniz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu,

Podle § 228 odst. | tr.f. se mu ukladd povir}nost uhradit poskozené spolednosti Tesco Stores
CRa.s. se sidlem VrSovicka 1527/68 b, Praha 10 1C 45308314, skodu ve vy3i 2.319,- K¢,
Odiavodnéni:

Dikazy provedenymi v hlavnim liden byl spolehlive prokazan skutkovy d&j v tom rozsahu,
jak je popsén ve virokové Zasti vyroku o viné. Pii svém rozhodovani vychazel soud » vypovédi

®




svédka - -wwee, . ze znaleckého posudku znalee z obory zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
MUDr. Jana Tuéka, jake? i z listinnych dikaz.

ObzZalovany ve zkraceném fzeni vyuZil svého opravnéni a k véci nevypovidal. U hlavniho
liteni se hajil tim, e na pfedmétné jedndni, kdy se m&l dopustit prefinu kradeZe v OD Tesco
v Ceskych Bud&jovicich si v dusledku poZiti 1ékh Rivewil a Tramal, vibec nepamatwje. Uved], ze
z posledniho vikonu trestu odnétt svobody byl propustén na amnesiii prezidenta republiky dne
3.1.2013, poté se zdrzaval u sve babi¢ky a ndsledné odiel do Sobéslavi, aby ziskal ¢astku 1.000,- K¢
pomoci v hmomé nouzi na odboru socidlnich veci, respektive Gfadu prace Pamatuje si, 7e si vzal
Jednu tabletw Rivotrilu a Tramalu, kdvZ el ,,na pracak”, jelikoz ta &astka 1.000,- K¢, mu méla byt
vydana a2 asi za hodinu, Zel vedle u afadu préce do baru Domino, kde si dal &aj, ktery vypil, poté
zaplatil & pak uZ si nic nepamatuje. Probral se a7 na policeini cele na Plavske ulici v Ceskych
Budgjovicich. Poukdzal na to, e Jeho jednéani bylo nezvyklé, chactické, nevi, kam viude cestoval a
pro¢, nechape, jak se do toho Tesca dostal a pro¢ tam vzal viechny uvedené viei. M4 za to, Ze ani
vSechny véci by se mu do jeho tasky nevesly, kolik tablet uvedenvch 1k pozil, nevi,

Poskozena spolednost Tesco Stores CR, as. Ceské Bud&jovice se pfipojila s pozadavkem na
nahradu Skody ve vy3i 2319, K¢, kdv celkovd hodnota adcizeného zhoi Cinila 2.568,- K&,
plitem# zboi v hodnoté 249, K¢ bylo vracenc zpét do prodeje. 7 Gtedniho zédznamu PCR,
respektive tresiniho ozndmeni ostrahy OD Tesco , nar, ” Jje zfejmé, Ze
obzalovany byl s odeizenym zbozim, které si daval pod bundu a do piirudni tasky, zadr¥en kolem
U7.15 hodin poté, co prodel bez zaplaceni pfes pokladni zénu, kdy na vyzvéni, aby je nésiedoval
muz s&hl rukou do pravé kapsy a vvtah! stifbmy pfedmeét. ktery vvpadal jako zaviraei ni# a s timto
se rozb&hl prou kolegovi, prote muze strhlt kzemi a zpacifikovall a zavolali na linku 158, kdy
vyckali prijezdu PCR. Rovnes Je zde uvedeno, Ze zadrzeny se pied piijezdem hlidky Fezal do rukou
obaiem od léki. Dale je uveden vyeet véer zajistényeh v zadrzeného Eduarda Kohouta s um, ze
Viechny zajtitiné wici, kromé natéiniku pachatel poskodil a nemtiZou byt vriceny do prodeje.
Hiidka PCR, kterd obZalovaného pievzala do Wfedntho zdznamu uvedle, %e jmenovany byl
v apatickém stavy, na verbalni komunikaci reagoval miniméing, neustale usinal. Od podezielého se
dozv&deli, ze snédl néjaké prasky, proto s nim byli na vySetteni u lékafe, kiery' ale neshledal
davody pro jeho umistnéni do lékatského zafizenf, nebo na protialkeholn{ zéchytnou stanici.

Skutek je dale dokladovan vyhodnocenim zaznamu bezpetnostni kamery, kde je uvedeno
v Casové souvislosti jednini obzalovaného v kritickou dobu v OD Tesco. 7 paragonu OD Tesco je
ztejma celkova vyse skody zpiisobend obZalovanym.

S ohledem na obhajobu obzalovaného, ifedni zdznam pracovn{kt ostrahy OD Tesco, jako? i
popis jednani obzalovaného o v obZalobg projednévané u Okresniho soudu Ceské
Budgjovice ped sp. zn. 5T 14172012, kde obZalovany pi zadtzeni v OD Prior bodnul nezji¥ténym
predmétem pracovnika bezpednostni sluzby do hrudniku, byl v jeho v&ci pfibran soudni znalec, za
U¢elem zpracovéani znaleckého posudku, ke zjidténi dudevniho zdravi obZzlovaného, dale zda jeho
pobyt na svobods je nebezpedny — jaké jsou pritiny agresivniho jednani obZalovaného a zda jeho
Jedndni v daném ptipadé mohlo byt ovlivnéno pozitymi l¢ky. Soudn! znalec MUDr. Jan Tugek
z oboru zdravotnictvi, odvatvi psychiatrie,ve znaleckém posudku prednd uved], Ze u posuzovaného
' byla zjisténa smifend poruche osobnosti srysy disocidlnimi a2 emoiné
nestabilnimi, impulzivaimi, kdy tato porucha je trvalého charakteru a je piitom | v soutasné dobé.
Posuzovany dlouhodebs naduziva ¢k ze skupiny benzodiazepint Rivorril, feho uZivan je moné
oznacit jiz jako zavislost, v disledku uziti vét3tho mnoZstvi Rivotrilu bthem pachdni pfedmémé
trestne ¢innosti velmi pravdépodobng doglo k rozvoji anterogradni amnézie (neschopnost pamatovat
si udalosti po poziti 1ék(t). Pokud by se prokazalo, Ze posuzovany spachal trestny &in dne 8.1 2013
pod vlivem Rivotrilu a Tramadolu, bylo by mo#né oznalit jeho schopnosti rozpoznat protipravnost
svého jedndni a své jednéni ovladat, jako podstaing snizené. Pokud by se uziti 1kt pred spachanim
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trestného ¢inu neprokazalo, ovlivnila by ho schopnost ovladat své jednani a rozpoznat protipravnost
svého jednini pouze jeho smiSena porucha osobnosti a proto by bylo moZné hodnotit obé jeho
schopnosti jeko nepodstatné sniZené. V dané véci nelze jednoznaéné potvrdit, ani vyloutit, Ze
jednani posuzovanéhe bylo ovlivnéne pozitymi léky. V souhrnu pied zavéry znaleckého posudku se
znalec ddle zabyval charakteristikou léku Rivotril a Tramal, jakoz 1 jejich G¢inkd, véetné doby jejich
phisobeni a mimo jiné uvedl, Ze uvedené tasové Gdaje velmi pravdépodobné odpovidaji tomu, Ze
posuzovany pozil vEtsi mnozstvi Rivotrilu a zfejme 1 Tramadolu kratee pred zadrZenim, nebo pti
zadrzeni v OD Tesco. Posuzovany jiZ jednou v minulosti pozil nérazové vy§si mnoZstvi — 20 tbl
Rivotrilu, kdyZ byl zadrien policii. Agresivni jednéni posuzovaného je zapficinéno hlavné
strukturou jeho osobnosti, mohlo byt édsteéné podmingno i uZitim Rivotrilu. Pobyt ebzalovaného na
svobodé je z psychiatrického hlediska hedrocen jako rizikovy, smiSend porucha osobnosti je jen
velmi obtizné lé¢itelna, kdy vyzaduje speluprici a motivaci léCené osoby, ztoho divodu se
domnivé, Je piipadné uloZeni psychiatrického, nebo protitexikomanskeho [€Ceni at' uz formou
ambulantni, ¢ Gstavni, by nesplnilo svij G¢el.

Se zdvéry znaleckého posudku se soud ztotoZnil, kdy md za to, Ze s ohledem na jeho
raciondln! jednéni pii, odcizovani zboZi, kdy napfiklad jednotlivd balen kulitek Mozartkugeln
rozbalil a predmétné kulidky vysypal do tagky, kdy dast zbo?i také zkonzumoval, coZ take odpovida
jeho jednani v diive projednavané veci u zdejsino soudu ST 73/2012, reagoval na snahu pracovniki
gstrahy pfi jeho zadrzeni aktivnim zplsobem (mimo jiné pred nimi zbo#i Castedné vysypal z taSky
z poznamkon, at’ si to ,sezerou”) a snazil se 2 mista utéci za pouziti nasili svédeéi pro zdvér, Ze
predmétné léky, &i 1¢k, pozil aZ po zadrzeni, nebol’ teprve pozdéji u ngj byla zaznamendna ospalost
a apatiénost.

Svidek u hlavniho lizeni uvedl, Ze tehdy byl kolegou upozornén na to, Ze tam
néjaky muz krade, byl se na kamerovém systému podivat, jak pachatel vypad4, vidél ho, kdyZ
odcizoval ty tablety Koenzvm. Poté co pachatel prosel kolem pokladny a k vichodu ho vyzval, aby
snim Sel dozadu, on chté] wtéci, pak se piewahovali. kdy on se po ném ohnal loktem a poté ho
zpacifikovali. Poté &ist zboZi vysypal, s pozndmkou at’ si 10 sezerou, pokud jde o zbo#i vysypane
do taky, obaly tobo zboZi schoval do regain. Dodal, 2 se mu zdal jako podnapily, pevi viak uZ,

ookl s, e ndoo vymatkival 7 platitka, poimd jde ¢
wiky. Dodal e s mysieli, Jc wd o sche ni,

shoos popsané 7boZi, kdy tohoto zhoZi zkonzumoval a pot€ bez Glwady

pﬂ‘mpﬁmmlﬁmom OD Tesco se snazil z mista uprchnout, kdy
tokin Zpdsobil poikozené spoleinosti Tesco Stores R a.s. se sidlem VrSovicka 1527/68 b, Praha 10
% 45308314 Fodu v celkove vy 2.568,20,- K¢. Takového jednani se dopustil presto, Ze byl za
obdobmé jednéni kvalifikované jake trestny Cin kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), pism. €)
trestniho zdkona Gginného do 31.12. 2009 byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Tébofe sp.
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. i T 682005 ze dne 7.12. 2005, ktery nabyl pravni moci dne 22.2. 2006 ve spojeni s rozsudkem
= Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich pobotka Tabor sp. zn. 14 To 39/2006 k thrnnému
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvant 5-1i let, pro jehoZ vykon byl zafazen do véznice
s ostrahou, kdyZ tento trest dne 24.5. 2010 vykonal a zérover byl odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Tébofe sp. zn. 2 T 122/2010 ze dne 2.2, 2011, Kktery nabyl pravni moci dne 20.4. 2011 ve
spajeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pobocka Tabor sp. zn. 14 To
10172011 pro spéchdni piedinu kradede podle § 203 odst. 2 trestntho zékoniku, pieginu vyhroZzovéni
s cilem pdsobit na Gfedni osobu pocle § 326 odst. | pism. a), odst. 2 trestniho zakoniky, pfetinu
kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho
zdkoniku a pfecinu kradeZe podle § 205 odst. ! pism. a) wrestnihe zdkoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestatho zakoniku k nepodminénému Ghrinému trestu odnéti svobody v trvani 22
mesicd pro jeho? vykon byl zatazen do véznice s ostrahou, kdy? tento trest dne 8 5. 2012 vykenal.
Timio jednénim naplnil viechny znaky pretinu krédee podle § 205 odst. 2 1. zékoniku. Po
subjektivni strance jednal obzalovany v piimém umyslu. Jeho obhajobu v daném sméru, ze se
piedméiného jednani dopustil po poZiti uvedentch 1éki, kdv na toto si vibec nepamatuje, povazuje
soud za nevérohodnou a idelovou, vedenou snahou zbavit se trestni odpovédnosti, kdy je zfeimé, 7e
obzalovany znal Udinky téchto 16k na svoji osobu. Soud ma za te, ze v kritickou dobu nebylo jeho
Jedndni ovlivnéno poZirymi lékv.

Spoledenska Skodlivost jednéni obZalovaného je ddna vyznamem zdkonem chranéného
zdjmu spole¢nosti, ktery svim (myslnym protiprévnim jednénim narugil, ObZalovanému pritézuje,
Ze jiz byl pro wmyslnou trestnou &innost opakovand odsouzen, polehZujici okolnosti soud
neshledal.

K osobé obzalovaného bylo zjifténo z opisu rejstiiku trestl, e ji2 byl 13x soudné trestn,
maposledy shora citovanym rozsudkem Okresniho soudu Plzes - sever, sp.zn. 22T 29/2013.

P rozhodovéni o trestu prihlédl soud ke viem rezhodnym skutecnostem ptipadu, zejména
ke gisEnému stupni spoletenské Ikodlivosti jednéni obZalovanéha, Jakoi 1 kjiZ ztifenym
moZnostem jeho napravy a poté rozhodl ulozit mu podle § 205 odst. 2 1. zékonikd, za pouZiti § 43
odst. 2 tr. zékoniku, tedy i za pre¢in mafen! vykonu Ufedniho rozhodnuti a vykazédni podle § 337
odst. | pism, ) tr. zakoniku, kiervm byl prevomocng uzndn vinnym rozsudkem Ckresniho soudu
Plzefi - Sever ze dne 3.5.2013, sp. zn. 22T 29/2013, ktery nabyl pravni moci dne 3.5.2013,
souhrnny trest odnéti svobody v trvani 14 (¢$trndct) mésicd nepodmingnt. Soud mé za to, Ze je nutno

P na nd opd phscbit trestem nepodminénym, kdyZz difve ulozené tresty, véetné jejich pfimého
vykonu nevedly k jeho napravé a nedoradily jej od op&tovného pachéni umysiné trestné cinnosti,
Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku byl pro vikon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou.
Podie § 43 odst. 2 . zakoniku byl souCasné zrulen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu
Plzefl - Sever ze dne 3.5.2013, sp. zn, 22T 29/2013, jakoZ i viechna dalsi rozhodnuti, na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ dodlo zrudenim, pozbyia podkladu.
Podle § 228 odst 1 tr.F. mu byia uloZena povinnost uhradit poskozené spoleénosti Tesco Stores CR
a.s. se sidlem Vrdovickd 1527/68 b, Praha 10 IC 45308314, tkodu ve vyl 2.319,- K& Soud ma za
1o, Ze uloZeny trest mit%e jedté prispét k naplnéni cile éelu trestu, zejména pokud jde o jeho
népravu a pfevychovu.

Pouteni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvoléni do osmi dnil od jeho doruteni ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéovicich prostfednictvim soudu podepsaného
(§248 odst. T .k, § 252 1. 1), a to ve trojim vyhotoveni.

o
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Statn{ zdstupce tak maze winit pre nespravnost kreréhokoli vyroku,
obzalovany pro nespravnost viroku, kiery se ho pifmo dotyka, zicastnéna
0s0ba pro nespravnost vyroku o zabrang veci, poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody, pro nespraviost vyroku o nihrade Skody, Oscba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékiergho Jjeho vyroku muze Jej napadat také
proto, Ze takovy vyrok uginen nebyl, jakeZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni
predchazejicim rozsudkuy, jestliZe w10 porusen; mohlo zpisobit, e vyrok je
nespravny nebo chybi (§ 246 odst. 1 of )3

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obZalovaného a statnihe zdstupce 1 piibuznf obzalovaného v pokolenf pfimém,
jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statng zastupce tak maze
utinit | preti vili obzelovansho, Je.lj obzalovany zbaven zplisobilosti
K prévnim dkonfim nebo Jje-li jeho zptsobilost k pravaim ukondm omezena,
mize i proti villi obzalovaného za ndho v jeho prospéch odvoldni podat té
jeho zékonny zastupce a jeho obhéjce (§ 247 odst. 2 tr.i.}.

Odvoldni musi byt ve shora uvedend Thiug 1aké odivednéng tak, aby bylo

patmo, v kterych vyrocich je rorsudek napaddn a jaké vady jsou vyiykdny .
rozsedku nebo fizeni, které rozsudiu predchazelo. Statn; zdstupce je povinen

v odvoléni uvést, zda je podéva, byt i z&asti, ve prospech nebo v neprospéch
obvinéného. Odvolani |ze opfit 0 nové skutednost a dikazy (§ 249 odst. 1,2, 3

tr.f.).

Odsuzuje-ii soud obzalovaného k nepodminénému trestu odnati svobody a
pfizndva-li poskozenému alespofi z84st narok na nahradu Skody nebo
nemajetkové djmy v pendzich nebo na vidéni bezdivodného obohaceni. mize
poskozeny pozadal 0 vyrozuméni o kenani vefejného zasedani o podminéném
Propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podéva soudy,

kiery rozhodoval v prvnim stupni (228 odst 4 £, ;

V Ceskych Budgjovicich dae 28.5.2013

. ..
Cacd
‘.

S &

; o
Tento rozsudek ze dno 28.5.2013, &. 4T mrs-lss;mphd—nuhu—ﬁhmmu#
s usnesenii Krajského sonde v Ceskopch B-ﬂejmm-zunlalﬂ.ﬁﬂomu-inm&ﬁy
provedia Radka Veselsk dne 5.2 2014
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USNESNI

Krajsky soud v Ceskyeh Budgjovicich projednal ve vefejném zasedani konaném dne
23.1.2014 odvolani obzalovaného ,  har v Brng,
ze dne 28.5.2013 proti rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 28.5.2013,
¢j.4T4/2013-136, arozhodl takto:

Podle § 256 tr. ¥adu se odvelini obZalovaného jako neditvodné
zamita.

Odavodnéni:

Napadeni¥m rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28.5.2013,
¢]. 4 T 4/2013-136, byl obZalovany nar. © v Brné, uznan vinnym
piecinem kradeZe podle § 205 odst. | pism. ¢), odst. 2 tr. zdkoniku, jehoz se dle napadeného
rozsadku dopustil tim, e dne 81 2013 v dohé kalem od 0645 do 0715 hodin jednajice se

m il pro sebe majetkovy prospéch ve formé adcizent hodl odeizil v prostordch

o ‘dowim > TESCO v Ceskych Budéjovicich, J. Boreckého 1590, 1 ks ndtélniku

. v hoduolé 249,- K& 10 baleni Mozarthugeln 297 g vcelkové hodnoté 1.499- K¢,

1 ks loveckého vherdky 260 g v hodnoté 60.90 K& 1 ks Eabajské klobdsy Gyulai v hodnoté
113,30- K& 1 ks zubni pasty Climon F. gel 75 ml v hodnoté 80,90 K&, | ks uzené kjty
vakuované v hodnoté 140,40 K¢, | ks nydinky Protein Rox 275 g Bang v hodnoté 79,- K¢,
1 ks zubniko karticku . Oral v Ceskych Budgjovicich maxi clean v hodnotés 40,90 K¢,
! ks lepidia na zubni ndhrady Bam v hodnoté 119,90 K¢, { ks zubni pasty Signal White systém
med v hodnoté 72,90 K& a 30 ks prepardmu Kowenzym G — 10 veelkové hodnoté
112, Ké lkdy v prostordch obchodniho domu z odeizenyich vécl ¢dst zkonzumoval a vétsinu
zhodi enehodnoiil rozbalenim, kdy je v prostordch obehodniho domu uschoval ve svém odévu
a tadce a bez jeho whrady je pronesl prostorem pokladen, kdy pii opusténi obchodniho domu
byl pFistiZen jeho ostrahou, na jeji vyzvy k zastaveni nereagoval a snaZil se z mista uprchnowut,
kdy zattoéil na pracovnika bezpecnostni sluzby . pFidemZ timto jedndnim
zpuisobil majiteli odcizeného zhoéi spelecnosti Tesco Siores C‘R a.5. se sidlem VrSovickd
1527/68b, Praha 10 IC 43308314 Skodu v celkové visi 2.368 20 K¢ kdy? za obdobné jednani
kvalifikované jako tresiny &in krddeie podle § 247 odst. | pism. a). pism. e} i zdkona
ticinného  do  31.12.2009 byl odsouzen rozsudkem  Okresniho  soudn v Tdbofe
spzn. 1 T 682005 ze dne 7.12.2005, krery nabyl pravni moci dne 22.2.2006 ve spojent
s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéiovicich pobocka Tdabor sp. zn. 14 To 39/2006
k ihmnému nepodmindnému irestu odnéti svobody v irvani S5-ti let, pro jehoZ vykon byl
zafazen do véznice 5 ostrahou, kdy# rento trest dne 24 3. 2010 vykonal a zdrovent byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe sp. zn. 2 T 12272010 ze dne 2.2.2011, ktery nabyi
prévai moci dne 20.4.2011 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéovicich
pohocka Tabor sp. zn. 14 Te 101°2011 pro spichdni pfeding krddeZe podle § 205 odst. 2
ir. zdkeniku, precinu vyhrofovani s cilem pusebil na ifedni asobu podle § 326 odst |
pism. @), odst. 2 tr. zdkonikn, predinu krddeie podie £ 205 odst 2 v zdakoniku ve siddiu

< sm_e;_-;F = a7
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pokuse podle § 21 odst. | o zdkowiky precinu krddeie podle § 205 odst | plsm. a)
r. zdkonike ve stadiu pokusu podle § 21 odst. I tr zdkoniku k nepodminénému uhronému
frestu odnét! svobody v trvdns 22 mésici pro jehoZ vikon byi zarazen do véznice s ostrahoun,
kdyz tento trest dne 8.5.2072 wkonal.

Za tuto trestnou Sinnost mu byl ulozen podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za pou#iti § 43
odst. 2 1r. zdkoniku a taktéZ za pFedin mefeni v¥konu dfedniho rozhodnuti a vykézani podle
§337 odst. | pism. 1) tr. z&koniku, jim2 byl uznén vinnym rozsudkem Okresniho soudu Pized
—sever z€ dne 3.5.2013, sp.zn. 22 T 29/2013, ktery nabyl préavni moci dne 3.5.2013, souhmny
trest odnéti svobody v trvdni 14 mésici nepodminéné. Podle § 56 odst. 2 pism, ¢) tr. zdkoniku
byl pro vykon tohoto trestu odnéti svobody zafazen do véznice s ostrahou. Souasnd podle
§ 43 odst. 2 tr. zékoniku byl zrusen virok o trestu z rozsudku Okresniho soudu Plzen - sever
ze dne 3.5.2013)  spzn. 22 T 29/2013, jako? | véechna dali rozhodnuti na tento virok
obsahovE navazujici. pokud vzhledem ke zméné, k ni¥ doglo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 228 odst. 1 . fadu byl obzalovany zavazin povinnosti nahradit poskozené
spolenosti Tesco Stores CR as. se sidlem Vrsovicka 1527685, Praha 10, [¢ 45308314,
Skodu ve vy§i 2.319,- K.

Opis rozsudku byl obzalovanému doruten cne 19.7.2013 a Jeho obhédjel 162 k tomuto
datu. Obzalovany napadl rozsudek odvoldnim na zaver hlavniho liceni poté, co byl rozsudek
vyhlaSen, tedy dne 28.5.2013. Odvalani bylo poddno v zékonné [hité stanovensd v § 248
odst. 1 tr. fadu,

nevédomosti dostal, nelze souhlasit s aivosem, & s Ziviry zaslec)
ztotoznil a v fizeni bylo spolehlivé prokizino jednési cbEalovantha.

Na zivér odvolatel navrhuje, aby pro nepiicetost bylo podic § 172 odst. 2 pism_ a)
tr. Fadu trestni stihéni obZalovaného zastaveno.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich z podnéte podaného odvolini piezkoumal
napadeny rozsudek podle § 254 odst. | tr. fadu, piezkoumal zikonnost a odivodnénost viech
vyroki napadeného rozsudku, jako? i spravnost postupu, které jim pfedchizelo. Na zakladé
tohoto pfezkoumani zjistil, ze v fizeni, které pfedchazelo vyhlaSeni napadeného rozsudku,
byly provedeny viechny podstatné dikazy vyznamné pro objasnéni skutkového stavu,
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provedené dokazovini je uplné a Hzenf nevykazuje zadne takové vady, kterg by mohly mit
vliv na objasnén{ véci nebo by omezovaly obzalovaného v moznostech uplatnit svg prava na
obhajobu,

Okresn{ soud ved! dokazovéni v rozsahu a zpisobem tak, Jak predpoklada ust. § 2
odst. 5 tr tadu, kdy postupoval tak, aby zjistil skutkovy stav, o némsz nejsou divodné
pochybnosti, a nasiedns ztakto zjisténého skutkového stavu vychdzel, Ve vzrahu
k vyznamnym skutkov¥m okelnostem pii provadeéni dikazin uplatioval procesni zésadu
volného hodnoceni ditkazs ve smyslu § 2 odst. 6 tr. #adu.

Také odivodnén; rozsudku Je vyhotoveno v rdmei pozadavika vyjddfenych v ust. § 125
tr. fadu, kde se mimo Jiné uklddé strucné a srozumitelng vylozit, které skutednosti vzal soud
za spolehlivé prokdzané, o jake kenkrétni dikazy své skutkova gjisténi oplel a jakymi
Gvahami se Fdil Pl hodnoceni vérohodnosti a ditkazni sily jednotlivych dikazg. Némitky
obsazené v podaném odvolan zaméfené predevdm ne ovlivneni jednéni obZalovaného
poZitymi lekv a zavery znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jsou
v podstaté opakovanim obhajoby, kteri byla uplatngna Jiz v prab&hu fizeni pred soudem,
§ nimiz se nalézac{ soud plesveédeivym zplisobem vyporadal,

Nelze souhlasit s nazorem vystovenym v podaném odvoldni, %¢ nenf ziejmé, zda

wdob2 pachini predméiného Cinu byly zachovny rozpoznavaci a ovlidaci schopnosti

onaanchio, Je ma tito otézku soudu nedokdzal zcela Jjednoznaéné odpovédét ani soudni
3zoboru zdravotnictvi, odvetyi psychiatrie, kdyZ uved], Ze pokud by se prokdzalo, Ze by

pmvmy spachal ¢in pod vlivem Rivotrinu a Tramadely, bvlo by moeiné oznadit jeho

i rozpoznat protipravnost svého jednéni a své jednni ovladat lako podstatng
sniZené. Soudni znalec viak v odpovédi na vySe uvedenou otazku Jesté uved], Ze pokud by se
UZiti léktt jedtd pred spachdnim trestného ¢inu neprokédzalo, ovliviiovala by jeho schopnosti
rozpozndvat protipravnost sveho Jedndni a ovladat své jednani pouze jeho smidena porucha
osobnosti a v takavémtio piipadé by bylo mo#né¢ hodnotit obs schopnosti jako nepodstatng
sniZené. Tak7e znalec odpoveéde] jednoznaéné pro dvé varianty. Pro variantu, ge obzalovany
Jednal pod vlivem v¥8e uvedenych léki anebo druhou varfanty, ze léky pred pachdnim trestné
¢innosti neuzil, a proto jimi nebyl ovlivnén. Znalec neni opravnén {init skutkova zji§téni
chiedné toho, za Jjakych okolnosti obZalovany trestnou ¢innost spachal. Skutkovy stav v tomto
sméru viak objasnil nalézaci soud, ktery uéinil skutkowvd zjisténi se zdvérem, ze léky
obzalovany pozil az po zadrZeni, tedy zavér, #e v dobé pachani trestné ¢innosti nebyl léky
ovlivngn. V souvislosti s 1émito skutkovymi zévéry nalézaciho souduy pak zdvér soudniho
znalce v odpovédi na otizku druhou Je zcela jednoznadny, Jedndni obsalovaného v dobs
pachan] trestné &innosti ovliviiovala pouze smisend porucha osobnosti, kterd u obzalovaného
byla prokazana a jeho schopnosti rozpoznavaci a ovladaci byly jen nepodstatng sniZené.

Je potfebné zminit jeiws jeden zivér soudniho znalke, je obzalovany uzl lgky
dobrovolng a byl znaly jejich (¢inkd na své jedndni, Jestlize obzalovany védal, jakym
zplisobem tylo léky na néhe phsobi, a to vzhledem X tomu, ze JiZ predtim byl jejich fastym
uzivatelem, védét musel, nemohlo by jej vyvinit ani zjisténi, Ze trestné Cinnosti se dopousié]
pod vlivem téchto 16ka. Jak jiz bylo viak uvedeno, nalézaci soud na zékladé provedensho
diikaznihe fizeni zjistil, Ze obZalovany léky pozil aZ po spachdni tresmé ¢innosti.

Tl

™
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Skutkovy stav zjistény nalézacim soudem vykazuje zdkonné znaky kvalifikace
pieCinem krideze podle § 205 odst. | pism. ¢), odst, 2 tr. zakoniku, nebot abzalovany
si prisvojil cizi véc tim, Je se Ji zmocnit a byl za tzkovy éin v poslednich tfech letech
odsouzen a potrestdn a bezprostiedné po cinu se pokusil uchovar si vée ndsilim. Nalézaei soud
spravng zjisténému skutkovému stavu piifadil | odpovidajici préavni kvalifikaci.

Co s¢ tykd vyroku o druhu a vymere trestu, uvahy nalézactho soudu odpovidaji
hlediskim vyjadrenych zejména v ust. § 39 w. zakoniku, podle néhoz mimo jiné pfi stanoveni
druhu trestu a jeho vymeéry soud pihiédne k povaze a zavaZnosti spachan¢ho trestného ¢inu,
k osobnim, rodinnym, majetkovim a jinym pomerim pachatele. k jeho dosavadnimu zplsobu
Zivota a k moZnostem napravy, Zejmeéna z pohledu dosavadniho zplsobu zivota, kiery
obzalovany ved|l pfed spachdnim nyni projednavané trestné ¢innost, Je ziejmé, Ze jde o
osobu, kterd ma vyrazné sklony k porusovani moralnich a pravnich norem, zejména v oblasti
majetkovych prav jinych obcant. V obdobi od roku 1994 do kvétna 2013 byl celkem
v jedendcti piipadech projedndvan pred soudem Jako pachatel pievazne majetkové trestné
Zimmosti. Doposud ukladané tresty na ného nemé! ¥ Zadouci vychovny véinek. U obzalovaného
nejsou shledavany adné polehdujici okolnost, P rozhodovéni o trestu nalézaci soud
plistoupil k uloZeni souhrnného trestu vzhledem k tomu, Z¢ nyni projednavand tresing innost
obialovaného byla spachéna ve vicedinném soubdhu s pfetinem mafeni vykonu tfedniho
rozhodnutf a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. f) . zdkoniku, jimZ byl obzalovany
pravomoent uzndn vinnym rozsudkem Okresniho soudu Plzefi — sever ze dne 3.5,2013, &,j. 22
T 29/2013-80. jes naby! préavni moci dne 3.5.2013, Soulnny trest byl ukladan podle zakonné

“tiesini sazby uvedené vust. § 205 odst 2 tr zikoniku, tedy v rimet sazby trestu odnét

svobody od Sesti mésich do i rok(. Jestlize byl obzalovanému ulozen trest odnéti svobady
v rvni étrndcti mésicl, tedy jeste v dolni poloving zékonné trestni sazby, s ohledem zejména
na osobu pachatele a jeho kriminalni minulost, nelze takovyto trest povazovat za nepfiméfené
piisny. Neni také pochybnosti v tom sméru, Ze trest, ktery by neby! spojen s omezenim osobni
svobody, by u obZalovancho neplnil Zadouci vyehovny el ve smyslu individualni i obecné
prevence. Také zafazeni obZalovaného pro vykon trestu do véznice s ostrahou je v souladu
sust. § 56 odst. 2 pism. c) tr. zikoniku. V souladu s ust, § 43 odst. 2 1r. zakoniku pak byl
zruSen i vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu Plzefi - sever ze dne 3.5.2013,sp2n, 22 T
2972013, jakoZ? i viechna daldi rozhodnuti ma tento vyrok obszhové navazujiel, pokud
vzhledem ke zméné, k niz dodlo zrudenim, pozbyla podkladu. Nalézaci soud nepochybil ani
pfi rozhodovéni o uplatnéném néaroku poskozens spalecnosti Tesco Stores CR as.

Z v§%e uvedeného je ziejmé, 7e odvolaci soud nepfisvedgil namitkam obsafenym
v podaném odvoléni a jako nediivodné odvolani podle § 256 . Fadu zamit].

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti neni dal3i Fddny opravny prostfedek
pfipustny.
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolini u soudu, ktery
rozhod! ve véci v prvnim stupni, do 2 mésicd od dorugeni
rozhodnuti, proti Kterému dovolini sméfuje, O dovolini
rozhoduje Nejvy3si soud v Broé (§ 265¢ tr.f., § 265¢ odst. 1 tr.F.).

Dovoldni mohou podat
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a) nejvy3§i stdtni zastupce na ndavrh krajského nebo vrehniho
stitnfho  zastupce ancho | heg takevého navrhu pro
nesprivnost kteréhokoli vyrokn rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nesprivnost v¥roku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprostiedné dotyks (§ 265d odst. 1 tr.&),

Obvinény mize dovolini podat pouze prostFednictvim obhijce.
Poddni obvinéného, které nebylo  udinéno  prostiednictvim
obhijce, se nepovazuje za dovolini, byt bylo takto ¢znadeno (§
265d odst. 2 tr.5,),

¢ V dovolini musi byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 59 odst. 3 tr.f.)
) podini uvedeno, proti kterému rozhodnutf sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych déavodi napadd a &eho se dovolatel
domahd, véetné konkrétniho nivrbu na rozhodnuti dovolaciho
soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265h odst, 1 pism. a) a¥
1) nebo § 265b odst. 2 tr.i, o které se dovoldni opird. Nejvyfi
stitni zistupce je povinen v dovoldni uvést, zda je poddvd ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhednuti dovoldnim napadino, a divody dovoldni lze ménit jen
po dobu trvin{ Ihity k podani dovoldni (§ 265f odst. 1, 2 tr.iv),

V Ceskych Budgjovicich dne 23.1.2014

(] JUDr. Slavomir Cirkan, v.r.
pledseda senatu

Zz spravnost vvhotoveni:
Eva Vomelova

o1 .
[ u,(/u\f«
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl v sendté sloZeném z predsedy sendtu Mgr. Martina
Prokopa a pfisedicich Josefa Jahna a Mgr. Anny Cermakové v hlavnim ligeni konaném dne
22.52012 v Tdbote takto:

ObzZalovany

nar. Pisku, OSVC, trvale bytem Tdbor, 9. kvétna 657/12, t.&. bytem Kamarytova
1595, Tabor,

se uznava vinnym, Ze

v obdobi od fijna 2009 do 5. 1. 2012 v Tdbofe, v ubytovné na adrese Angela Kanéeva 2506 a
dile na Zavadilské ulici ¢p. 2842, v byt& & 709 — v obou piipadech v misté jejich spoleéného
bydlisté, opakované slovné a fyzicky napadal svou druzku ¥ , hai

trvale bytem Tabor, Zavadilska 2842, a to zejména tdery pésti 1 otevienou dlani,
chytdnim za vlasy, tahanim po podlaze bytu, vjednom pfipadé téz kopanim do zad, dale
poikozené vjednom piipadé vyhrozoval zabitim, dusil ji politafern a pfinutil ji spolknout
8 tablet [éku Ibalgin s tim, aby se zabila sama,

tedy

tyral osobu blizkou Zijici s nim ve spoleéném obydli a pachal takovy &in po del§i dobu,
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¢imz spachal

zlotin tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestniho
zékoniku.

a odsuzuje se za to

podle § 199 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvini 3 (t#) let.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku se obZalovanému vykon uloZeného trestu podminéng
odklddd na zkusebni dobu v délce 5 (péti) let s tim, Ze se nad obzalovanym vyslovuje dohled.

Odavodnéni:

Soud proved| v hlavnim ligenich dikazy vyslechem obzalovaného
slySeni byli svédei 7 )

) X e =mmmeee ., byl Eten protokol o
vyslechu poskozené , . jenZ, coby osoba blizka obzalovanému, vyuzila
sveho prava odepfit vypovéd. Podle § 211 odst. 5 tr. fadu byl Glen znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvetvi psychiatrie, specializace Kklinicka psychologie soudniho znalce
PHDr. Jana Kovife a znalecky posudek zoberu zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi
soudntho znalce MUDr. Frantiska Vorla CSc. Soud déle proved] ditkazy listinné, z nich ty
podstatné jsou citoviny niZe.

Po takto provedeném dokazovini soud hodnotil provedené ditkazy jednotlivé i v jejich
souhmu, fidice se svym wnitinim presvédéenim zaloZendm na pedlivém uvaZzeni viech
okolnosti pfpadu (§ 2 odst. 6 trestniho Fadu) a dospél k zavéru, Ze md k dispozici dostateény
ditkazni material, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout.

Soud velmi podrobné vysiychal obzalovaného a dostupné svedky, a to nejen k otdzee

fyzického ¢&i verbalniho nasili obzalovaného ve vztahu k poskozené, ale téZ
k pomériim v jejich roding. k chovéni podkozené, otdzce mozné motivace obzalovaného
k napadani poskozené | _...._ .. aby ziskal co nejkomplexngjsi predstavu o tom, co se

v misté jejich spoledného bydliste v kritické dobe délo.

Obzalovany - ce-- _ uvadi, Ze v Tabofe s poskezenou Zili od roku 2008 nebo
2009, bydleli v ulici A. Kangeva, na ubytovné COP (obzalovany chybn# uvidi gislo popisné,
2840, ve skutetnosti ubytovna sidli na & 2506). Na ulici Zavadilskou se ptest¢hovali v roce
2011, kdy? dostal méstsky byt. PFipoudti, #e mezi nim a poskozenou dochazelo k hadkam,
zranéni poskozené, resp. zaznamy policie, které mu byly soudem predestirdny, viak
vysveluje sérii nedt'astnych nahod, kdy podkozena tu o néco zakopla, tu nékam upadla, ¢aste
pod vlivem alkoholu. Poskozena nemimé pila alkohol, ke sportim mezi nimi pak dochdzelo
predevsim pot¢. kdy poskozend v 1ét¢ 2011 jejich syna odvezla do Mongolska, aniz to piedem
projednala s obzalovanym. Obzalovany sam byl potom teréem jejich slovnich a dilem i
fyzickych vypadi (hdzeni véci), musel se branit. V soudasné dobé méa soudem ulofen zikaz
stykat se s poSkozenou, v rémci omezen{ vyslovenych pii jeho propusténi z vazby, aviak
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planujf se spolu s poskozenou vzit, protoze ona ma v CR pouze trvaly pobyt . tak aby tady
dostala tu nasi zelenow obcanku, “ aby nemohla byt kdykoli vyhoéténa.

Obzalovany je usvédcovan jednak vypovédi poskozené ’
z piipravného tizeni. Soud je presvédéen, Ze pravé snaha poskozené navazat
znovu vztah s obzalovanym (viz napk. zprava PMS CR z pfilohového spisu zdejiiho soudu
sp.zn. 13Nt 251/2012,), vedla podkozenou k tomu, Ze vyuzila svého préva odepfit vypovéd,
aby obzalovanému neuskodila v fizeni pred soudem. Svédkyni . . matce
obzalovaného, poskozend udajn fikala, kdyz byl obZalovany ve vazbg, Ze vieho (rozumé;j
trestniho stihani obZalovaného) lituje, plakala, Ze by chtéla viechno vratit zpatky, Z¢ by chtéla
s obZalovanym byt, Ze chee syna privézt z Mongolska zpitky, atp. S tim koresponduje dle
nazoru soudu neochota poskozené vypovidat v fizeni pred soudem. Obdobné 1ze konstatovat,
ze lisi i vypovéd obzalovaného, kterou uginil vhlavnim liceni, od jeho vypovédi
v piipravném fizeni, kdy vyrazné mirnil popis agresivity poskozené vitéi jeho osebé. Z toho je
ziejmé, Ze se oha sna?i jakymsi zpiisobem tlumit razanci svych piedchozich vyjadfeni.

Ust. § 211 odst. 4 tr. Fadu nicméné umozfiuje soudu &ist protokol o v¥povedi svedka —
osoby blizké, ktery v hlavnim liceni vyuzil svéha préva odepfit vipovid’ podle § 100 tr. fadu,
za pfedpokladu, Ze svédek byl pred timto vyslechem o svém pravu odepfit vypoved fadné
pouten a vyslovné prohlsil, Ze tohoto prava nevyuziva, byl-li vslech proveden zpusobem
odpovidajicim tr. tidn a obvingny nebo obhdjee m&l moznost se tohoto vislechu zidastnit,
Poskozend . . . tedy ve své vypovidi popisuje hadky kvilli pengzim, kdy
obzalovany nedostateéné zabezpetoval rodinu a hlavaim zdrojem pi{jmé byl jesi plat. Tloukl
ji udery pésti, daval ji facky, tj. udery otevienou dlani. D&lo se tak jedté predtim, ne# se
s obZalovanym prestéhovala na Zavadilskou ulic, 4. i v jejich pfedchozim bydlizti, na ulici
Angela Kanéeva. Atakoval ji chytdnim za vlasy, tahdnim po podlaze bytu, v jednom pfipads
t€Z kopdnim do zad, déle poskozené v jednom piipadé vyhrozoval zabitim, dusil ji politafem
a prinutil jf spolknout 8 tablet 1éku Ibalgin, co okementoval tak, e se ma sama zabit. Hovoii i
o tom, Ze ji mél obzalovany skoéit na nohu, kdyz ji méla v mezei'c mezi nabytkem, jednou pro
ni prijela sanitka, kdyZ ji obZalovany tloukl, takze ji bolela zada.

Cést (nikoli komplexng, viz nize) jeji vypovédi je potvrzovana vypovédi nékterych
vyslechnutych svédka, dilem je pak jeji popis udalosti podpofen ditkazy listinnymi, zéznamy
policie a lékafskymi zpravami.

Sousedka obou partnerti, svédkyné ¢« popisuje hadky
z bytu obZzalovaného, k nimz dochdzelo cca 2x za tyden, ale byly to normalni hadky , jako
mezi lidma.* Tro$ku zvysili hlas, ale v panelaku je to slyfet viechno. Oba kiieli. Podkozena
svEdkyni obas navitivila, fikala svidkyni, Ze se hadaji kwiili synovi, ze ho odvezla do
Mongolska, #e s tim obZalovany nesouhlasi nebo nechtél souhlasit, ona to udélala
proti jeho vili, proto kwili tomu vznikaly hadky. Jednou zaslechla, Ze poskozend plakala,
tenkrat zaslechla n&jaké bouchdni, . jake spis o zed nebo nabytek Tedy bouchani o zed
nécim.” Pusobilo tc na ni tak, 7e tam dochdzi moZnd k n&jaké rvadce. Pogkozend bredela
a potom obZalovany _ zavolal na zddost poskozené sanitku. Po jiném incidentu ji
poskozend ukazovala podlitiny na zddech. Takové malinkaté modfiny na zédech, dvé nebo i,
na primér 2¢m, na pravé strané nahofe, spi§ k rameniim. Dile poskozené tehdy mezi ni a
obzalovanym vznikla hddka, a pak ji ,, celow noc pan . tahal za viasy po podiaze.*
Nekopal ji, jenom ji tdhl. V jednom dalsim pfipadé méla podlitiny také, ale to si zplsobila
poskozend sama, Rikala Ze spadla, méla na dele modfinu, odfené Gelo. Pdrkrat poskozenou
vidéla opilou.
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Svédkyné , domovnice z domu na Zavadilské ulici, popisuje, Ze si
sousedka naproti obZalovanému (t]. svédkyné ’ ’ stéZovala, Ze nemaji klid, e
se tam {obZalovany a poskozend) ,, midu, perou a tohle." Sama pofkozend se na ni jednou
obratila, Ze ji obzalovany nechee dat mabilni telefon, a kdyz vola policii, tak necht&ji na
Zavadilskou pkijit. Tehdy napomenula cbzalovaného, aby sposkozenou, jako ostami
ndjemnici podle domovniho fadu, byli vklidu a nedsfali problémy. Uz snim potom
nemtuvila. Soused obZalovaného jednou nechal poskozenou u sebe prespat, protoze ji
obZalovany vyhodil z bytu, Poikozend za ni byla potom jeité jednou nebo dvakrat, zcela
zfejmé byla opild. S ob%alovanym . . tnikdy problémy neméla, ,s/uiné zdravi.” a to
je vie, Poskozend ale neni dobry ¢lovék, pohybovala se ve spoleéngeh prostordch opila,
jednou byla pod vlivem alkoholu tak, Ze nevedéla, ani kam jde. Délala v noei hluk.

Svédkyné . -~ sousedka a kolegyné poSkozené z prace, nikdy na vlastni
oéi nevidéla, Ze by obZalovany poskozenou bil, ale svéfovala se ji s tim v praci. Poskozend se
na Zavadilskou pgistehovala zacatkem roku 2010, Rikala, ze ji obzalovany bije, déva facky a
bouchd péstmi. Nikdy ale nevidéla, e by méla modiiny na obli¢eji & na téle. Poprvé si
stézovala v 1€té 2011, vyvreholilo to nékdy v lednu 2012,

Svédkyné ! . uvadi, Ze poSkozend vypravéla v praci Ze se doma hadaji.
Ze je neStastnd. Nejdfiv ji nic konkrétntho nefikala. Az potom, kdyz se rozhodla, ,,Ze bude
pana obZalovaného obzZalovdvat, tak se priznala, e Sl néjaké léky padal. " Popisovala, Ze i
nutil, aby si je vzala, jaké Iéky, to svédkyné nevi. Asi to bylo predédvkovani, jako #e snédla
vice 1ékt, kolem 10 1ablet, mozné to bylo minuly rok na podzim. Poskozend to spojovala
s tim, Ze ji obZalovany chtél ublizit, pti ngjaké té hadee. Ze obzalovany poskozenou bil, spi§
fikala kolegynim, v praci se o tom povidalo, ale byly to spi3 takové drby. Rikala, ze i
obzalovany ubliZuje. M2l ji (dajné bit. Konkrétmé svédkyné nevi, komu to poskozend fikala.
Podlitin nebo modtin si na poskozené neviimla, ale pracuje na jiné hale a md sk#fikn jinde
viatng. Rikala i, e se doma hddaji, maji neshody, kvili pengzim. Netfkala, ze by ji
obzalovany vyhrozoval zabitim, ani #e by ji dusil poltafem nebo viadel po zemi. Svédkyné to
od nif ani nevyzvidala.

Daldi vyslechnuti svédei .. jsou
rodinnymi pfisluintky obzalovaného (sestra, resp. rodice). Matka obZalovaného sama
pfipousti, Ze spolu obzalovany a poskozend tyzicky konflikt meli, |, moznd, kdyz se poprali,
lak to bylo kvili pendzium nebo nevim. “ Svédkem toho, Ze by obZalovany napadal
poskozenou, nebyla, ale vétsinou, kdy? k nd¢emu mélo dojit. tak pfijela, . jak se #ikd, s
kfitkem po funuse.* Na ubytovné na ulici Angela Kanfeva k tomu urdité nedochazelo,
vétdinou, az kdyz byli na té¢ Zavadilské. Jinak hovori svédkyné predeviim o naduZivani
alkoholu poskozenou. Pokazdé, kdyZ na Zavadilskou pfisla, tak uZ v sobé méla poskozend
alkohol. Obdobng vypovida té7 otec obzalovandho, : . resp. jeho sesira.
Vérohodnost vypovidi otce obzalovaného Je velmi poznamendna sugestivnim licenim, jak
poskozend jednoho dne v opilosti vzala palicku na maso a zacala obZalovaného Lipenského
ve spanku , t7iskat do téla i do hlavy,” ne jeiimu daldimu Jednani sam zabranil. O tom se
obzalovany ve své vypovédi na policii ani u soudu nezmiiiuje, a¢ jinak u vyslechu
v piipravném fizeni popisuje bez rozpaki fyzicke nésili ze strany poikozené, tj. %¢ po ném
hézela poskozena véci (popelnik apod.). Bud’ tedy obzalovany nezaznamenal tdery palitkou
na maso do hlavy a déle klidng spal, demuz se soud zdrdhd uvéfit, nebo si jeho otec tuto
udalost vymyslel, ve snaze vyvinit obZalovaného. Velmi specifickd byla konecng vypoved
sousedky obzalovangho ‘ - Ta u soudu vypovidala v naprostém rozporu
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s rednim zAznamem na ¢.1. 72 spisu, kdy obzalovaného Lipenského razaning usvédtovala.
Soud konstatuje, ze svédek * otec obZalovaného, uvedl, Ze u této csoby ngjaky
&as bydlel, sama svédkyné uvedla, Ze byla opakovang hospitalizovdna na psychiatrii, &imz se
vysvétluje jeji vypoved ve prospéch obzalovaného, resp. mj. i tvrzeni o tom, Ze s ni vlastné
zadni policisté vitbec nemluvili, apod.

Soud konstatuje, Ze z listinnych diikazi figuruje ve spise zdznam o vyjezdu policie
dne 5.1.2012, ohledné napadeni poSkozené (viz téZ na ¢.1. 95 - 96 zaznam z databaze policie).
oznameni pfestupku dne 2.6.2011 (opét udajné napadeni poSkozené¢ obzalovanym, viz t¢Z na
¢.1. 94 zaznam z databaze policie). Dne 9.1.2012 byla pokozena vySetfena MUDr. Milanem
Nesporem na Zadost policie, diagnostikovano je ji pohmoZdéni zad, poskozend zde uvadi, Ze
byla napadena obZalovanym. Z knihy udalosti Méstské policie Tabor (€.1. 79 spisu) vyplyva,
ze 5.1.2012 byla na misto vyslana hlidka, s tim, Ze méla poskozend obzalovanému stéhovat
véel zhytu. Po piijezdu obZalovany uvedl, Ze jedndni zanechala. hlidku jiZ nepoZaduje.
Odérky a pohmoZdéniny, resp. syndrom tyrané osoby, kdy dle sdéleni pogkozené k napaddni
dochazelo od 8. mésice t€hotenstvi, zjistuje v Iékafské zpravé (&1 86 - 88 spisu) ze dne
2.2.2012, MUDr. Milena Cmuntova. Z lékafské zpravy na ¢.1. 93 spisu, ze dne 8.10.2011, ze
zji$tuje, e podkozend se méla vicekrat uhodit do zad, kdy? padala vopilosti v byté.
Obzalovany pomémé vemlouvave vysvétluje rizna zranéni & vyjezdy policie jakymisi
nedorozuménimi, ¢ nehodami pogkozené v opilosti, soud je toho ndzoru, Ze k nésili ze strany
obZalovancho k Zalovaném obdobi nepochybné dochazelo, vérohodnost vypovédi
obzalovaného, krom rozpord mezi jeho tvrzenimi a vySe popsanymi dikazy, sniZuje téz
obZalobou zminovany fakt, Ze byl v minulosti odsouzen pod sp. zn. 10T 27/2007 - 173, pro
trestny &in kfivého obvinéni podle § 174 odst. 1 tr. zdkona a podvod podle § 250 odst. 1 r.
zdkona (&.1. 97 a nasl. spisu), vérohodnost vypovédi poSkozené se naopak potvrzuje i ve
znaleckém posudku zoboru zdravoinictvi, odvEtvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie soudniho znalce PHDr. Jana Koviie, kter? nezachytil projevy védomého
zkreslovini vypovidi, projevy bajné lhavosti, sklony ke konfabulaci. Detekoval u poskozene
syndrom tyrané osoby, kdy mélo jit o tyrani lechéi formou. Znalec jinak zmifuje roli
kulturniho rozdilu v chapéni postoje muZe a Zeny v Mongolsku a v tuzemsku. Popisuje ale té2
osobni charakteristiky poskozené, kterd je ctizadostiva, pilnd, s pevnou vili a prosazujfci
vlastni cile.

Soud je vndavaznosti na to toho ndzoru, Ze fyzické a verbdlni ndsili, k némuZ
v domicnosti obZalovaného a poskozené dochazelo, bylo, minimédln€ dilem, zapFicinéno
zdsadnimi vadami v chovani obou aktéri, Na strané obZalovaného to byla zfejmé piedeviim
laxnost pfi pééi o rodinu, kterou primérng zabezpetovala pofkozend z vydélku v tovarné, coZ
méla obZalovanému za zlé, Na strané poskozené pak zcela ziejmé naduZivanim alkoholu,
kterému zfejmé jefi organismus hife vzdoruje a které popisuji v podstaté viichni vyslechnuti
svédei, nejen rodinni pislusnici obZalovaného, ale i osoby, které nemaji divod byt vici
podkozené zaujati, napf. svédkyné Ta jinak uvadi, #¢ po3kozend ,neni dobry
Elovék,” podle ndzoru soudu se fvrdehlavost o niZ miuvi ve svém znaleckém posudku
PHDr. Jan Kovdf, profevovala a projevuje wurcitym nedostatkem ohledi 1% ze stramy
poskozené, a tudiZ partmerskym konfliktem. Podkozend pfedné jejich spole€ného syna odvezla
do Mongolska, sama uvddi, ¢ bez souhlasu obZalovaného stim, Ze tam syn md byt
vychovavan sestrou do 18 let jeho véku (o Gem? ale obZalovany nevi). Lze uvéfit tomu, Ze tak
utinila proto, Ze se o ditd v CR nemohla staral, protoZe pracuje v tovamné, na druhou stranu
takové jednostranné rozhodnuti ohledné osudu spolecného ditéte, pomineme-li, Ze je
nezdkonné, musel obZalovany logicky nést ikorné. Nelze se proto divit, Ze se
vroding od léta 2011 stupfiovaly hadky a napadani poikozené (resp. i vzdjemné, sama
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poskozend pfipousti, ¢ se branila, napf. kousla obzalovaného, branila se i verbalng, coZ je u
takového druhu pokleslého partnerského vztahu pochopitelné a dosti bézné), byr k nasili

prokazate[ng dochazelo jiz diive a byt takové jednani zikon zapovida.

Tvrdohlavost, nebo alespon vyisi asertivita se potom mohla projevit i v wréitém
zkresleni vypovédi poikozené jak ve vztahu ke svédldim (viz vypoved sviédlkynd , Ze
obzalovany celou noc pogkozenou tahal po podlaze za vlasy, coZ je jisté pfehnané) tak ve
vztahu k policii v okamziku, kdy se stala celd véc pfedmétem vy3etfovani. Pogkozend
napfiklad tvrdi, Ze ji obzalovany zlomil nos. Toto tvrzeni se neprokazuje vibec nijak, ani
obZaloba s nim nepracovala, byt’ jde o zranéni pomémné vazné. To byl také Jjeden z divodd,
prot soud vypustil z popisu skutku Umysiné zlomeni nohy obZalovanym. Obzalovand je
popisuje ve shodg s popisem skutku v obZalobé, ze znaleckého posudku soudniho znalce
MUDr. Franti¥ka Vorla CSe. se zjistuje, Ze dupnuti silou na nataZenou konéetiny poloZenou
na vyvySeném pfedmétu, zranéni v plném rozsahu vysvétluje. Aviak, z dalsich provedenych
diikazii se nevysvétluje, zda k nému doslo imysiné, i nedfastnou nahodu. Pouze imyslné
zranéni by pfitem bylo moZno zahrnout do popisu skutku ohledné znaki zlodinu tyrani osoby
Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. f) trestniho zékoniku, tedy za
soucasneho zpiisobeni imysiné (ézké tjmy na zdravi. V 1ékarské zpravé ze dne 2.1.2010 je
ohledné pficiny zranéni uvedeno, e poskozena upadla na koleno. Znalecky posudek MUDr.
Vorla prokazuje, ze ke zranéni nedoslo onoho due tak, jak je uvedeno v lékafské zprave,
nicméng, poskozend uvadi, ze {i obZalovany ziomil nohu a Ze byla pfil roku v pracovni
neschopnosti, hned za tvrzenim, Ze ji zlomil nos, které viak jiZ neni podlozeno Zidnym jinym
dikazem neZ jejim tvrzenim. Svédkyné > kolegyné poskozené z firmy Greiner
Perfoam nevi, zda méla poskozend zlomenou nohou, svédkyné | ) uvedla, Ze
podkozend zlomenou nohu méla, ale kdy? se poikozend ptala pro¢, fikala, Ze spadia.
Svédkyng potom uvedla, Ze ji poskozena svétila, ze se , se
zasekla mezi postelema a Fikala, Ze méla zlomeninu. Ona povidala, Ze v tom obzalovany mél
také svoji vinnu. Ale komkrétné mi to nepopisevala. On to asi zavinil nedmysing, ale nevim
(...) Rikala, ze méla nohy mezi ndbytkem a ddl, jak se to stalo, to nevim, Obz'a?ovany v tom asi
hrdl néjakou roli, ale jestli dmysing nebo netimysing, Ja vam to nefeknu. Jd io nevim.
PoSkozend se ohledng dalsich symptomi tyrdni pred svim okolim piilis netajila, v této véei
viak popisuje svédkynj * . Ze spadla a svEdkyni ;, 7¢ se zasekla mezi postelemi,
coZ je ptesné verze skutkového déje, kterou popisuje (jako nestastnou nihodu) obZalovany.
Obzalovany totiz popisuje, e se s poskozenou . honili po byté* (minéno zlegrace) a
poskozené se zasekla noha v posteli s dvajlizkem, on, ,nechtic skocil Jakeby kni,“ protoZe
nevEdel, Ze si tam , zasprajcla nohu. " Soud piedvolival poskozenou, jejiz vypovéd obZaloba
navrhevala pouze &ist, k osobnimu slySeni, pfedevéim proto, aby podrobns popsala okolnosti
tohoto zranéni, nebot’ dikazy, shromazdéné v pfipravném Fizeni, v této Casti presvidivy
zavér o zavindni obZalovaného v podobé alespon neptimého umyslu, neumoZitovaly.
Poskozend, ktera trestni stthni obZalovaného vyvolala a doméhala se ochrany ze strany
orgni Cinnych v trestnim fizeni, u soudu nevypovidala, Jeji vypovéd na policii ptitom
absolutné nckoresponduje s tim, co uvedla svédkyni | 1 svedkyni ani s tim,
co uvadi obzalovany, tento rozpor tudiz nemohl byt vyjasnén podrobngjsim vyslechem
poskozené a s ohledem na to, Ze u inkriminovaného zrandni nebyl nikdo jiny, ne# dva hlavni
akt¢fi nyni projednivané trestni véci a vedkeré dostupné ditkazy byly provedeny, nelze
ohledng této \ijmy na zdravi uéinit pfesvédivy zavér o viné obZalovaného.

Soud tedy korigoval popis skutku v souladu se zjidténimi, jak vyplynuly z dokazovéni,
doplnil ohledné mista spachani trestného &inu 162 ulici Angela Kangeva 2506, kde se nachazi
ubytovia COP a kde obzalovany a podkozend také bydleli vdobg, kterd je uvedena
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v obZalobé, Vypustil z pravni véty kvalifikaci pedle § 199 odst. 1, 2 pism. b) trestniho
zakoniku, kdy? jinak znak kvalifikované skutkové podstaty zloginu tyrani osoby #jici ve
spoleéném obydli, podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestntho zdkoniku, povaZuje za naplnény.
Zranéni podkozené neni znakem skutkové podstaty Zalovaného trestného &inu, uvstalena
definice vymezuje tyrani jako z1¢ nakladani s obétl, vyznadujici se vy$im stupném hrubosti a
bezcitnosti a urlitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako t€zké piikofi, pficems se
nevyZaduje, aby u tyrané osoby vznikly wdsledky na zdravi (srov, pfimérens R 20/1984-1).
Otazku dlouhodobosti a intenzity tyrani judikatura spojuje s nepiimou imérou mezi ob&ma
aspekty - ¢im déle je ob&t’ tyrana, tim muazZe byt jednani pachatele méné intenzivni, aniz by
vznikly pochybnosti o naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu (a naopak).
Literatura jinak hovoeli o tom, ¢ mezi pachatelem a ob&ti je zde ddna specifickd forma
vzajemné zavislosti, vyplyvajici ze spoleéného souZit. Soud je presvédden o tom, Ze
navzdory prokazatelné asertivit® poskozené je na druhou stranu urdita bezmocnost poskozené
zvySovina faktem, Ze je cizim statnim pHsiudnikem, jeji domovina je znaéné vezdélena a v
souziti s obzalovanym byla nepochybng izolovana vice, nez kdyby méla k dispozici vlastni,
pokrevni rodinné piislusniky, kteii by se ji eventudlné zastavali, resp. kdyby byla schopna
mluvit plynné cesky a pod.

Pokud jde o vyrok o druhu a vyméfe tresty, soud vzal v avahu kriteria stanovend
ustanovenimi § 39 tr. zékoniky, piihléd] tedy k povaze a zavainosti spachancho trestného
ginu, jenz jsou urfovany zejména vV¥znamem chranéncého zdjmu, ktery byl éinem dotéen,
zplsobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl &in spachédn, osobou
pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem. Pfihlédl k pomérim
pachatele, jeho dosavadnimu zpusobu Zivota a k moznosti jeho ndpravy. Déle pfihlédl k
¢inktm a disledkim, které lze ofekivat od trestu pro budouci Zivot obzalovaného, posoudil
existenci polehéujicich a pfité#ujicich okolnostl, jak je definuje ust. § 41 a § 42 tr. zdkoniku, a
poté dospél k nasledujicim zdvérim:

Pokud jde o skutefnosti, zjisténé soudem ohledné osoby poikozend
predeviim urtitou zmiflovanou necitelnost, s jakou piipravila obZalovaného o dité, resp. syna
o svého otee, v imyslu uinit tak do zletilosti ditéte, tyto soud neprehiédl, pfesto viak pravo
neumoZiiuje pachateli reagovat ani na zdsadni rozepfe mezi partnery nésilné. Jde-li pak o
mu#e, nesmi zneuzivat své fyzické pfevahy k nasili viidi osobé, s niZ sdili spoleéné bydlisté.
Fakt, Ze obzalovany reagoval na necitelné a nezdkonné jednani jeho parmerky (de facfo inos
ditéte) tedy mohl mit vliv maximalné na vyrok o trestu {ve smyslu polehéujici skuteZnosti),
nikoli o ving. ObZalovany si totiz nadel druzku, kterd ma na n&j vy38i naroky, neZ kterym
muZe dostdt (byt tyto ndroky nebyly nijak pfehnané), na druhou stranu byl sdm pod tlakem,
pramenicim z jednostranného rozhodnut pogkozené o osudu jejich ditéte, soud je proto
presvédéen, Ze spie neZ jednostrannd agrese obzalovaného (ve smyslu uspekojovéani
néjakych potfeb ndsilného jedndnf) byla piiéinou jeho jedndni nezvladnuti reakce na
vzdjemny partnersky spor, ktery, zejména po Cervenci 2011, mezi obéma partnery probihal.
Pogkozend je odolného naturelu. jinak by sobzalovanym tak dlouho nevydrzela sdilet
domécnost, ale na druhou stranu se tim jednani obzalovaného neomlouva, vysvétluje se tim
pouze oboustranny charakter konfliktu.

Soud tedy sice zvaZoval navrh obZaloby, tykajici se ukléddéni nepodminéného trestu
odnéti svobody, nakonec viak pfistoupil jedté k ukldddni trestu nespojeného s odnétim
svobody. ObZzalovany byl sice soudn@ postihovdn 5x, pfihliZi se viak pouze ke dvéma jeho
odsouzenim, z roku 2005 a 2006. Neslo pfitom o stejnorodou recidivu, kterd by nepodminény
trest odiivodiiovala, jakkoli jinak je jeho predchozi trestna &innost okolnosti ptitéujici. Soud
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Jinak provddél k dikazu zpravu Probaéni a mediaéni sluzby CR ze spisu sp. zn, 13Nt
25112012, chledné aktudini situace obZalovaného. Ten je sdm kontaktovan podkozenou

1, jenZ o souZiti s nim evidenind stoji. Jejich syn se m4 vratit z Mongolska do CR.
Obzalovany jinak spléci dluh na najmu bytu v Zavadilské ulici, ptedlo#il dohodu o provedeni
prace, kdy ma pracoval jako Fidi& taxi.

Soudu se nynéjii postoj poskozené jevi jako do jisté miry kalkul, nicméng to, zda
hodld dile sdite sobzalovanym vztah, je vkoneéném disledku zcela soukromou véci
poskozené. Soudni znalec PHDr. KiiZ zmifiuje odlisné nérodnostné-kulturni prostied,
znéhoZ oba partnefi pochdzi, soud podotykd, Ze sniZeny prah reakce na alkohol miZe u
poskozené byt rovnéz odivodnén jejim etnickym piivodem, oba aktéfi viak vi velmi dobfe,
jaké jsou parametry jejich partnerského vztahu a pokud po¥kozend hodli setrvat ve svazku
s obZalovanym, nemiize ji soud v dal$imu souZiti s nim branit. Op2tovani ndsilného jednéani
obZalovaného se proto soud rozhod] zamezit ukladanim trestu odnéti svobody, uloZeného na
samé horni hranici, kterou ust. § 84 trestniho zdkoniku umoziiuje, tedy na dobu 3 let, za
souéasnéha stanoveni zkusebni doby na samé horni hranici, kterou trestni zakonik dovoluje v
§ 85 adst. 1, tedy na dobu 5 let, a za soutasného vysloveni dohledu Probadni a mediacni
sluzby CR. Takto koncipovany trest povazuje za dostatetné v¥chovny, odstradujici a soucasné
umoZiijici obZalovanému pracovat, hradit dluhy starat se o syna, po jeho navratu
zMongolska. Obzalovany bude velmi dlouhou dobou podroben probanimu dohledu, pod
sankel naffzeni poméré citelného trestu odnétf svobody, méd tedy Sanci osvedsit, 7e je
schopen vést fidny Zivet, pfedeviim pak fesit problémy partnerskeho souziti bez uziti nasili,

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvoldnido osmi dna od doru¢eni 'opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tébote ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich.

Rozsudek miiZe odvoldnim napadnout

a) stinf zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nespravnost vyroku. ktery se jej ptimo dotyks

¢) zii¢asinénd osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil ndrok na nihradu 8kody pro nespravnost vyroku o nahrads Skody

Osoba oprévnéna napadat rozsudek pro nespréavnost nékter¢ho jeho vyroku miize ho napadat
také proto, #e takovy vyrok ulinén nebyl, jakoZ i pro poruSeni ustanoveni o Fzeni
pfedchézejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zptisobit, Ze vyrok je nespravny nebo
#e chybi.

V neprospéch obZalovaného miize rozsudek napadnout odvolanim Jen statni zastupee, toliko
pokud jde o povinnost k ndhradé skody mé toto pravo téz podkozeny, ktery uplatnil nérok na
nahradu $kody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvelanim napadnout kromé obZalovaného a
statniho zdstupce i piibuzni obzalovaného v pokeleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenee, manzel a druh, a to ve [hité, vniZ mnze podat odvoléni obZalovany. Stdtni
zéstupce tak mtiZe udinit 1 proti vili obZalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpiisobilosti
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k prvnim ikonim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim  koniim omezena, mide | proti
vili obZalovaného za ného v jcho prospéch odvolini podat €2 jeho zikonny zastupce a
obhdjce.

Odvolani musi byt ve Thité, v niz je lze podat, nebo v dald Ihiité stanovene piedsedou sendtu
soudu prvniho stupni odivodnéno, aby bylo patmo, v kterych vyrocich je rozsudek napadén a
jake vady jsou vytykany rozsudku nebo tizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Stitni zastupee je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, by i z84sti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Priavo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal,

V Tabofe dne 22.5.2012

Mgr. Martin Prokop, v.r.
: pfedseda sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Martina Ludvikova

Toto rozhodnut{ nabylo prévni moci dne 04.07,2012. Pfipojeni dolozky provedla Petra gzlt::;ko EE
Cabikova dne 20.07.2012. =0

vé S




6 T 153/2013 - 60

USNESENI

Okresni soud v Tdbote rozhod] dne 27. 11. 2013 v trestni véci obvinéné °
s, roz? nar, “abofe, bez pracovniho poméru, trvale bytem t.
Cs armady 310, Vesell nad Luznici,

takto:

Podle § 307 odst. 1 tresintho Fadu za pouZiti § 314c odst. 1 pisrn a) trestniho radu
a § 188 odst. 1 pism. f) trestniho fadu se trestni stihani obvinéné nar. ’
, pro skutek spoéivajici v tom, 7e

jako Zadatelka o zaméstnani registrovand na Utadu price C'R, Krajské poboéce v Ceskych
Budgjovicich, kontaktnim pracovisti Tdbor, po fadném poudeni ve smyslu § 27 odst. 2 zak. &.
435/2004 Sb. o zaméstnanosti neozndmila uvedenému Gfadu v obdobi od 22. 11, 2012 do 31.
12. 2012 npastup do zaméstnani ve spol. CITY REALEX as. se sidlem v Praze 10, IC
61247961, a za uvedené obdobi ji tak bez pravniho divodu byla piizndna podpora
v nezaméstnanosti v celkové vysi 7.650 K¢, pficemZ rozhodnutim Gfadu prace ze dne
13.3.2013, které dne 3. 4. 2013 nabylo pravnj moci, byla vyzvéna k vraceni neoprivnéné
vyplacené ¢astky, coz do soudasné doby neudinila, a Uradu prace CR, Krajské poboéee v
Ceskych Budgjovicich, kontaktnimu pracoviti Tabor, 1C 72496991, tak zpisobila $kodu ve
vidi 7.650 K&,

v éemZ je navrhem na potrestani statn{ zastupkyng Okresniho statniho zastupitelstvi v Tabote
ze dne 22, 10. 2013, sp. zn. ZK 283/2013, spatfovan piecin podvod podle § 209 odst. 1
trestniho zakoniku,

podminéné zastavuje,

Podle § 307 odst. 3 trestniho fadu se obvinéné stanovi zkulebni doba podminéného
zastaveni trestniho stihdni v délce 12 (dvandct) mésici.

Podle § 307 odst. 6 trestniho fadu se obvinéné uklidi pfiméfend povinmost béhem
zkudebni doby informovar nejméné jednou mésiéné, vidy nejpozdéji do 20. dne v mésici dne
v mésici Proba¢ni a mediaéni slubu CR, stfedisko Tabor, o plnéni splatkového kalenddfe
a spldceni dluhu, a to aZ do jeho iplného zaplaceni.

Odiivodnéni:

Stami zdstupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi v Tabote byl u zdejsiho soudu podan
dne 23. 10. 2013 navrh na potrestani obvinéné pro vyie uvedeny skutek.

Z ustanoveni § 314c odst. 1 pism. a) w. Fadu vyplyvd, Ze po pfezkoumani obzaloby
mitze samosoudce uéinit nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 188 odst. 1 pism. a) az f) tr.
fadu. Dle § 188 odst. 1 pism. f) soud miZe tresini stihéni podminéng zastavit podle § 307 tr.
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fadu. Podle § 307 odst. 1 tr. fadu v fizeni o pfedinu miZe se souhlasem obvinéného soud
podminéné zastavit trestni stihani, jestlize se obvinény k trestnému &inu doznal, nahradil
fkodu, pokud byla &inem Zplisobena, nebo s podkozenym o jeji ndhradé uzaviel dohodu,
anebo ulinil jind potebnd opatfeni kjeji ndhrade, a vzhledem k osobs obvinéného,
s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu Zivotu a k okolnostem pfipadu lze divodné povazovat
takové rozhodnuti za dostadujici.

Soud pfezkoumal podany navrh na potrestani ve smyslu ustanoveni § 3l4c odst. 1 tr.
fadu ashledal, Ze vkonkrétim pfipadé jsou spiihlédnutim ke skutkové a pravni
jednoduchosti véci, okolnostem pfipadu a k osobé pachatele diny divody pro vyuziti tzv.
odklonu od standardniho trestniho Fizeni, tedy pedminéne zastaveni trestntho stihani.

Ve vEci byla obvinénd v pipravném Fizeni procesné pouZitelnym  zplsobem
vyslechnuta, ke svému jedndni se v plném rozsahu doznala a skutkovy déj popsala v podstaié
bezrozporné a ve shodé s popisem skutkw, jak byl uveden v navrhu na potrestani a jak je
uveden téZ ve vyroku tohoto usneseni. Nasledné obvingna za spoluprace Probaéni a mediaéni
sluzby Tébor predlozila soudu doklad, dle kterého podkozenému prostfednictvim Celniho
Gfadu pro JihoGesky kraj uhradila Gast Skody ve vysi 2.500 K& a dohodla se na povoleni
splitek zbytku diuhu ve vy§i 1.000 K& mésiéné s tim, Ze posledni spldtka ve vysi 150 K¢ bude
uhrazena do 15, 5. 2014, o &emZ bylo rozhodnuto rozhodnutim Celniho ufadu pro Jihocesky
kraj ze dne 21. 11. 2013, ¢, j. 74512-3/2013-5200000-11. Soud vedle dozndni obvinsng
posoudil rovnéz vypovéd Zdedky Vondruikové a dalii listinné diikazy obsaZené ve spise,
takie o skutkovém stavu véci nelze mit nejmensi pochyby. Skoda zpiisobena podkozenému
byla ¢dstetné opravnénému uhrazena, ohledné zbytku nahrady Skody bylo dohodou, resp.
rozhodnutim, povoleno obvinéné uhradit diuh ve splatkach.

Obvinénd je stihana pro predin, jenz je sice zavrzenihodnym, ale vzhledem ke viem
okolnostem pfipadu a v¥3i trestni sazby stile jesté spise bagatelnim deliktem. S_kodu obvinéna
poskozenému ¢dstedné nahradila a ohledné zbytku uéinila opatfeni k jeji ndhradé. Obvinéna
dosud Zila bezihonné, nebot’ k dosavadnimu jedinému odsouzeni nelze pro jeho zahlazeni
piihliZet, a nebyla ani pFestupkové postihovana.

Obvinéna prostiednictvim PMS$ Tabor po napadeni obzaloby dolozila ¢astednou tihradu
8kod, povoleni splitek zbytku dluhu a pisemné souhlasila s postupem podle § 307 tr. fadu,
Soud ma tedy za to, Ze jcji projev souhlasu s podminénym zastavenim svého trestniho stihdni
byl utinén zplsobem nevzbuzujicim Zddnou pochybnost a Ze podminka, podle ni? musi
obvinény s odklonem podle § 307 odst. 1 tr. fadu souhlasit, je splnéna rovnéz.

Vyge zminéné skutednosti vedly soud k zévéru, Ze jsou splnény viechny zikonné
piedpoklady pro podminéné zastaveni trestniho stihani uvedené v § 307 odst. 1 tr. fadu, kdyz
soud povaiuje dosavadni postup orgdni éinnych v trestnim fizeni proti obvinéné za
dostatetné varovan{ pro budoucnost a domnivé se, Ze je moZné poskytnout ji vye uvedenym
rozhednutim Sanci, aby v pfipadé, Ze povede po ji ulozenou zkusebni dobu fadny Zivot, mohlo
byt jeji trestni stihdni zastaveno definitivné. Je totiz nezbytné obvinénou upozornit na to, fe
podminéné zastaveni trestniho stihdn{ je rozhodnutim mezitimnim. Trestni stihdni timto
rozhodnutim neni definitivné skondeno, Nedopusti-ii se obvinénd ve zkusehni dobé Zidného
viznjsiho protispolecenského jednani (zejm. trestného Sinu), a uhradi-l i zbytek nahrady
Skody, bude rozhodnuto o tom, ze se osvédéila. Jinak oviem bude rozhodnuto, a to pfipadné
i béhem zkuZebni doby, Ze se v trestnim stihéni pokraduje,
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Vzhledem k tomu. Ze o povoleni splatek bylo rozhodnuto rozhodnutim spravniho
orginu, a nebyla pouze uzaviena dohoda o nahradé skody, nerozhodoval soud podle § 307
odst. 4 tr. tadu o uloZeni povinnosti obvinéné nahradit zbytek Skody,

Soud dile povazoval za patiebné, aby obvinénd spolupracovala pfi pinéni splitek dluhu
nadale s Probacni a mediacni sluzbou, proto rozhodl o jeji pfiméfené povinnosti v tomto
sméru podle § 307 adst. 6 tr. Fadu.

Pouteni: Proti tomuto usneseni [ze podat stiznost do tf{ dni ode dne jeho OzZNamen, a to ke
Krajskému soudu v Ceskych Budgovicieh cestou soudu podepsaného. Privo
podat stiznost pfisluii obvinénému, poskozenému a statnimu zdstupei. Stiznost ma
odkladny ddinek,

¥ Tibote dne 27, listopadu 2013

Mgr. Ondiej Kubli v. r.
Za spravnost vyhotoveni: piedseda sendtu
Stanislava Basikova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17.12.2013. Pfipojeni dolozky provedla Petra Petra oy

Cabakovi dne 02.01.2014. va
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Okresni soud pro mladez v Pelhiimové rozhod| ve véci nezl. nar.

v Pelhiimove, zast. opatovnikem JUDr. Annou Dvordkovou, advokitkou AK

v Humpolci, dit¢ redi¢i T 1, DAr. . bytem Jetfichovee 51, okres

Pelhtimov, a nar. 7, bytem Rozdalovice, Za Spycharem 446, okr.

Nymburk, za ucasti Méstského Gfadu Mésta Paco v s rozsifenou plsobnosti a Okresniho
statniho zastupitelstvi v Pelhfimove, o uloZeni opatfeni dle zik.&. 218/2003 Sb.,

takto:
L Nezletilé nar. ~ se ukladd dohled proba¢niho
ufednika.
11 Utastnici nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

I Ceské republice se nep¥izndvd prévo na nahradu nakladd fizeni,
IV. Opatrovniku JUDr. Anng Dvofakove, advokatce AK v Humpolci se pFizndva
odména ve vy$i 2.700,--K¢.

Odiavodnéni

Okresni statni zastupitelstvi v Pelhfimové podalo ndvrh na uloZeni opatieni, a to
uleZeni dohledu probagniho Ofednika nad nezletilym, 2 to podle § 90 odst. 1 zdk.c. 218/2003
Sb., 0 odpovédnosti mladeZe za protiprdvni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladese (dale jen
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zikon o soudnictvi ve vécech mladeze). Navrh byl odivodnén tim, ze policejni orgén Policie
CR. Krajské feditelstvi policie kraje Vyso€ina, Uzemni odbor Pelhfimov, usnesenim &.
KRPJ-2987-T¢-2011-161771-PAN ze dne 9.6.2011, podle § 159a odst. 2 s prihlédnutim
k ustanoven( § 11 odst. 1 pism. d) tr.fadu odloZil trestni stihani nezletile ’
pro podezfeni z &inu jinak trestného nedovolend vyraba a Jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst.1 tr. zakoniku, nebot’ trestni stihdni je
nepfipustné z divvodu véku nezletilé. Tohoto ¢inu se dopustila nezletils tim, Ze nejméné od
mésice fijna roku 2010 do mésice tnora 2011 na riznyveh mistech v Pacové, okres Pelhtimov,

nejméné v péli piipadech darovala ke spolenému koufeni , Nar.

litku zv. marihuana, nejméng v péti pfipadech ke spoleénému koufeni darovala ldtku zv.

marihuana vi. nar. 5. nejméné v péti pripadech ke spoleénému

koufeni darovala latku zv. marihuana ) . nar. neimené v péti pripadech

ke spoleenému koufeni darovala latku zv, marihuana o nar. B

obdebng tak darovala marihuanu nejméné v péti pfipadech nar. - a
. har. » taktéz nejméne v péti piipadech ke spole¢nému koureni

darovala latku zv. marfhuana, pficemz latka zv. marihuana Je zafazena pod ndzvem konopi
jako latka omamnd do seznamu TV, podle Jednotné imluvy o omamnych latkach, ktery je
prilohou &. 3 zik. &. 167/1998 Sb., o ndvykovveh latkach, ve znéni pozdéjsich predpist, a v ni
obsazend latka Delta 9 tetrahydrokanabinol Je zatazena jako latka psychotropni do seznamu
Il podie Umluvy o psychotropnich litkdch, ktery je pfilohou ¢ 5 zak.c. 167/1998 Sh.
Nezletila si je svého protipravniho jedndni védoma. Vzhledem k tomu. Ze si nezletild bvla
svého protipravniho jednani védoma. se jedna o €in jinak trestny,

Provedenym dokazovani. a to predevaim z listinnych dikazi. Zeimena spisu policie o
zvypovedi nezletilé bylo jeji jednami fadné objasnéno. 7 dikaz vkajicich se osobnosti
nezletilé bvlo zjisténo, 7 v minulosti byla opakovane projednavana pro zivadové chovani.
nebot’ je ziejmé. ze nezletila nerespektuje autoritu matky a i jeji chovani ve skole vvkazuje
zavadné nedostatky. Z téchto divoda byla umisténa v détském domové z ditvodu diagnostiky
Jeji osobnosti. Ze zprévy psychologa a ctopeda bylo zjisténo. Ze je zadouci, aby v pripadé
nezletilé bylo pokratovino v terapeutické péci zaméfené na sebeovladan a akceptovatelné
vyjadfovani vlastnich potieb.

Na zakladé provedensho dokazovani bylo prokdzano, Ze nezletila se dopustila jedndni,
Jenz napliiuje znaky Einu jinak trestnéha. Udelem zékona o soudnictvi ve vécech mladeZ je
piedeviim preventivné vychovna péce, kterd je zaméfena na Fedeni situace vzniklé naruSenim
Jinak zdraveho vyvoje nezletilé, pridem? jejim dlouhodobym dkolem je zejména predchazeni
vzniku a rozvoje negativnich projevii v chovani nezletilé, Prijaté opatfeni by mélo vést ke
zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte. Po zvaZeni vyse uvedeného je nutno konstatovat, Fe
v pripade nezletilé lze Hei, Je nejednalo se o prvé pochybeni, nebot” zévadového chovani se
dopoudtéla i ve skole, ale lze fici, ze Jednalo se o nejzavaznéisi pochybeni. Toto vie zvysuje
spoletenskou Skodlivost jednani nezletilé, Soud proto dospél k zavéru. e za dané situace je
Jiz nutne piijmout takové opatfeni, na zakladé néhoZ bude mozno nadéle sledovat chovanj
nezletilé a i zpisob vychovného plsobeni matky. Zvolené opatfeni by mélo plsobit na
nezletilou do 1€ miry. Ze by se nadéle jiz méla vyvarovat Jjakéhokoliv pochybeni. PFi volbe
opatfeni je taktéZ nuino sledovat pfedeviim jeho preventivni idinek. Soud proto zvolil jako
opatieni dohled probaéniho tfednika. Toto by ji# mélo phsobit na nezletilou tak, aby nadale
jiz vedla zivot v souladu se zékonem.
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O nahradé nakladi f{zeni soud rozhodl podle § [46 odst. 1 pism. a) o.s.f., nebot’ fizeni
mohlo byt zahdjeno i bez ndvrhu a okolnosti pHpadu priznani nahrady nakladd fizeni
neodivodiiuji. Dale byvlo rozhodnuto tak, Ze statu nebyla prizndna nahrada nakladt fizeni.
nebol’ nebyly shleddny podminky ve smystu § 95 odst. 3 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze .

Podle § 95 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze za poskytnuti pravnich
sluzeb pfi v¥konu funkce opatrovnika ditdte ndlezi advokatu odména, nahrada hotovych
vidajit a ndbrada za promeskany Gas ve vyii a za podminek stanovenych zvlastnim pravnim
predpisem, plitem vyse odmény se ifdi dle § 10a vvhlasky & 177/96 Sb., pfitem? v omto
konkrétnim piipadé nalezi advokatovi. jen? byl ustanoven do Tunkce opatrovnika nezletilého.
za dva tkony pravni pomoci, 2x reZ pausdl. Vyse odmeény tak. jak byla urcena ve vyroku
rozsudku, bude nasledné uhrazena z prostiedki statu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze pedat odvolani do 15 dnit ode dne dorudeni ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich, pobotka Tabor, prostiednictvim soudu nize podepsaného.

Okresni soud v PelhFimové
dne 11. fijna 2011

~ N JUDr. Jitka Papeiova, PhD.. v.r.
: ) samosoudkyne
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Za spravnost vyhotoveni :
Michaela Krausovd ;o
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