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  ÚVOD 

 

Mým záměrem není v této práci pouhé poukázání na různé druhy trestních 

rozhodnutí, ale především se zamyslet nad účelem a problematikou odůvodnění 

těchto rozhodnutí.  

 V trestním řízení máme tzv. rozhodnutí meritorní, kterým se řízení končí, a 

rozhodnutí procesní, kterým se upravuje průběh řízení. Obsahové náležitosti 

meritorního rozhodnutí jsou upraveny zákonem. Každé rozhodnutí by tak mělo mít 

záhlaví, výrok o vině a trestu, odůvodnění a poučení o opravném prostředku. Zákon 

jasně vypočítává, co by každá část rozhodnutí měla obsahovat. Nicméně to 

neznamená, že by soudce při vypracování rozhodnutí neměl použít vlastní rozum a 

rozhodnutí vždy přizpůsobit konkrétnímu případu a to pak především v odůvodnění 

daného rozhodnutí. V této práci je základnímu rozdělení a obsahu jednotlivých 

rozhodnutí věnována kapitola „rozhodnutí v trestním řízení“.  

S ohledem na důležitost odůvodnění každého rozhodnutí je této oblasti 

věnovaná samostatná kapitola. Písemné odůvodnění se stalo součástí rozhodnutí až 

na konci osmnáctého století a na jeho strukturu má značný vliv právní kultura 

jednotlivých zemí. Lze tak zejména odlišit způsob psaní odůvodnění v oblasti 

„common law“, francouzského práva a germánské právní kultuře. Česká forma je 

ovlivněna germánskou právní kulturou, styl psaní odráží především rakouskou 

tradici. Soudce v odůvodnění nejenže odkazuje a podřazuje skutečnosti pod 

zákonná ustanovení, ale zároveň využívá i jiné než zákonné argumentace. Na rozdíl 

od germánského stylu psaní odůvodnění, český tolik nevyužívá citací doktrinálních 

prací.  

Pro srovnání je část práce věnována rozhodnutím v jiných českých právních 

předpisech a taktéž v zahraničí. Každé řízení je zakončeno nějakou formou 

rozhodnutí, která se více či méně podobají rozhodnutím v trestním řízení. Jde o 

různá řízení, v zahraničí i jiné právně-kulturní vlivy, proto i rozhodnutí jsou 

obsahově odlišná, ale jejich struktura je téměř totožná. V jiném než trestním řízení 

nelze ukládat trest, je však možné uložit jiný druh sankce či povinnosti. 

Každopádně všechna rozhodnutí, která se odůvodňují, musí být odůvodněna tak, 

aby byla přesvědčivá. 

 V diplomové práci se pokusím z dostupné odborné literatury, článků a za 

použití výběru některých rozhodnutí zhodnotit význam odůvodnění, styly 
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odůvodňování a jejich smysl. Také se zamyslet nad případnými nedostatky 

odůvodnění a možnostech jejich nápravy, tak aby byla srozumitelná nejen pro 

nadřízené orgány, ale i adresátům, pro která jsou určena. Pokusím se najít odpovědi 

především na otázky – jaký je účel rozhodnutí, komu je určeno, jaká je a jaká by 

měla být struktura odůvodnění soudních rozhodnutí. 

 Cílem tedy je vytvořit ucelený přehled trestních rozhodnutí v českém právním 

prostředí, jejich obsahu se zaměřením na jejich odůvodnění, srovnání s jinými 

rozhodnutími v ostatních procesních předpisech a se zahraničními právními 

úpravami. 
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1. ROZHODNUTÍ V TRESTNÍM ŘÍZENÍ 

 

1.1 Funkce a účel 

 

Základním účelem trestního řízení je náležitě zjistit trestné činy a jejich pachatele a 

spravedlivě je potrestat, působit k upevňování zákonnosti, působit k předcházení a 

zamezování trestné činnosti a působit výchovně na občany. Všechny tyto otázky 

mají být naplněny a k tomu slouží i základní zásady trestního řízení. Trestní řád 

uvádí základní zásady trestního řízení v § 2. Z těchto zásad a premis spravedlivého 

procesu vyplívají mj. nároky na odůvodnění trestních rozhodnutí.   

 Pro dosažení účelu trestního řízení je nutné určit předmět řízení. Předmětem 

trestního řízení rozumíme ty skutečnosti, jimiž se musejí zabývat orgány činné v 

trestním řízení při vyřizování jednotlivé trestní záležitosti. Základními otázkami 

(otázky meritorní) jsou: stal se určitý skutek, ohledně něhož vzniklo podezření, že 

by mohl být trestným činem, kdo tento skutek spáchal, jaký trest nebo ochranné 

opatření mají být pachateli uloženy. Přesné poznání a vymezení předmětu řízení má 

zásadní význam pro průběh a výsledek procesu. S ohledem na obžalovací zásadu je 

přesné definování stíhaného skutku důležité pro určení hranic dokazování a 

soudního rozhodování a pro rozsah právní moci rozhodnutí. Další význam 

správného určení předmětu trestního řízení je pro dodržení zásady ne bis in idem.
1
  

Rozhodnutí orgánu činných v trestním řízení završuje příslušný úsek trestního 

řízení, jímž projevuje navenek výsledek prověřování jednotlivých procesních otázek 

a závazný způsob jejich řešení. Z vydaného rozhodnutí vyplívají vynutitelná práva a 

povinnosti subjektů, jichž se týká nebo se jimi závazně konstatuje existence či 

neexistence právně významných skutečností.
2
 Rozhodnutí jsou nejdůležitější 

procesní úkony orgánů činných v trestním řízení. Jsou individuálními právními 

akty, v nichž tyto orgány vyjadřují jménem státu svou vůli a řeší otázky spojené 

s průběhem trestního řízení. Proto trestní řád stanoví jednotlivé formy rozhodnutí 

orgánů činných v trestním řízení a jejich obsahové a formální náležitosti.
3
 Trestní 

řád rozlišuje čtyři základní způsoby rozhodnutí. Jsou jimi rozsudek, usnesení, 

trestní příkaz a rozhodnutí svého druhu. Jedině soud, a to senát nebo samosoudce, 

rozhoduje rozsudkem a to, kde to zákon výslovně stanoví. V ostatních případech 

                                                 
1
 MUSIL, J., KRATOCHVÍL, V., ŠÁMAL, P. a kol., Trestní právo procesní, s. 7.  

2
 CÍSAŘOVÁ, D., FENYK, J. a kol., Trestní právo procesní, s. 373. 

3
 CÍSAŘOVÁ, D., FENYK, J. a kol. Trestní právo procesní, s. 373. 
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rozhoduje usnesením. Trestním příkazem rozhoduje pouze samosoudce, kdy se 

použije tato forma rozhodnutí upravuje § 314e odst. 1 TrŘ. Naproti tomu státní 

zástupce nebo policejní orgán rozhodují usnesením, jestliže zákon nestanoví něco 

jiného. Zvláštní skupinu pak představují rozhodnutí svého druhu, kterými jsou např. 

obžaloba (§ 176 a násl. TrŘ), návrh na potrestání (§ 179c odst. 2 písm. a) TrŘ), 

příkazy orgánu činných v trestním řízení (příkaz k zatčení, k domovní prohlídce, 

k odnětí věci aj.). 

Některé úkony orgánu činných v trestním řízení, které se obsahově blíží 

rozhodnutím mají povahu procesního či organizačně-technického opatření. Jsou to 

např. zadržení obviněného, ustanovení obhájce aj. Trestní řád jejich formu blíže 

nespecifikuje, jedná se o neformální úkony, proti kterým není přípustný opravný 

prostředek.  

Trestní řád dále diferencovaně vyžaduje, aby každé rozhodnutí bylo písemně 

vyhotoveno nebo alespoň v plném znění zachyceno v protokole o úkonu, v jehož 

rámci bylo vydáno (srov. § 55 odst. 1 písm. d, § 83 odst. 1, § 83a odst. 1, § 88 odst. 

2, § 129 a § 136 TrŘ), a rovněž stanoví obsahové náležitosti jednotlivých forem 

rozhodnutí (viz § 69 odst. 2, § 79a odst. 2, § 88 odst. 2, § 120 až § 125 a § 134 

TrŘ). Podle druhu rozhodnutí je upraven rovněž okruh osob, kterým se rozhodnutí 

doručuje, popř. i způsob doručování (např. § 63, § 79a odst. 2, § 83 odst. 1, § 83a 

odst. 1, § 88 odst. 2, § 130, § 136 a § 137 TrŘ). Opravný prostředek lze podat jen 

proti těm rozhodnutím soudu, u nichž to zákon výslovně připouští, a jde-li o 

rozhodnutí v 1. stupni (viz § 141 a § 245 TrŘ).
4
   

 Nejvýznamnější místo mezi rozhodnutími mají tzv. rozhodnutí meritorní 

neboli rozhodnutí ve věci samé. Nicméně ostatní rozhodnutí mají značný význam, 

neboť na nich často závisí, zda dojde k rozhodnutí ve věci samé, zda toto 

rozhodnutí bude správné a popřípadě, zda bude řádně vykonáno. Jedním z takových 

významných rozhodnutí je usnesení o zahájení trestního stíhání podle § 160 odst. 1 

TrŘ, kterým je vymezena jednak osoba, proti níž je vedeno trestní stíhání 

(obviněný), a jednak předmět trestního stíhání, tj. skutek, pro který je obviněný 

stíhán a v němž je spatřován určitý trestný čin. Jen ve vztahu k takto konkretizované 

                                                 
4
 ŠÁMAL, P., HRACHOVEC, P., SOVÁK, Z., PÚRY, F., Trestní řízení před soudem prvního 

stupně, s. 45.  
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osobě a skutku pak lze provádět důkazy a jiné procesní úkony (např. zajišťovací 

úkony podle hlavy čtvrté trestního řádu) a činit meritorní rozhodnutí.
5
  

 

1.2 Druhy 

 

Trestní řád upravuje způsob rozhodování v trestním řízení v ustanovení § 119. Tím 

je respektována důležitá ústavní zásada, že státní moc lze uplatňovat jen 

v případech a v mezích stanovených zákonem, a to způsobem, který zákon stanoví 

(čl. 2 odst. 2 LPS). Podle § 119 odst. 1 TrŘ soud rozhoduje rozsudkem, kde to 

zákon výslovně stanoví, v ostatních případech rozhoduje, jestliže zákon nestanoví 

něco jiného, usnesením. 

 Státní zástupce a policejní orgán rozhodují, jestliže zákon nestanoví něco 

jiného, usnesením. 

Trestní řád stanoví, že za určitých podmínek (§ 314 a násl.) může samosoudce 

bez projednání věci v hlavním líčení vydat trestní příkaz. 

Trestní řád rozeznává čtyři základní způsoby rozhodnutí: 

  - rozsudek 

  - trestní příkaz, 

  - usnesení, 

  - rozhodnutí svého druhu.
6
 

 

1.2.1 Rozsudek 

Rozsudek zaujímá mezi ostatními rozhodnutími orgánů činných v trestním řízení 

mimořádné místo, neboť zpravidla řeší nejvýznamnější otázky trestního řízení. 

Výlučně soud a jen rozsudkem může  uznat obviněného vinným ze spáchání 

trestného činu a  případně uložit trest, přičemž může obsahovat i jiné výroky (např. 

o ochranném opatření, náhradě škody) anebo rovněž jen rozsudkem lze 

obžalovaného zprostit obžaloby (§ 226). Rozsudkem tedy vyjadřuje soud své 

stanovisko ke spáchanému trestnému činu a k tomu, kdo je jeho pachatelem.
7
  

 Formou rozsudku rozhoduje především soud prvního stupně o podané 

obžalobě, pokud před tím neučinil některé z rozhodnutí podle § 188, podle § 221 až 

§ 224 (srov. § 225) nebo podle § 314e. V tomto smyslu je tedy rozsudek 

                                                 
5
 CÍSAŘOVÁ, D., FENYK, J. a kol. Trestní právo procesní, s. 374. 

6
 JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo procesní, s. 395-6. 

7
 CÍSAŘOVÁ, D., FENYK, J., GŘIVNA, T. a kol., Trestní právo procesní, s. 376. 
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subsidiárním rozhodnutím o obžalobě nebo návrhu na potrestání. Rozsudek o 

podané obžalobě (návrhu na potrestání) může být odsuzující, zprošťující (§ 226) 

nebo vydaný podle § 227 (resp. § 70 odst. 6 zákona č. 218/2003 Sb., o soudnictví ve 

věcech mládeže). Rozhodnout rozsudkem může i odvolací soud za podmínek 

uvedených v § 259 odst. 3, 4. Dále je tato forma předepsána pro některá rozhodnutí 

Nejvyššího soudu v řízení o odvolání (§ 265m odst. 1) a v řízení o stížnosti pro 

porušení zákona (§ 268 odst. 2), dále pro rozhodnutí o trestu v určitých případech 

po povolení obnovy řízení (§ 288 odst. 3) nebo pro rozhodnutí Ústavního soudu (§ 

314j). Konečně se rozsudkem rozhoduje i v řízení o uznání a výkonu rozhodnutí 

cizozemských soudů (§ 452 odst. 3 a § 455 odst. 2).
8
  

 Význam rozsudku lze spatřovat v tom, že touto formou postihuje pachatele i 

za ty nejzávažnější porušení práva a může uložit ty nejpřísnější sankce, jaké trestní 

řád zná, čímž značně postihuje nejširší okruh práv a svobod. Rozsudkem tedy nejen 

že stát zajišťuje ochranu zájmů chráněným trestním právem, ale působí i 

k prosazování spravedlnosti a k ochraně práv a svobod jak vůči osobám, kterých 

s bezprostředně týká, tak i ve vztahu k veřejnosti.
9
  

 Vzhledem k významu rozsudku v trestním řízení v návaznosti na požadavky 

spravedlnosti a přesvědčivosti musí mít jeho písemné vyhotovení zákonem 

předepsanou formu a obsah.
10

 Obsahové náležitosti podrobně a přesně upravují 

ustanovení trestního řádu (srov. § 120 až § 125). Rozhodnutí se vyhlašuje ve 

slavností formě a po úvodních slovech „Jménem republiky“ se vyhlašuje označení 

soudu, o jehož rozsudek jde, soudců, den a místo vyhlášení rozsudku, plné znění 

výroku a alespoň podstatná část odůvodnění, pokud zákon nestanoví něco jiného, a 

poučení o opravném prostředku.   

 Obsah každého rozsudku lze tedy rozdělit do čtyř částí: úvodní, výrokovou 

(enunciát), odůvodnění a poučení o opravném prostředku. 

 Úvodní část vymezuje zákon bez ohledu na to, zda jde o rozsudek odsuzující 

či zprošťující. Obsahuje státní znak, slova „Rozsudek“ a „Jménem republiky“, 

označení soudu, kterým se rozumí název včetně sídla, jména příjmení soudců, kteří 

se rozhodnutí zúčastnili (včetně jejich funkčního označení a akademických titulů), 

den a místo vyhlášení rozsudku a označení obžalovaného. Osoba obžalovaného 

                                                 
8
 CÍSAŘOVÁ, D., FENYK, J. a kol., Trestní právo procesní, s. 375. 

9
 CÍSAŘOVÁ, D., FENYK, J., GŘIVNA, T. a kol., Trestní právo procesní, s. 376. 

10
 ŠÁMAL, P., HRACHOVEC, P., SOVÁK, Z., PÚRY, F., Trestní řízení před soudem prvního 

stupně, s. 341.  
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musí být přesně označena a to jménem a příjmením, datem a místem narození, 

zaměstnáním, bydlištěm, popř. rodným číslem apod., tak, aby nemohl být zaměněn 

s jinou osobou. Přesná konkretizace osoby obžalovaného je významná pro dodržení 

zásady, že nikdo nesmí být stíhán opětovně pro tentýž čin (zásada ne bis in idem).  

 Výroková část (enunciát) obsahuje v souhrnu stanovisko soudu 

k projednávaným otázkám. Formulace názoru soudu by měla být jasná a výstižná. 

Jen výroková část nabývá právní moci , stává se vykonatelnou a představuje 

překážku věci rozhodnuté. Obsahové náležitosti výrokové části jsou upraveny 

v ustanovení § 120 odst. 3 až § 124 TrŘ. Zvláštní důraz klade trestní řád na výrok o 

vině. Ať už jde o výrok, jímž se obžalovaný uznává vinným, nebo jímž se obžaloby 

zprošťuje, musí přesně označovat trestný čin, jehož se výrok týká, a to nejen 

zákonným pojmenováním a uvedením příslušného zákonného ustanovení, nýbrž i 

uvedením , zda jde o zločin nebo přečin, a místa, času a způsobu spáchání, 

popřípadě i uvedením jiných skutečností, jejichž je třeba k tomu, aby skutek nemohl 

být zaměněn s jiným, jakož i uvedením všech zákonných znaků včetně těch, které 

odůvodňují určitou trestní sazbu.
11

 Skutkovou větu je třeba formulovat jasně, nesmí 

být omezena pouze na citaci zákonných znaků, ale je třeba, aby tvořila úplné slovní 

vyjádření žalovaného skutku obsahující všechny relevantní okolnosti, které 

odůvodňují použití právní kvalifikace a trestní sazby. Správné vymezení skutku ve 

výrokové části rozsudku má význam též pro dodržení obžalovací zásady (§ 2 odst. 

8) z hlediska zachování totožnosti skutku, neboť soud může rozhodovat jen o 

skutku, který je uveden v žalobním návrhu (§ 220 odst. 1).
12

  

 Ve výroku o vině musí být též uvedeny skutečnosti, které naplňují okolnosti 

podmiňující použití vyšší trestní sazby, včetně okolností, že obžalovaný je zvlášť 

nebezpečným recidivistou nebo že spáchal trestný čin ve prospěch zločinného 

spolčení.
13

 Tato označení mají význam jak z hlediska výroku o vině, tak i pro 

zvláštní způsob ukládání trestu. 

 Ve výroku zprošťujícího rozsudku musí být uvedeno, o který z důvodů § 226 

se zproštění obžaloby opírá.
14

 Pokud rozhoduje soud o zproštění podle § 226 písm. 

e) TrŘ, je třeba také uvést ustanovení, podle kterého došlo k zániku trestnosti. 

Taktéž ovšem musí výrok zprošťujícího rozsudku obsahovat přesný popis stíhaného 

                                                 
11

 Zákon č. 141/1961 Sb, o trestním řízení soudním, § 120 odst. 3.  
12

 CÍSAŘOVÁ, D., FENYK, J. a kol., Trestní právo procesní, s. 377. 
13

 ŠÁMAL, P., HRACHOVEC, P., SOVÁK, Z., PÚRY, F., Trestní řízení před soudem prvního 

stupně, s. 344. 
14

 Zákon č. 141/1961 Sb, o trestním řízení soudním, § 122 odst. 2. 
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skutku podle obžaloby a zákonné označení trestného činu, který v něm obžaloba 

spatřovala. 

 Podle ustanovení § 121 TrŘ soud také do výroku o vině pojme výrok o 

náhradě škody nebo majetkové újmy v penězích nebo o vydání bezdůvodného 

obohacení, jestliže byl nárok včas uplatněn (§ 43 odst. 3 TrŘ), a o ochranném 

opatření, jestliže o něm bylo v hlavním líčení nebo ve veřejném zasedání konaném 

o odvolání rozhodnuto. 

 Schvaluje-li soud dohodu o vině a trestu, je součástí rozsudku také výrok o 

schválení této dohody (srov. § 120 odst. 4 TrŘ). 

 Odsuzující rozsudek musí obsahovat výrok o trestu (§ 122 TrŘ) s uvedením 

zákonných ustanovení, podle nichž byl trest vyměřen nebo podle kterých bylo 

upuštěno od potrestání (§ 24 až § 26 TZ, § 11 až § 14 zákona č. 218/2003 Sb.), a 

jde-li o podmíněné upuštění od potrestání s dohledem, též výrok o stanovení 

zkušební doby a jejím trvání. Byl-li nad pachatelem vysloven dohled, musí být 

z výroku rozsudku zřejmé, zda dohled má být vykonáván v rozsahu stanoveném 

trestním zákonem nebo zda jsou vedle něj pachateli ukládány další přiměřená 

omezení či povinnosti. Byl-li uložen trest, jehož výkon lze podmíněně odložit (§ 58 

odst. 1, § 60a odst. 1 TZ, § 33 zákona č. 218/2003 Sb.), musí rozsudek obsahovat i 

výrok o tom, zda byl podmíněný odklad povolen, a případně na jaké podmínky je 

vázán. Byl-li uložen nepodmíněný trest odnětí svobody, musí rozsudek obsahovat 

výrok o způsobu výkonu tohoto trestu (§ 39a TZ, § 5 odst. 3, § 60 a násl. Zákon č. 

169/1999 Sb., ve znění pozdějších předpisů).
15

  

 Pokud soud rozsudkem ukládá souhrnný trest, je třeba v něm označit ty 

dřívější rozsudky, z nichž nový rozsudek zrušuje výrok o trestu a nahrazuje trestem 

souhrnným. Taktéž, rozhoduje-li soud o uložení společného trestu, označí ty 

dřívější rozsudky, v nichž zrušuje výrok o vině a celý výrok o trestu, jakož i další 

výroky, které mají v uvedeném výroku o vině svůj podklad a nahrazuje je novými 

výroky, včetně výroku o společném trestu za pokračování v trestném činu (srov. § 

124 TrŘ).  

  Odůvodnění rozsudku je jeho pravidelnou součástí. Výjimku představuje 

v řízení před samosoudcem situace, kdy obžalovaný i státní zástupce se ihned po 

vyhlášení rozsudku nebo ve lhůtě, kterou jim samosoudce určil, vzdali práva podat 

proti němu odvolání (srov. § 314d odst. 2 TrŘ). V takovém případě samosoudce 

                                                 
15

 CÍSAŘOVÁ, D., FENYK, J. a kol., Trestní právo procesní, s. 378. 
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může (ale nemusí) vyhotovit zjednodušený písemný rozsudek, jež neobsahuje 

odůvodnění.
16

  

 Pokud rozsudek obsahuje odůvodnění , soud v něm stručně vyloží, které 

skutečnosti vzal za prokázané a o které důkazy svá skutková zjištění opřel a jakými 

úvahami se řídil při hodnocení provedených důkazů, zejména pokud si vzájemně 

odporují. Z odůvodnění musí být patrno, jak se soud vypořádal s obhajobou, proč 

nevyhověl návrhům na provedení dalších důkazů a jakými právními úvahami se 

řídil, když posuzoval prokázané skutečnosti podle příslušných  ustanovení zákona 

v otázce viny a trestu (§ 125 odst. 1 TrŘ). Jestliže byly do rozsudku pojaty další 

výroky, je třeba je rovněž odůvodnit.
17

  

 Řádné odůvodnění rozsudku je základním předpokladem jeho přesvědčivosti a 

srozumitelnosti. Má též mimořádný význam při přezkoumání správnosti rozsudku 

vyšším soudem v opravném řízení, neboť právě v odůvodnění dovozuje soud 

správnost výroků, které učinil.  

 Jedním z principů spravedlivého procesu zakotveného v Listině čl. 36 a násl. a 

čl. 1 Ústavy  je povinnost soudů svá rozhodnutí odůvodnit způsobem zakotveným 

v zákoně. Obsah odůvodnění je upraven v ustanovení § 125 TrŘ.  

 Poučení o opravném prostředku je nezbytnou součástí každého rozsudku. 

V každém rozsudku, jde-li o rozsudek soudu prvního stupně, soud v poučení o 

odvolání uvede lhůtu, ve které musí být podáno, označení soudu, ke kterému má být 

podáno, označení soudu, u kterého bude o podaném odvolání rozhodováno, rozsah, 

v kterém mohou rozsudek napadat oprávněné osoby a vymezení nutného obsahu 

odvolání (srov. § 125 odst.2 TrŘ).   

 V každém rozsudku soudu ve věci samé učiněný ve druhém stupni, musí být 

uvedeno poučení o dovolání, v kterém musí být stanoveny lhůty k podání dovolání, 

označení soudu, ke kterému má být dovolání podáno, označení soudu, který bude o 

dovolání rozhodovat, nutné uvést, že obviněný může dovolání podat pouze 

prostřednictvím obhájce, proti kterému rozhodnutí dovolání směřuje, který výrok, 

v jakém rozsahu a z jakých důvodů napadá a čeho se dovolatel domáhá včetně 

konkrétního návrhu na rozhodnutí dovolacího soudu s odkazem na zákonná 

ustanovení. A taktéž připomenout, že státní zástupce je povinen uvést, zda jej 

podává ve prospěch či neprospěch obviněného. Podání obviněného, které by nebylo 

                                                 
16

 ŠÁMAL, P., KRÁL, V., BAXA, J., PÚRY, F., Trestní řád. Komentář – díl I., s. 801. 
17

 MUSIL, J., KRATOCHVÍL, V., ŠÁMAL, P. a kol., Trestní právo procesní, s. 486. 
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učiněno prostřednictvím obhájce, nelze považovat za dovolání, i kdyby tak bylo 

označeno. Dovolání je přípustné jen proti rozhodnutím uvedených v § 265a a jen 

z důvodů uvedených v § 265b TrŘ.
18

  

 

1.2.2 Trestní příkaz 

Trestní příkaz je zjednodušenou formou odsuzujícího soudního  rozhodnutí 

v trestním řízení. Trestním příkazem může rozhodovat samosoudce bez projednání 

věci v hlavním líčení za splnění podmínek ustanovení §  314e TrŘ. Trestním 

příkazem lze rozhodnout jen o trestných činech patřících do příslušnosti 

samosoudce (§ 314a TrŘ), lze jím uložit jen vymezený okruh druhů trestů a výměra 

trestů (§ 314e odst. 2 TrŘ), nelze jej vydat ve vyjmenovaných případech (§ 314e 

odst. 6 TrŘ). Trestní příkaz nelze vydat také v řízení ve věci mladistvého (§ 63 

zákona č. 218/2003 Sb.).  

Trestní příkaz má povahu odsuzujícího rozsudku (§ 314e odst. 7 TrŘ). 

Trestním příkazem nelze obviněného obžaloby (návrhu na potrestání) zprostit ani 

upustit od jeho potrestání. Povahou odsuzujícího rozsudku se rozumí v případě 

nabytí právní moci vykonatelnost trestů a náhrady škody, povinnost k náhradě 

nákladů trestního řízení, zápis odsouzení do rejstříku trestů (zákon č. 269/1994 Sb., 

o rejstříku trestů) a vytvoření překážky věci rozsouzené. Stejně jako pravomocný 

rozsudek, je i pravomocný trestní příkaz odsouzením nezměnitelným, závazným a 

vykonatelným. Jeho změny lze dosáhnout zpravidla jen cestou mimořádného 

opravného prostředku (stížnost pro porušení zákona nebo obnovy řízení).
19

  

Trestní příkaz je doručován obviněnému i státnímu zástupci do vlastních 

rukou a obě strany mají plně zachováno právo domoci se projednání případu 

v řádném procesu před soudem a to pomocí zvláštního opravného prostředku – 

odporu, kterým se ze zákona trestní příkaz ruší a samosoudce obligatorně nařídí 

hlavní líčení.
20

  

Účinky spojené s vyhlášením rozsudku nastávají doručením trestního 

příkazu obviněnému.
21

 

 Obsahové náležitosti trestního příkazu stanovuje § 314f TrŘ. Lze je rozdělit 

do třech částí – úvodní, výrokovou a poučení o právu podat odpor. 

                                                 
18

 CÍSAŘOVÁ, D., FENYK, J., GŘIVNA, T. a kol., Trestní právo procesní, s. 442. 
19

 CÍSAŘOVÁ, D., FENYK, J., GŘIVNA, T. a kol., Trestní právo procesní, s. 490. 
20

 CÍSAŘOVÁ, D., FENYK, J., GŘIVNA, T. a kol., Trestní právo procesní, s. 490. 
21

 CÍSAŘOVÁ, D., FENYK, J., GŘIVNA, T. a kol., Trestní právo procesní, s. 491. 
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 Úvodní část obsahuje označení soudu, který vydal trestní příkaz, den a místo 

vydání trestního příkazu a označení obviněného (§ 120 odst. 2 TrŘ). 

 Výroková část obsahuje výrok o vině (§ 120 odst. 3 TrŘ), výrok o uloženém 

trestu (§ 122 odst. 1 TrŘ) a výrok o náhradě škody (§ 228 a § 229 odst 1, 2 TrŘ), 

jestliže byl nárok na její náhradu řádně uplatněn. 

 Výrok o vině musí přesně označovat trestný čin, a to nejen zákonným 

pojmenováním a uvedením příslušného zákonného ustanovení, nýbrž i uvedením 

místa, času a způsobu spáchání, popřípadě i uvedením jiných skutečností, jichž je 

třeba, aby skutek nemohl být zaměněn s jiným (tzv. skutková věta), jakož i 

uvedením všech zákonných znaků včetně těch, které odůvodňují určitou trestní 

sazbu (tzv. právní věta).
22

  

 Poučení o právu podat odpor, včetně upozornění, že v případě, kdy obviněný 

odpor nepodá, vzdává se tím práva na projednání věci v hlavním líčení. Odpor je 

specifickým opravným prostředkem proti trestnímu příkazu. V případě podání 

odporu není o něm rozhodováno, nemá devolutivní účinek jako odvolání, tzn. 

přezkoumávání trestního příkazu se nepřenáší na soud druhého stupně, nýbrž včas 

podaným odporem se trestní příkaz ze zákona automaticky ruší a samosoudce 

postupuje, jako by trestní příkaz vůbec vydán nebyl. Při následném projednání věci 

v hlavním líčení není samosoudce vázán právní kvalifikací ani druhem a výměrou 

trestu obsaženými v trestním příkazu, neplatí ani zákaz reformationis in peius. Již 

podaný odpor nelze vzít účinně zpět.
23

   

 

1.2.3 Usnesení 

Usnesením mohou rozhodovat všechny orgány činné v trestním řízení, včetně soudů 

všech stupňů, proto jsou do jisté míry všeobecnou formou rozhodnutí. Lze jimi 

rozhodovat o různorodých otázkách. Tak je možné usnesením rozhodovat i o vině, 

např. usnesení o zastavení trestního stíhání, nelze jimi však uznat obžalovaného 

vinným a uložit mu trest nebo ho zprostit obžaloby. Lze jimi zrušit i rozhodnutí ve 

věci samé, např. v rámci opravného řízení, zjistí-li se, že je nesprávné (srov. § 258 a 

§ 259 TrŘ). Zároveň jsou usnesení, kterými se např. pouze upravuje průběh řízení a 

způsob provádění důkazů, a z toho důvodu je možné je nevyhlašovat nebo 

nevyhotovovat (§ 135 a § 136 TrŘ). Soud rozhoduje usnesením všude tam, kde není 

                                                 
22

 CÍSAŘOVÁ, D., FENYK, J., GŘIVNA, T. a kol., Trestní právo procesní, s. 491. 
23

 CÍSAŘOVÁ, D., FENYK, J., GŘIVNA, T. a kol., Trestní právo procesní, s. 492. 
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stanoveno, že má rozhodnout rozsudkem,  a kde ze zákona nevyplívá ani jiná forma 

rozhodnutí (§ 119 odst. 1 TrŘ), zatímco státní zástupce a policejní orgán rozhodují 

zásadně usnesením, pokud zákon výjimečně nestanoví něco jiného (§ 119 odst. 2 

TrŘ).
24

  

 Obsah usnesení je podobný obsahu rozsudku, ale jeho forma je jednodušší. 

Obsahové náležitosti jsou uvedeny v § 134 TrŘ. Lze je rozdělit do čtyřech částí – 

úvodní, výrokovou, odůvodnění a poučení.  

 Výrok usnesení musí být určitý, jasný a nevzbuzující pochybnosti o vůli 

orgánu, který je vydal. Bez ohledu na to, zda bylo usnesení vydáno z úřední 

povinnosti orgánu nebo na návrh některé osoby, případně jím byl i návrh zamítnut, 

musí součástí výroku být i uvedení konkrétních hmotněprávních i procesních 

zákonných ustanovení, jichž bylo použito. Každé usnesení orgánů činných 

v trestním řízení totiž musí být vydáno postupem podle trestního řádu, a to 

přinejmenším analogicky.
25

  

 V odůvodnění je třeba, jestliže to přichází podle povahy věci v úvahu, 

zejména uvést skutečnosti, které byly vzaty za prokázané, důkazy, o něž se 

skutková zjištění opírají, úvahy, jimiž se rozhodující orgán řídil při hodnocení 

provedených důkazů, jakož i právní úvahy, na jejichž podkladě posuzoval 

prokázané skutečnosti podle příslušných ustanovení zákona (§ 132 odst. 2 TrŘ).
26

  

Zjednodušené usnesení, které může soud prvního stupně vyhotovit, jestliže se 

po jeho vyhlášení  ve veřejném zasedání obviněný nebo jiná oprávněná osoba a 

státní zástupce vzdali práva stížnosti a prohlásili, že netrvají na písemném 

odůvodnění, nemusí obsahovat odůvodnění  (§ 136 odst. 3 TrŘ). V jiném případě je 

třeba v odůvodnění usnesení zejména uvést skutečnosti, které byly vzaty za 

prokázané, důkazy, o něž se skutková zjištění opírají, úvahy jimiž se rozhodující 

orgán řídil při hodnocení provedených důkazů, jakož i právní úvahy, na jejichž 

podkladě posuzoval prokázané skutečnosti podle příslušných ustanovení zákona.
27

  

 

1.2.4 Rozhodnutí svého druhu 

Jde o skupinu rozhodnutí orgánů činných v trestním řízení, zejména pak soudu a 

státního zástupce, které mají zvláštní formu odlišnou od rozsudku, usnesení i 
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 CÍSAŘOVÁ, D., FENYK, J. a kol., Trestní právo procesní, s. 388. 
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trestního příkazu, a která se uplatňují v určitých zákonem předvídaných případech, 

ustanovením § 119 odst. 1, 2 TrŘ „jestliže zákon nestanoví něco jiného“. Takovými 

rozhodnutími je například obžaloba (§ 176 a násl. TrŘ), návrh na potrestání (§ 179d 

TrŘ), příkaz k zatčení (§ 69 TrŘ), příkaz k odnětí věci důležité pro trestní řízení (§ 

79 odst. 1), příkaz k domovní prohlídce (§ 83 odst. 1 TrŘ), mezinárodní zatýkací 

rozkaz (§ 384 TrŘ), evropský zatýkací rozkaz (§ 404 a § 405 TrŘ) apod.  

Rozhodují se jimi operativně některé otázky, pro které forma rozsudku ani 

usnesení nevyhovuje vzhledem k povaze těchto rozhodnutí, specifickému obsahu, 

odlišnému režimu doručování a případně jiným zvláštnostem, které stanoví zákon.
28

 

 Rozhodnutí svého druhu se uplatňují zpravidla tam, kde jde o zásahy do 

základních lidských práv a svobod, přičemž je tak nutno učinit bez zbytečného 

prodlení, jinak by byl ohrožen účel trestního řízení. proto trestní řád kromě 

zvláštních podmínek pro jejich vydání též stanoví obsahové náležitosti, okruh osob, 

jimž se oznamují, případně jejich písemnou formu.
29

  

Listina základních práv a svobod výslovně požaduje odůvodnění u 

některých trestních rozhodnutích svého druhu. Zatknout obviněného je možno jen 

na základě písemného odůvodněného příkazu soudce. Domovní prohlídka je 

přípustná jen pro účely trestního řízení a na písemný odůvodněný příkaz soudce. Za 

ústavně konformní lze tedy považovat jen příkaz, v němž jsou přesně popsány 

důvody, pro které byl vydán, a zachyceny úvahy soudce v rámci tzv. testu 

proporcionality zvoleného řešení ve vztahu k omezením ústavně chráněných práv a 

svobod.
30

  

 Rozhodnutí svého druhu ihned po vydání nabývá právní moci a je 

vykonatelné, neboť proti těmto rozhodnutím zákon nepřipouští opravný prostředek. 

Jejich zákonnost a odůvodněnost však lze přezkoumat na podkladě opravného 

prostředku podaného proti rozhodnutí ve věci samé. 

 

1.3 Právní moc a vykonatelnost rozhodnutí 

 

Právní moc a vykonatelnost se v trestním řízení týká všech rozhodnutí, tj. rozsudku, 

trestního příkazu a usnesení. Právní moc je vlastnost rozhodnutí orgánů činných v 

trestním řízení, která navenek znamená nezměnitelnost a závaznost rozhodnutí. 
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Právní moci nabývají výroku rozhodnutí, nikoli např. odůvodnění. Je to vlastnost 

rozhodnutí, která napomáhá k právní jistotě ve společenských vztazích, vnáší 

stabilitu do právních vztahů a je důležitým prvkem výchovného účinku rozhodnutí 

vůči procesním stranám a veřejnosti.
31

 

 Nezměnitelnost rozhodnutí (tzv. formální právní moc) je výrazem 

definitivního skončení konkrétního procesu a nemožnosti podat proti rozhodnutí 

řádný opravný prostředek. Ve chvíli, kdy se rozhodnutí stává nezměnitelné, stává se 

pravomocným. Z hlediska nezměnitelnosti se dají rozlišit dvě skupiny rozhodnutí: 

- rozhodnutí, proti kterým není vůbec přípustný řádný opravný prostředek, a které 

nabývají právní moci vyhlášením, a pokud se nevyhlašují, dnem vydání 

(vyhotovením). 

- Rozhodnutí, proti nimž zákon připouští řádný opravný prostředek, nabývají právní 

moci na základě různých právních skutečností či událostí. Především jde o nabytí 

právní moci marným uplynutím lhůty, kdy se oprávněná osoba vzdala odvolání či 

jej vzala zpět. Nebo také byl-li opravný prostředek zamítnut, nabývá rozhodnutí 

právní moci vyhlášením tohoto rozhodnutí přezkumným orgánem.
32

  

 Nezměnitelnost pravomocného rozhodnutí není absolutní. Náš trestní řád 

předpokládá relativní nezměnitelnost rozhodnutí, kdy v určitých případech připouští 

zrušení pravomocných rozhodnutí cestou mimořádných opravných prostředků. 

 Nezměnitelnost rozhodnutí se nevztahuje na některá rozhodnutí výlučně 

procesní povahy, taková rozhodnutí může soud v průběhu řízení změnit.
33

  

 Závaznost rozhodnutí (materiální právní moc) znamená, že musí být 

respektováno všemi státními orgány a osobami a také to, že je věc rozřešena 

konečným, závazným způsobem a nemůže být předmětem projednávání v jiném 

procesu (zásada ne bis in idem). Zároveň znamená, že se vytváří překážka věci 

rozhodnuté (exceptio rei iudicatae). Není tak možné zahájit nové stíhání též osoby 

pro týž skutek, o němž existuje pravomocný meritorní rozhodnutí.  Naproti tomu 

rozhodnutí o odložení nebo o jiném vyřízení věci podle §159a nevytváří překážku 

věci rozhodnuté, a proto lze později trestní stíhání pro týž skutek zahájit.
34

  

 Procesní nauka i trestní řád rozeznávají právní moc úplnou (§ 139 odst. 1, § 

140 odst. 1) a právní moc částečnou (§ 139 odst. 2, § 140 odst. 3). O úplnou právní 
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moc se jedná tehdy, pokud rozhodnutí nabylo právní moci ve všech svých částech a 

nelze již proti němu podat opravný prostředek. Částečná právní moc znamená, že i 

po podání řádného opravného prostředku se některý výrok stává pravomocným, 

protože se jím již soud nemůže zabývat. Jedná se např. podá-li opravný prostředek 

jen poškozený, nabývá právní moci rozsudek ve výroku o vině a trestu, protože tyto 

výroky nemůže poškozený napadat.
35

  

 Dále procesní teorie rozlišuje právní moc absolutní a relativní. Pod absolutní 

právní mocí se rozumí to, že výrok rozhodnutí nabyl právní moci vůči všem 

osobám, které byly podle zákona oprávněné podat proti tomuto výroku řádný 

opravný prostředek. Pokud opravný prostředek žádná z těchto oprávněných osob 

nepodala, nabývá rozhodnutí absolutní právní moci.
36

 Jestliže však některá z více 

oprávněných osob opravný prostředek podala, stává se rozhodnutí pravomocným 

vůči všem ostatním, ačkoli věc není ještě skončena a výrok může být změněn. Ta 

skutečnost, že rozhodnutí nabylo právní moci jen vůči některé osobě oprávněné 

podat opravný prostředek, se označuje jako právní moc relativní.
37

  

 Vykonatelnost rozhodnutí je jeho vlastností, která znamená způsobilost 

přistoupit k výkonu rozhodnutí. Vykonatelnost úzce souvisí s právní mocí 

rozhodnutí. Rozsudek i trestní příkaz je vykonatelný ve stejnou dobu, kdy se stane 

pravomocným. Právní moc je nezbytným předpokladem vykonatelnosti rozsudku. 

V případě usnesení je právní moc předpokladem vykonatelnosti jen tam, kde zákon 

přiznává stížnosti odkladný účinek. Rozhodnutí svého druhu je vykonatelné ihned, 

jakmile bylo vydáno, protože zákon proti němu nepřipouští řádný opravný 

prostředek.
38
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2. ODUVODNĚNÍ ROZHODNUTÍ 

 

2.1 Vývoj písemného odůvodnění 

 

Zrod písemného odůvodnění rozhodnutí je vázán na zavedení dvojinstančnosti 

řízení a formalizování postupu řízení. K tomu dochází až na počátku devatenáctého 

století, kdy se písemné zachycení odůvodnění stává paušální povinností soudů. 

 Do šestnáctého století většina soudů odůvodnění svých rozhodnutí 

nesdělovala vůbec. Byl sdělen pouze jakýsi „výrok“, anebo jenom trest, přičemž 

odůvodnění bylo tajné. Od šestnáctého do konce osmnáctého století odůvodnění již 

není tajné, zůstává však ústní a je sdělováno pouze v hrubých obrysech ke konci 

jednání soudu.
39

 V této době dochází k písemnému zachycení rozhodnutí soudů 

pouze advokáty, kteří si zapisovali poznámky o soudních rozhodnutích pro osobní 

potřebu a to během jednání soudů, které navštěvovali. Nejednalo se tedy o 

povinnost soudu písemného zaznamenání jejich výstupu z jednání. 

 V průběhu osmnáctého století dochází k centralizování moci výkonné, 

zákonodárné, ale i justiční. V porevoluční Francii tento proces nabývá podoby 

zřízení Kasačního tribunálu a umožnění odvolání od lokálních soudů, které byly do 

té doby první a konečnou instancí, k novému centrálnímu nejvyššímu soudu. Tím se 

také mění požadavek odůvodnění výroku, které musí být písemné, aby bylo možné 

rozhodnutí předat ke kontrole jinému orgánu.
40

  

 Postupně tak vzniká moderní soudní systém. Autorita již není odvozována 

primárně od osoby rozhodujícího, ale od technické znalosti abstraktních postupů, 

pravidel a racionálního poznávání skutečností, které jsou objektivizované a 

oddělené od rozhodující osoby. Správnost rozhodnutí nahradil proces a takto pojatá 

správnost musí být plně kontrolovatelná a přezkoumatelná. V devatenáctém století 

se tak zrodil spis, v kterém je zachycen nejen výstup, ale i samotný proces.
41

  

 

2.2 Vliv právních kultur v Evropě na styly odůvodňování 

 

Jedním ze tří základních typů písemného odůvodnění soudního rozhodnutí vznikl 

vlivem francouzské kultury. Soudce byl vázán jediným exkluzivním a výlučným 
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pramenem práva a to zákonem. Konkrétní rozhodnutí bylo pouze podřazením 

skutkových otázek pod ustanovení zákona. Tento styl se nazývá zákonný 

sylogismus. Formát odůvodnění s jediným zobrazitelným pramenem práva byl tak 

strohý a těžko srozumitelný. Neznamená to však, že by soudce při svém 

rozhodování nebral v potaz určité typy argumentů.
42

  

 Dalším je anglická právní kultura. Anglický soudce je pramenem práva 

spoután minimálně a stejně tak co do formátu argumentů a jejich výkladu. Písemné 

odůvodnění rozhodnutí obsahuje množství různých argumentů, úvah právně-

politických, literárních a mnoho dalších. Styl odůvodnění je tak otevřená debata, 

v které vykládá všechny své argumenty.
43

  

 Germánská právní kultura představuje střední variantu mezi oběma 

předešlými styly. Styl odůvodňování v rámci germánského právního okruhu lze 

popsat jako „tolerantní zákonnost“. Soudce je vázán zákonností kodifikací, ale 

zároveň se na rozdíl o Francie připouští i jiné argumenty než výlučně zákonné.
44

  

 Český styl odůvodňování soudních rozhodnutí za První republiky navazuje na 

tradici rakouskou. Je zde patrný akcent na procesní aspekty rozhodnutí a oproti 

německé tradici je přímá citace doktrinálních prací výjimečná. Autorita a legitimita 

soudce je postavená na technické znalosti právních předpisů a procesu. Zároveň 

jsou však procesní aspekty případu rekapitulovány velice stručně před samotným 

právním posouzením a dále se objevují pouze tehdy, pokud je soud argumentačně 

využívá.
45

  

Po roce 1948 u nás dochází k vyprazdňování soudního odůvodnění, jehož 

důvodem je redukce soudního odůvodnění na pouhý rituál a pojmutí procesu jako 

nástroje obrany.
46

 Odůvodnění je sice považováno za nedílnou součást soudního 

rozhodnutí, ale jeho funkce se omezuje pouze na  rekapitulační část s uvedením, 

proč soudce rozhodl, tak jak rozhodl a to s odkazem na ustanovení zákona, které 

považuje za natolik vysvětlující pro řešení případu, že další vysvětlení vlastně není 

třeba.  

Styl písemného odůvodňování soudních rozhodnutí v české právní oblasti 

formují výše uvedené faktory do období po roce 1989. Není bez zajímavosti, že 

zákonná definice obsahu odůvodnění civilního rozhodnutí se do českého právního 
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řádu dostává poprvé až zákonem č. 99/1963 Sb. předchozí kodifikace civilního 

procesu, a to jak československé, tak rakouské, žádná podrobná ustanovení, která 

by upravovala obsah odůvodnění soudního rozhodnutí, neznala.
47

  

K proměně stylu dochází v závislosti na vnějších podmínkách. Významnou 

roli sehrálo zřízení Ústavního soudu, který od počátku má svá rozhodnutí odlišná a 

publikací svých nálezů včetně jejich odůvodnění upravují styl odůvodnění soudních 

rozhodnutí. Ústavní soud ve své judikatuře uvádí „náležité odůvodnění rozhodnutí“ 

za nedílnou součást naplnění základního práva na spravedlivý proces. Nález III.ÚS 

č. 103/99 stanovil, že z hlediska stanoveného postupu čl. 36 odst. 1 Listiny je 

požadavek řádného a vyčerpávajícího zdůvodnění rozhodnutí orgánů veřejné moci 

jednou ze základních podmínek ústavně souladného rozhodnutí. Z ustálené 

judikatury Ústavního soudu dále vyplývá, že v odůvodnění je třeba uvést 

skutečnosti, které byly vzaty za prokázané, důkazy, o něž se skutková zjištění 

opírají, úvahy, jimiž se rozhodující orgán řídil při hodnocení provedených důkazů. 

To je důležité zejména pro zachování zásady rozhodování dle zákona a v jeho 

mezích a současně přezkoumatelnosti rozhodnutí soudu. Lze tedy říci, že 

z rozhodnutí by mělo být patrné, proč soud rozhodl tak, jak rozhodl a současně 

dostatečně přesvědčit, že ani nemohl rozhodnout jinak. Součástí odůvodnění je 

nezbytná návaznost mezi skutkovými zjištěními a úvahami při hodnocení důkazů na 

straně jedné a právními závěry na straně druhé. Pokud by odůvodnění takové 

souvislosti neobsahovalo, došlo by k porušení ústavního principu  zákazu libovůle 

v rozhodování. Není tak možné, aby rozhodnutí neobsahovalo konkrétní důkazy, ale 

jen odkazovalo na obsah spisu. Extrémní nesoulad mezi skutky zjištěnými a závěry 

obecního soudu je porušením ústavních principů a Ústavní soud se k nim vyjadřuje 

v několika svých nálezech (srov. III. ÚS 258/99, III. ÚS 398/97).  

  Také Evropský soud pro lidská práva svými rozhodnutími značně ovlivňuje 

styl odůvodňování soudních rozhodnutí. Stejně jako Ústavní soud klade důraz na 

řádné odůvodnění rozhodnutí a objektivizování důvodů, o než se rozhodnutí soudu 

opírá. 

Je otázkou, pro koho je současný styl odůvodnění soudního rozhodnutí 

v českém právním prostředí určen. Vzhledem k tomu, že rozhodnutí obecních soudů 

nejsou nijak systematicky zveřejňována, lze si jen obtížně představit, že by byla 

určena veřejnosti. Záměrem je jistě adresování účastníkům řízení a jejich právním 
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zástupcům, ale často je jejich formulace natolik nesrozumitelná, že nelze 

předpokládat jejich plné pochopení laiky. Patrně porozumí výsledku, tedy výroku 

s tím, že mu z toho plynou nějaké povinnosti, anebo že jej k něčemu opravňuje. 

Pravděpodobně jsou tedy rozhodnutí určena především nadřízeným soudům, 

rozhodnutí se strukturuje a pravidla výkladu odůvodnění jsou definována tak, aby 

obstála právě při přezkumu nadřízeným soudem.
48

   

 

2.3 Struktura odůvodnění trestních soudních rozhodnutí 

 

Celý rozsudek, a odůvodnění z toho nevyjímaje, je završením soudního procesu, 

vyvrcholením trestního stíhání a především významným dokumentem.jeho formální 

a obsahová úroveň musí být vizitkou práce každého soudce a známkou jeho úrovně 

odborné, jazykové i stylistické. Pro rozsudek více než pro jinou písemnost 

v úředním styku platí požadavek přesnosti, vyjadřování, bezvadné úpravy formální i 

obsahové, stručnost a jasnost.
49

  

 Pro subjekty zúčastněné v trestním řízení je mimořádně důležité dozvědět se 

nejen, jak soud rozhodl o podané obžalobě, ale i proč právě tak rozhodl. Těžiště 

přesvědčivosti rozsudku je právě v jeho odůvodnění. Náležitě odůvodněný rozsudek 

vedle samozřejmého požadavku zákonnosti jeho výroku má potřebný výchovný 

účinek a může působit na obžalovaného i další členy společnosti. Zvláštní 

pozornost musí být věnována odůvodnění rozsudku v případě mladistvého 

obžalovaného, kde navíc platí i některá specifická kritéria pro posouzení trestní 

odpovědnosti a ukládání trestního opatření (§ 5-35 ZSM).
50

  

 S ohledem na význam odůvodnění upravil zákonodárce v ustanovení § 125 

odst 1 TrŘ obsahové náležitosti odůvodnění rozhodnutí. Nicméně nestanoví žádná 

konkrétní vymezení struktury odůvodnění. Každé odůvodnění rozhodnutí bývá 

vnitřně strukturováno, ačkoli navenek se jeví jako nečleněný blok. Nejčastější 

způsob členění bývá u soudů I. stupně: 

- skutková zjištění, rozbor jednotlivých důkazních prostředků a jejich hodnocení, 

stanovisko obžalovaného k předmětu řízení 

- právní závěry soudu. 
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 Pokud rozsudek obsahuje odůvodnění, soud v něm stručně vyloží, které 

skutečnosti vzal za prokázané a o které důkazy svá skutková zjištění opřel a jakými 

úvahami se řídil při hodnocení provedených důkazů, zejména pokud si vzájemně 

odporují. Z odůvodnění musí být patrno, jak se soud vypořádal s obhajobou, proč 

nevyhověl návrhům na provedení dalších důkazů a jakými právními úvahami se 

řídil, když posuzoval prokázané skutečnosti podle příslušných ustanovení zákona 

v otázce viny a trestu.
51

 

 Odůvodnění všech výroků i okolností s nimi souvisejících musí vždy vycházet 

ze zhodnocení důkazů (§ 2 odst. 6 TrŘ), na jejichž základě soud dospěl k závěru 

vyjádřeném ve výroku rozsudku. Odůvodnění výroku o vině musí být výrazem 

naprosto jednoznačného, žádné důvodné pochybnosti nevzbuzujícího závěru, že se 

právě obžalovaný dopustil skutku uvedeného ve výroku rozsudku, že tento skutek 

vykazuje znaky některého trestného činu uvedeného ve zvláštní části trestního 

zákona ve spojení se znaky části obecné.
52

  

 Soud může mít skutek za zjištěný jen tehdy, je-li prokázán výsledky 

dokazování provedeného v hlavním líčení. Není správná praxe, uvede-li soud 

v úvodu odůvodnění rozsudku výčet všech důkazů s tím, že je jimi skutkový děj 

(stav) prokázán. Zpravidla totiž málokdy všechny důkazy prokazují celý skutek. 

Náležité odůvodnění vyžaduje, aby bylo zcela konkrétně uvedeno, co kterým 

důkazem bylo zjištěno, a proč v případě rozporů mezi jednotlivými důkazy soud 

uvěřil jen některým nebo proč vzal za základ svých skutkových zjištění jen část 

informací z jednotlivého důkazu.
53

 V případě, kdy odůvodnění neobsahuje 

konkrétní důkazy, nýbrž pouhé odvolání na obsah spisu, jakož i v případě, že je 

posuzované rozhodnutí soudu pro nedostatek důkazů a pro nesrozumitelnost 

nepřezkoumatelné, jsou právní závěry soudu porušením ústavního principu zákazu 

libovůle v rozhodování, pročež je nutno takovéto rozhodnutí považovat za stojící 

v rozporu s čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod, jakož i s čl. 1 Ústavy 

České republiky.
54

 Pokud proti sobě stojí dva důkazy, které jsou svým obsahem 

odlišné, je třeba v souladu se zásadou dostatečného důvodu náležitě odůvodnit 

nevěrohodnost jednoho z nich víc než pouhým konstatováním skutečnosti svědčící 

o věrohodnosti druhého z nich. 
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 Obdobně nesprávné je zdlouhavé opisování obsahu jednotlivých důkazů 

(zejména výpovědi svědků a obžalovaného), aniž by bylo jasně a stručně uvedeno, 

která část skutku nebo okolnost významná pro rozhodnutí je provedeným důkazem 

zjištěná a prokázaná. Při odůvodňování, jakými úvahami se soud řídil, musí být 

odlišeno, co bylo vůbec zjištěno z provedeného důkazu a co z těchto informací je 

relevantní pro skutková zjištění.
55

   

 Stanovisko k obhajobě obžalovaného soud vyjadřuje jednak poukazem na 

skutková zjištění na základě provedených důkazů, která jí buďto vyvracejí nebo 

naopak potvrzují, dále pak odůvodněním negativního postoje k dalším důkazním 

návrhům ze strany obhajoby. Soud by v této souvislosti měl mít stále na paměti své 

nestranné postavení v procesu a neměl by se uchylovat k zaujatému pojetí 

odůvodnění.
56

  

 Soud není povinen provádět veškeré důkazy opatřené v přípravném řízení a 

předložené spolu s podanou obžalobou, měl by proto v odůvodnění též uvést, proč 

případně některé důkazy pominul.
57

.       

 Právní úvahy odůvodnění zahrnují podřazení skutkových zjištění pod 

příslušná ustanovení trestního zákona v jeho obecné i zvláštní části. Nestačí pouze 

paušálně citovat právní věty skutkové podstaty trestného činu, nýbrž je potřeba 

konkrétně uvést, jakými důkazy jsou její jednotlivé znaky prokazovány, a to ve 

spojení s obecnými ustanoveními o trestní odpovědnosti
58

 Ústavní soud odmítá 

povšechné a obecné odůvodnění, které v podstatě pouze cituje text příslušných 

zákonných ustanovení, aniž by obsahovalo jakýkoliv odkaz na konkrétní okolnosti.  

 Při odůvodnění uloženého trestu uvede jakými úvahami byl veden při ukládání 

trestu, jak posoudil povahu a závažnost trestného činu z hlediska významu 

konkrétního chráněného zájmu, který byl činem dotčen, způsobu provedení činu a 

jeho následků, okolností, za kterých byl čin spáchán, osoby pachatele, míry jeho 

zavinění a jeho pohnutky, záměru nebo cíle, jakož i polehčujících a přitěžujících 

okolností, doby, která uplynula od spáchání trestného činu, případné změny situace 

a délky trestního řízení, uvede též poměry obžalovaného.
59

  

 Výrok o trestu přes svou oddělitelnost má vzájemnou logickou vazbu 

s výrokem o vině a tvoří jednotu. Proto je nutno odůvodnit tento výrok z hlediska 
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konkrétního stupně společenské nebezpečnosti trestného činu, poměrů 

obžalovaného a možností jeho nápravy stejně pečlivě jako výrok o vině. Stupeň 

společenské nebezpečnosti musí být hodnocen v konkrétním případu, tzn. vyjádřen 

ve vztahu k typovému nebo obvyklému stupni až po zhodnocení všech kritérií, která 

jej spoluurčují.
60

  

 Totéž platí pro posuzování poměrů obžalovaného, které zahrnují věk, 

zdravotní stav, rodinnou situaci, pracovní a sociální zařazení, majetkovou úroveň 

apod., a možností jeho nápravy, které soud konfrontuje s chováním obžalovaného 

před spácháním trestného činu a po něm, prostředí v němž žije a pracuje, závěry 

event. psychiatrického nebo psychologického znaleckého posudku a na základě 

takových zjištění činí prognózu budoucího vývoje obžalovaného.
61

  

 Byl-li do rozsudku pojat výrok, že obžalovaný je pachatelem trestného činu 

spáchaného ve prospěch organizované zločinecké skupiny, je třeba i tento výrok 

odůvodnit. Pokud byl obžalovaný označen jako spolupracující obviněný, je třeba 

výrok o trestu odůvodnit z hlediska toho, jak významným způsobem prospěl 

k objasnění zvlášť závažného zločinu spáchaného členy organizované skupiny nebo 

ve prospěch organizované zločinecké skupiny nebo pomohl zabránit pokusu nebo 

dokonání takového trestného činu.
62

  

 Jestliže byly do rozsudku pojaty další výroky, je třeba je rovněž odůvodnit.
63

 

Těmi se rozumí především výrok o náhradě škody, jestliže byl nárok na její náhradu 

včas uplatněn. Tento výrok je nutno odůvodnit z hlediska skutkového i právního, 

stejně jako by byl odůvodňován v občanskoprávním řízení.
64

 Mj. se musí 

v odůvodnění soud vypořádat s otázkami, jaké nároky byly uplatněný, v jaké výši, 

zda nárok v době rozhodování soudu trval, zda jeho přiznání nebrání nějaká 

zákonná překážka ve smyslu § 228 odst. 1 věta za středníkem.
65

 Dále výrok o 

ochranném opatření, jestliže o něm bylo rozhodnuto v hlavním líčení nebo ve 

veřejném zasedání konaném o odvolání.
66
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 Byl-li nad odsouzeným vysloven dohled, musí jej soud též náležitě odůvodnit 

a v odůvodnění podrobně rozvést s ním spojené práva a povinnosti, a jaké následky 

by pro odsouzeného vyvstaly, pokud by stanovené omezení či povinnosti neplnil.  

 Ukládá-li soud nepodmíněný trest za trestný čin , u něhož horní hranice trestní 

sazby odnětí svobody nepřevyšuje pět let či za trestný čin zanedbání povinné 

výživy podle § 196 odst. 1 nebo 2 trestního zákoníku, vyloží jakými úvahami byl 

veden při tomto rozhodnutí a proč nebylo možno uložit trest přímo nespojený 

s odnětím svobody.
67

  

 Právo na spravedlivé projednání věci ve smyslu Evropské úmluvy zahrnuje 

také právo obviněného na odůvodnění soudního rozhodnutí. Je korelátem práva 

obviněného přednášet návrhy, argumenty a námitky, aby na ně dostal přiměřenou 

odpověď. Nutnost odůvodnit soudní rozhodnutí je dána také ve veřejném zájmu, je 

jednou ze záruk, že výkon spravedlnosti není neprůhledný, že rozhodování soudů je 

kontrolovatelné veřejností. Je také předpokladem toho, aby obviněný mohl účinně 

uplatňovat opravné prostředky, které má k dispozici.
68

  

 

2.4 Některé vady odůvodnění  

 

Za nejčastější vady, které činí rozhodnutí nepřezkoumatelné, lze považovat 

nesrozumitelnost odůvodnění nebo neúplné odůvodnění. Soudy často píší 

odůvodnění pouze tak, aby naplnili zákonné obsahové náležitosti, nikoli tak, aby 

bylo odůvodnění logicky vnitřně provázané, srozumitelné, přehledné a jazykově 

správné. V nemalých případech je odůvodnění pouhým zdlouhavým opisem obsahu 

obžaloby a protokolu z hlavního líčení s podřazením pod jednotlivá zákonná 

ustanovení. Tím soudce říká, že jeho řešení je tak zákonně zjevné, že nepotřebuje 

ani dalšího vysvětlení.
69

  

 Nedostatečné odůvodnění lze spatřovat také v tom, že soudy některé výroky o 

trestu neodůvodňují vůbec, např. délku výměry trestu, zkušební doby. Často je též 

neúplné odůvodnění adhézního řízení. V trestních rozhodnutích o nárocích na 

náhradu škody ve větší míře absentuje jakýkoli odkaz na hmotněprávní ustanovení, 
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ač ze zákona jednoznačně vyplývá, že soud je povinen celou věc posoudit po právní 

stránce.
70

  

 Jak už bylo výše uvedeno, zákon upravuje pouze obsahové náležitosti 

odůvodnění, nikoli jejich přesnou strukturu. Michal Bobek ve svém článku uvádí 

jako možné řešení zamyslet se, jak strukturovat a stylizovat odůvodňování soudních 

rozhodnutí a využít tento ideálu podobný model pro výuku např. Justiční akademie 

či právnické fakulty. Tedy nabízet kurzy, jak psát odůvodnění soudních rozhodnutí 

s ohledem na jeho strukturu, logiku, styl a jazyk a nikoliv pouze s ohledem na 

(zákonné) obsahové náležitosti.
71

 S tímto lze souhlasit, nicméně na druhou stranu 

by zde mohla vyvstávat obava z možného formalizování, psaní pouze dle návodu 

bez použití vlastního rozumu. 
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3. PRÁVNÍ ÚPRAVA ROZHODNUTÍ V OSTATNÍCH 

PROCESNÍCH PŘEDPISECH 

 

3.1 Rozhodnutí v civilním řízení 

 

Svou podstatou je rozhodnutí jedním z procesních úkonů soudu, který vůči jiným 

úkonům zaujímá zvláštní postavení. K charakteristickým rysům soudního 

rozhodnutí patří jeho autoritativnost a závaznost. Specifičnost spočívá v tom, že jde 

o procesní úkon, který je vyhrazen jedině soudu. Je projevem vůle soudu jako 

procesního subjektu. Pro projev vůle soudu, který má povahu soudního rozhodnutí, 

předepisuje zákon, aby byl učiněn v předepsané formě a měl stanovené náležitosti.
72

 

V oblasti civilního soudnictví jsou formy rozhodnutí upraveny v ustanovení 

§ 152 a násl. o.s.ř. Základními meritorními rozhodnutími jsou rozsudek (§ 152 a 

násl. o.s.ř.), usnesení (§ 167 a násl. os.ř.), a v tzv. zkrácených řízeních je to platební 

rozkaz (§ 172 a násl. o.s.ř.), elektronický platební rozkaz (§ 174a o.s.ř.), evropský 

platební rozkaz (§ 174b a násl. o.s.ř.) a směnečný platební rozkaz. 

 Rozsudkem rozhoduje soud o věci samé, a to rozsudky na plnění, na určení,o 

založení, změně nebo zrušení právního stavu (práva majetková), nebo o osobním 

stavu. Zákon stanoví, kdy soud rozhoduje ve věci samé usnesením.
73

 Soudem se 

rozumí buď senát nebo samosoudce. Pouze v případech, kdy to zákon stanoví, 

rozhoduje soud o věci samé usnesením. Jinak je rozsudek základní rozhodnutí o 

věci samé (s výjimkou platebního rozkazu).
74

 

 V případě rozhodování o žalobě s eventuálním petitem je celý předmět řízení 

vyčerpán výrokem, jímž soud vyhoví primárnímu petitu, o eventuálním již 

nerozhoduje. Pokud však chce vyhovět eventuálnímu petitu, musí zamítnout 

primární petit. U žaloby s alternativním petitem je třeba rozhodnout o všech 

alternativách uplatněných v petitu.
75

 

 Kromě meritorních rozhodnutí soud v průběhu řízení vydává řadu rozhodnutí 

o jiných otázkách, než je věc sama, a to vždy formou usnesení. Většinou jde o 

rozhodnutí procesní, týkající se postupu řízení.
76
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3.1.1 Rozsudek  

Rozsudkem má být rozhodnuto o celé projednávané věci. Jestliže to však je účelné, 

může soud rozsudkem rozhodnout nejdříve jen o její části nebo jen o jejím 

základu.
77

 Projednávaná věc je vymezena žalobním petitem, popř. výrokem 

usnesení o zahájení řízení bez návrhu. Předpokladem vydání částečného nebo 

mezitímního rozsudku není návrh ze strany účastníků, nýbrž zvážení účelnosti 

takového postupu.
78

 

 Částečným rozsudkem je rozhodnutí jen o části věci, která je předmětem 

řízení (o části dělitelného nároku, o jednom z více uplatněných nároků, o nároku 

jednoho ze žalobců nebo o nároku proti jednomu ze žalovaných – samostatných 

společníků). Soud tak postupně rozhodne dvěma či více rozsudky o celé 

projednávané věci, přičemž výrok o nákladech řízení vysloví až v konečném 

rozhodnutí.
79

 

 Mezitímním rozsudkem se rozhoduje jen o základu nároku. Soud v něm 

vysloví, že uplatněný nárok co do základu, popř. v jakém rozsahu je opodstatněn.
80

 

Za základ projednávané věci, o němž může soud rozhodnout mezitímním 

rozsudkem, je nutno zpravidla považovat všechny sporné otázky vyplývající 

z uplatňovaného návrhu, které musí posoudit, má-li o věci rozhodnout, s výjimkou 

výše nároku.
81

 O výši nároku a o nákladech řízení soud pak rozhodne v konečném 

rozhodnutí.
82

  

 Soud rozhoduje na základě zjištěného skutkového stavu věci, který vychází z 

hodnocení důkazů provedených v řízení. Po zhodnocení provedených důkazů soud 

nejprve učiní jednotlivá skutková zjištění, z nichž pak vyplývá závěr o skutkovém 

stavu věci, který je podkladem pro právní posouzení. V řízení zahájeném bez 

návrhu by zjištění skutkového stavu mělo odpovídat skutečnému stavu věci, v řízení 

sporném je převážně výsledkem účastníky navržených důkazů. Povinnost soudu 

vycházet při rozhodnutí ze zjištěného skutkového stavu věci, a nikoliv jen z tvrzení 

účastníků, platí jak pro rozsudek, tak pro usnesení. Výjimkou je platební rozkaz, 
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kdy soud ve zkráceném řízení vychází jen ze skutkových tvrzení žalobce, a rovněž 

rozsudek pro zmeškání a rozsudek pro uznání.
83

   

 V řízení, které lze zahájit i bez návrhu, není soud vázán návrhy účastníků a je 

nerozhodné, zda v konkrétní věci bylo řízení zahájeno usnesením soudu nebo 

podáním návrhu na zahájení řízení. V těchto věcech může soud přiznat více, než 

účastníci navrhli nebo účastníkům může uložit jinou než navrhovanou povinnost, 

popř. jejich práva a povinnosti upravit jinak, než je navrženo, avšak vždy v rámci 

daného předmětu řízení.
84

  

 V řízení sporném je soud vázán návrhy účastníků (žalobním petitem). Platí 

zde zásada dispoziční a účastník sám též určuje rozsah, v jakém má být o jeho 

návrhu rozhodnuto. Tato zásada je prolomena ustanovením § 153 odst. 2 o.s.ř., 

které říká, že je-li předmětem řízení nárok, u něhož přímo z právního předpisu 

vyplývá určitý způsob vypořádání vztahu mezi účastníky, není soud žalobním 

návrhem vázán.
85

   

  Rozsudek pro uznání vydává soud pokud v průběhu soudního řízení žalovaný 

uzná nárok nebo základ nároku, který je proti němu žalobou uplatňován. Uzná-li 

žalovaný pouze základ nároku, vydá soud mezitímní rozsudek pro uznání. Uzná-li 

žalovaný jen část uplatněného nároku, vydá soud rozsudek pro uznání jen na 

výslovný návrh žalobce, jinak pokračuje v řízení a k částečnému uznání přihlédne 

pouze jako k jiné právní skutečnosti. K uznání nároku může dojít kdykoli v průběhu 

řízení.
86

 

 Rozsudek pro uznání je zvláštním druhem rozsudku a musí tak být výslovně 

označen. Lze jej vydat jen ve věcech, v nichž je přípustný soudní smír. Jeho 

odůvodnění se opírá o procesní úkon žalovaného a nikoli o zjištěný skutkový stav 

věci.
87

 

 Rozsudek pro zmeškání lze vydat jen za určitých zákonných podmínek a jen v 

některých typech řízení (srov. § 153b o.s.ř.). Musí být za rozsudek pro zmeškání 

výslovně označen.  

 Účelem rozsudku pro zmeškání je umožnit soudu ve sporném řízení 

rozhodnout věc při nečinnosti žalovaného v jeho neprospěch. Rozsudek nevychází 

ze skutkového stavu zjištěného soudem, neboť zde platí fikce, že tvrzení obsažená v 
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žalobě o skutkových okolnostech se považují za nesporná. Tomu odpovídá i 

odůvodnění rozsudku.
88

 

 Rozsudek se po jeho vyhlášení písemně vyhotovuje. Náležitosti písemného 

rozsudku jsou záhlaví, výrok, odůvodnění a poučení, stejně jako je tomu v trestních 

rozhodnutích.  

 Ve výroku rozsudku vysloví soud rozhodnutí ve věci samé. Měl by být 

stručný a jasný, neměl by vzbuzovat žádné pochybnosti zejména z hlediska 

možného výkonu rozhodnutí a způsobu jeho výkonu. Ve sporném řízení musí výrok 

rozsudku odpovídat žalobnímu petitu, popř. petitu konečnému, s výjimkou 

ustanovení § 153 odst. 2 o.s.ř. se nelze od něj odchýlit.
89

 Jestliže má být rozsudkem 

rozhodnuto o celé projednávané věci jde o to, aby výrok rozsudku řešil nejen 

všechny nároky uplatněné v návrhu, ale i otázky tzv. příslušenství pohledávky, lhůt 

ke splnění povinnosti, soudem stanovených splátek, ve kterých může být 

povinnému umožněno tuto povinnost splnit, podmínek, na nichž splnění povinností 

uložených soudem závisí, komu a kde má být plněno, jakož i otázky soudního 

poplatku a nákladů řízení, případně vyslovení předběžné vykonatelnosti atd.
90

  

 Nezbytnou náležitostí jednotlivých výroků soudního rozhodnutí musí být 

určitost stanovení jimi ukládané povinnosti nebo určení právního vztahu či práva, 

aby tak ze znění výroku bylo zcela jednoznačně patrno, jak soud rozhodl. Výrok 

rozsudku nemá tedy být formulován pouhým odkazem na obsah žalobního návrhu 

slovy "návrhu se vyhovuje" nebo "návrh se zamítá".
91

 

 Zákonná definice obsahu odůvodnění civilního rozhodnutí se do českého 

právního řádu dostává poprvé až zákonem č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád. 

Předchozí kodifikace civilního procesu, a to jak československé, tak rakouské, 

žádná podrobná ustanovení, která by upravovala obsah odůvodnění soudního 

rozhodnutí, neznala.
92

  

Obsahové náležitosti odůvodnění civilního rozsudku jsou vymezeny v 

ustanovení § 157 odst. 2, 3, 4 o.s.ř. Soud v odůvodnění rozsudku uvede, čeho se 

žalobce (navrhovatel) domáhal a z jakých důvodů a jak se ve věci vyjádřil žalovaný 

(jiný účastník řízení).
93

 Není přípustné vypisovat obsah skutkových tvrzení 
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účastníků (jejich přednesy) ani pouhou reprodukci důkazů, jak byly v řízení 

provedeny.
94

 Dále soud stručně a jasně vyloží, které skutečnosti má prokázány a 

které nikoliv, o které důkazy opřel svá skutková zjištění a jakými úvahami se při 

hodnocení důkazů řídil, proč neprovedl i další důkazy, jaký učinil závěr o 

skutkovém stavu a jak věc posoudil po právní stránce.
95

 V rozporu se zákonným 

ustanovením by bylo i tzv. souhrnné zjištění skutkového stavu věci čerpané z 

důkazů provedených v řízení bez rozlišení, z jakého konkrétního důkazu soud učinil 

určité skutkové zjištění a jaké důvody ho k tomu vedly. Požadavkem zákona je, aby 

kromě jednotlivých skutkových zjištění byl v odůvodnění uveden i závěr o 

skutkovém stavu věci, který vyplývá z dílčích zjištění a je základem pro právní 

posouzení. Právním posouzením věci je vysvětlení, podle jakých ustanovení byl 

zjištěný skutkový stav posouzen, jak byla tato ustanovení vyložena a aplikována na 

vztah mezi účastníky řízení a jaká práva a povinnosti z hlediska nároku, který je 

předmětem řízení, z toho pro účastníky vyplývají.
96

 

V odůvodnění rozsudku pro zmeškání, rozsudku pro uznání nebo rozsudku, 

proti němuž není odvolání přípustné nebo proti němuž se účastníci odvolání vzdali, 

je třeba uvést předmět řízení. U rozsudků uvedených v ustanovení odstavce tři, je 

nutné uvést důvody, na základě kterých soud dospěl k závěru, že zákonné 

podmínky pro vydání těchto rozsudků byly splněny. U ostatních rozsudků soud v 

odůvodnění uvede, jaký zjistil skutkový stav věci, aniž by jednotlivé provedené 

důkazy rozebíral nebo vypisoval jednotlivá skutková zjištění z nich učiněná.
97

  

Soud dbá o to, aby odůvodnění rozsudku bylo přesvědčivé a bylo v souladu 

s vyhlášeným odůvodněním.
98

  

 

3.1.2 Usnesení  

Usnesení je rozhodnutí, které se použije ve všech případech, kdy není stanoveno 

něco jiného. Rozhodnutí odvolacího soudu, kterým ruší rozsudek soudu prvního 

stupně, má vždy formu usnesení. Taktéž v řízení exekučním a insolvenčním se 

rozhoduje vždy formou usnesení. Usnesení lze rozdělit do několik skupin a to 

usnesení, kterým se rozhoduje ve věci (př. usnesení o schválení smíru), jímž se 

řízení končí (př. usnesení o zastavení řízení), procesní povahy, které svým účelem a 
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významem překračují rozhodnutí o vedení řízení (př. usnesení o zahájení řízení) a 

usnesení, kterými se stanovuje postup v řízení. 

 Jednotlivá usnesení mají odlišný obsah písemného vyhotovení. Procesní 

usnesení mají pouze výrok a den vydání. Doručovaná usnesení mají i zjednodušené 

záhlaví, odůvodnění a poučení o odvolání. Pokud se usnesením vyhovuje návrhu, 

nemusí obsahovat odůvodnění. Na usnesení se přiměřeně použijí ustanovení o 

rozsudku. 

 

3.1.3 Platební rozkaz  

Platební rozkaz je rozhodnutí ve věci samé, které je vydáno ve zkráceném řízení. 

Jeho skutkovým základem jsou jen skutečnosti tvrzené v žalobě, což je výjimka ze 

základní povinnosti soudu zjistit skutkový stav, z něhož rozhodnutí vychází.
99

 Je to 

zvláštní forma, protože je nutné nepodání odporu proti němu, aby se přeměnil na 

pravomocný rozsudek. 

 

3.2 Rozhodnutí ve správním řízení 

 

Účelem správního řízení je rozhodnutí ve věci, vydat meritorní rozhodnutí, které 

zakládá. mění, ruší práva anebo povinnosti jmenovitě určené osoby nebo v určité 

věci prohlašuje, že taková osoba práva nebo povinnosti má anebo nemá.
100

V 

průběhu řízení správní orgán též rozhoduje o dalších otázkách, včetně procesních. 

Zákon se obsahovými a formálními náležitostmi rozhodnutí zabývá v § 67 a násl. 

SpŘ.
101

 

 

3.2.1 Formy rozhodnutí 

Správní řád upravuje více forem rozhodnutí. cílem je především přizpůsobit formu 

věcem, ve kterých je jednáno, popř. i různým podmínkám nebo okolnostem při 

rozhodování.
102

  

 Rozhodnutí se přijímá ve věci samé a je jako rozhodnutí v písemném 

vyhotovení označeno. Forma rozhodnutí je také užívána u prohlášení nicotnosti (§ 
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78 odst. 2 SpŘ), nařizování předběžného opatření (§ 61 SpŘ), nebo při ukládání 

pořádkové pokuty (§ 62 SpŘ).
103

 

 Usnesením rozhoduje správní orgán tam, kde zákon výslovně stanoví, 

především rozhodování při vedení řízení.
104

  

 Rozhodnutí o schválení smíru lze vydat ve sporném řízení. Ve sporném řízení 

správní orgán řeší spory z veřejnoprávních smluv a v případech stanovených 

zvláštními zákony spory vyplývající z občanskoprávních, pracovních, rodinných 

nebo obchodních vztahů.
105

 Toto rozhodnutí má ve výrokové části jednak obsah 

smíru, jednak prohlášení správního úřadu, že smír schvaluje, dojde-li k závěru, že 

neodporuje právním předpisům ani veřejnému zájmu. Z hlediska hmotného práva je 

schválení smíru možné jen tam, kde navrhovatel a odpůrce mohou podle zvláštních 

zákonů disponovat s určitými právy nebo povinnostmi.
106

  

 Rozhodnutí na místě se účastníku vyhlašuje ústně a doplní se písemným 

potvrzením, písemné vyhotovení rozhodnutí se doručuje dodatečně.
107

 Účelem je 

okamžité uložení povinnosti hrozí-li životu nebo zdraví osob bezprostřední 

nebezpečí, je-li důvodná obava, že by osoba, jíž má být uložena povinnost, 

vyhýbala jejímu splnění a nebo jde-li o uložení záruky za splnění povinnosti, 

předběžného opatření nebo pořádkového opatření, anebo v řízení navazujícím na 

výkon dozoru.
108

Tato forma vyplňuje mezeru mezi bezprostředním zásahem na 

straně jedné a uložením určité povinnosti až po řádně skončeném řízení na straně 

druhé.
109

 

 Příkazem je možno uložit povinnost pouze v řízení, které bylo zahájeno z 

moci úřední nebo v řízení sporném. Správní orgán jej může vydat, pokud považuje 

skutková zjištění za dostatečná, za určitých podmínek ho lze také opřít o kontrolní 

protokol, jako jediný jeho podklad (§ 150 ods. 2 SpŘ). Obranou proti němu je 

odpor, a není-li včas podán, příkaz se stává pravomocným a vykonatelným 

rozhodnutím.
110

 Příkaz musí o tomto obsahovat poučení. 

 Příkaz na místě je variantou blokového řízení. Lze jím uložit povinnost k 

peněžitému plnění do výše 10 000,- Kč nebo povinnost k nepeněžitému plnění, jež 
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účastník může uskutečnit ihned na místě. Odůvodnění příkazu je možné nahradit 

vlastnoručně podepsaným prohlášením účastníka, že s uložením povinnosti 

souhlasí. Podepsáním prohlášení se příkaz stává pravomocným a vykonatelným 

rozhodnutím, o čemž musí být účastník předem prokazatelně poučen.
111

  

 Vydání dokladu namísto rozhodnutí má zjednodušit řízení o žádosti o vydání 

dokladu. Samotné rozhodnutí se pouze zaznamenává do spisu a dnem převzetí 

dokladu žadatelem nabývá rozhodnutí právní moci a vykonatelnosti.
112

  

 Uzavření veřejnoprávní smlouvy namísto rozhodnutí lze jen stanoví-li tak 

zákon. Řízení se pak usnesením zastaví. Nevylučuje-li to povaha věci nebo 

nestanoví-li zvláštní zákon jinak, mohou i účastníci řízení mezi sebou uzavřít 

veřejnoprávní smlouvu, týkající se převodu nebo způsobu výkonu jejich práv nebo 

povinností, o kterých se v řízení jedná (nebo o kterých by se v řízení jednalo). K 

jejímu uzavření musí ovšem správní orgán udělit souhlas (§ 162 SpŘ). Obsahem 

smlouvy může být předmět řízení vyčerpán, a dojde k jeho zastavení, nebo zúžen, 

takže ve zbývajících věcech může řízení pokračovat.
113

   

 

3.2.2 Obsahové náležitosti 

Náležitosti rozhodnutí upravuje ustanovení § 68 SpŘ. Rozhodnutí má tři části - 

výrok, odůvodnění a poučení o opravných prostředcích. 

 Ve výrokové části se uvede řešení otázky, která je předmětem řízení, právní 

ustanovení, podle nichž bylo rozhodováno, a označení účastníků podle § 27 odst. 1 

SpŘ.
114

 Výrok autoritativně řeší projednávanou věc - zakládá, mění nebo ruší práva 

nebo povinnosti osob, nebo se jím prohlašuje, že určité právo či povinnost je či 

není. Rozhodnutí může ve své výrokové části obsahovat i více výroků, pravidlem to 

bude např. u rozhodnutí ve společném řízení. Výrok sám může obsahovat i vedlejší 

ustanovení pokud to aplikované právní normy umožňují.
115

  

 V odůvodnění je třeba uvést důvody výroku nebo výroků rozhodnutí, 

podklady pro jeho vydání, úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich 

hodnocení a při výkladu právních předpisů, a informace o tom, jak se správní orgán 

vypořádal s návrhy a námitkami účastníků a s jejich vyjádřením k podkladům 
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rozhodnutí.
116

Struktura odůvodnění není nijak závazně stanovena. Je na uvážení 

správního orgánu, jak bude odůvodnění strukturovat tak, aby nejen naplnilo 

zákonné obsahové náležitosti, ale i bylo přesvědčivé. 

 Zákon umožňuje i vydání rozhodnutí bez odůvodnění, jestliže správní orgán 

prvého stupně všem účastníkům v plném rozsahu vyhoví (§ 68 odst. 4 SpŘ). 

Takový postup ale může být použit jen u jednoduchých a jednoznačných případů, 

kdy samotný výrok, včetně citace použitého právního ustanovení, může částečně 

odůvodnění nahradit.
117

  

 V poučení se uvádí, zda je možné proti rozhodnutí podat odvolání, v jaké 

lhůtě, od kterého dne se tato lhůta počítá, který správní orgán o odvolání rozhoduje 

a u kterého správního orgánu se odvolání podává.
118

  

 

3.3 Rozhodnutí v soudním řízení správním 

 

Správní soudy poskytují ochranu veřejným subjektivním právům a to v řízeních o 

žalobě proti rozhodnutí správního orgánu, o žalobě proti nečinnosti správního 

orgánu, o ochraně před nezákonným zásahem, pokynem nebo donucením správního 

orgánu, o kompetenčních žalobách. 

 Ve věci samé rozhoduje soud rozsudkem, usnesením jen tam, kde to zákon 

stanoví.
119

Rozsudek musí obsahovat záhlaví, výrok, odůvodnění a poučení o 

opravném prostředku. Zákon nijak nevymezuje obsahové náležitosti odůvodnění 

rozhodnutí. Analogicky se postupuje podle ustanovení § 157 odst. 2 o.s.ř. 
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4. KOMPARACE SE ZAHRANIČNÍMI PRÁVNÍMI ÚPRAVAMI 

 

4.1 Trestní řízení v systémech „common law“ 

 

Z tzv. „common law“ systému přiblížím trestní řízení ve dvou oblastech a to systém 

trestního řízení používaný v britské oblasti, konkrétně jurisdikce pro Anglii a 

Wales, a systém trestního řízení ve Spojených státech amerických. 

 

4.1.1 Anglie a Wales 

Trestní řízení je upraveno dílčím způsobem pozitivně a dílčím způsobem soudními 

precedenty, jejichž význam je v současné praxi modifikován. V tomto systému, na 

rozdíl od kontinentálního, neexistuje kodifikace trestního práva procesního. V 

posledním období ovšem do značné míry ovlivňují řízení před soudem publikace 

souhrnných zákonů.
120

 

 Trestní řízení je založeno především na řízení před soudem. Je ovládáno 

zásadou oportunity. Podmínkou pro podání žaloby je, aby bylo nashromážděno 

dostatek důkazů, které odůvodňují postavení obviněného před soud (evidential 

sufficiency), a dále také, že je dán tzv. veřejný zájem (public interest). Ve Velké 

Británii je možné podání žaloby Královskou službou veřejné žaloby, přímo policií 

nebo jako soukromou žalobu, kterou je oprávněna podat jakákoli fyzická osoba.
121

  

 Věcná příslušnost soudů je dána podle typu projednávaných věcí. Většina se 

projednává před magistrátními soudy, v kterých rozhoduje buď samosoudce právník 

či tříčlenné senáty laiků. Závažnější věci náleží vyšším - korunním soudům a 

nejzávažnější trestné činy náleží před soudy porotní (1 soudce a 2 až 7 

přísedících).
122

  

 V řízení před soudem se uplatňuje princip uznání viny (guilty plea). Znamená 

to, že pokud obžalovaný uzná oprávněnost obžaloby, soudce vynese ihned 

rozsudek. Tento institut dohody o vině a trestu je jedním z nástrojů pro zvýšení 

procesní ekonomie. Dohoda se uzavírá mezi obžalovaným a veřejným žalobcem.
123

 

Pokud obžalovaný vinu nepřiznává, pokračuje se v běžném dokazování. V případě, 

že má soudce za to, že vina nebyla doznána dobrovolně, probíhá další řízení včetně 
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dokazování, které je ovšem zaměřeno jen na prověření pravdivosti doznání 

obžalovaného z hlediska různých okolností spočívající zejména na volní stránce 

doznání.
124

 

 Pokud nedojde k doznání viny, postup v řízení je dvoufázový.  Nejprve 

probíhá řízení o vině, poté o trestu. Typicky se to projevuje jen v řízení před 

porotními soudy, kdy rozhodnutí o vině náleží porotě a rozhodnutí o trestu pak 

soudci. V jiných případech jde o jediné řízení.
125

  

  Řízení probíhá podle závažnosti případu buď před samosoudcem, laickým 

senátem či porotou. Strany navrhují, jak má soud rozhodnout. Soudní rozhodnutí 

obsahují záhlaví, výrok, odůvodnění a poučení. Písemná odůvodnění soudních 

rozhodnutí jsou značně rozvláčná, neboť soudce je minimálně či vůbec svázán 

prameny práva a také omezen co do formátu argumentů a jejich výkladu. Styl 

odůvodnění je otevřená debata, v které soudce otevřeně vykládá všechny své 

argumenty.
126

  

 Proti rozhodnutí soudu prvního stupně je přípustné odvolání ke zvláštnímu 

odvolacímu soudu a v případě souhlasu odvolacího soudu ke zrušovacímu 

Nejvyššímu soudu (Sněmovna lordů), ale zejména v případě rozhodnutí porotních 

soudů je toto právo významně omezeno. Především žalobce nemůže podat odvolání 

proti zprošťujícímu rozsudku, výjimkou je oprávněnost Nejvyššího žalobce napadat 

výrok soudce o trestu pro jeho  nepřiměřenou mírnost. Obnova řízení je přípustná 

pouze tehdy, je-li namítáno ovlivňování svědků nebo porotců v řízení, které 

napadenému rozhodnutí předcházelo.
127

  

 

4.1.2 Spojené státy americké 

Zásadním charakteristickým rysem trestního řízení je právní dualismus - dělení 

působnosti v oblasti federální a státní. Existují federální soudy oblastní (county), 

odvolací (appeal) a USA (the Supreme Courts). Podobně je tomu u soudů národních 

v čele s Nejvyšším soudem příslušného státu. Mezi oběma jurisdikcemi není 

zavedeno pravidlo litispedence, takže občas může být pro určitý trestný čin vedeno 

řízení v rámci obou jurisdikcí.
128
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 Řízení probíhá buď před soudcem nebo Velkou porotou. Je rozděleno na 

řízení o vině a řízení o trestu. Obviněný může prohlásit, že se cítí vinen (guilty plea) 

anebo má právo být souzen před porotou, která má zpravidla 12 členů, nebo za 

svého souhlasu před soudcem. V případě přiznání viny pak soudce činí vůči 

obviněnému dotaz, zda se přiznal vědomě a dobrovolně a je si vědom všech 

důsledků. Rozhodnutí poté odpovídá tomu, co obviněný skutečně přiznal. Přihlíží se 

současně k dohodě o vině a trestu mezi veřejným žalobcem a žalovanou stranou. 

Dohodu schvaluje soudce. 

 V řízení před porotou na závěr veřejný žalobce a obhájce přednesou svůj 

návrh, kterým se snaží přesvědčit porotu o správnosti svých právních úvah a 

navrhují, jak má porota rozhodnout. O vině posléze rozhoduje porota. Soudce je 

pouze jakýmsi koordinátorem trestního řízení a na základě rozhodnutí poroty o vině 

stanoví příslušný trest.
129

 

 Odsouzený se může odvolat jen do otázek právních, nikoli skutkových. Proti 

zprošťujícímu výroku soudu se veřejný žalobce nemůže odvolat.  

 

4.2 Trestní řízení ve Francii 

 

Ve Francii jsou všechna zákonná ustanovení týkající se trestního práva obsažena v 

Trestním zákoníku z roku 1994. Výjimku tvoří soudy pro nezletilé. Trestní zákoník 

rozšířil rozsah rozsudků ponechaných na rozhodnutí soudu. Zákoník dává soudcům 

dostatečnou volnost v udílení rozsudků. V jakémkoli případě udělení trestu odnětí 

svobody, musí soud uvést specifické důvody vedoucí k uložení tohoto trestu.
130

  

 Trestní případy jsou projednávány před různými soudy s ohledem na povahu 

trestného činu. Trestné činy jsou zařazeny do tří skupin: 

- contraventions - přestupky, za než jsou ukládány peněžité tresty a jsou 

projednávány před městskými trestními soudy (tribunaux de police) představované 

vždy jedním kariérním soudcem, 

- délits - trestné činy vyšší závažnosti, za něž může být udělen trest odnětí svobody 

až 10 let jsou projednávány před okresními soudy (tribunaux correctionnels), které 

se skládají až ze tří kariérních soudců, 
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- crimes - trestné činy, na než se vztahují tresty odnětí svobody od 10 let až do 

doživotí, a které jsou souzeny oblastními porotními soudy (cours d´assises) 

složených ze tří kariérních soudců a neprofesionálních porotců. Laičtí porotci jsou 

náhodně vybíráni ze seznamů. Soud skládající se ze soudců a porotců zjišťuje vinu 

a vynáší rozsudek.
131

  

Trestní systém je založen na vyšetřovacím principu zahrnujícím institut 

vyšetřovacího soudce. Vyšetřující soudce má investigativní a soudní pravomoc. 

Jeho úkolem je usilovat o "důkaz pravdy". Proto je jeho povinností prostudovat 

daný spis a provádět další vyšetřování, aby zjistil, zda existuje dostatek důkazů pro 

případné předložení soudu.
132

Pouze větší délits a všechny crimes jsou vyšetřujícímu 

soudci předávány státním zastupitelstvím před zahájením soudního řízení.  

Jestliže se ukáže, že osoba obviněná z trestného činu neobdržela předvolání 

k soudu, soudní řízení může pokračovat a osoba je shledána vinou a je vynesen 

rozsudek (condamnation par défaut). Rozhodnutí však nemůže být uplatněno. 

Pokud je pachatel později nalezen, může žádat o nové soudní jednání v jeho 

přítomnosti a soudní rozhodnutí učiněné v jeho nepřítomnosti je vymazáno ze 

soudních záznamů.
133

  

V trestním řízení leží břímě důkazu na obžalobě. Obviněná osoba je 

považována za nevinnou, dokud není soudem shledána vinnou ze spáchání 

trestného činu. Jedná se o základní pravidlo, které platí od dob Francouzské 

revoluce. Soudní strana předkládající případ soudu musí poskytnout důkazy 

týkajících se nejen faktů případu, ale i úmyslu spáchat trestný čin.
134

 

Soud musí zhodnotit všechny důkazy tak, aby došel k názoru bez důvodné 

pochybnosti. Městské a okresní soudy musí uvést své důvody písemně a jejich 

rozhodnutí je přezkoumáváno soudy vyšších stupňů (odvolací soudy a Cour de 

cassation na národní úrovni).
135

 Odvolání, které představuje plné přezkoumání 

případu podle zákona a skutečností, může být přeneseno z městských a okresních 

soudů na odvolací soud.
136

  

Porotní soud neuvádí důvody na jejichž základě dospěl k rozhodnutí. Proti 

všem rozhodnutím porotního soudu týkajících se závažných trestných činů se lze 

                                                 
131

 McKEE, Y. J., Systémy trestní justice v Evropě a Severní Americe - Francie, s. 10. 
132

 McKEE, Y. J., Systémy trestní justice v Evropě a Severní Americe - Francie, s. 10. 
133

 McKEE, Y. J., Systémy trestní justice v Evropě a Severní Americe - Francie, s. 23. 
134

 McKEE, Y. J., Systémy trestní justice v Evropě a Severní Americe - Francie, s. 23. 
135

 McKEE, Y. J., Systémy trestní justice v Evropě a Severní Americe - Francie, s. 23. 
136

 McKEE, Y. J., Systémy trestní justice v Evropě a Severní Americe - Francie, s. 26. 



 

 44 

odvolat a v případě odvolání podaného odsouzeným obžalovaným musí proběhnout 

proces úplně nový. Druhý soud je vybrán Nejvyšším soudem (Cour de cassation). 

Proti soudním rozhodnutím odvolacího soudu se rovněž lze odvolat k Nejvyššímu 

soudu v otázkách právních záležitostí.
137

  

V řízení pro mladistvé pachatele jsou příslušny k projednávání drobných 

trestných činů a přestupků soudy pro mladistvé, v kterých rozhoduje o provinění 

pachatele soudce sám (audience de cabinet). Závažnější trestné činy jsou souzeny 

soudem pro mladistvé (tribunal pour enfants), v němž zasedají profesionální soudce 

pro mladistvé pachatele a dva neprofesionální soudci vybraní ze skupiny lidí, kteří 

mají kontakt s problémy mladistvých.
138

  

Ve Francii převažuje důležitost zákona nad precedenčními rozhodnutí. 

Nicméně pravidla stanovená Nejvyšším soudem při interpretaci trestního práva mají 

mimořádný význam pro soudy nižších stupňů, která mají tendenci tato výkladová 

pravidla aplikovat. Soudní rozhodnutí Nejvyššího soudu jsou publikována v 

právnických časopisech a soudních ročenkách zaměřující se na právo aplikované na 

základě precedenčních případů.
139

  

 

4.3 Trestní řízení v Litvě 

 

Trestní řízení v Litvě je zakotveno v Trestním zákoníku (Penal Code). Trestné činy 

klasifikuje do dvou skupin, závažné trestné činy a jiné trestné činy. Za závažné 

trestné činy jsou považovány záměrně spáchané trestné činy zahrnující zvýšené 

nebezpečí pro veřejnost. Výčet těchto trestných činů je taxativně vyjmenován v 

ustanovení Trestního zákoníku.
140

 

 Organizace soudů je upravena v Ústavě, která uvádí čtyřstupňový systém 

běžné jurisdikce. Existují okresní a regionální soudy, Odvolací soud Litvy (Court of 

Appeal of Lithuania) a Nejvyšší soud Litvy (Supreme Court of Lithuania). Všechny 

tyto soudy mají Odbor trestních případů (Criminal Cases Division).
141

 

 Hlavní pravidla jurisdikce jsou zahrnuta v Trestním řádu (Code of Criminal 

Procedure) a Zákoně o soudech (Law on Courts). Okresní a regionální soudy jsou 

soudy první instance pro slyšení trestních případů. Regionální soudy prošetřují 
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odvolání v případech, které byly projednávány okresními soudy. Odvolacím 

soudem proti rozhodnutím regionálních soudů je Odvolací soud Litvy. Nejvyšší 

soud Litvy projednává případy podle kasačního postupu.
142

 

 V řízení před okresními soudy prvního stupně jsou případy projednávány před 

jedním soudcem. U regionálních soudů rozhoduje buď jeden soudce či komora tří 

soudců. Tato komora projednává určité závažné trestné činy vyjmenované v 

Trestním řádu. Litevský soudní systém neuznává účast laických osob při soudním 

řízení.
143

  

 Před regionálními soudy jako soudy odvolacími a Odvolacím soudem Litvy 

jsou případy projednávány komorou složenou ze tří soudců. U Nejvyššího soudu 

Litvy, který je nejvyšším soudem v trestních záležitostech, jsou trestní případy 

projednávány podle kasačního postupu komorou tří nebo sedmi soudců, nebo v 

plenárním zasedání soudu. Nejvyšší soud přezkoumává rozhodnutí z hlediska 

aplikace práva hmotného i procesního.
144

   

  Zákon o soudech určuje, že soudní rozhodnutí vynesená komorami 

Nejvyššího soudu nebo plenárním zasedáním Nejvyššího soudu mají povahu 

precedenčních rozhodnutí.
145

 

 Trestní zákoník obsahuje obecná ustanovení týkající se rozsudku. Při 

stanovení rozsudku, soud, který se řídí právním vědomím, vezme v úvahu typ a 

nebezpečnost spáchaného trestného činu, osobní poměry pachatele a okolnosti 

trestného činu, které mohou být polehčující nebo přitěžující. Uvádí zvláštní pravidla 

pro ukládání trestů v případě, že obžalovaný plně přizná svoji vinu, v případě, že 

obžalovaný spáchal několik trestných činů, nebo v případě, že je spáchán nový 

trestný čin dříve než je ukončen trest za předchozí trestný čin. V těchto posledních 

dvou případech může soud uložit i dva hlavní tresty. V ostatních případech lze 

uložit pouze jeden hlavní trest.
146

 (20, str. 27) 

 V Litvě neexistuje zvláštní zákon o trestním postupu proti nezletilým 

delikventům. 
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4.4 Trestní řízení v Německu 

 

Trestní řízení je v Německu upraveno Německým trestním řádem, který byl přijat 

již v roce 1877 a následně byl několikrát novelizován.  

 Soud činí další kroky na základě obžaloby nebo návrhu na vydání trestního 

příkazu státním zastupitelstvím.  

 V prvním stupni rozhoduje v zásadě okresní soud. Podle stupně závažnosti 

trestného činu rozhoduje o trestných činech, za které zákon stanoví trest odnětí 

svobody s horní hranicí trestní sazby nepřesahující dva roky samosoudce 

(Strafrichter). V případě, že hrozí uložení trestu odnětí svobody, za něž zákon 

ukládá trest odnětí svobody v délce dva až čtyři roky, nebo je obviněný obžalován z 

"Verbrechen" (trestné činy, za které zákon stanoví trest odnětí svobody s dolní 

hranicí trestní sazby nejméně jeden rok), rozhoduje senát složený ze soudce a dvou 

přísedících (Schöffengericht). O závažných trestných činech rozhoduje krajský soud 

(Landgericht). V závislosti na závažnost a okolnostech projednávaného trestného 

činu rozhoduje v řízení o trestných činech, za něž lze uložit trest odnětí svobody s 

dolní hranicí trestní sazby převyšující čtyři roky nebo umístění v psychiatrické 

léčebně nebo preventivní detenci (po výkonu trestu) malý trestní senát při krajském 

soudu (Strafkammer). O zvlášť závažných trestných činech, především o těch, které 

vedly ke smrti člověka, rozhoduje senát složený ze tří profesionálních soudců a 

dvou přísedících (Schwurgericht). Ve výjimečných případech, zahrnujících trestné 

činy proti státu, rozhoduje trestní grémium (Strafsenat am Oberlandesgericht) 

vyššího krajského soudu (Oberlandsgericht).
147

 

 Pokud je obviněný odsouzen, může mu být uložen trest či jiná nápravná a 

ochranná opatření, a to podle závažnosti spáchaného činu. U dospělých má trest 

obecně formu peněžitého trestu či trestu odnětí svobody. Stejně jako je tomu v 

českém trestním právu, ukládá soud opatření jejichž účelem je napravit jedince či 

ochránit společnost před jeho další trestnou činností, v případě, že uložení trestu k 

naplnění tohoto účelu nestačí.
148

  

 Odvolání proti rozsudkům okresního soudu projednává krajský soud (malý 

trestní senát), který přezkoumává skutkové okolnosti případu. Rovněž je možno 

podat k vyššímu krajskému soudu odvolání z důvodu právních vad proti rozhodnutí, 
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které v prvním stupni učinil samosoudce či malý senát (Schöffengericht). Z důvodu 

právních vad je také možné se odvolat proti rozhodnutí malého trestního senátu při 

krajském soudu. Naproti tomu se lze odvolat proti rozhodnutí velkého trestního 

senátu či Schwurgericht z důvodu právních vad, pouze ke Spolkovému soudnímu 

dvoru. Ve všech případech může být odvolání z důvodu právních vad založeno 

pouze na argumentu, že je napadené rozhodnutí založeno na porušení zákona.
149

  

 Soud rozhoduje o vině a trestu buď rozsudkem nebo trestním příkazem. 

Trestním příkazem je možné uložit jen taxativně vymezené druhy sankcí a zároveň 

pouze za situace, kdy soud považuje důkazy, které jsou obsaženy ve spise, za 

postačující. Proti trestním příkazu je možné podat opravný prostředek odpor. Pokud 

je podán, trestní příkaz se ruší a je nařízeno hlavní líčení. Při následném 

projednávání věci není soud vázán trestem uloženým v trestním příkazu. V 

opačném případě po uplynutí lhůty nabývá účinky pravomocného rozsudku.
150

  

 Styl odůvodňování soudních rozhodnutí lze popsat jako "tolerantní 

zákonnost". Soudce nejen podkládá jednotlivá zjištění pod zákonná ustanovení, ale 

zároveň se připouští i argumenty jiné než výlučně zákonné a to především 

argumenty právní doktrínou.
151

 

 Řízení ve věcech mladistvích a mladých dospělých je upraveno Zákonem o 

soudnictví ve věcech mládeže. V těchto případech rozhodují zvláštní soudy pro 

mládež. Podle závažnosti případu a druhu sankce připadající v úvahu, rozhoduje 

buď samosoudce (Jugendrichter), senát složený ze soudce a dvou přísedících 

(Jugenschöffengericht), a nebo senát (Jugendkammer). Nejlehčí případy, za které 

připadá v úvahu uložení pouze výchovné či kázeňské opatření, rozhoduje 

Jugendrichter. Tam, kde by u dospělých rozhodoval Schwurgericht (zvlášť závažné 

trestné činy), rozhoduje Jugendkammer. V ostatních případech obvykle rozhoduje v 

prvním stupni Jugendschöffengericht.
152

  

 V řízení před soudem pro mládež lze podat jediný opravný prostředek a to 

odvolání k Jugendkammer proti rozsudkům, které vydal Jugendrichter či 

Jugendschöffengericht, týkající se skutkových okolností případu, nebo odvolání k 

vyššímu krajskému soudu z důvodu právních vad. Proti rozsudkům Jugendkammer 
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je možné podat odvolání z důvodu právních vad ke Spolkovému soudnímu 

dvoru.
153
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5. KAZUISTIKA – ROZBOR VYBRANÝCH ROZHODNUTÍ 

 

V této kapitole jsou rozebrána některá trestní rozhodnutí soudu v prvním i druhém 

stupni a to především jejich odůvodnění. Ne všechny z vybraných rozhodnutí jsou 

již pravomocné, ale pro zhodnocení jejich obsahu to není podstatné, neboť jde o 

zmapování použitých argumentů a naplnění zákonných obsahových náležitostí. 

Všechna použitá rozhodnutí jsou připojena v příloze diplomové práce. 

 

Rozsudek OS v Táboře, sp.zn. 3T 124/2012  

Jedná se o rozhodnutí soudu prvního stupně ve věci obžalovaného JN, na kterého 

byla podána obžaloba z důvodu neplnění vyživovací povinnosti, která byla 

obžalovanému uložena rozhodnutím soudu a to ve výši 2.500,- Kč splatnou vždy do 

každého 15. měsíce k rukám matky nezletilého MN. 

Rozhodnutí obsahuje náležitosti ustanovení § 120 odst. 1  TrŘ, tj. v záhlaví - 

označení soudu, den a místo vyhlášení, označení obžalovaného. 

 Výrok o vině obsahuje popis skutku včetně jeho zákonného pojmenování. 

Popis skutku je učiněn tak, aby nemohlo dojít k záměně s jiným. Součástí výroku o 

vině je i výrok o náhradě škody, resp. dlužného výživného. 

 Výrok o trestu  zahrnuje zákonná ustanovení, podle kterých byl trest vyměřen, 

druh a výši trestu. 

 V odůvodnění rozhodnutí se soud nejprve v prvním odstavci zmiňuje jaké 

důkazy provedl. V následujících pěti odstavcích stručně popsal jednotlivé 

provedené důkazy, přičemž v pátém odstavci zároveň na základě listinných důkazů 

popsal dosavadní způsob života obžalovaného.  

Následně odkázal na zákonné ustanovení, které upravuje zásadu volného 

hodnocení důkazů  Toto ustanovení v dalším odstavci rozvedl na konkrétní 

projednávaný případ. Uvedl, o které důkazy opřel svá skutková zjištění, mj. "tato 

skutečnost vyplývá především z důkazu, který soudu předestřela oprávněná MN...". 

Taktéž poukázal na osobní a majetkovou situaci obžalovaného. Soud důkladně 

popisuje úvahy, kterými se při hodnocení důkazů řídil, a které jej vedou k učinění 

závěru o vině obžalovaného.  

Odůvodnění výroku o druhu a výměře trestu taktéž nejprve uvozuje odkazem 

na zákonné ustanovení. Až v dalším samostatném odstavci aplikuje toto zákonné 

ustanovení pro tento případ. Soud vcelku stručně a srozumitelně vysvětluje, jaké 
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skutečnosti jej vedou k uložení daného druhu trestu a jeho výši. Poukazuje nejen na 

dosavadní způsob života obžalovaného a jeho současnou situaci, ale i vlastními 

úvahami hodnotí žádané naplnění účelu ukládaného trestu. 

Rozhodnutí taktéž správně obsahuje poučení o opravném prostředku. 

Odůvodnění tohoto rozhodnutí považuji za téměř ukázkové, neboť je nejen 

přesvědčivé, ale i srozumitelné. Troufám si tvrdit, že díky stylu psaní, je i pro 

laického čtenáře  přehledné a dá se v něm vcelku dobře orientovat. K přehlednosti 

přispívá mj. to, že zákonná ustanovení, která jsou nezbytná pro úplné odůvodnění 

rozhodnutí, jsou odlišena typem písma. Jejich aplikace pro konkrétní případ jsou 

stručná leč výstižná. Soudce zbytečně rozvláčně nepopisuje skutkové okolnosti, 

které ho vedly k učinění závěru ve výrokové části, ale vystihuje podstatu, z které je 

patrno, proč rozhodl tak, jak rozhodl. 

    

   Rozsudek OS v Českých Budějovicích, sp.zn. 4T 4/2013  

Toto rozhodnutí bylo učiněno na základě podané obžaloby ve věci obžalovaného 

EK, pro přečin krádeže, kterého se měl dopustit, ačkoli byl již pro obdobné jednání 

v minulosti opakovaně pravomocně odsouzen. Zároveň se tohoto jednání dopustil 

před nabytím právní moci jiného rozhodnutí a proto je v této věci rozhodováno o 

uložení souhrnného trestu. 

 Rozhodnutí obsahuje všechny zákonné náležitosti, tedy záhlaví, výrok, 

odůvodnění i poučení o opravném prostředku. 

 Ve výroku o vině je popsáno jednání, které je obžalovanému kladeno za vinu, 

včetně příslušného zákonného ustanovení, skutková i právní věta.  

Ve výroku o trestu je obsaženo ustanovení, podle kterého soud rozhodl o 

druhu a výměře trestu. Taktéž je uvedeno zákonné ustanovení, na jehož základě je 

ukládán souhrnný trest a uvedeno, které rozhodnutí se nabytím právní moci tohoto 

rozhodnutí ruší. Současně je vysloven výrok o uložení povinnosti nahradit škodu 

způsobenou tímto činem. 

V úvodu odůvodnění soud uvádí důkazy, které provedl a o které opřel svá 

skutková zjištění. Blíže je popsáno sdělení obžalovaného, kterým se hájil u hlavního 

líčení.  

Protože poškozený včasně uplatnil svého práva na náhradu škodu, vypořádává 

se soud v dalším odstavci s otázkou škody, která byla protiprávním jednáním 

obžalovaného poškozené společnosti způsobena.  
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Z dalšího odstavce odůvodnění je patrno, jak se soud vypořádává s obhajobou, 

tedy proč byl v dané věci přibrán soudní znalec. Jak zhodnotil provedený důkaz 

znaleckým posudkem, jaké úvahy ho vedly k tomu, že se ztotožnil se závěry 

znaleckého posudku a tím považuje tento důkaz za usvědčující. 

Dále cituje svědectví provedené v hlavním líčení a popisuje listinný důkaz, z 

kterého lze nadto také vyvodit dosavadní způsob života obžalovaného. 

V následném odstavci uvádí, které skutečnosti považuje po zhodnocení 

důkazů, za prokázané a jak se vypořádal s obhajobou "Jeho obhajobu...považuje 

soud za nevěrohodnou a účelovou...je zřejmé, že obžalovaný znal účinky těchto 

léků na svoji osobu". 

Soud hodnotí závažnost trestného činu a přitěžující okolnosti. K osobě 

obžalovaného pouze uvádí informace zjištěné z rejstříku trestů.  

V posledním odstavci odůvodňuje rozhodnutí o trestu, konkrétně stupněm 

škodlivosti jednání obžalovaného, možnosti jeho nápravy. Vzhledem k tomu, že je 

ukládán trest odnětí svobody uvádí, které důvody jej k tomu vedly, a proč jej ukládá 

v dané výši.  

Soud se v odůvodnění rozhodnutí podrobně zabýval provedenými důkazy, 

sdělil úvahy, kterými se řídil při jejich hodnocení  a současně vyložil, které 

skutečnosti tak považuje za prokázané. Lehce kriticky považuji pasáž, v které soud 

využil "Ctrl C, Ctrl V", za zbytečnou, neboť soud se mohl opětovného opisování 

trestní minulosti obžalovaného v tomto bodě vyhnout. Myslím si, že není třeba 

odůvodňovat prokázané skutečnosti výpisem předchozích odsuzujících rozhodnutí. 

Tato rozhodnutí (dosavadní způsob života obžalovaného) jsou důležitá spíše pro 

odůvodnění druhu a výše trestu a to i v tomto případě bych tato sdělení podstatně 

zúžila, tak aby z nich bylo především patrno, že obžalovaný není v tomto případě 

projednáván za obdobnou činnost poprvé. Soud tedy sice naplnil všechny zákonné 

náležitosti odůvodnění, ale jeho struktura a styl psaní je spíše zpracován tak, aby 

byl srozumitelný pro nadřízený orgán, než pro adresáta, tím méně pro 

nezainteresovanou laickou veřejnost.  

 

Usnesení KS v Českých Budějovicích, sp. zn. 4To 487/2013  

   Proti výše uvedenému rozsudku Okresního soudu v Českých Budějovicích, sp.zn. 

4T 4/2013, bylo podáno obžalovaným odvolání. 
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 Rozhodnutí soudu obsahuje všechny náležitosti záhlaví, výrok, odůvodnění a 

poučení. 

 V odůvodnění nejprve shrnuje dosavadní průběh trestního řízení. Následně 

uvádí obsah odvolání, zejména proti kterým výrokům směřuje a důvody, na kterých 

odvolatel staví své podání, včetně jeho návrhu na rozhodnutí odvolacího soudu.  

 Soud hodnotí postup nalézacího soudu, způsob, jakým se vypořádal z důkazy 

včetně obhajoby, tedy důkazy navrženými obžalovaným. Poté sám znovu hodnotí 

provedené důkazy, které jsou napadány námitkami odvolání. Sděluje úvahy, které 

jej vedou k učinění závěru. Zabývá se rovněž námitkami proti výroku o druhu a 

výměře trestu a odůvodňuje, proč považuje závěr nalézacího soudu za správný.  

 Odvolací soud stručně shrnul podstatné skutečnosti, které mu umožňují učinit 

kvalifikovaný závěr. Odůvodnění naplňuje požadavek přesvědčivosti. Nelze však 

opominout chybu v psaní a to přímo v názvu rozhodnutí "usnesní". Nicméně tento 

fakt není z právního hlediska podstatnou vadou. 

 

Rozsudek OS v Táboře, sp.zn. 3T 60/2012  

V tomto případě rozhodoval senát okresního soudu ve věci obžalovaného LL, který 

byl státním zastupitelstvím obžalován z týrání osoby blízké za současného 

způsobení těžké újmy na zdraví. 

 Rozsudek obsahuje všechny zákonné náležitosti.  

 Ve výroku je stručně popsán trestný čin, pro který je obžalovaný odsuzován, 

tak, aby nemohl být zaměněn s jiným, zároveň je přesně zákonně pojmenován a 

označeno příslušné zákonné ustanovení. Taktéž je uveden výrok o druhu a výměře 

trestu. 

 V odůvodnění soud nejprve vyjmenovává všechny provedené důkazy, které v 

následujících odstavcích podrobněji rozvádí. Soud odkazuje na zákonné ustavení, 

kterým se při provádění a hodnocení důkazů řídil. 

 Každá část odůvodnění věnovaná jednotlivému důkazu je protkána úvahami, 

kterými se soud při hodnocení důkazu řídil. V návaznosti s provedenými důkazy 

soud popisuje osobní a rodinné poměry obžalovaného. Velmi důsledně hodnotí 

osobu obžalovaného, ale i poškozené, neboť i tato je pro tento konkrétní případ 

neopomíjenou složkou  pro náležité skutkové zjištění soudu. V této souvislosti soud 

odůvodňuje, proč bylo využito ustanovení zákona o možnosti čtení protokolu o 
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výpovědi svědka. Podrobně vysvětluje, jakými úvahami se řídil při hodnocení 

výpovědi svědka - osoby blízké.  

 V samostatném odstavci se pak vypořádal s odůvodněním, proč není 

obžalovaný současně odsouzen za způsobení těžké újmy na zdraví. Rozvádí 

důkazy, které provedl, ale nebyli dostatečně silné, aby mohl učinit přesvědčivý 

závěr o vině obžalovaného. 

 V odůvodnění výroku o druhu a výměře trestu uvádí důvody, které jej vedly k 

uložení daného trestu. Poukazuje nejen na polehčující, ale i přitěžující okolnosti, 

dosavadní způsob života obžalovaného a taktéž jeho aktuální rodinnou situaci. 

 Toto odůvodnění považuji za přesvědčivé a srozumitelné. Domnívám se, že 

plně odpovídá nejen zákonným požadavkům na obsahové náležitosti odůvodnění, 

ale i smyslu odůvodňování. Ač by jednotlivé části mohli být odlišeny např. stylem 

písma tak, aby byla struktura odůvodnění přehlednější, je přesto logicky provázané 

a čitelné nejen pro nadřízené orgány. Při čtení tohoto odůvodnění je patrný jeho 

účel. V tomto případě by bylo rozhodnutí soudu jen těžko přesvědčivé, kdyby se 

soud pouze naplnil požadované obsahové náležitosti odůvodnění bez použití 

vlastního rozumu. Lze také vyzdvihnout fakt, že soud, zcela výjimečně oproti 

jiným, použil pro své odůvodnění rozhodnutí literaturu a judikaturu.  

 

Usnesení OS v Táboře, sp.zn. 6T 153/2012  

Jde o mezitímní rozhodnutí soudu ve věci obviněné MŠ, na kterou byl podán 

státním zastupitelstvím návrh na potrestání pro trestný čin podvodu, neboť obviněná 

si měla ponechat neoprávněně vyplacenou částku úřadem práce a to i přes jejich 

upozornění. 

 Rozhodnutí v záhlaví obsahuje název, označení soudu, den rozhodování i 

iniciály obviněné.  

Ve výrokové části je popsán skutek, v kterém je spatřován trestný čin 

podvodu, výrok soudu o způsobu rozhodnutí, tj. podmíněné zastavení. Dále ve 

výroku stanovil délku zkušební doby za současného uložení přiměřené povinnosti, 

kterou konkrétně specifikoval. 

Usnesení obsahuje odůvodnění rozhodnutí. Soud v něm nejprve uvádí 

zákonné ustanovení, na jehož základě může o věci rozhodnout o podmíněném 

zastavení. V dalším odstavci učinil subsumci tohoto ustanovení pro řešený případ. 
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Dále soud rozvádí, jaké skutečnosti v této věci naplňují zákonné podmínky 

užití odklonu. A zároveň posoudil závažnost trestného činu, který je v jednání 

obviněné spatřován, a její dosavadní způsob života.  

Soud v následujícím odstavci souhrnně odůvodňuje, které skutečnosti jej 

vedly k rozhodnutí o podmíněném zastavení, proč byla uložena zkušební doba v 

dané délce a rozhodnuto o uložení přiměřené povinnosti. Výrok o uložené 

povinnosti odůvodňuje v samostatné části. 

Součástí usnesení je také poučení o možnosti podání opravného prostředku. 

Odůvodnění je stručné, ale s ohledem na daný případ, jasnost činu, není třeba 

většího rozepisování. V odůvodnění je uvedeno vše podstatné, co vede k  

přesvědčivosti rozhodnutí.  

    

Rozsudek OS pro mládež v Pelhřimově, sp.zn. 7Rod 10/2011 

V tomto případě soud rozhodoval ve věci nezletilé AK o uložení opatření podle 

zákona o soudnictví ve věcech mládeže, kdy bylo rozhodnuto o uložení dohledu 

probačního úředníka a o nárocích náhrady nákladů trestního řízení. 

 Soud v odůvodnění nejprve popsal jednání, v kterém spatřuje čin jinak trestný. 

Uvedl osobní a rodinnou situaci nezletilé.  

V následujícím odstavci odůvodnil, proč rozhodl o uložení trestního opatření. 

Neopomenul ani odůvodnit výroky o náhradě nákladů řízení a poučení o 

opravných prostředcích. 

Domnívám se, že vzhledem k tomu, že řízení bylo vedeno proti nezletilé, 

mohl soud více popsat dosavadní způsob života nezletilé a rodinné poměry. Dále 

považuji za nešťastné, že chybí konkrétní důkazy, o které opřel skutkové zjištění. Z 

tohoto by se dalo i vyvodit porušení principu "zákazu libovůle v rozhodování". 

Soud jen odkazuje na spisový materiál, aniž by rozvedl ty důkazy, o něž opírá svá 

zjištění, že byl skutečně spáchán čin jinak trestný. Soud, kromě toho, že popsal 

daný skutek, v kterém je spatřován čin jinak trestný, pouze parafrázoval zákonné 

podmínky pro uložení opatření a zásady, kterými se má soud v řízení proti 

nezletilým řídit. Z pouhého konstatování, že se nejednalo o prvé pochybění 

nezletilé, musí čtenář dovodit, že již nebylo možné rozhodnout jinak než 

výchovným opatřením.  
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6. ZÁVĚR 

 

Cílem práce bylo  především pokusit se najít odpovědi na otázky, jaký je dnešní 

smysl odůvodnění trestních rozhodnutí, jaká je jejich struktura a pro koho jsou 

určena. 

 Od počátku vzniku písemného odůvodnění bylo jeho účelem přesvědčit o 

správnosti rozhodnutí. V současné právní úpravě je odůvodnění, až na nějaké 

výjimky, nezbytnou součástí meritorních rozhodnutí. Zákon přímo stanoví jejich 

obsahové náležitosti.  

Možná právě zákonná úprava obsahu odůvodnění svádí soudce pouze k 

prostému naplnění tohoto ustanovení a vytrácí se jeho skutečný smysl, tedy umožnit 

čtenáři pochopit závěr soudce, tedy, proč rozhodl tak, jak rozhodl. Na základě 

rozboru některých trestních rozhodnutí jsem došla k závěru, že povětšinou dochází 

k pouhému vyjmenování všech provedených důkazů bez toho, aby z toho bylo jasně 

patrno, které skutečnosti vedli soud k učinění závěru. Bylo by na místě více se 

zaměřit na vlastní úvahy soudu, kterými se řídil při vyhodnocování důkazů a 

vyzdvihnout, respektive blíže rozvést ty, o které opřel skutková zjištění. Jinak 

dochází k argumentačně prázdným pasážím, které jen přispívají k nepřehlednosti. 

 S otázkou smyslu odůvodnění úzce souvisí, komu je vůbec určeno. Z 

provedeného rozboru se nabízí odpověď, že nadřízeným orgánům. Pokud by měl 

být ovšem naplněn smysl, pak by odpověď měla být, že každému. Ačkoli 

rozhodnutí nejsou obecně veřejně přístupná, měla by být odůvodněna tak, aby 

kdokoli, kdo je bude číst, nabyl přesvědčivosti, že soud rozhodl nejlépe, jak mohl. 

Namísto toho se musí prokousávat přepisy zákonných ustanovení a obšírnými 

popisy důkazů, aniž by se dověděl, přesně jaké skutečnosti vzal soud za prokázané a 

vyvodil z nich závěr. 

 Bez povšimnutí nemůže zůstat ani struktura odůvodnění. Každé odůvodnění 

by mělo být koncipováno tak, aby z něj bylo patrno, na základě čeho dospěl soud k 

rozhodnutí. Ve své práci jsem zkoumala víc rozhodnutí, než která jsou popsána v 

samostatné kapitole "Kazuistika - rozbor vybraných rozhodnutí". Zjistila jsem, že 

struktura jednotlivých odůvodnění rozhodnutí je v podstatě totožná. Soud 

povětšinou nejprve vymezuje provedené důkazy a podrobněji je popíše, což zároveň 

považuje za dostatečné prokázání trestné činnosti. Následuje uvedení právních 

závěrů soudu, tedy sdělí některé úvahy, kterými se řídil a odůvodní své výroky. 
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Bohužel často to znamená, že pouze přepíše ustanovení zákona a z něj vyplývající 

podmínky, po jejichž splnění může rozhodnout. Z takto napsaného odůvodnění lze 

spíše vyvodit závěr, že nám soudce chce říci, že i kdyby chtěl, nemohl rozhodnout 

jinak, neboť znění zákona je jasné. 

 Další nedostatek spatřuji ve stylu psaní, protože upřímně, většina adresátů, 

snad kromě jejich právních zástupců, nezná právní jazyk a není sto mu plně 

porozumět. Možná by stačilo i pouhé označení, jak a která část odůvodnění se týká 

kterého konkrétního výroku soudu. 

 Avšak přes některé vady výše popsané, lze říci, že soudy se v odůvodnění 

snaží o přesvědčivost rozhodnutí a naplnit tak hlavní smysl písemného odůvodnění. 

A obávám se, že kdyby došlo k vytvoření metodiky, jak strukturovat (psát) 

odůvodnění, mohlo by to mít za následek další nechtěné zformalizování a vytracení 

odrazu individuality každého soudce. 
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   7. RESUMÉ 

 

The main intention in this thesis was not only to demonstrate different types of 

sentences and claims, but primarily focus on their purpose and issue of 

justification of these claims. 

In criminal proceedings there are so called meritorious claims, which ends 

the procedure and a procedural claims that regulate the process of the proceedings. 

The contents of the trial are regulated by law. Every claim should then have a 

heading, a verdict of guilt and punishment, justification and instruction about the 

precaution. The law implies what each part should include. Nevertheless, this 

means that the judge should not use his own reason when making a claim and 

adjust the claim to a specific case, especially when justifying the claim. The 

chapter “Claims and sentences in criminal prosecutions” of this thesis is dedicated 

to the basic division and contents of individual claims. 

Due to the importance of justifying each sentence, an individual chapter is 

dedicated to this issue. Written justification became part of the sentence in the end 

of 18
th

 century and its structure is influenced by law culture of particular countries. 

That is why we can differentiate the justification in the area of “common law”, 

French law and Germanic law culture. Czech form is influenced by Germanic law 

culture, writing style reflects Austrian tradition. In the justification, judge not only 

refers to and subordinates the facts to legal provisions, but also uses other than 

legal argumentation. Unlike the Germanic style of writing the justification, the 

Czech style does not use quotations of doctrinal papers that much.  

The objective of the research was to try to find the answers to questions such 

as what is today’s purpose of justifications of sentences and claims, what their 

structure is and who they are intended for. 

Based on the analysis of some sentences I have come to a conclusion, that 

the statements and evidences in the justification are only listed and it is not stated 

significantly, which facts lead the court to the conclusion. It would be appropriate 

to focus more on the reasoning of the court, which was helping when assessing the 

evidences, and stress out, respectively give more details about those significant for 

the factual findings. Otherwise there are parts without arguments which only 

contribute to confusion.  
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The question of the purpose of justifications is closely related to whom is it 

intended.  From the analysis the suggested answer might be the superior 

authorities. But if the purpose was fulfilled, the answer should be everyone. 

Although the sentences are not usually accessible to the public, they should be 

justified in a way that anyone who might read them, would be persuaded, that the 

court has made the best possible decision. Instead people have to make their way 

through the transcriptions of legal provisions and descriptions of evidences 

without finding out which exact facts helped the court to make a conclusion. 

Each justification should be conceived in a way that it is obvious what did 

the court use as a basis for its decision. I found out that the structure of individual 

justifications is almost identical. The court usually defines the evidences and 

describes them in details which are supposed to be a sufficient proof of criminal 

activity. The law conclusions of the court then follow, some of the reasoning is 

mentioned and the verdicts are justified. Unfortunately this means rewriting the 

legal provisions and the conditions that result from them, hat can be helpful when 

deciding.  From a justification written in this manner a conclusion can be made, 

that a judge wants to imply, that even if he wanted, he could not have decided 

otherwise, as the law is unequivocal.  

Another deficiency I see is the writing style, because honestly, most of the 

addressees (perhaps except for their legal advisers) do not know the legal language 

and are not able to fully comprehend. Maybe it would be sufficient to simply mark 

the part, which is connected to particular claim and how is it connected.  

For comparison, part of the thesis is dedicated to legal decisions in other 

Czech legislation and also in other countries. Each legal proceeding is concluded 

with some kind of legal decision that more or less resembles the decision in Czech 

criminal proceeding. Even though the proceedings are different and so is the 

country and other law and cultural influences – which is why the verdicts have 

different contents, their structure is almost identical. In other then criminal 

proceeding, a punishment cannot be imposed, though it is possible to use other kind 

of obligation or sanction. Nevertheless all the verdicts with a justification need to be 

justified in a convincing way. 
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