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Uvod

Sily penéz okradaji narod béhem miru a kuji proti nému pikle v dobach
bidy. Jsou despotictéjsi nez monarchie, povySenéjsi nez despocie a
sobectéjsi nez byrokracie. V blizké budoucnosti vidim bliZit se krizi,
ktera mne znepokojuje a zpusobuje, Ze Se€ tresu o bezpecnost a
budoucnost této zeme. Na truny byly posazeny korporace. Bude
nasledovat doba korupce a financni moc nad touto zemi bude usilovat o
to, aby prodlouzila svou vladu apelu na lidské predsudky, az dokud
nebude bohatstvi soustredéno v rukou hrstky a republika nebude

znicena.
,, Abraham Lincoln

V potadi Sestnacty prezident Spojenych statti americkych, Abraham Lincoln,
vyjadfil takto svou vaznou obavu nad moci korporaci jiz v roce 1864. Dnes 150 let
poté, kdy korporace disponuji n€kolikandsobné vétSimi prostiedky, mnohonasobné
vice ¢leny a pusobi témé&f po celém svéte, se pii predstavé, kam az saha jejich moc,
vice jsou atributy mnoha dnesnich korporaci. Tyto subjekty, odlisné od obycejnych
lidi, postradaji morélni zabrany a svédomi' a pravé diky své umélé povaze jsou
odolné vuci spolecenskym odsudkiim a pachaji tak zavaznou trestnou c¢innost
s mnohdy dalekosahlymi disledky. Se strmym rozvojem techniky, ekonomiky,
spolecnosti a s neustale rostouci silou penéz, dochdzi pod rouskou pravnickych osob
k nekalému jednani, které je malokdy zcela odhaleno, natoz pak odpovidajicim
zpusobem potrestano. Nejinak tomu bylo i nés, kdy ¢innost pravnickych osob unikala
pozornosti trestniho prava a tim i adekvatni represi dlouhou dobu. Ptijeti zékona o
trestni  odpovédnosti pravnickych osob je prialomovym krokem smérem
K uplatiiovani trestniho prava jakozto nejpiisnéjsi formy statni regulace a donuceni

Vv oblastech, ve kterych se pravni prostiedky zatim nedokazaly ucinné prosadit.

! Vice k problematice svédomi, moralky korporaci a teorii “moral agent” v zajimavé studii:

CLARKSON, C.M.V. Kicking corporate bodies and damning their souls. The Modern Law Review
[online]. 1996, Issue 59, ¢. 4, p. 566-567 [cit. 2013-09-21].

Dostupné z: http://onlinelibrary.wiley.com/d0i/10.1111/j.1468-2230.1966.th02098.x/pdf
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Trestni odpovédnost pravnickych osob je koncept, ktery nema v Ceském
pravnim fadu, potazmo v nasi pravni historii, zddnou legislativni tradici. Jde o
zalezitost natolik pfevratnou, ze mnozi o ni hovoii jako o problematizaci zakladnich
principti evropské pravni kultury.’ V této souvislosti bychom mohli s nadsazkou
hovofit o povéstném ,,kopernikovském obratu - v tomto ptipadé vSak na poli pravni
teorie 1 praxe, nebot’ pfijetim zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnost
pravnickych osob a fizeni proti nim (dale pfevazné jako ,,zZTOPO*) doslo k zavedeni
doposud zcela neznamého institutu do pravniho fadu Ceské republiky, ktery vyrazné
méni zaklady ¢eského trestniho préava.

Hovotime-li o trestni odpovédnosti pravnickych osob, nejedna se pouze o
trestnépravni problematiku, nybrz zalezitost meziodvétvové povahy s piesahem do
fady soukromopravnich i vetejnopravnich piedpisii. Proto i samotna trestni (v Sir§im
smyslu deliktni) odpovédnost pravnickych osob je oblasti zna¢né obséhlou a kazdy
pokus 0 jeji zpracovani se musi omezit na vybér dil¢ich oblasti. Tak je tomu i v této
praci. Ta totiz nemiize byt vyCerpavajicim pojedndnim o vSech aspektech trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ale snazi se byt spiSe kritickym zhodnocenim
vybranych instituti a otazek, které s nimi souvisejicich. O daném tématu je
pojedndno jak v roviné teoretické (vymezenim pojmu trestni odpovédnosti
pravnickych osob), tak 1 v roviné odraZejici i€¢innou pravni Gpravu s jejimi disledky
a vznikajicimi otazkami aplikace. V tomto duchu je pak cela prace rozdélena do
dvou ¢asti - a to obecné a zvlastni, kdy obecna ¢ast poskytuje teoreticky zaklad pro
navazujici ¢ast zvlastni. U jednotlivych kapitol je v celé praci vzdy postupovano od
obecnych otazek k otdzkdm dil¢im. StéZejni partii celé prace predstavuje ¢ast druha
(kapitola 3. a nasledujici), ktera poskytuje zhodnoceni vybranych instituti zakona ¢.
418/2011 Sb. spolu s kapitolami navazujicimi, v nichz jsou nastinény zakladni
dusledky, které s sebou nova uprava piinasi.

Zéakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob je ucinny jiz ptes dva roky.
Oproti plivodnim ptedpokladiim, které odsuzovaly zdkon k neuspéchu a neochoté jej
aplikovat v né€kolika nasledujicich letech, se v prubéhu roku 2013 prokazal opak.
Posledni vystupy z aplikace zakona k zavéru roku 2013 ukazuji vzestupnou tendenci
organu ¢innych v trestnim fizeni smérem k jeho vyuZzivani a aplikaci. Byt stale neni

k dispozici potiebna judikatura, kterd by blize vymezila nékteré sporné otazky

2 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, str. 7.

9



zakona, je ziejmé, ze v nasledujicich letech bude postupné ptibyvat ptipadi, kdy
bude zah4jeno trestni stihani proti pravnickym osobam. Se spornymi otazkami se tak

pravni teorie a praxe prozatim vyporadava pouze v omezené mire.

Rozhodnuti zvolit si jako predmét zkoumani trestni odpovédnost pravnickych
0sob bylo na jednu stranu uvazené. Na druhou stranu vSak bylo provazeno i mirnou
obavou. Tato stale pomérn¢ nova otazka trestnépravni teorie a praxe je pfedmétem
autorova zajmu jiz del§i dobu — tj. zhruba od druhé poloviny roku 2011, kdy se
v médiich a sdélovacich prostiedcich objevovaly vzruSené ohlasy na pfipravovanou
upravu trestnitho postihu pravnickych osob. Kontroverzni povaha trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ktera je spojena s nejasnym ocekavanim laické i
odborné vefejnosti, zavadi totiz autora do prostiedi jesté ne zcela prozkoumaného.
AvSak pravé i tato mira nejistoty byla jednim z diivodii pro vybér tématu predkladané
prace, kteréd snad také pfispéje svym malym dilkem do této nanejvys zajimavé pravni

oblasti.

Mam-li vyjadiit cil predkladané prace, tak je jim snaha o uceleny rozbor
vybranych aspekttl a institutt u¢inného zakona o trestni odpovédnosti pravnickych
0s0b na pozadi jejich teoretického vymezeni s naslednym rozebranim otazek, které
souviseji S jejich aplikaci. Stejné tak v praci zazni nové vyvstanuvsi otazky, které se
vyrazné dotykaji subjektt, resp. adresati tohoto zakona. Zavér prace pak piinasi
poznatky z aktualni aplikace a uplathovani zakona suvedenim jeho mozZnych

dusledkda.
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1.K obecnému pojmu trestni odpovédnosti pravnickych

osob

1.1. Trestni odpovédnosti pravnickych osob jako novy prvek

v kontinentalni pravni kulture

Jak jiz bylo feCeno Vuvodu, trestni odpovédnost pravnickych osob (dale
ptevazné jako ,,TOPO*) se v podminkach ceského prava, potazmo celé kontinentalni
pravni kultury, neopira o zadnou tradici. Institut TOPO je vyrazné spornou otazkou
trestnépravni teorie nejenom proto, ze méni zakladni pilife trestniho prava, ale i
proto, Ze méni ndhled na pravnické osoby v odpovédnostnich vztazich vibec.?
V neposledni fad¢é nepanuje ani obecnd shoda na tom, jakym zptisobem by se mél
tento novy prvek zavadét v zemich, které jej doposud neznaly. TOPO vedle obecné
uznavaného subjektu trestni odpovédnosti, kterym vzdy byla, je a bude fyzicka
osoba, rozSifuje trestni odpovédnost 1 na osoby pravnické, ¢imz posouvéa chapani
subjektu trestni odpovédnosti nejen jako osoby, ktera realn¢ existuje, vnima, mysli a
citi, ale 1 na Gtvar umély, nezivy, nematerialni — pravnickou osobu — ktery je v pravu
obecné konstruovéan na zakladg teorie fikce.* Tento posun, nebo chceme-li rozsiteni
subjektl trestni odpove&dnosti, rd&zem narusuje to, co bylo samotnym jadrem trestniho
prava, které je vybudovano na individualnim zavinéni, a které cti zasadu individualni
trestni odpovédnosti a nezna kolektivni odpovédnost.5 Vsechna tato zakladni
pravidla doposud vSeobecné pfijimana je tak nyni nutné konfrontovat s novou
skutecnosti a novou vyzvou, kterou je trestni odpoveédnost pravnickych osob. Nadale
jiz nelze hovofit jen o individualni odpovédnosti fyzické osoby, jen odpovédnosti za
zavinéni, 0 zéasad¢ personality trestu a dalSich institutech vazanych vylu¢n€ na

pachatelstvi trestného ¢inu fyzickou osobou. Bude naopak potieba, aby se cely

® Pravnické osoby samoziejmé jiz pred piijetim zakona & 418/2011 Sb. byly subjektem odpovédnostnich
vztahl plynoucich z jejich protipravnich ukont, at’ jiz jde o odpovédnost v pravu obcanském, obchodnim
anebo spravnim.

* K tomu vice JELINEK, Jifi. Trestni odpov&dnost pravnickych osob jako piedmét zkoumani. Ministerstvo
vnitra Ceské republiky [onling]. 2008 [cit. 2013-11-25]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/trestni-
odpovednost-pravnickych-osob-jako-predmet-zkoumani.aspx

® SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost pravnickych osob de lege lata a de lege ferenda v Ceské republice.
In: VLADIMIR, Kratochvil a Michael LOFF. HospoddFské trestni pravo a trestni odpovédnost pravnickych
osob. Brno: Masarykova universita, 2003, str. 151.
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systém trestnépravni teorie i praxe piizptisobil novym podminkam. J. Jelinek v této
souvislosti dokonce uvadi, ze TOPO a jeho zavedeni je ,, prillomem do integrity
ustaleného klasickeho systéemu trestni odpovednosti a jako kazdy podstatny zasah do
néjakého systému miize zpiisobit jeho oslabeni, nestabilitu, nebo dokonce jeho
zhrouceni. “® Hovofime-li o hluboké zméng v dlouhodobé piijimané koncepci trestni
odpovédnosti, je namisté dodat, Ze jiz od dob antického Rima plati zasada societas
delinguere non potest, tedy, ze spole¢nost (tj, korporace, pravnicka osoba) nemtize
jednat protipréwné7 a ktera byla doneddvna respektovana i v naSem pravnim fadu.
Patrn¢ zadnd zasadni zména se neobejde bez pocateCnich problémil, bez
nejistoty ¢i obavy, ktera jej provazi. Je zjevné, ze uplatiovani trestni odpovédnosti
pravnickych osob bude zdivodu podstatné rozdilnosti mezi pravnickymi a
fyzickymi osobami v fad¢ otazek problematické, navic pokud se trestni pravo (jeho
instituty, kategorie, pojmoslovi) doposud vyvijelo pouze S ohledem na fyzické osoby.
Ma-li vSak pravo skuteéné reagovat na nové vyzvy a problémy dynamicky se
rozvijejicich spolecenskych vztahti a nezdaji-li se pfitom osvédcené pravni nastroje
jako dostatecné, musi byt nalezeno feSeni nové anebo feSeni majici ptivod v jinych
podminkach. A pravé trestni odpovédnost pravnickych osob je jednim z téchto
nastrojii. Sviij puvod spatfuje zejména v angloamerické pravni kulture, kde ma
dlouholetou tradici, byt je nutné dodat, ze ani v téchto zemich (angloamerického
pravniho okruhu) nepanuje shoda na pravidlech, které by jednotné upravovaly trestni
odpovédnost korporaci ve vSech jurisdikcich common law.® V této souvislosti se
hodi poukdzat na fakt, Ze 1 v zemich angloamerického pravniho okruhu neni a nebyla
trestni odpové&dnost pravnickych osob (korporaci) pfijimana jen pozitivné. Napf. v
USA se objevily argumenty poukazujici na konflikt trestni odpovédnosti korporaci se
zakladnim moralnim vnimanim trestniho prava, nebo ze tato koncepce vznikla
v disledku mezery pfi uplatiiovani vetfejného prava v 19. stoleti, kterd jiz neni

aktualni, stejné¢ tak ze jiné prostiedky odpovédnosti plni ucel sankcionovani

® JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdkon o tresmi odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:
komentar s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 12.

" KINCL, Jaromir. Dicta et regulae iuris aneb pravnické mudroslovi latinské. Praha: Universita Karlova,
1990, str. 261.

¥ K tomu vice: JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdkon o tresmi odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni
proti nim: komentdr s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 14.
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korporaci mnohem Iépe, nebo ze trestni odpovédnost korporaci nema legitimni ucel,
nebot’ nemiize byt z povahy véci uplatiiovana ve viech piipadech stejng.’

At tak ¢i onak, tendenci soucasného vyvoje je postupné piejimani trestni
odpovédnosti pravnickych osob ze zemi angloamerické pravni kultury zemémi, které
jsou charakteristické kontinentdlnim pojetim prava. V soucasné dobé je deliktni
odpovédnost pravnickych osob zavedena v rizné podob¢ ve vétsiné zemi Evropské
Unie. Ceska republika byla jednou z poslednich zemi EU, kde k pfijeti podobné

upravy doslo.

1.2. Pivod a vychodiska trestni odpovédnosti pravnickych osob

Pro uvozeni nasledujici vykladu o piivodu deliktni odpovédnosti pravnickych
0sob si autor dovoluje pouzit slov J. Hurdika, ktery uvadi: ,, ...u deliktni zpiisobilosti
pravnickych osob jako jejich zdkladniho atributu se ukazuje, Ze pravé zde jsme u
korene staletého boje o smysl existence pravnickych osob. «10 7 doposud uvedeného
vykladu je v obecné roviné ziejmé, Ze institut deliktni odpovédnosti pravnickych
osob neni zdavodi svych historickych kofenti konformni s tuzemskou pravni
kulturou, nybrz Ze jde o koncepci pramenici ptevazné z tradice Common law. Avsak
ani v zemich angloamerického pravniho okruhu trestni odpovédnost pravnickych
osob nebyla pfitomna odjakZiva, ale vyvijela se postupné skrze nékolik stadii a
forem, o nichz bude nyni kratce pojednano.

Za prvni kracek k odpoveédnosti pravnickych osob je mozné oznacit koncept
tzv. vicarious responsibility, neboli institut nepiimé odpovédnosti, ktery spociva
v zavislosti odpovédnosti jedné osoby na osobé druhé. V uzsim smyslu jde pak o
odpovédnost za jednani jiné osoby.11 Toto pojeti byva také ozna¢ovano jako zasada
zastupné odpovédnosti (skrze ur€itou osobu) zaloZena na vztahu pana a sluzebnika

(master and servant), kdy ucelem této konstrukce je pficteni jednani ,,sluzebnika*

® PARKER, J.S. Doctrine for destruction: The case of corporate criminal liability. Managerial and decision
economics [online]. 1996, Vol. 17, p. 393 [cit. 2013-11-25]. Dostupné z:
http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1002/(SIC1)1099-1468(199607)17:4%3C381::AlD-
MDE767%3E3.0.CO;2-A/pdf

' HURDIK, Jan. Pravnické osoby a jejich typologie. Praha: C.H.Beck, 2003, str. 70.

' PELIKANOVA, Irena. Obchodni pravo. 5 dil.: Odpovédnost (s piihlédnutim k ndvihu nového
obcanského zdakoniku). Praha; Wolters Kluwer, 2012, str. 54.
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pravnické osob&.? Nicméné jako jeji nejvétsi nedostatek se pozdgji ukazala
nemoznost dovodit odpovédnost za delikty vyzadujici zavinéni.

Deliktni odpovédnost pravnickych osob se nejprve tykala pouze delikth
nevyzadujicich zavinéni, avsak toto feSeni se nejevilo z dlouhodobé perspektivy jako
udrzitelné a bylo potieba definovat nové zasady pro posuzovani vztahu pravnickych
osob a deliktti jimi spachanych. ReSeni sméfujici ke konstrukci zavinéni, resp.
ptiitatelnosti pravnické osoby bylo nasledné¢ formulovano v novém principu tzv.
directing mind.** Podstatou toho principu ,.fidici mysli“ bylo v ramci pravnické
osoby identifikovat vedouci fyzické osoby, jejichZ jednani a vztah ke spachanému
deliktu bylo posléze prevedeno na jednani a vztah k deliktu u pfislusné pravnické
osoby.

Etapizaci vyvoje trestni odpoveédnosti ve vztahu ke korporacim shrnuje napft.
C.Wells do nékolika fazi: faze do roku 1900 (vyvoj korporaci, pachani trestné
¢innosti a diskuze nad zavedenim jejich odpovédnosti); faze 1900 az 1940 (zkoumani
vnitiniho vztahu korporace ke spachanému trestnému ¢inu, vyvoj forem zavinéni a
prosazeni koncepce tzv. strict lability), faze 1940 — 1990 (nové sméry
v odpovédnosti korporaci, nebot’ do té doby prevladajici koncepce vicarious lability
byla zalozena témét vyhradné na strict lability, tedy odpovédnosti bez moznosti
vyvinéni; jednim z téchto novych pfistupi méla byt koncepce tzv. alter ego) a
koneéné faze 1990 - soucasnost (dalsi vyvoj teorie alter ego, V jejimz ramci zacal byt
kladen diraz na moznost vyvinéni se pii fadném dodrzovani due diligence).**

Za pozornost rovnéz stoji tfidéni koncepci odpovédnosti dle B. Huber, které
vychazi z vyse uvedeného vyvoje a které rozlisuje tii zakladni modely — model ,,alter
ega ‘“(také oznacovano jako teorie identifikace), model vadného Fizeni korporace a
model absolutni odpovédnosti.”®> Je zjevné, 7e doktrinarni vymezeni modeldl
odpovédnosti se v pojeti jednotlivych autori se v fad€ ptipadl prekryva. Zminény
model identifikace je na zakladé vyse uvedeného mozno podiadit pod koncept

vicarious lability, ¢i master and servant. Naproti tomu model vadného fizeni

12 FOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim s komentarem. Praha: Linde, 2012, str. 67.

3 FOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Ibid, str. 9.

“ WELLS, Celia. Corporations and criminal responsibility. Oxford: Oxford University press, 2001, str. 86
- 101.

' HUBER, Barbara. Tretni odpovédnost korporaci: Pozadavky v ramci mezinrodnich konvenci a jejich

aplikace v evropskych zemich. Trestni pravo. 2000, €. 9, str. 4.
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korporace predpoklada, ze pravnicka osoba vystupuje jako tzv. funkcni pachatel a to
v ptipadech, kdy nezvladla zabranit spachani trestného ¢inu fyzickou osobu skrze
potfebna preventivni opatieni nebo kdy na takovém spachani ¢inu pfimo podilela. 16
V tomto pojeti je mozné spatfovat jiz zminénou koncepci alter ego. Absolutni
odpovédnost, ¢i také tzv. strict lability, je pak odpovédnosti bez moznosti vyvinéni,
kterd neni slucitelna s principem zavinéni a proto neni toto pojeti ve statech
kontinentalni pravni kultury, které¢ zavade¢ji trestni odpovédnost pravnickych osob,
uplatnované. Nedostatek zavinéni pravnické osoby je proto zalozen na pficteni
nasledku pravnické osobg, ktery zavinila osoba fyzicka.!” Je vhodné dodat, Ze strict
lability neptfedstavuje samostatnou koncepci trestni odpovédnosti korporaci, jak by
se z vykladu n¢kterych autori mohlo zdat, ale jde o princip, ktery byl v pozadi
vétSiny uvedenych piistupd pfi jejich formovani a je v angloamerickém pravnim
prostiedi uplatiiovan dodnes.

Na padorysu vyse naznaCenych koncepci, které nasledné prosly dal$im
vyvojem, je mozné spatfovat zdklady, které ovlivnily samotné jadro trestni
odpovédnosti pravnickych osob v Ceské republice, kterym je princip pricitatelnosti
jednani urcitych osob pravnické osob&. O tomto klicovém institutu bude podrobné

pojednéano v ramci samostatné kapitoly této prace.

1.3. Pravnicka osoba

Po uvodnich vykladech je na mist¢ navézat struénym pojednanim o
pravnickych osobach, jakoZto subjektech prava, které stoji v centru probirané
problematiky a které jsou diky své zvlastni povaze stalou pri¢inou velkych sport
nejen ohledné jejich teoretické konstrukce, ale nyni navic i 0 to, zda je jejich trestni
odpovédnost mozna, na ¢em se zaklada a jak ji vitbec chapat.

Zpravidla se vychazi z toho, ze pravnicka osoba je ur¢ita umelé entita, subjekt

prava odlisny od osoby fyzické, ktery je vytvofen zakonem, resp. na zaklad¢ zakona

1 FOREIT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zaikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim s komentarem. Praha: Linde, 2012, str. 67.

" FENYK, Jaroslav. Modely trestni odpovédnosti pravnickych osob v réiznych pravnich systémech (se
zaméfenim na systémy common law). In: ZAHORA, Jozef a KERT Robert (eds.) Trestnd zodpovédnost
pravnickych osob. Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie. Bratislava: EUROKODEX, 2009, str.
40.
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(v tomto pohledu se také odraZi nejéast&ji piijimand tzv. teorie fikce).'®* Podstatu
pravnické osoby, ktera je v realném svété tvofena urditou strukturou vztahti mezi
lidmi, a ktera existuje jako nastroj lidské ¢innosti, vyjadiil jednoduse a ptitom velmi
ptiléhaveé B. Havel slovy, ze ,, clovék existuje v mnoha vztazich a jednim z nich je i
slozity vztah, ktery obcansky zdkonik ndsledné obléka do pravni subjektivity
pravnické osoby.“*® Jinak vyjadfil fiktivnost pravnickych osob K. Beran, kdyz je
V porovnani s realn¢ existujicimi fyzickymi osobami oznacuje jako jejich ,, ekvivalent
ve virtudalnim svété pravnich norem. «20

V onéch pravnich vztazich je pak pravnicka osoba nadana pravni
subjektivitou (pravni osobnosti - omezenou povahou pravnické osoby), muze v nich
nabyvat prava a povinnosti (zpisobilost K pravnim a protipravnim ukontm, tj.
svépravnost) a nese odpovédnost V téchto pravnich vztazich. Mezi dal$i nezbytné
znaky patfi vnitini organizace, majetkovd autonomie a v neposledni fadé také
identifikacni znaky pfislusné pravnické osoby (nazev, firma, sidlo atd.).

S ohledem na fakt, Ze pravnickd osoba piedstavuje pravni konstrukci, musi
byt pravem uméle konstruovan i zpusob, jakym tato osoba jedna. Z povahy
pravnické osoby jakozto umélého/fiktivniho utvaru plyne, Ze nema vlastni vili, mit ji
ani nemuze a pProto ji sama o sob¢& ani nemuze projevit navenek. Zakon tak vytvaii
fikci spocivajici v tom, ze vlastnim jednanim pravnické osoby je jednani, které za ni
ucini jeji statutarni organ nebo jeji zastupce. Tyto projevy ville se pak pficitaji ptimo
pravnické osobé jako jeji vlastni a to se vS§emi pravnimi nasledky, které s tim souvisi.
V ptipadé TOPO je charakter pravnické osoby zvlasté problematicky, nebot’ je s nim
spojena otazka piekondni toho nejzékladnéjsi principu trestniho prava, kterym je
individudlni trestni odpovédnost za zavinéni. Zakonodarce tento problém piekonal
konstrukei pficitatelnosti, kdy je pravnické osob¢ pficteno jednani urcitych osob,
které zaklada trestni odpoveédnost dané pravnické osob¢. Zavinéni je tak odvozovano
0d jednani zakonem vyjmenovanych osob, jejichZ trestnépravné relevantni jednani se
pravnické osob€ pii splnéni zdkonnych podminek pficitd. Podrobné bude o této

problematice pojednano v Kapitole o vybranych institutech zTOPO.

' K tomu vice: KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 1995, str. 73.

Y ELIAS, Karel a kol. Obcanské pravo pro kazdého: Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zakoniku. Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 114.

% BERAN, Karel. Pojem osoby v pravu. Praha: Leges, 2012, str. 10.
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Zavérem této pasaze je nutné dodat, ze moderni deliktni (trestni) odpovédnost
pravnickych osob sice pracuje s fik¢ni teorii pravnickych osob, ovSem jak uvadi
J.Hurdik, z pohledu historického vyvoje byla teorie fikce tradi¢né spojena s trestni
neodpoveédnosti pravnickych osob, coz vyplyvalo z jejich povahy jakozto fiktivniho
utvaru (ktery senemize dopustit trestného ¢inu) a naopak, Ze piimé trestni

odpovédnost ma sviij paivod spise Vv teorii reality.?

1.4. Zakladni piehled druhtii/forem trestni odpovédnosti

pravnickych osob

Trestni odpovédnost pravnickych osob je sice pojem, ktery ma pro nas
z diivodu piijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob nejvétsi vyznam,
neni to vSak jedina forma deliktni odpovédnosti pravnické 0soby v ramci vefejného
prava. Existuji nejen dalsi koncepce vefejnopravni odpovédnosti PO, ale i samotna
trestni odpovédnost pravnickych osob se déli na ur¢ité formy, ¢i druhy. Néstroje
Z oblasti vefejného prava, které umoziuji zasdhnout proti protipravnim aktivitdm
pravnickych osob, zahrnuji ,,pravou trestni odpovédnost”, , nepravou trestni
odpovédnost* a spravné-pravni odpovédnost“, pficemz jasna shoda ohledné jejich
vymezeni a oznaceni v pravni teorii nepanuje.

Mnohost pojmi a jejich nejednoznacnost pak jisté nepfispiva ke snadnému
porozuméni celé problematiky, a proto se V kontinentadlnim pravu nejcastéji deli
deliktni odpovédnost pravnickych osob tak, jak bylo uvedeno vyse, tzn. na pravou
trestni odpovédnost PO, nepravou trestni odpovédnost PO a spravnépravni

odpovédnost PO (také administrativnépravni).

1.4.1. Pravd trestni odpovédnost
Podstatou této upravy je, Ze pravnicka osoba odpovidd za trestny Cin (je
povazovéana za pachatele), ktery byl spachan jednanim urcité fyzické osoby. To
znamena, ze porusSeni zdkona fyzickou a pravnickou osobou je systematicky
postaveno na stejnou uroven. Pravnickym osobam jsou ukladany trestni sankce

Vv trestnim fizeni, pfi¢emz Gprava TOPO je obsaZena v n€kterém z trestnich predpisii

' K tomu vice: HURDIK, Jan. Prdvnické osoby a jejich typologie. Praha: C.H.Beck, 2003, str. 82.
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a to bud’ pfimo V trestnim zakon& dané zemg, nebo v zakon& specialnim. % Dané
pojeti v sobé obsahuje tu vyhodu, ze se pro oba subjekty ptipadné trestni
odpovédnosti stanovi stejny zaklad, tedy vztahuji se na né stejné trestnépravni
predpisy a nevytvaii se tak jiny vedlejsi systém feSeni odpovédnosti. Tato koncepce
prevazuje a prosadila se v fadé evropskych zemi napf. v Nizozemi, Dansku, Francii,
Polsku nebo také Slovinsku atd.

Pfijetim zékona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob byla na

tizemi Ceské republiky zavedena tzv. pravd trestni odpovédnost pravnickych osob.

1.4.2. Neprava trestni odpovédnost

V ptipadé tohoto pojeti jsou pravnickych osobam ukladany tzv. kvazitrestni
sankce, byt TOPO neni vyslovné upravena ani v trestnim nebo jiném zékon&.”® Této
koncepci je mozné rozumét tak, Ze pravnickd osoba neni brana jako pachatel
trestného Cinu, tedy, Ze vztah mezi fyzickou a pravnickou osobou nezaklada
odpovédnost pravnické osoby za trestny ¢in, piesto je vSak pravnickd osoba nucena
strpét negativni dusledky sankce (oznacovany jako Kvazisankce), které stanovi
zdkon. Neprava trestni odpovédnost se tedy vyznacuje specifickou sankci
zakotvenou V pozitivné-pravni upravé, kdy zaklady trestni odpovédnosti pro
pravnickou osobu vyslovné pravni predpis nestanovi.?* Statem, ktery se rozhodl
vydat cestou nepravé trestni odpovédnosti je sousedni Slovensko, kde doslo zdkonem
224/2010 Z.z. k novelizaci slovenského trestniho zakona (z.¢. 300/2005 Z.z.), ktery
zavedl nepfimou odpovédnost PO. Hlavnim rysem slovenské upravy je aparat
kvazitrestnich sankci, mezi které patfi zabaveni penéZit€é cCastky a zabaveni

majetku.”® Nutno dodat, Ze neprava trestni odpovédnost se v praxi obecn& piilis

% JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, str. 18.

2 JELINEK, Jifi. Ibid. str. 22.

? ZEMAN, Pavel. Trestni odpov&dnost pravnickych osob v mezindrodnim kontextu — diskusni setkani
Ceské narodni skupiny Mezinarodni spolegnosti pro trestni pravo. Trestnépravni revue. 2012, &. 2, str. 50.
% MEDELSKY, Jozef a Zuzana MEDELSKA TKACOVA. Prava verzus neprava trestna zodpovednost’
pravnickych osdb. Ulend pravnickda spoloc¢nost [online]. 2012 [cit. 2013-11-30]. Dostupné z:
http://www.ucps.sk/PRAVA_VERZUS_NEPRAVA_TRESTNA_ZODPOVEDNOST_PRAVNICKYCH_
0SsOB
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neosvédCila a nékteré staty, které se kjejimu zavedeni uchylily, ptesly diive ¢i

pozdgji na koncept pravé trestni odpovédnosti.?®

1.4.3. Spravnépravni (administrativnéprdvni) odpovédnost

Jak vyplyva z nazvu, tento model nahrazuje odpovédnost pravnickych osob
Vv oblasti trestniho prava odpovédnosti sprdavni, resp. administrativnépravni. Jde 0
systém spravnich sankci postihujici deliktni jednani osob ve vedeni pfislusné
pravnické osoby. Tedy obdobné¢ jako u pravé trestni odpovédnosti je odpovédnost
pravnické osoby podminéna jedndnim konkrétni fyzické osoby, které je blize
stanoveno Vv piislusném pravnim ptedpise (napf. v prestupkovém zakon¢). Typickym
a pravdépodobné¢ nejvyraznéjSim prikladem této koncepce je Némecko, jehoz
propracovany model spravniho trestdni plni stejnou funkci jako trestni odpoveédnost
pravnickych osob V jinych evropskych statech. Nutno dodat, ze zvolend némecka
uprava je v souladu s mezinarodnimi pozadavky na trestani pravnickych osob, ¢imz
dokazuje, ze trestni odpovédnost neni jedinou cestou, jak do pravniho fadu uspésné

implementovat postih a sankcionovani pravnickych osob.

1.5. Zdroje trestni odpovédnosti pravnickych osob

Zavadéni trestni odpoveédnosti pravnickych osob v zemich kontinentalniho
pravniho okruhu nepfislo pochopitelné naraz. Slo o postupny proces, na jehoz
formovani méla zasadni vliv nejen dynamika vyvoje spoleCnosti, ale i tlak
na mezinarodnim poli. Existuje fada mezinarodnich dokumentt, které se snazi
poskytnout navod, jak maji byt pravnické osoby sankcionovany, jaky ma byt rozsah
jejich deliktni odpovédnosti a jaké legislativni feSeni zvolit. Rostouci pocet téchto
dokumentt, v nichZ se nabadalo k pfijeti vnitrostatni upravy regulujici deliktni
odpovédnost pravnickych osob, se odrazil v novém legislativnim usili evropskych
statti kontinentalni pravni kultury a dozajista piedstavoval i jeden z rozhodujicich
motivii pro pfijeti nové tpravy v Ceské republice. Zpravidla byva pojednavano o
socioekonomickych divodech pro zavedeni TOPO a o pozadavcich (doporucenich)

na mezinarodni scéné samostatné, avSak vzhledem Kk tomu, Ze nutnost efektivniho

% Typickym piedstavitelem statu se zavedenou nepravou odpovédnosti pravnickych bylo napf. Spanélsko,
které v§ak pozd¢ji po neuspéchu s nepravou trestni odpoveédnosti, zavedlo novelou trestniho zdkona pravou

trestni odpovédnost.
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postihu pravnickych osob prameni z obou uvedenych oblasti, domniva se autor
prace, ze je vhodné pojednat o téchto oblastech v jedné kapitole a rozd¢lit je v tomto

smyslu na prameny TOPO materialni a formdlni povahy.

Do rédmce mezinarodnépravnich dokumenti pozadujicich  ucinné
sankcionovani pravnickych osob za jejich protipravni jedndni spadaji zejména
dokumenty?’ vznikajici na piidé OSN, OECD, Rady Evropy & Evropské Unie. Je
potieba uvést, ze i pies postupné narustajici pocet mezinarodnich dokumentt zadny z
nich vyslovné nepozadoval piimé zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob,
naopak popisovana byla zpravidla kvalitativni intenzita sankci, které by mély byt
pravnickym osobam ukladany (tedy, ze ma jit o sankce ucinné, primérené, a
odstrasujici — effective, proportionate and dissuasive).”® Kategoricky pozadavek na
zavedeni trestni odpovédnosti tak v mezinarodnich dokumentech nenalezneme.?® Jak
jiz ale vime, vySe uvedenych pozadavki nemusi byt dosazeno pouze v roviné
trestniho prava, ale jak ukazuji jiné zahraniéni upravy, dostacujici miize byt i
spravné-pravni Uprava deliktniho jedndni, tak ji pfijalo napt. Némecko.

Podstatnym argumentem pro aktivitu zdkonodarce bylo zajist¢ 1 to, Ze
v obdobi absence ucelené koncepce odpovédnosti pravnickych osob nebylo mozné,
jak uvadi P. Samal, , vyhovovat Zddostem jinych clenskych statii Evropské Unie o
uznani a vykon rozhodnuti smérujicich vuci pravnickym osobdam... a naristala tak

hrozba, Ze zahranicni pravnické osoby budou pachat trestnou cinnost na uzemi

%" Jedna se napi.. o Trestnépravni tmluvu o korupci (1999, Strasburk), Umluvu OSN o potlacovéani a
financovani terorismu pfijatou rezoluci (1999, pfijatd rezoluci Valného shromazdéni ¢. 54/109),
Doporuceni Vyboru ministric Rady Evropy o odpovédnosti podnikil a jinych pravnickych osob za delikty
spachané pti vykonu jejich aktivit (87)17, Druhy protokol k evropské umluveé o ochrang finanénich zajmu
ES atd.

Vice napf. v pfehledu rdmcovych rozhodnuti Rady:

KAVENA, Martin. Trestni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych statech EU. Poslaneckd snémovna
parlamentu Ceské republiky [online]. 2007 [cit. 2013-11-30].

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=20954

% SAMAL, Pavel, Rudolf VOKOUN, Oto NOVOTNY a kol. Trestni pravo hmotné. 4 dil.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zdkonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
str. 14-15.

» KRAL, Vladimir. K trestni odpovédnosti pravnickych osob - vychodiska, obsah a systematika zakonné

pravni Gpravy. Trestnépravni revue. 2002, €. 8, str. 221.
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“30 7byva dodat, Ze

Ceské republiky a umistovat na jeji vizemi sviij majetek.
mezinarodni diskuze ohledné¢ problematiky TOPO neprobiha pouze na foéru
jednotlivych stati  prostfednictvim mezinarodnich vladnich organizaci, ale
vyznamnym cCinitelem je také Evropska Unie, ktera v fad¢ ramcovych rozhodnuti a
smérnic poukazuje na potfebu kriminalizace urcitych protipravnich jednani a postih
pravnickych osob za jejich spachani. Jako jeden z dlouholetych inspiracnich zdroju
na poli Evropské Unie (diive Evropskych spolecenstvi) je mozno zminit projekt
Corpus Juris 1997 a 2000 o trestnépravni ochrané finanénich zajmu ES, ktery
navrhoval zaveden trestni odpovédnosti vedoucich organizaci a pravnickych osob.

Tyto vyse uvedené formalni zdroje, jak jsme je v této praci nazvali, by vSak
nebylo nutné formulovat, kdyby dynamicky vyvoj spolecenskych a ekonomickych
vztahil nevyvolal jejich potfebu. Pravé tyto diivody, které stoji v pozadi za proménou
trestniho prava v evropskych zemich v poslednim desetileti, jSou Vv praci nazvany
jako materialni zdroje trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Spolecensky, ekonomicky a technologicky vyvoj zplsobuje Sirokou
proménlivost spoleCenskych a pravnich vztahd, na kterou musi pravo diive nebo
pozdéji reagovat. V pravu je jisté zadouci urcita stabilita, ktera zabezpeCuje pravni
jistotu a legitimni o¢ekavani adresati pravnich norem, ovSem realita pravniho fadu je
ponékud jina a pod vahou nespoctu pravnich predpisii a novelizaci se zaklady, které
formuji davéru obcand v pravo, postupné vytraceji. Na druhou stranu nelze ani
o¢ekavat duveéru v pravo Vv ramci pravniho fadu, ¢i pravniho odvétvi, kde je pod
tlakem spolecenskoekonomickych zmén nutné definovat nové pravni instituty,
protoze ty soucasné nejsou dostatecné ucinné k ochrané zajmu spolecnosti. Jako
jedna z u¢innych reakci na protispolecenské aktivity pravnickych osob v poslednich
desetiletich je proto povaZovan jejich trestnépravni postih.

Je obecné vnimano, ze jsou to pravnické osoby (nejcastéji obchodni
spolecnosti), které kontroluji drtivou vétSinu primyslu, obchodu a vyroby a které se
stale Castéji dopoustéji jednani za hranici zakona, pfi¢emz K i¢innému postihu tohoto
jednéni nejsou dostatecné nastroje. V této souvislosti uvadi napt. J. Jelinek, Ze

,pravnické osoby pachaji zavaznou trestnou cinnost, ktera ma mnohdy rozsahlé a

%0 SAMAL, Pavel, Rudolf VOKOUN, Oto NOVOTNY a kol. Trestni pravo hmotné. 4 dil.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zdkonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
str. 15-16.

¥ KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs tresmiho prava: Trestni prévo hmomé, obecnd cast. Praha: C.H.Beck,
2009, str. 459.
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tezko napravitelné duisledky dopadajici nejen na spolecnost jako takovou, ale i na
prostiedi, v némz Zije.“* Trestna &innost pachana korporacemi je stale mnohem
dimyslnéjsi a skody, které vznikaji v souvislosti s hospodaiskou kriminalitou, se
stale zvySuji. Pravnické osoby slouzi ke Kryti riznych nelegalnich obchodi, ¢innosti
a stejné tak slouzi klegalizaci vynost ztrestné cinnosti, nebo piimo jako
nastroje pachani trestnych c¢inti.  Slozité organizacni struktury pak zajistuji
konkrétnim pachateltim relativni bezpeéi a jeho ,,nedohledatelnost. P. Samal v této
souvislosti hovoti 0 ,, nedostatecné ucinnosti individudlniho trestniho prdva, kdy se
casto v dusledku ,, strukturalni individualni neodpovédnosti“ ¢i organizovaného
., vSeobecného neporadku ™ nepodari zjistit trestni odpovednost konkrétni fyzickée
osoby nebo se nepovede u takové osoby dovést Fizeni do konce a potrestat

«33

konkrétniho pachatele. Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob tak

prinasi moznost postihnout i jednani, u nichz nebylo mozné prokazat individualni
odpovédnost konkrétni fyzické osoby, ktera se posléze trestni odpovédnosti uspésné
vyhnula. Jinymi slovy v dusledku nemoznosti individualizovat vinika, Vv takovych
ptipadech nebyval potrestan nikdo.

Jako jeden z dalsich, ¢asto uvadénych davodi, pro zavedeni TOPO je, Ze
doposud nebylo mozné ukladat pravnickym osobam citelné sankce v situacich, kdy
se protipravni jednani stalo béZnou soucasti jeji Cinnosti. S timto pohledem souvisi i
nedostate¢nd Uprava deliktni odpové&dnosti pravnickych osob mimotrestnimi
normami Vv oblasti spravniho prava. Ta je v soucasné dobé nedokonala, roztiisténa a
komplikovana a zaroven v porovnani s trestnim fizenim postrada dostatecné zaruky
uplatnéni prav dané pravnické osoby.34 Trestni odpové&dnost pak s sebou piinasi vétsi
vyuZiti trestniho prava procesniho (mozZnost pouZiti operativné patracich prostredkd,

&i zajistovaci instituty podle trestniho fadu).*

% JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, str. 82.

%3 SAMAL, Pavel. Trestni odpovédnost pravnickych osob de lege lata a de lege ferenda v Ceské republice.
In: KRATOCHVIL, Vladimir a Michael LOFF. Hospoddrské trestni prdvo a tresmi odpovédnost
pravnickych osob. Brno: Masarykova universita, 2003, str. 156.

¥ JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmomé. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, str. 204.

% ZEMAN, Pavel. Trestni odpovédnost pravnickych osob v mezinarodnim kontextu — diskusni setkéni

Ceské narodni skupiny Mezindrodni spoleénosti pro trestni pravo. Trestnépravni revue. 2012, &. 2, str. 51.
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2. Trestni odpovédnost pravnickych osob v pravnim radu

CR a nahlédnuti za hranice

2.1. Legislativni zrod nového zakona

Zakon €. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim m¢l problematicky a nejisty osud jiz od svého pocatku. Legislativni zakotveni
pravé trestni odpovédnosti potvrdilo, Ze se jednalo (do urcité miry stale jednd) o téma
pomérné kontroverzni a to nejen v roviné pravni, ale i politické. Prvni kroky ke
zrodu nového zékona lze spatifovat jiz vroce 2000, kdy byla ustavena odborna
komise scilem vyhodnotit nejvyraznéjsi vyhody a nevyhody zakotveni TOPO
v pravnim fadu CR, avsak tato komise nedospéla k jednoznaénému zavéru. Prvnim
vyznamnéjs$im predélem se pak stal ndvrh zakona o trestni odpovednosti pravnickych
0sob z roku 2004. Navrh byl vsak Poslaneckou snémovnou hned v prvnim c¢teni
zamitnut na zakladé celé fady nesouhlasnych a odmitavych argumenti nejen
poslancti, ale 1 odborné vefejnosti. Zajimavym se muze jevit pfistup poslance a
pozdéji ministra spravedlnosti JUDr. Jititho Pospisila, ktery v roce 2004 oznacil
navrh zdkona za nadbytecny a uvedl, Ze pro takovy prilom do trestniho prava
nenasel padné argumenty a vyjmenoval fadu divodu pro jeho nepfijeti (nedostatecna
ochrana prav tretich osob, nckteré trestné €iny ve vztahu k pravnickym osobam,
princip pricitatelnosti atd.)® Tento dil&i netispdch znamenal viak pouze docasné
utlumeni aktivity zakonodarce upravit deliktni odpovédnost pravnickych osob
V roving trestniho prava ve formé& samostatného zakona. Pravdou je, ze byl v tomto
mezidobi (v roce 2008) predstaven 1 alternativni ndvrh v podobé vécného zdméru
zékona o spravni odpovédnosti pravnickych osob, jakozto zplsob kodifikace
odpovédnosti pravnickych osob za spachany delikt, avSak ndaslednd diskuze
k predlozenému navrhu odhalila zavazné pfipominky, coz zptisobilo, Ze od spravné-
pravni tpravy deliktni odpovédnosti pravnickych bylo upusténo a znovu se zacala

e , v r r 37 v v o ’
pfipravovat uprava trestné pravni.®’ Doglo tak op&t k opraseni snah o zavedeni

36 . s C s o . , ;
Vice viz Stenograficky zdznam jednani Poslanecké snémovny [online]. Poslaneckd snemovna

parlamentu Ceské republiky, 2004 [cit. 2013-10-17].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/037schuz/s037045.htm
¥ NOVACKOVA, Sofia. Zakon o trestni odpov&dnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim — od navrhu k

ucéinné pravni uprave. Trestnépravni revue. 2012, €. 2, str. 27.
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deliktni odpovédnosti pravnickych osob na poli trestniho préva, tentokrat vSak za
jinych, podminek, jimiz byly jiz n&kolikaleté¢ ¢lenstvi v Evropské Unii a také
zéavazky z dalSich mezinarodnich dokumentl tykajicich se postihu pravnickych osob.

Novy navrh zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob byl Poslanecké
snémovné piedlozen 15. 3. 2011, kde prosel tietim ¢tenim dne 27. 9. 2011 a ve stejny
den byl ptedlozen Senatu ke schvaleni, ktery jej schvalil o mésic pozdeji dne 27. 10.
2011.% Tento novy navrh zékona byl predlozen v gesci ministra spravedlnosti Jiftho
Pospisila, ktery, jak bylo uvedeno, byl v ptipadé prvniho navrhu zroku 2004
pomérn¢ zietelné vymezen proti jeho piijeti. O osudu nového zakona vSak nebylo do
poslednich okamzikt jasno, dalsi prekazkou se mu stalo ,,veto* prezidenta republiky.
Senat ptredlozil zdkon k podepsani prezidentu republiky 3. 11. 2011, ten jej vSak
vsouladu s Ustavou® vratil Poslanecké snémovné s oduvodnénim, ve kterém
zkritizoval novu upravu jako popirani zaklada trestniho prava a podléhani novym
trendiim v pravu, které nemaji své opodstatnéni.*’® Poslanecka snémovna setrvala na
svém navrhu a veto prezidenta republiky piehlasovala. Zakon byl posléze vyhlasen
ve Sbirce zakonli dne 22. 12. 2011, pouhych 9 dnii pfed nabytim G¢innosti dne 1. 1.
2012.

2.2. ZaKon ¢.418/2011 Sb. a jeho misto v pravnim fadu CR

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob se stal po svém pfijeti
soucasti zakladnich piedpist, které upravuji trestni pravo (hmotné i procesni)
v Ceské republice.

Prof. Samal pfijeti tohoto zakona, pokud jde o jeho hmotnépravni &ast, oznaduje jako
,, dovrSeni reformy trestniho prava hmotného v Ceské republice. “**

ZTOPO je konstruovan jako zvlastni zakon, ktery obsahuje jak ustanoveni

hmotnépravni, tak 1 procesni. Zakon samoziejmé neposkytuje vycerpavajici upravu

% K podrobné chronologii legislativniho viz napi.: VOLEVECKY, Petr. K okolnostem vzniku zakona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Trestni prdvo. 2012, €. 6, str. 6 — 9.

% C1. 62 pism. h) Ustavy CR

0 Vyjadieni prezidenta republiky Véclava Klause. Parlamentni listy [online]. 2011 [cit. 2013-11-05].
Dostupné Z: www.parlamentnilisty.cz/arena/politici-volicum/Prezident-Klaus-Zakon-o-trestni-
odpovednosti-pravnickych-osob-je-alibisticky-214423

4 SAMAL, Pavel, Rudolf VOKOUN, Oto NOVOTNY a kol. Trestni pravo hmotné. 4 dil.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zdakonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
str. 17.
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jednotlivych institut, neni to Gprava komplexni, a proto plati, ze tam, kde neni
k dispozici Giprava zvlastni (dle zZTOPO) a zaroven neni-li to z povahy véci (charakter
pravnické osoby) vylouceno, pouziji se ustanoveni trestniho zakoniku a trestniho
fadu. Tento vztah speciality (primarniho pouziti) zZTOPO a subsidiarity TZ a TR
stanovi zakon pfimo Vustanoveni §1 odst. 2.** Pfipady primarniho pouziti a
subsidiarity uvedenych ptedpist jsou ziejmé v piipadé, kdy zvlastni tprava v zdkoné
o trestni odpovédnosti pravnickych osob bud’ je, anebo neni. Naopak spornym by se
mohl zdat ptipad, kdy je zvlastni uprava v zTOPO toliko dil¢i. V takové situaci je
potieba dojit k feSeni obdobnym vykladem, tedy Ze i zde se uplatni subsidiarita
ostatnich predpisti trestniho prava, pokud to z povahy véci neni vylougeno.*

Svym smiSenym charakterem a zvlastni povahou se zZTOPO zafazuje vedle
zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze (zakon €. 218/2003 Sb.), ktery rovnéz
obsahuje upravu hmotnépravni i procesni. V piipadé zZTOPO se tedy nejednd 0
samostatny zakon, ale o zakon, ktery navazuje a doplnuje predpisy trestniho prava,
proto také byva n¢kdy oznacovén jako ,,vedlejsi trestni zdkon* nebo také ,,zdkon
doplikovy*. V daném kontextu je pfesto nutné zduraznit, Ze na rozdil od zakona o
soudnictvi ve vécech mladeze, zdkon o trestni odpoveédnost pravnickych osob
piichazi s fadou institutd, které trestni ptedpisy u nas doposud vibec neznaly a jsou
upraveny zcela nové (napt. vedle samotného subjektu trestni odpovednosti,
Konstrukce zavinéni, pfechod trestni odpoveédnosti, nékteré nové tresty atd.).

ZTOPO obsahuje ve svych 48 paragrafech upravu podminek trestni
odpovédnosti pravnickych osob, trestli a ochrannych opatieni, které 1ze za spachani
stanovenych trestnych ¢indi pravnickym osobam ulozit a také postup v fizeni proti
pravnickym osobam (§1 odst. 1). Diky své specifické povaze problematika TOPO
vSak vyrazné piesahuje hranice trestniho pradva a zasahuje do dalSich pravnich
odvétvi (obcanské, obchodni, spravni pravo...) a proto pii préci s ni je potieba mit na
paméti jeji vyraznou interdisciplinarni povahu. Spolecné se zdkonem o trestni

odpovédnosti pravnickych osob byl piijat také zdkon o zméné nekterych zdkon

#2 Je-li v préci primo odkazovano na konkrétni paragrafy, vztahuji se k ZTOPO, neni-li uvedeno jinak.

*® Srovnej napi.: FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim. Komentar.: Priloha: Modelova interni opatreni k predchazeni trestné cinnosti pravnické
osoby. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 7.
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v souvislosti s pfijetim zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob (zakon ¢.
420/2011 Sb.), kterym bylo celkem novelizovano na 49 pravnich ptedpist.**

Stejné jako trestni zakonik ani zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
nedefinuje svij Gcel. Ze smyslu a obsahu zdkona je mozné dovodit, Ze je jim ochrana
prav a opravnénych zajmu fyzickych a pravnickych osob a dalSich subjektd, stejné
vyjmenovanymi v § 7, kterych se dopusti pravnické osoby (S vyjimkou téch
pravnickych osob, které spadaji pod § 6) a zaroven které se dopusti daného ¢inu za
podminek uvedenych v § 8 zZTOPO.

2.3. Zmény v zasadach trestniho prava

Jak jiz bylo uvedeno, zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob
je provazeno zménami uvnité systému trestniho prava. V uréitych ohledech pak
znamenaji ve svétle specifické povahy TOPO proménu jeho zakladi a doposud
obecné uznavanych pravidel. Je ziejmé, ze pod tlakem tak vyznamné zmény jako je
ptijeti zZTOPO se mnohdy objevuji a jisté dale objevovat budou silna tvrzeni o tom,
Ze jde o zasadni naruSeni toho, na co byla pravni teorie i praxe zvykla, ¢i Ze jde o
revoluci v kontinentalnim pojeti trestniho prava, ktera mtize pfinést vazné problémy
atp. Nespornym faktem ziistava, ze trestni pravo diky TOPO ¢eli novym podminkam,
Snimiz se bude muset vypofadat, a jist¢ mizeme ocekavat, Ze prakticka aplikace
zdkona nebude zpocatku bezproblémova. V nasledujicim textu budou pfedstaveny
nekteré zasady trestniho prava a jejich ptipadné modifikace pii uplatiovani trestni
odpovédnosti pravnické osoby.

Jak uvadi ucebnice trestniho préva, priorita zékladnich zdsad a dilezitost
jejich funkci je condition sine qua non vytvateni vlastnich trestnpravnich institutt.*®
Proto bude v této kapitole alespon v zakladni roviné pojednano o tom, nakolik
zTOPO ovliviluje vybrané zdkladni zasady trestniho prava, resp. jak tyto zakladni
zasady obstoji vedle TOPO a do jaké miry pfi konfrontaci s trestni odpovédnosti

pravnickych osob dochéazi nebo nedochazi k ptizpisobeni jejich obsahu. Bude-li

* Piehled novelizovanych predpisii [online]. Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky, 2011 [cit.
2013-10-17]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=420&r=2011

*® KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs tresmiho prava: Trestni prévo hmomé, obecnd cast. Praha: C.H.Beck,
2009, str. 20.
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v této kapitole zaroven pojedndno o novych principech souvisejicich s trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tak pouze v rovin¢ porovnani s dosavadnimi
zasadami trestniho prava, jejich bliz§i zpracovani pak bude obsahem nasledujicich
kapitol.

Pro vétsi prehlednost miizeme Vv souvislosti s trestni odpovédnosti pravnickych osob

rozdelit zakladni zésady do tii kategorii, kterymi jsou: zdsady, které se nemeni a

uplatni se i pri aplikaci TOPO: zasady, které se pri aplikaci TOPO méni anebo

alesporn prizpusobuji a zcela nové vniklé zasady.

Zakladni zasady trestniho prava, které se neméni a u kterych nevznika
problém s povahou TOPO, (tzn., jsou uplatnitelné i pii aplikaci zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob) jsou napft.: zasada zakonnosti, zasada subsidiarity
trestni represe, zadsada formalniho pojeti trestného ¢inu (podminéna hmotnépravnim
korektivem), zakaz analogie a retroaktivity zakona k tizi pachatele, nebo také zasady
plynouci z pozadavku nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege. Jde o ty
nejobecnéj$i, videi principy trestniho prava jako celku a proto se nedostavaji do
rozporu se specifickym charakterem TOPO. To samé se samoziejmé vztahuje 1 na

zastiesujici zasady, kterymi jsou zasady humanismu, demokratismu atp.

Dale jsou zde zasady, které zistavaji stejné, nicméné je bude nutné kvili
povaze TOPO pftizpasobit. Jinymi slovy jejich dosavadni interpreta¢ni rozsah v
piipadé¢ fyzickych osob, dozna pfi konfrontaci se zvlastni povahou pravnickych osob
ur¢itych zmén. Jsou jimi zejména zasady souvisejici s ukladanim trestd jako napt.:
zasada pfimétenosti trestnich sankcei, zdsada individualizace trestu, zasada ochrany a
zohlednéni pravem chranénych zajmu poskozenych a tietich 0sob. Zasadu
pfimétenosti trestnich sankci bude potteba u pravnickych osob na rozdil od osob
fyzickych ptizpusobit nejen s ohledem na vybér zéasti odlisnych trestnépravnich
sankci dle zTOPO, ale i zhlediska ucelu trestu, ktery se u pravnickych osob
presouva spise do jejich ekonomického zakladu. Navic z hlediska jeho vyméry ma
soud noveé povinnost piihlédnout ke skutecnostem uvedenym v §14. S timto tzce
souvisi 1 nové pojeti zasady individualizace trestu, kdy bude potteba zohlednit nejen
zminéné skutednosti (viz. § 14 odst. 1), mezi néz patii vedle povahy a zavaznosti TC
1 poméry pravnické osoby, dosavadni Cinnost pravnické osoby, jeji majetkové

poméry atd. Obdobné nabyva nového obsahu i zasada ochrany prav poskozenych a
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ochrany prav tfetich osob nabytych v dobré vite, kdy se podle §14 odst. 3 prihlédne i

k dtsledkim, které mohou byt ulozenim trestu témto osobam zptisobeny.

Nové vzniklé zasady trestniho prava vyplyvajici ze zvlastni povahy zTOPO
jsou predevsim zdsada (,,kolektivni*) odpovédnosti pravnickych osob (§ 9), zasada
pri¢itatelnosti trestni odpovédnosti pravnické osobé (§ 7 a 8), zasada prechodu trestni
odpovédnosti na pravniho nastupce (§ 10), zésada osamostatnéni trestni
odpovédnosti pravnickych osob (§ 8 odst. 3) a zasada soub&zné trestni odpovédnosti
fyzické a pravnické osoby (§ 9 odst. 3). V tomto piipadé jde o zcela nové prvky
V trestnim pravu, pfiCemz nékteré znich maji svij ekvivalent v piipad€ trestni
odpovédnosti fyzickych osob, ostatni jej vSak nemaji viibec.

Zasady pricitatelnosti a ptfechodu trestni odpovédnosti piedstavuji bez
nadsazky jadro nové upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob. Pricitatelnost
trestného ¢inu je konstrukce, na jejimz zaklad¢€ je mozné pravnické osobé (po splnéni
zakonnych podminek) pficist spachani trestného ¢inu a tim i odpovédnost za tento
¢in. Jde o novinku trestnimu pravu zcela neznamou, nebot’ dosud byla odpovédnost
zaloZena vyhradné na individudlnim jednani a zavinéni fyzické osoby. To samé plati
1 o prechodu trestni odpovédnosti na pravniho nastupce, kdy tento pfistup nema
obdoby a méni se jim ryze osobni povaha trestn&pravniho vztahu.*® Na druhou stranu
bez tohoto institutu by uprava TOPO z velké ¢asti ztracela sviij smysl, je totiz snadné
si predstavit, jak by mohly absence této upravy pravnické osoby vyuzivat pro
ptipadné vyhybani se trestni odpoveédnosti.

Zasada osamostatnéni trestni odpovédnost rovnéz nemd zlogiky véci
protéjSek v podminkach trestni odpoveédnosti fyzickych osob a znaci, Ze pravnicka
osoba je odpovédna i tehdy, pokud se nepodati zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba
jednala zpiisobem uvedenym v § 8 odst. 1 a 2. Zde spatifujeme odraz jednoho
z mnoha argumentl, ktery stal za pfijetim TOPO a to, Ze v dlsledku sloZitych
organizacnich struktur pravnickych osob nebylo dfive mozné identifikovat
konkrétniho pachatele a v disledku toho, nebyl za spachany ¢in potrestan nikdo.

Soubézna trestni odpoveédnost pravnickych a fyzickych osob je vyjadiena v §
9 odst. 3 tak, Zze odpovédnost pravnické osoby a osoby uvedené v § 8 odst. 1 se

vzajemné nevylucuje, ¢imz je dan prostor k tomu, aby ob¢ osoby mohly byt zaroven

* JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:
komentar s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 31.
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stthany 1 odsouzeny. Je potieba dodat, Ze zvoleny pfistup neni rozporu se zadsadou ne
bis in idem, nebot’ jak uvadi V. Kratochvil: ,,...0 kolizi se zakazem ne dvakrat v téze
véci jit nemuze, nebot’ zminény soubéh odpovédnosti se sice tyka jednoho a téhoz
Cinu, nicméné na strané jeho pachatelii jsou rizné subjekty, osoba fyzicka a
pravnicka. “V

Princip kolektivni odpovédnosti (¢asto také oznacovano jako kolektivni vina)
pravnickych osob je ponechdn na zavér této podkapitoly. Diivodem je to Ze, pojmy
kolektivni odpovédnost a kolektivni vina pravnickych osob jsou pomérné c¢asto
sklonované, ale pro charakteristiku trestni odpovédnosti pravnické osoby nemusi byt
zcela presné. Uvedené pojmy se objevuji nejen ve sdélovacich prostiedcich ale i
literatut'e bez bliz§iho prozkoumani toho, zda jde o pojmenovani skutecné pfiznacné.
Jeden nézor totiz muze byt, Ze jde zCasti o zavadéjici oznaceni, které v piipade
pravnickych osob nema z ur¢itého uhlu pohledu hlubsi spojitost a které spiSe sméfuje
k pojmenovani vedlejsich dopadu trestu na pravnickou osobu. Nize uvedend tivaha
tak spiSe poskytuje alternativni nazor oproti pouzivanému pojmoslovi, nez jeho
jednoznaéné vymezeni.

Pfedné je nezbytné rozumét pojmum ,,odpoveédnost a vina“. Vyznam téchto
pojmu je odlisny, piekryva se jen z¢asti a jejich nasledné smé&Sovani je matouci. Vina
se totiz nerovnd odpovédnosti a V pfevladajicim pojeti se nerovna ani pojmu
zavinéni, se kterym byva Gasto zamétiovana.*® Vina je pojem nutné $irsi oznadujici
zjistény, pachatelem naplnény zaklad trestni odpovédnosti, tzn., Ze vina je
predpokladem odpovédnosti jako takové, nejen zavindni samotného.*® Z uvedeného
pak muzeme dovodit, ze vina je uréity souhrn znaki, jez musi byt pachatelem
naplnény a na jejichZ zaklad€é vznika odpovédnost konkrétniho pachatele, pficemz
naplnéni danych znakd (objekt a objektivni stranka) musi byt provazeno urcitym
kvalitativnim znakem, kterym je zavinéni (subjektivni stranka). Z toho je ziejmé, ze
odpovédnost, vina (a zavinéni) nejsou totozné, byt se (jak bylo zminéno) Castecné

prekryvaji.

* KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni odpovédnost pravnickych osob a zakladni zasady trestniho prava
hmotného. Trestneprdvni revue. 2011, €. 9, str. 252.

* K pojmu vina a zavinéni vice napf.. SOLNAR, Vladimir, Dagmar CISAROVA a Jaroslav FENYK.
Systém Ceského trestniho prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Podstatné prepracované a doplnéné vydani.
Praha: Legis Nexis, Orac, 2003, str. 264 - 265.

* KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs tresmiho prava: Trestni prévo hmomé, obecnd cast. Praha: C.H.Beck,
2009, str. 35.
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Dale musime pfiiblizit pojem ,kolektivni® ve spojeni s odpovédnosti. Obecné
je pojem kolektivni odpovédnost pouzivan ve smyslu dopadu odpovédnosti na urcity
kolektivni Utvar jako celek bez rozdilu (na vSechny ¢leny), pficemz je mu pfi¢itano
pochybeni ¢i protipravni jednani konkrétniho ¢lanku, anebo pochybeni vice (vSech)
¢lankt daného celku.

Spojeni kolektivni vina také nema jednozna¢ny vyznam. Jestlize vinou
muzeme oznacovat pouze naplnéné predpoklady odpovédnosti, at’ uz jednotlivce
nebo celku, pak kolektivni vina piedstavuje naplnéni ptredpokladti odpovédnosti
celku samotnym celkem, nebo naplnéni odpovédnosti celku jednotlivcem. Pokud
vSak soucasné¢ zohlediiujeme umélou (fiktivni) povahu pravnickych osob, jejich
samostatnou pravni osobnost (jde 0 samostatny subjekt, byt’ se musi projevovat skrze
realné fyzické osoby), je mozné dojit K zavéru, ze v piipadé trestni odpovédnosti
pravnické 0soby neni z povahy véci opodstatnéné hovofit o kolektivni viné a
kolektivni odpovédnosti. Jak uvadi nckterd komentaifova literatura ,, argumentace
kolektivni vinou V pripadé pravnickych osob je zkreslujici, vina se nerozsiruje na
osoby, které nemaji s trestnym cinem nic spolecného“ nebo ze ,,vina se na nikoho
neprenasi ani se nerozklada mezi vice osob. «50 Rozpornost uvedenych pojmi vznika
také tim, Ze jde 0 pfenaSeni neurcité terminologie na jiz tak problematickou trestni
odpovédnost fiktivnich utvarli, tj. pravnickych osob, coZ je pficinnou jejich
nepiesnosti a nevhodnosti. To stejné vyplyva i pii praktickém pohledu na véc -
bude-li totiz pravnicka osoba trestné¢ stihana a odsouzena, tak se nasledna
odpovédnost neprendsi na 0soby, které jsou Sni spojeny, a které nemaji se
spachanym c¢inem nic spole¢ného. Pouhd skutecnost, ze je s pravnickou osobou
spojuje ur¢ity vztah, na né nepfenasi ani jeji odpovédnost ani odpovédnost zakonem
stanovené osoby, kterd jednala v rdmci pravnické osoby a kterd rovnéZ mize byt
odpovédna. Trest uloZzeny pravnické osobé na Zadné jeji ¢leny nepfechazi ani se mezi
n¢ nerozméliuje. Stejna myslenka je vyjadiena v tvrzeni, ze ,, ani stigma trestu, které
ulpi na pravnické osobe, se nerozdéluje mezi nevinné akciondre nebo

51 . y y . y
Na druhé stran€ - a zde se patrné dostdvame k tomu, proc se ve

zamestnance.
spojitosti s TOPO uziva pojem kolektivni odpovédnost - mize byt s ulozenim trestu

pravnické osob¢ spojen negativni néasledek pro jeji vlastniky, zaméstnance (obecné

*° FOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim s komentdirem. Praha: Linde, 2012, str. 19
*' FOREIT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Ibid. str. 20.

30



jeji ¢leny), anebo véfitele. Nespornym faktem je, Ze v tomto ohledu muze byt
vedlejsi efekt odsouzeni, ¢i pouhého zahdjeni trestniho stihani zdvaznym zésahem do
prav celé fady tietich osob. (O této problematice bude zvlasté pojednano
v samostatné kapitole) V takovém piipadé se vSak neda hovofit o tom, Ze by na tyto
0soby kolektivné prechazela odpovédnost dané pravnické osoby. Jde piece toliko o
vedlejsi dasledky, které budou pfipadnym odrazem trestu, ktery zasdhne majetkovou
strukturu pravnické osoby. Takové dusledky pro tieti osoby miize mit ve své podstaté
1 odsouzeni fyzické osoby, kdy napf. rodina pachatele bude celit majetkovym
dopadim jeho odsouzeni. Neni potieba dodavat, ze tento jev (dopad na cleny
pravnické osoby, zaméstnance a dalsi tfeti osoby) je rozhodné nezadouci a bude na
soudu, aby pfi ulozeni trestu piihlédl k moznym nasledkiim a pokud mozno je co
nejvice eliminoval ve smyslu individualizace trestu a pozadavku proporcionality.
Ostatné i proto zakonodarce ulozil povinnost soudu piihlizet pti ukladani trestu ke

skute¢nostem uvedenym v § 14 zZTOPO.

2.4. Postih pravnickych osob v zahranicni

Po avodnich vykladech vymezujicich obecny pojem TOPO, jeho puvod,
zdroje, druhy a zakotveni v pravnim fadu CR, bude na zavér obecné &asti prace
pfesunuta pozornost do zahrani¢ni a ve stru¢nosti piedstaveno jiné feSeni deliktni
odpovédnosti pravnickych osob. NiZe uvedené srovnani v této ¢asti izce navazuje na
jiz vymezené druhy deliktni odpovédnosti pravnickych osob. Pro tyto ucely nejlépe
poslouzi Gprava tii sousednich stati a to Rakouska, Némecka a Slovenska. V ptipadé
Rakouska je volba pro srovnani jasna, nebot’ pravni uprava v Rakousku byla
vyznamnym vzorem a inspiraci pro tvorbu ¢eského zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. V ptipadé Némecka jde o souvislost se spravni odpovédnosti, jejiz
forma (byt nedokonald) se uplatiiovala i u nés a to pfed piijetim zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Slovensko bude minéno z toho divodu, Ze na rozdil

od Ceské republiky zde doslo k zavedeni tzv. nepravé trestni odpovédnosti.

2.4.1. Rakousko
Rakousko zavedlo deliktni odpovédnost do svého pravniho tadu v roce 2005,
kdy byl pfijat zdkon ¢. 151/2005 Sbirky zakont republiky Rakousko s u€¢innosti od 1.

1. 2006. Zakon o trestni odpovédnosti sdruzeni (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz,
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VBVG)* v Rakousku zakotvil model tzv. pravé trestni odpovédnosti. Subjektem této
odpovédnosti je ,,sdruzeni” (Verband), které predstavuje SirSi pojem nez pravnicka
osoba a zahrnuje pravnické osoby jak soukromého tak vefejného pra’wa.‘r’3 Tento
zékon byl jednou z piedloh, ze které bylo Cerpano pfti piipravé zédkona ¢. 418/2011
Sb. a je mozné vypozorovat inspiraci timto pfedpisem nejen po formalni strance, ale i
obsahové¢ z hlediska jednotlivych instituti. Svoji strukturou jsou oba zédkony fazeny
podobné, rakousky zdkon sestavajici se z 30 paragrafii je tvofen tfemi cCastmi
pojednavajicich v prvé z nich o zakladnich pojmech a rozsahu zakona, ve druhé o
odpovédnosti subjektti (sdruzeni) a jejich sankcionovani a tfeti ¢ast je vénovana
fizeni proti sdruzenim. Obsahové jsou si ob¢ upravy blizké, kdyz v otazkach urcitych
institutl vychazeji ze stejného pfistupu — napt. prechodu trestni odpoveédnosti na
pravniho néstupce, nebo tim, ze odpovédnost pravnické osoby nevylucuje trestni
odpovédnost jednajici fyzické osoby a naopak. Stejné¢ tak se podobné pojeti, Ze
pravnické osobé¢ se pficita jednani v zdkon¢ uvedenych osob za soucasného splnéni
dalsich podminek (tzv. pfi¢itatelnost). Za zminku stoji ustanoveni § 3 odst. 3, podle
kterého zameéstnanec, resp. spolupracovnik nezachoval podle okolnosti nalezitou a
odpovédnou péci a z toho divodu Ize jeho protipravni jednani pravnické osobé
pricist, pfi¢emz je ziejmé, Ze pojem "ndlezit¢ a odpovedné péce" je velice obecnym a
obtizné prokazatelnym.>*

Na druhou stranu v ur¢itych aspektech volil zakonodarce v nasem prostiedi
jinou koncepci a to napt. v otazkach rozsahu kriminalizace sdruzeni, kdy podle
rakouského zakona jsou sdruzeni odpovédna za vSechny trestné €iny nejen v trestnim
zakong, ale 1 V tzv. vedlejSich trestnich zékonech.™ Stejné tak je spatfovana odliSnost
Vv sankcionovani pravnickych osob, kdy rakousky zdkon o odpovédnosti sdruzeni zna

jako sankci pouze sankci penézitou, tedy pokutu.56

52 7Znéni rakouského zakona o trestni odpovédnosti spolkl [online]. 2013 [cit. 2013-11-05]. Dostupné z:
http://www.jusline.at/Verbandsverantwortlichkeitsgesetz_(VbVG)_Langversion.html#

%3 JELINEK, Jifi. Tresmi odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, str. 197.

* BOHUSLAYV, Lukés. Jakou zkuSenost maji s trestni odpovédnosti pravnickych osob nékteré staty EU?
Pravni rdadce [online]. 2013 [cit. 2013-10-12]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-59952640-jake-
zkusenosti-maji-s-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-nektere-staty-eu

% JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Praha: Linde, 2007, str. 198.

*® JELINEK, Jifi. Ibid.
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2.4.2. Némecko

Naproti tomu némeckd Uprava predstavuje feSeni odlisné, neznajici pravou
trestni odpovédnost, nybrz odpovédnost, kterd je zalozena v roviné spravnépravni,
nekdy také oznacované jako administrativnépravni. V Némecku tedy pravnické
0soby nejsou trestné odpovédné. Spravni pravo zpravidla stanovi skutkovou podstatu
deliktu pravnické osoby a zaroven i podminky pficitatelnosti protipravniho jednéni
fyzické soby osob¢ pravnické. Soucasné spravni norma stanovi i sankci za spachani
tohoto deliktu. Takovym piedpisem, ktery umoziuje pravnickym osobam ukladat
pokuty je némecky prestupkovy zékon (Ordnungswidrigkeitengesetz, OWIG). */
Kli¢ovym ustanovenim zakona je § 30, ktery stanovi, Ze pravnickd osoba miize byt
odpovédna za spachani trestného ¢inu v rezimu spravniho prava, jestlize se Clen
jejiho statutarniho organu nebo jeji zastupce dopustil protipravniho jednani v rdmci
své pracovni ¢innosti a pokud nemohla pravnickéd osoba tomuto spachani zabrénit.

Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti o druzich trestni odpovédnosti, spravnépravni
feSeni zvolené v Némecku spliiuje mezindrodni pozadavky na to, aby pravnické
osoby byly za konkrétni deliktni jednéni stihany a byly jim ukldddny uc¢inné a
pfimétené sankce. Model spravnépravni odpovédnosti PO byl v pribéhu diskuzi nad
fesenim deliktni odpovédnosti PO uvazovan i v Ceské republice, nicméné z fady
divodl (roztfisténost Upravy, nedostatky spravniho fizeni) byly od téchto tvah

upusténo a rozhodnuto pro model pravé trestni odpovédnosti.

2.4.3. Slovensko
V piedchozi kapitole bylo zminéno, Ze jednou ze zemi, kterd se rozhodla
vydat cestou nepravé trestni odpovédnosti je sousedni Slovensko, kde doslo zédkonem
224/2010 Z.z. k doplnéni slovenského trestniho zdkona (z.¢. 300/2005 Z.z.)59.
Odpoveédnost pravnickych osob podle slovenské tipravy je sice zasazena do ramce
trestniho prava a trestni odpovédnosti — tzn., Ze jejim zakladem je trestny €in, kdy

jako pravni nasledek spachani ¢inu miize byt ulozeno tzv. ochranné opatieni

" Znéni némeckého piestupkového zakona [online]. 2013 [cit. 2013-10-05]. Dostupné z:

http://dejure.org/gesetze/OWiG

% KAVENA, Martin. Trestni odpovédnost pravnickych osob ve vybranych statech EU. Poslaneckd
snémovna  parlamentu  Ceské  republiky [onling]. 2007 [cit. 2013-11-30]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=20954

* Slovensky Trestny zikon [online]. Dostupné z: http://www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300

33



v podob& kvazisankce, nikoliv ale trestu jako takového.”® Tuto kvazisankci
pfedstavuje ochranné opatieni ve formé zabrani penézité castky nebo zabrani
majetku. Zabrani penézité Castky (zhabanie penaznej ciastky) je upraveno
Vv ustanoveni § 83a Trestného zakona a umoziuje ulozit tuto sankci v rozmezi od 800
eur do 1 660 000 eur. Zabrani majetku (zhabanie majetku) je upraveno v § 83b
Trestného zdkona. Zabrani majetku ulozi soud pravnické osob¢, pokud jej nabyla
v souvislosti s trestnou ¢innosti nebo z piijmu pochazejicich z této trestné ¢innosti. Je
potfeba mit na paméti, ze vzhledem k charakteru nepravé trestni odpovédnosti, se
piipadné trestné¢ odpovédné pravnické osob¢ ukladaji tato ochranna opatfeni jako

vedlejsi diisledek trestného ¢inu.*

% KRATOCHVIL, Vladimir. Ceské a slovenské feseni trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2009.
In: ZAHORA, Jozef a KERT Robert (eds.) Trestnd zodpovédnost pravnickych osob. Zbornik prispevkov
7 medzindrodnej konferencie. Bratislava: EUROKODEX, 2009, str. 131.

8 BOHUSLAV, Lukas. Jakou zkuSenost maji s trestni odpovédnosti pravnickych osob nékteré staty EU?
Prdvni rddce [online]. 2013 [cit. 2013-10-12]. Dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-59952640-jake-
zkusenosti-maji-s-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-nektere-staty-eu
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3. Zhodnoceni vybranych aspektii a instituti zTOPO

Zhodnoceni vybranych aspekti a instituti ZTOPO piedstavuje druhou ¢ast
této prace, jez se svym obsahem vénuje vyhradné otazkdm c¢inné pravni upravy na
tizemi Ceské republiky, tedy zékonu & 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim. Zvolené fazeni kapitol je dle nézoru autora
vhodné, nebot’ celd problematika je tak predkladédna a feSena od otdzek obecnych
k otaizkam dil¢im. Diky tomu tak rozebrané aspekty zTOPO navazuji v této
,»zv1astni* ¢asti plynule na uvodni, obecné vyklady. Stejny postup je uplatiiovan i
Vv jednotlivych subkapitolach, kdy je konkrétni institut charakterizovan nejprve co do
svého vyznamu a poté je blize rozebran. Jde-li o samotny obsah této ¢asti prace, tak
obsahuje jednak hmotnépravni zdiklady TOPO a také procesni zdklady, resp.

vybrané otazky ¥izeni proti pravnickym osobdam.

3.1. Vymezeni subjektii trestni odpovédnosti pravnickych osob

Hovotime-li o trestni odpovédnosti pravnickych osob, nabizi se mezi prvnimi
otazka, kterych pravnickych osob se trestni odpovédnost vibec tyka. Jde tedy o
otazku urceni, na které pravnické osoby, resp. na jaky okruh pravnickych osob se
trestni odpovédnost dle zZTOPO vztahuje a na které nikoliv. Pravnickych osob
existuje cela fada a 1isi se nejen ve svém ucelu, ve zptsobu vzniku, ve své funkci, ale
i v mnoha dalSich ohledech, podle kterych by bylo mozno fadit pravnické osoby do
bezpoctu kategorii. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob vsak pojem
pravnické osoby nevymezuje, a proto pii posouzeni, zda jde o PO ¢i nikoliv bude
potieba vychazet z predpist civilniho prava. Komentat k dané problematice shrnuje,
ze ZTOPO je ve shod€ s mezinarodnimi pozadavky, které vychazi z toho, Ze v zasad¢
vSechny pravnické osoby mohou byt trestné odpovédné, bez ohledu na to, zda se
jedna o Ceské Ci zahrani¢ni osoby, o pravnické osoby korporatniho typu ¢i nadaci
(resp. fundaci), nebo zda jde o osoby veiejného nebo soukromého préwa.62
Zakonodarce zvolil v § 6 odst. 1 zTOPO feSeni negativniho vymezeni, které

stanovi, ze trestné odpovédné nejsou Ceska republika a izemné samospravné celky

82 Vice viz FOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zdikon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim s komentdrem. Praha: Linde, 2012, str. 55 a nasl.
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pfi vykonu vefejné moci. Soucasné je v odst. 2 stanoveno, ze majetkova ucast téchto
pravnickych osob (stat a UZC) na jiné pravnické osobé nevyluGuje trestni
odpovédnost této pravnické osoby. Zakonodarce tedy vymezil hmotnépravni
exempci trestni odpovédnosti u tzkého okruhu pravnickych osob, zaroven vsSak
stanovil, ze vynéti z TOPO se uplatni pouze vici témto osobam a nikoliv vuci
osobam dal§im, které jsou napt. dotéeny majetkovym vlivem téchto vynatych osob.

Takto vymezend osobni plisobnost zTOPO znamenda, ze se trestni
odpovédnost vztahuje zcela na vSechny pravnické osoby, vyjma vySe uvedenych.
Ceska republika ma povahu vefejnopravni korporace a je vyiata z TOPO ve viech
pfipadech, tzn. nejen, jedna-li ve vefejnopravnich vztazich, ale 1 ve
vztazich soukromopravnich. Jak uvadi diivodova zprava, bylo by pochybné, aby stat
prostfednictvim vlastnich organt trestal sam sebe.” Stejna exempce, byt neni
zdkonem vyslovné upravena, se vztahuje i na jiné staity a mezinarodni vladni
organizace, nebot’ poZivaji vysad a imunit v ramci mezinarodniho prava.®* Pongkud
odlisné je pojato vynéti tizemnich samospravnych celkt. Na ty se zTOPO nevztahuje
jen tehdy, jednaji-li pfi vykonu vefejné moci. Jinymi slovy, Uzemni samospravné
celky, tj. obce a kraje, jsou z trestni odpovédnost vyjmuty pouze tehdy, pokud jednaji
Z pozice vetejnopravniho subjektu at’ uz v pienesené, nebo samostatné ptisobnosti.
Naopak  jednaji-li V postaveni soukromopravniho subjektu v ramci
soukromopravnich vztahti (napf. v pozici kupujiciho, ¢i prodavajiciho) tak z tohoto
jednani trestné odpoveédné pochopitelné byt mohou.

Jak Ceska republika, tak uzemni samospravné celky mohou zakladat a
zfizovat tzv. organiza¢ni slozky, nicméné v jejich pifipad€ nepfichazi uplatnéni trestni
odpovédnosti v Gvahu jiz zjejich povahy, nebot organizacni slozky nejsou
pravnickymi osobami. Je vSak nezbytné vzit v potaz, Ze existuji i jiné Utvary,
konkrétn¢ pak jiné statni organizace, které postaveni pravnickych osob maji. Napf.
statni podniky a statni organizace, u nichz je majetkova ucast statu typicka a které dle
vykladu § 6 odst. 2 do pusobnosti zZTOPO s nejvétsi pravdépodobnosti spadaji.
Obdobné¢ miZze mit stdt nebo Uzemni samospravny celek majetkovou ucast
V obchodnich spole¢nostech nebo druzstvech, kdy ve smyslu § 6 odst. 2 plati, ze tyto

pravnické osoby trestni odpoveédnosti rovnéz podléhaji a nejsou z plisobnosti ZTOPO

% Divodova zprava k zékonu & 418/2011 Sb. [online]. Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky,
2011 [cit. 2013-12-05]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=69428#prilohy
* Divodova zprava. Ibid.
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vynaty. Je tedy mozné stihat Sirokou Skdlu subjektli vytvofenych uzemnimi
samospravnymi celky, mezi které je vedle jiz uvedenych mozné zatadit napt. i
prispevkoveé organizace.65

Na druhé stran¢ vSechny pravnické osoby, které nespadaji do vysece
negativniho vyc¢tu § 6 zTOPO, trestné odpovédné jsou a jako takové zahrnuji celou
fadu pravnickych osob, mezi které je mozné uvést jejich typické predstavitele jako
napf.: obchodni spolecnosti, spolky, nadace, obCanské sdruzeni, cirkve, bytova

druZstva atd.

3.2. Rozsah trestni odpovédnosti dle zTOPO

Rozsahem trestni odpovédnosti pravnickych osob se rozumi urceni, za které
trestné ¢iny jsou pravnické osoby trestné odpovédné podle zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob. Jinak feceno, vymezenim rozsahu trestni
odpovédnosti je zaroven stanoven rozsah kriminalizace jednani pravnickych osob.
Z povahy véci je ziejmé, Ze tato otazka pattila béhem piipravnych praci na zakoné o
trestni odpovédnosti pravnickych osob Ktém zavaznéjsim a byla v odborné
vefejnosti mnohokrat diskutovana a kritizovana. Nejen pak z pohledu konkrétniho
rozsahu trestni odpové&dnosti, ale také z hlediska legislativné-technického feSeni.
V zasadé¢ bylo mozné upravit rozsah TOPO tak, ze pravnické osoby by byly
odpovédné za vSechny trestné Ciny, za které mohou byt trestné odpovédné osoby
fyzické, pokud to nevylucuje povaha véci; nebo stanovit odpovédnost pravnickych
osob za nékteré trestné Ciny taxativnim vyctem, ¢i uréit, Ze pravnické osoby jsou
odpovédné za taxativné uvedené trestné ¢iny a nad rdmec toho za dal$i nové
skutkové podstaty trestnych c¢int, jejichz pachatelem by mohla byt pouze osoba
pravnicka; ¢i trestné ¢iny vymezit druhové a ptipadnym doplnénim dalSich trestnych
¢int, jichz se mize dopustit pouze pravnické osoba.®®

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob v § 7 taxativné vymezuje
katalog 79 trestnych ¢inti, kterych se pravnicka osoba mize dopustit. Zakon o trestni

odpovédnosti pravnickych osob nijak nedefinuje trestny ¢in spachany pravnickou

® VIDRNA, Jan. Novi rizika USC. Moderni obec. 2012, &. 12, str. 48.

% K tomu vice: SAMAL, Pavel, Rudolf VOKOUN, Oto NOVOTNY a kol. Trestni pravo hmotné. 4 dil.:
Trestni odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zdkonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer,
2012, str. 24 — 25.
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osobou, a proto je podle § 1 odst. 2 zZTOPO potieba vychazet z obecné definice
trestného Cinu ve smyslu § 13 TZ. Kazdy z téchto 79 zlo¢inid nebo piecinl je obsazen
I v trestnim zakoniku, tudiz se jedna o stejné trestné Ciny, kterych se muze dopustit i
osoba fyzicka. V pripadé pravnickych osob jde vSak nutné 0 uzsi vyse¢ konkrétnich
trestnych ¢ind, kterych se tyto mohou dopustit. Pro ucely kriminalizace jednani
pravnickych osob nedoslo k vytvofeni zadnych zvlastnich skutkovych podstat,
kterych by se mohla dopustit jediné pravnicka osoba a nikoliv pak uz osoba fyzicka.
Konkrétni vycet uvedenych precinii nebo zlo€ini je v podstaté omezen pouze na ty, U
kterych zavedeni deliktni odpov&dnosti vyplyvalo z mezinarodnich pozadavka.®’
Vyjimku pak predstavuji trestné ¢iny danové a poplatkové (zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby; neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a
podobné povinné platby), jejichz zavedeni mezinarodnimi dokumenty pozadovano
nebylo a které byly do taxativniho vyctu zatazeny nad tento ramec. Stalo se tak
proto, aby byla Ceské republice zajisténa dostate¢na ochrana jejich finanénich zajma,
obdobné jako je poskytovana finanénim zajmim Evropské Unie.%®

Z hlediska objekt skutkovych podstat trestnych ¢ind, kterych se pravnické
osoby mohou dopustit, spatfujeme pii prozkoumani § 7 zTOPO, ze taxativni vycet
obsahuje rozdilné skutkové podstaty zahrnujici trestné ¢iny majetkové, hospodarskeé,
proti mén¢ a platebnim prostfedkiim, proti svobod¢ a praviim na ochranu osobnosti,
soukromi a listovniho tajemstvi a dal§i skutkové podstaty napfi¢ jednotlivymi
hlavami zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.

Velmi kontroverznim tématem se béhem ptiprav zakona stalo 1 zafazeni
nékterych sexudlnich deliktd, napf. trestného ¢inu znésilnéni, ktery byl zahrnut ve
vladnim navrhu z roku 2004 a ktery se vV nasledném navrhu z roku 2011 jiz neobjevil.
Na druhou stranu trestné ¢iny jako pohlavni zneuziti a sexudlni natlak ve vyctu § 7
nechybi a trestni stihani pravnické osoby je v téchto ptipadech mozné. V uvedené
souvislosti se spornym jevilo zejména to, Ze nckteré trestné Ciny, resp. jejich
skutkové podstaty jsou z povahy véci spojeny spiSe S osobami fyzickymi a jejich
spachani osobou pravnickou se zdalo pfinejmensim jako problematické. Nicméné i
zatazeni nékterych skutkovych podstat tohoto typu lze povazovat za odivodnéné

zejména proto, zZe je mozné pripustit spachani téchto trestnych ¢ini pravnickou

" FOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zikon o trestni odpovédnosti prévnickych osob a
Fizeni proti nim s komentdrem. Praha: Linde, 2012, str. 64.
% FOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Ibid.
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osobou ve form¢ ucastenstvi (organizace, navod, a pomoc). Jde tedy o to uvédomit
si, ze u trestnych ¢inG pachanych spiSe fyzickymi osobami muze byt na zakladé
priCitatelnosti, spolupachatelstvi, nebo jiz uvedené¢ho UucCastenstvi, zaloZena také
trestni odpovédnost pravnické osoby.

Zarazeni nekterych trestnych ¢ind je naopak zadouci, nebot’ lze predpokladat,
ze k jejich pachani pravnickymi osobami bude dochazet ve zvySené miie a uplatnéni
trestni odpovédnosti pravnické o0soby bude v téchto piipadech zcela namisté.
Oblastmi nejcastéjSiho protipravniho jednani pravnickych osob bude ekonomicka a
finan¢ni kriminalita, kde 1ze oCekavat, ze se trestna ¢innost pravnickych osob bude
tykat oblasti dani, hospodaiské soutéze, autorskych prav, prav Kk ochrannym
znamkam, kapitalového trhu, prani Spinavych penéz atd.®

Naproti tomu je v literatute rovnéz uvadéno, ze obsah § 7 obsahuje fadu
nedostatkl, které jsou spatfovany napt. v absenci trestnych ¢inii proti Zivotu a zdravi,
V nezafazeni uritych majetkovych trestnych c¢ind, jejichz spachani se v pripadé
pravnickych osob da ptfedpokladat ve zvySené mife (napf. trestny Cin poruSeni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku nebo upadkové trestné &iny).”® De lege ferenda
bude s nejvétsi pravdépodobnosti pro budouci aplikaci zakona nezbytné obsah § 7
revidovat a 1épe ptizpusobit podminkam, Vv nichz se zakon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob bude pouzivat. V této souvislosti muze byt piikladem tzv.
metanolova aféra, Vv jejimz ramci by pro budouci ptipady podobného typu bylo jisté
vhodné zatradit do katalogu trestnych ¢ini také napi. obecné ohrozeni. DalSimi
trestnymi Ciny, jejichz spachani je ve vztahu k pravnickym osobam mozné realné
predpokladat, jsou: ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, zpronevéra, trestné Cciny
souvisejici s nekalou soutézi, nebo jiz zminovany trestny ¢in poruSovani povinnosti
pfi sprave ciziho majetku.

Jde-li 0 zvolené feSeni rozsahu trestni odpoveédnosti formou taxativniho vy¢tu
trestnych ¢ind, je nutné souhlasit s nazorem, ktery uvadi P. Vantuch, Ze: ,,...bude
nutné novelizovat zakon o trestni odpovédnosti vidy, kdyz bude prijata dalsi

mezindrodni smlouva, nebo smlouva EU, kterou bude Ceské republika povinna

% KOTRECOVA, Alexandra, KACANI Michal a Marek KORDIK. Trestna zodpovédnost pravnickych
osob, argumenty pre a proti. In: KUCHTA, Josef (ed.). Nové jevy v hospoddiské a financni kriminalité
vnitrostatni a evropské aspekty: Sbornik prispévkit z mezindrodni konference. Brno: Masarykova
Universita, 2008, str. 192.

® JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdikon o tresmi odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:
komentar s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 66.
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respektovat.“™* Naproti tomu nelze vsak zpochybiovat, Ze taxativni vydet vice
pfispiva k pravni jistot¢ a 1épe napliuje zakladni zasadu trestniho prava nullum
crimen sine lege certa.

rd rd

3.3. Princip pricitatelnosti a spachani trestného cinu

pravnickou osobou

Konstrukce pricitatelnosti  trestni odpovédnosti  pravnickym osobam
predstavuje samotny zaklad celého zakona o trestni odpovédnost pravnickych osob a
také jadro celé koncepce tohoto druhu trestni odpovédnosti.  Od aplikace
pficitatelnosti urCitého jedndni pravnické osob¢ se nasledné odviji moznost vyuziti
vSech ostatnich ustanoveni zZTOPO. Jedna se tak o nejdalezitéjsi ¢ast celého zakona,

zaroven vsak - kvuli své povaze - i 0 ¢ast nejobtiznéjsi a nejvice diskutabilni.

3.3.1. Obecné ke konstrukci pricitatelnosti

Jak jiz bylo feceno v uvodnich kapitolach této prace, povaha prévnickych
osob je od osob fyzickych odlisna. Je postavena na teorii fikce, zdkon pravnickeé
osoby uznava, propujcuje jim pravni osobnost, svépravnost, jakoz i zpusobilost
K protipravnim tkoniim a ztoho vyplyva jejich zptsobilost nést odpovédnost
V pravnich vztazich. Pfesto nema tento fiktivni utvar vlastni vili, kterou by mohl
projevovat a v souladu s ni jednat navenek. Tim, kdo vuli pravnické osoby vytvafi a
nasledné ji projevuje, je vzdy fyzicka osoba. Je tak mozné tvrdit, ze pravnicka osoba
je pachatel druhotny, odvozeny vzdy od prvotniho jednani konkrétni fyzické osoby.72
To je také podstata konstrukce jednani pravnickych osob v pravnim smyslu, at’ uz jde
o jednani v souladu anebo Vv rozporu s pravnimi normami. Zaroven je nezbytné Si

uvédomit to, Co napft. P. Samal vystihuje takto: ,,z foho, Ze za pravnickou osobu vidy

"M VANTUCH, Pavel. Parlament schvalil trestni odpovédnost pravnickych osob. Trestai pravo. 2011, &. 11,
str. 8.

2 VIDRNA, Jan. Dvé& poznamky k trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2012, &. 10,
str. 34.
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jednaji fyzické osoby, nelze dovozovat, ze by tim byla vyloucena zpiisobilost
préavnickych osob k zavinénému jedndni... “™

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob v § 8 zaklada konstrukci
jednani pravnické osoby v trestnépravnich vztazich. Definuje totiz, za jakych
podminek je jednani pravnické osoby trestnépravné relevantni pro to, aby mohla byt
uplatnéna trestni odpovédnost dané pravnické 0soby. Toto pojeti znaci, Ze zvoleny
model odpovédnosti74 neni odpovédnosti objektivni, nybrz ze odpovédnost zalozena
na pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osob¢ piedstavuje, jak uvadi divodova
zprava, zvlastni odpovédnost za zavinéni u pravnické osoby odlisnou od zavinéni u
osoby fyzické.”® Jedna se tedy o nahradu obecnd uznavaného principu zavinéni u
fyzickych osob, ktery se u osob pravnickych z divodu jejich fiktivni povahy
neuplatni. V literatufe se také setkdvame namisto pficitatelnosti s pojmem
vytykatelnosti, a t0 Vtom vyznamu, Ze jde o kombinaci pfimého zastoupeni a
pricitatelnosti, kde se ¢in jeho pachateli nebo i jinému odpovédnému subjektu vytyka
ve vztahu ke vzniklému protipravnimu nasledku.’® At jej budeme oznacovat tak, ¢i
onak, princip pfiCitatelnosti je podminén urcitymi skute€nostmi, za kterych se
jednani konkrétnich fyzickych osob pravnické osobé pticitd. Jinymi slovy tim, Ze
nastanou piedpokladané skutecnosti a dojde ke splnéni dalSich zakonnych podminek,

tak se jednani urcité fyzické osoby pravnické osobé pfiCte a zaloZi tak jeji trestni

s SAMAL, Pavel, Rudolf VOKOUN, Oto NOVOTNY a kol. Trestni pravo hmotné. 4 dil.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zakonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
str. 30.

™ Jde-li o Jednotlivé modely odpovédnosti, byva v literature nejcastéji zminiovano tzv. Heineho troji trideni
odpovédnostnich modelii: 1) model pricitatelnosti jednani urcitych fyzickych osob prdavnické osobé, kdy
vztah fyzické osoby k pravnické osobé byva oznacovan jako doktrina master and servant; 2) piivodni model
odpovédnosti pravnické osoby, kdy PO je samostatnym pachatelem trestného cinu bez ohledu na vazbu
S konkrétnim cinem fyzické osoby a 3) objektivni model odpovédnosti PO bez ohledu na zavinéni (tzv. strict
lability).

Vice k tomu napi.: FOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a Fizeni proti nim s komentdirem. Praha: Linde, 2012, str. 66-69.

" Divodova zprava k zakonu &. 418/2011 Sb. [online]. Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky,
2011 [cit. 2013-12-05]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=69428#prilohy

® FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim. Komentdr.: Priloha: Modelova interni opatieni k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, str. 29.
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odpovédnost. Napt. J. Jelinek v tomto ohledu pticitatelnost charakterizuje jako ,,fikci

vy 1 roo. v o vy . r 77
zavinéni, ktera nemd nic spolecného se zavinénim fyzické osoby.*

3.3.2. Spdchani trestného ¢inu prdavnickou osobou ve svétle § 8 zZTOPO

Podle § 8 odst. 1 zTOPO se trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou
rozumi protipravni ¢in, pokud byl tento trestny ¢in spachan jejim jménem, v jejim
zajmu, Nebo Vv ramci jeji ¢innosti, a pokud tak jednal statutarni organ, jeho ¢len, nebo
jind osoba opravnéna za pravnickou osobu jednat (pism. a); nebo tak jednal ten, kdo
vykonava fidici nebo kontrolni ¢innost (pism. b); nebo ten, kdo vykonava rozhodujici
vliv na fizeni PO, jestlize jeho jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku
nasledku zakladajici TOPO (pism. c); nebo jednal-li tak zaméstnanec nebo osoba
V obdobném postaveni pii plnéni pracovnich ukoli (pism. d). Zaroven je nutné
pfipomenout, ze pravnické osobé lze pficitat pouze trestny ¢in, ktery je obsazen
V taxativnim vyctu § 7 zZTOPO. Samotnou moznost jakoZ 1 dal$i podminky pficteni
trestného C¢inu nalézdme v odst. 2, ktery stanovi, Ze spachéani trestného ¢inu
uvedeného v § 7 Ize pravnické osobé€ pficist, jestlize byl spachan jednanim organt
nebo osob uvedenych v odst. 1 pism. a) — C), nebo jednanim jejiho zaméstnance nebo
osoby obdobném postaveni (odst. 1 pism. d) a to na podkladé¢ rozhodnuti, schvaleni
nebo pokynu organti pravnické osoby nebo jinych osob (uvedenych v odst. 1 pism. a)
— C)) anebo proto, ze tyto osoby neprovedly takova opatieni, ktera provést mély
podle jin¢ho pravniho ptedpisu nebo kterd po nich Ize spravedlivé pozadovat - tim se
rozumi zejména neprovedeni povinné nebo potfebné kontroly nad cinnosti
zameéstnancll nebo jinych osob, jimZ jsou nadfizeny, anebo neucinéni nezbytnych
opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkt spachaného trestného ¢inu.

§ 8 ZTOPO piedstavuje pomérné ,koncentrované* ustanoveni co do
jednotlivych podminek spachani trestného ¢inu pravnickou osobou a jeho nésledného
ptiéteni. Pro vétsi piehlednost a lepsi vylozeni jeho jednotlivosti bude v nasledujicim
textu toto predmétné ustanoveni rozebrano a tam, kde to jde, do urcité miry i

zobecnéno.

" JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdkon o tresmi odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:
komentar s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 76.
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3.3.3. Kpodminkdm a predpokladiim dle § 8 zTOPO

Z jiz uvedeného vyplyva, Ze spachani trestného €inu pravnickou osobou je
vazano na jisté (zakonem vyzadované) piedpoklady, kterymi jsou: protipravnost
¢inu, presnéji, ze dané jednani napliiuje skutkovou podstatu nékterého z trestnych
¢ind taxativné¢ uvedenych v § 7 zTOPO; skuteCnost, ze trestny ¢in je spachan
Jjménem, v zajmu nebo v ramci cinnosti dané pravnické osoby; déle ze trestny ¢in je
spachan nékterou z osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a — d (viz vySe); a ze trestny
¢in je pricitatelny, pokud jsou naplnény podminky v § 8 odst. 2, 3 a ptipadné 4.

Podivame-li se na uvedeny ptedpoklad - spdchdni trestného cinu jménem,
V zdjmu nebo v ramci c¢innosti dané pravnické osoby - jedna se v tom piipadé o urcité
limity, které zabezpecuji to, aby pravnickd osoba nebyla odpovédna za excesy, které
by sice spachaly osoby uvedené v § 8 odst. pism. a — d, ale jako takové by nemély
zadnou souvislost s pravnickou osobou (€innost, zajem atd.). Zkoumané podminky
jsou pravé onou nezbytnou vazbou mezi pravnickou osobou a jednajici osobou
fyzickou, ktera je potiebnd k zalozeni TOPO. Na tomto misté je potfeba dodat, ze
postaci vyvozeni i jen jediného ptfedpokladaného vztahu k pravnické osobé, jde proto
o alternativni podminky, nikoliv kumulativni. Jak uvadi P. Samal: ,, vzhledem k tomu,
Ze tyto korektivni znaky jsou stanoveny kvylouceni excesu jednajicich osob
uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a — d, je treba je vykladat spise restriktivné,
S prihlédnutim ke smyslu a ucelu zdkona. 78

DalSim ptfedpokladem je spachéani trestného ¢inu nékterou z osob uvedenych
v § 8 odst. 1 pism. a) — d). Jedna se o statutarni organy ¢i jejich €leny, jiné osoby
opravnéné jednat za pravnickou osobu; osoby vykonavajici fidici nebo kontrolni
¢innost; osoby vykonavajici vliv na fizeni této pravnické osoby; zaméstnance nebo
osobu v obdobném postaveni. Typicky se bude jednat o statutarni organy obchodnich
korporaci a jejich ¢leny (piedstavenstvo a.s., jednatelé s.r.o., spolecnici v.0.S,
komplementafi k. s, pfedstavenstvo druzstva atd.), ale 1 dalSi statutarni organy a
jejich €leny jinych pravnickych osob. Osobami opravnénymi jednat za pravnickou
osobu jsou bud’ zastupci smluvni, nebo zadkonni. Osoby vykonavajici fidici ¢innost
mohou byt zaméstnanci povéfeni obchodnim vedenim, ptipadné vedouci

zaméstnanci na piisluSném vedoucim misté. Osobami vykonavajicimi kontrolni

® SAMAL, Pavel a kol. Tresmi odpovédnost pravnickych osob: KomentdF. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
190.
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¢innost pak typicky budou ¢lenové dozor¢i rady, nebo jiného kontrolniho organu
ziizeného v ramci pravnické osoby, anebo pujde 0 zaméstnance piimo povéfeného
vykonem kontrolni ¢innosti. V pfipadé osob vykonavajicich rozhodujicich vliv se
bude nejcastéji jednat o koncerny, kdy jedna osoba (ovladand) je fizena osobou
jinou, tj. osobou fidici. Do kategorie zamé&stnanci a osob v obdobném postaveni
bude jist¢ mozné zahrnout nejen samotné zameéstnance, ale také napt. zaméstnance
agentury prace. Rozsah jednotlivych kategorii osob podle § 8 odst. 1 pism. a) —d) je
jisté mnohem S$irsi a v fadé ptipadu bude problematické stanovit, zda piislusna osoba
do dané kategorie spadd, ¢i nikoliv, nicméné v této Casti nepovazujeme dale za
ucelné tuto problematiku rozvadét nad ramec pravé uvedené¢ho zakladniho
pfehledu.79

Posledni ze shora uvedenych ptedpokladii pro samotné pficteni, potazmo
trestnost pravnické osoby, je naplnéni podminek § 8 odst. 2 pism. a) a b). Tyto budou

samostatné rozebrany v nasledujici podkapitole.

3.3.4. BliZze k podminkdm pricitani dle § 8 odst. 2 pism. a) a b)

Podle tohoto ustanoveni plati, Ze pravnické osobé lze pficitat spachani
trestného ¢inu uvedené¢ho v § 7 zTOPO, jestlize byl tento ¢in spachan jedndanim
orgdnii prdvnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) — c); nebo
jednanim zaméstnance dle § 8 odst. 1 pism. d, pficemZ toto jedndni je navic
podminéno tim, Ze k nému doSlo na podkladé rozhodnuti, schvileni nebo pokynu
orgdnii prdvnické osoby nebo osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) — ¢) anebo
proto, ze organy pravnické osoby nebo osoby dle §8 odst. 1 pism. a) — ¢) neprovedly
takova opatieni, ktera mély provést podle jiného pravniho pfedpisu nebo kterd po
nich Ize spravedlivé poZadovat (neprovedly povinou nebo potiebnou kontrolu nad
¢innosti zaméstnanci nebo jinych osob, jimZ jsou nadfizeny, anebo neucinily
nezbytnd opatieni k zamezeni nebo odvraceni nasledkd spachaného trestného ¢inu).
Pti shrnuti vySe uvedeného je zfejmé, ze divody pro zalozeni TOPO jsou opét

alternativni, staci tedy zjiSténi bud’ toho, ze doslo k jednani orgéni nebo osob dle § 8

™ Pro blizéi studium lze odkdzat na komentdfovou literaturu napt.: FENYK, Jaroslav a Ladislav
SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim. Komentar.: Priloha:
Modelova interni opatieni k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
str. 31 — 39.
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odst. 1 pism. a) — ¢) nebo k jednani zamé&stnance (osob dle § 8 odst. 1 pism. d)) a to
spolu s napInénim pravé uvedenych podminek.

V piipadé jednani osob uvedenych v § 8 odst. 1 pism. a) — C), ve smyslu § 8
odst. 2 pism. a), je situace ziejma, bliz§i pozornost vSak vyzaduji predpokladané
podminky dle § 8 odst. 2 pism. b) proptipad jednani zaméstnanci a osob
vV obdobném postaveni. Tyto podminky stanovi dodate¢né limity toho, aby se
pravnickym osobam nepficitalo jednani pfili§ Sirokého okruhu fyzickych osob nebo,
aby se jim nepficitaly jednotlivé excesy jejich zaméstnancii (resp. osob v obdobném
postaveni). Tyto podminky je pak mozné oznalit jako dvé alternativni skupiny
podminek, a to komisivnich a omisivaich.*® Komisivni podminky predstavuji jiz
uvedené rozhodnuti, schvaleni nebo pokyn organii pravnické osoby nebo osob dle §
8 odst. 1 pism. a) — c). Naopak za omisivni podminky je podle zZTOPO povaZovano
neprovedeni takovych opatfeni, které se mély provést, nebo které lze spravedlivé
pozadovat, anebo nebyla ucinéna nezbytnd opatfeni k zamezeni nebo odvraceni
nasledkit spachaného trestného Cinu. Je vSak nezbytné, aby kazdé z podobnych
pochybeni (opomenuti) ze strany osob dle § 8 odst. 1 pism. a) — ¢) bylo v pfi¢inné
souvislosti s jednanim (trestnym ¢inem), kterého se dopustil zaméstnanec. Pokud by
tomu tak nebylo, nebylo by mozné toto jednani pravnické osobé& pfticist, nebot’ by
nebyla naplnéna zakonna podminka pro zalozeni TOPO a odpovédnou by v takovém
ptipadé¢ byla sama fyzické osoba, tedy sam zam&stnanec.®!

Pro pficteni trestného ¢inu pravnické osobé v tomto piipadé je tak nutné, aby
jednal zaméstnanec komisivng, ale také aby pfislusné organy nebo osoby (§ 8 odst. 1
pism. a) — ¢)) jednaly omisivné (nekonaly), ve smyslu neprovedeni toho, co provést
mély, nebo toho, co po nich §lo spravedlivé pozadovat. Anebo takové jednani organt
nebo prislusnych osob mize spocivat v konani, pak se jedna o schvaleni nebo ptimo
zavadny pokyn, na jehoz zakladé zaméstnanec jedna a jak vyplyva z piedchoziho
vykladu, Vvtomto piipadé jde 0 naplnéni jiz zminované komisivni podminky.
Zajimavy poznatek v souvislosti s omisivnim jednanim organd nebo piislusnych

osob pfinasi komentar, ktery uvadi, ze se nejedna o dalsi prvek objektivni stranky

% FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim. Komentdr.: Piiloha: Modelova interni opatieni k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, str. 39.

8 SAMAL, Pavel, Rudolf VOKOUN, Oto NOVOTNY a kol. Trestni pravo hmotné. 4 dil.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zdakonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
str. 41.
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trestného ¢inu fyzické osoby osobé pravnické, nebot’ pravnické osobé se v téchto
piipadech pfi¢te nejen zavinéné jednani zameéstnance, ale i jednani (pfesnéji

nejednani/opomenut{) piislusné osoby nebo organu této pravnické osoby.®

Zjednodusime-li doposud uvedené, tak pro spachani trestného cinu
pravnickou osobou a souvisejici konstrukei pficitatelnosti je zdkonem ptredvidano

naplnéni podminek formdlnich (jednani jménem, v zajmu nebo Vramci ¢innosti

pravnické osoby, naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu v § 7 zTOPO) a rovnéz

podminek pro pricteni, nékdy nazyvanych jako podminky materialni dle § 8 odst. 2

pism. a) a b). Vdané souvislosti se pak hovoifi o tzv. kombinované trestni
odpovédnosti.83 Z praktického hlediska aplikace pficitani se pak nabizi poukazat na
nazor P. Vantucha, ktery spatiuje nedokonalost v legislativnim vyjadfeni toho, ze Ize
pricitat spachani trestného Cinu, kdy uvadi, ze , tato formulace vsak znamena, ze
K pFicteni spdachani trestného cinu prdvnické osobé dojit miize, avsak nemusi, coz

v v o . 84
bude predmeéetem sporii v praxi.

3.3.5. Moznost vyvinéni se prdavnické osoby

Z doposud uvedeného vyplyva, ze na organech, resp. osobach dle § 8 odst. 1
pism. a) — ¢), se pro naplnéni podminek pro pficteni trestného ¢inu pravnické osobé
vyzaduje bud’ vlastni jednani téchto organt, resp. osob dle §8 odst. 1 pism. a) — c)
nebo v pfipadé jednani zaméstnance nebo o0soby v obdobném postaveni jejich
jednani ve smyslu konani (schvaleni protizakonného jednani, udéleni zavadného
pokynu atd.), nebo opomenuti ur¢itého jednéani, které predstavuje pochybeni nebo
zanedbani kontrolni mechanismil, které stanovi jiny pravni ptedpis, nebo které lze
spravedlivé pozadovat. Tento pozadavek znamena nutnost zavedeni a revize
vnitinich preventivnich a ochrannych opatieni (corporate culture, compliance

programy, etické kodexy atd. — o téchto a podobnych dopadech TOPO na korporatni

8 FOREIT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim s komentarem. Praha: Linde, 2012, str. 81.

8 KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni odpov&dnost pravnickych osob a zékladni zasady trestniho prava
hmotného. Trestnépravni revue. 2011, €. 9, str. 251.

8 VANTUCH, Pavel. Parlament schvalil trestni odpov&dnost pravnickych osob. Trestni prdavo. 2011, str.
10.
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sféru bude pojednano ve zvlastni kapitole). Vyznamné pro dotéené subjekty TOPO
ovSem je to, ze pokud pravnicka osoba prokaze, ze provedla vySe zminéna opatieni,
muze se z trestni odpovédnosti za ¢in spachany jejim zaméstnancem nebo osobou
V obdobném postaveni vyvinit. V takovém piipadé bude nutné zkoumat nakolik a do
jaké miry byla potiebna opatieni implementovana, nebo jak byla pfedepsana pravidla
kontrolovana (jisté by pro UspéSnou obhajobu pravnické osoby nestacilo pouhé
tvrzeni, Ze ur€ity vnitini systém byl u pravnické osoby pouze formalné zaveden).
Stejné tak se muze vyvinit, pokud prokaze, Ze jednani zaméstnance nema ptivod a
neni spojeno s rozhodnutim, schvalenim nebo pokynem této pravnické osoby a stejné
tak, pokud prokaze, ze takové jednani nema s danou pravnickou osobou souvislost
(jednani jménem, v zdjmu nebo vramci ¢innosti). Jak bylo uvedeno, tyto dvé
moznosti vyvinéni ptipadaji v ivahu u trestného ¢inu spachaného zaméstnancem
(resp. osobou Vv obdobném postaveni). V situacich, kdy by se pravnické osobé
pfi¢italo jednani organu nebo osoby dle § 8 odst. 1 pism. a) — ¢), mohla by se
pravnicka osoba Vyvinit patrné pouze tim, ze prokaze, ze ¢in nebyl spachan jménem

pravnické osoby, v jejim zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti.

3.3.6. Soubéznad odpovédnost prdavnické a fyzické osoby

Obsah ustanoveni § 8 neni vySe rozebranymi ustanovenimi odst. 1 a 2 zcela
vycerpan, nybrz v odst. 3 je uveden dals§i vyznamny prvek TOPO a to ten, Ze trestni
odpovédnosti pravnické osoby nebrani, pokud se nepodaii zjistit, ktera konkrétni
fyzickd osoba jednala zpisobem uvedenym v odst. 1 a 2. Timto ustanovenim se
zaklada tzv. soubézna trestni odpovédnosti prdavnické osoby a osoby fyzické. Jak
uvadi J. Jelinek: ,, prresnéji receno se jedna o soubéZnou, ale nezavislou trestni
odpovednost fyzickych a pravnickych osob v téch pripadech, kdy pachatelem

“85 Zavedeni tohoto principu lze jisté

trestného cinu miize byt i pravnicka osoba.
povazovat za spravné, nebot jak bylo uvedeno v piedeslych kapitolach, jednim
zZzmnoha divodi pro zavedeni TOPO byla nemoznost, resp. nedohledatelnost
konkrétnich pachateld (fyzickych osob) na pozadi netransparentnich organizac¢nich
vztahl uvnitf pravnickych osob a z toho vyplyvajici nemoznost prosadit individualni

trestni odpovédnost. Problematickym by se mohlo jevit to, Ze v pfipadé nezjisténi

8 JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdkon o tresmi odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:
komentar s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 79.
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konkrétni fyzické osoby, kterd spachala trestny ¢in, bude témét nemozné prokazat,
resp. dovodit subjektivni stranku ¢inu a to zejména u skutkovych podstat, kde je
vyzadovano umyslné zavinéni (z povahy véci lze subjektivni stranku odvodit pouze
od konkrétni fyzické osoby). Naproti tomu u skutkovych podstat, u nichz postaci
zavinéni z nedbalosti, je mozné usuzovat, ze subjektivni stranka bude dovozena ze

skutkovych okolnosti daného ptipadu.®®

3.3.7. Rozsireni dosahu TOPO v urcitych pripadech

Zavérem této kapitoly bude zminéna posledni ¢ast § 8, presnéji odst. 4, ktery
reaguje na konkrétni situace, za kterych je rovnéz mozno vyvodit trestni odpovédnost
pravnické osoby. Jedna se o situace, kdy se uskutecni jednani podle odst. 1 a 2 pred
vznikem pravnické osoby; nebo kdy prdavnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o jeji
neplatnosti (obecné je trestnépravni zpusobilost PO spojena s jejim vznikem —
nejcasteji zapisem do vetejného rejstiiku); dale situace, kdy pravni vkon, ktery mel
zalozit oprdavnéni k jednani za pravnickou osobu je neplatny nebo neucinny; anebo
kdyz jednajici fyzicka osoba neni za dany trestny cin odpovédna (at’ jiz jde o
nepficetnost, nedostatek v€ku, promlceni nebo jiny ditvod). Posledni ze zminénych
piipadt doklada, Zze TOPO neni zavisld na soubézné trestni odpovédnosti fyzické
osoby, jejiz jednani se pravnické osobé pricita. VSechny ¢asti uvedeného ustanoveni
tak roz§ifuji dosah trestni odpovédnosti pravnickych osob i na ptipady, kdy by mohlo
byt zneuzito urcitych pravnich tkoni s cilem vyhnout se trestnépravnimu postihu,

resp. trestni odpovédnosti.

3.4. Prechod trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho

nastupce

Bylo-li feceno, Ze princip pfiCitatelnosti je zasadni ¢ast, na které zakon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim spociva, nelze hovofit jinak
ani o principu piechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby na jejiho nastupce.

Piechod trestni odpovédnosti na pravniho nastupce je jednou z dalsich novinek

8 FOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zikon o trestni odpovédnosti prévnickych osob a
Fizeni proti nim s komentdrem. Praha: Linde, 2012, str. 84.
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zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, kterou ceské trestni pravo do
soucasnosti vibec neznalo. Doposud totiz dusledné¢ vychazelo z individualni
odpovédnosti fyzické osoby, kdy fyzicka osoba odpovidala za své protipravni
jednani a v okamziku jeji smrti doslo K zaniku trestnépravniho vztahu. Celé toto

pojeti se pak v ptipadé pravnickych osob zasadnim zptisobem proménuje.

Vychodiska pro zavedeni tohoto institutu hledejme nejprve v obecné roviné
rozdili mezi fyzickymi a pravnickymi osobami. Fyzickd osoba se béhem svého
zivota nemuize nijak zasadné zménit a proto od narozeni az do své smrti zistava stale
stejnym subjektem, stejnou osobou. Naproti tomu pravnicka osoba jakozto utvar
fiktivni (umély) mize od svého vzniku projit fadou rliznych zmén a to i zmén
takovych, které by mohly byt vedeny snahou vyhnout se trestnimu postihu. Jinymi
slovy, ptechod trestni odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce
zabezpecuje to, ze pravnickd osoba bude Celit trestni odpovédnosti i v situacich, kdy
by se uréitymi ukony snazila tomuto trestnépravnimu nasledku svého jednani
vyhnout. Bez této Upravy by nebylo pro pravnickou osobu jisté obtizné, aby
znemoznila trestni stihani nebo se vyhnula trestu skrze svou pfeménu. Pokud jde o
pravnické osoby, tak zavedenim institutu prechodu trestni odpovédnosti na pravniho
nastupce dochazi ke zméné klasického trestnépravniho (hmotnépravniho) vztahu
mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni a pachatelem trestného ¢inu. Pro uplnost je
nutno dodat, Ze trestni odpovédnost ve vySe uvedeném smyslu nepfechazi na
pravniho nastupce pouze ve smyslu negativnich pravnich nasledkd, tzn. trestt a
ochranného opatieni, (jak by se snad mohlo zdat), ale pfechazi pfimo, a to tak, Ze
pravniho nastupce Cini trestné odpovédnym za jednani, které sam bezprostfedné
nespachal.

Vyznam tohoto principu je mozno shrnout slovy V. Kratochvila tak, zZe ,, bez
zasady prechodu trestni odpovédnosti, by tato uprava ztracela sviij vyrazny nejen
represivni, ale predevsim i preventivni potencial... a ucinnost trestniho prava
pravnickych osob by se bez takovéto zdsady vyrazné oslabovala. “®

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob v § 10 odst. 1 stanovi, ze
trestni odpovédnost piechazi na vsechny jeji pravni nastupce. Pravnim nastupcem se

zpravidla chape osoba, ktera nabyla prava a povinnosti od osoby jiné, ktera je sama

% KRATOCHVIL, Vladimir. Trestni odpov&dnost pravnickych osob a zékladni zasady trestniho prava
hmotného. Trestnépravni revue. 2011, €. 9, str. 252.
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pozbyla. Skute¢nost, Ze trestni odpovédnost piejde na pravniho nastupce, nepisobi
vV zadném ptipad¢ zanik trestni odpovédnosti osoby, kterd se sama trestného Cinu
dopustila. Je-li uvedeno, zZe TOPO piechdzi na vSechny pravni nastupce, tak
jednoduse plati, ze ma-li dand pravnicka osoba vice pravnich nastupcti, tak prechazi
TOPO na kazdého z nich. Pokud se tak stane a trestni odpovédnost piejde na vice
pravnich nastupct, stanovi § 10 odst. 2, Ze soud pfi nasledném rozhodovani o druhu
a vymeéte trestu nebo ochranného opatieni ptihlédne 1 k tomu, v jakém rozsahu na
kazdého z nich piesly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze spachaného trestného ¢inu,
ptipadné ptihlédne také k tomu, v jakém rozsahu, kterykoliv z nich pokracuje
v ¢innosti, v jejiz souvislosti byl trestny ¢in spachan. Timto ustanovenim je
zohlednéna skute¢nost, Ze na pravniho nastupce mohou piejit vynosy a uzitky
V rizné mife a pravé tato mira bude pro soud relevantnim voditkem pro rozliseni
rozdilné angazovanosti pravnich néstupci, coz se nasledné promitne do vyméry a
druhu trestu.

Z uvedeného obsahu § 10 odst. 1 dale vyplyva, ze TOPO ptechazi nejen na
bezprostfedniho nastupce, ale naptfiklad i na dalSiho nastupce po nastupci trestné
odpovédné pravnické osoby. Pravnickd osoba navic nemusi zaniknout, a proto 1ze
ocekavat, ze vedle nastupce dané pravnické osoby bude trestné¢ odpovédnd i tato
puvodni pravnickd osoba. Z pohledu rozsahu pravniho nastupnictvi je v odborné
literatute diskutovana rovnéz otdzka, zda je ustanoveni § 10 sméfovano k ptipadiim,
kdy pravni nastupce vstupuje do vSech prav a povinnosti (univerzalni sukcese) anebo
jde-li o nastupnictvi k jednotlivym majetkovym hodnotam, resp. jednotlivym pravim
a povinnostem (singularni sukcese). Jednotlivi autofi se na zakladé vykladu a
s ohledem na skute¢nost, ze zZTOPO byl inspirovan rakouskou pravni upravou,
shodné kloni k nazoru, ze obsah § 10 odst. 1 mifi pouze na pfipady, kdy pravni
nastupce vstupuje do vSech prav a povinnosti nebo jejich souboru, tedy piipady tzv.
univerzalni sukcese.?® Zahrnuti singularni sukcese pro ucely prechodu trestni
odpovédnosti by bylo jisté¢ nezadouci, nebot’ pak by se nastupcem trestn¢ odpoveédné
pravnické osoby, na kterého by trestni odpovédnost piesla, rozumél kdokoliv, kdo
nabyl véc, pravo, nebo jinou majetkovou hodnotu. Tim by se v praxi obchodnich

vztahll pfenasela trestni odpovédnost na vétSinu obchodnich partnert a toto pojeti by

8 Srovnej napt.: SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: Komentdr. Praha: C.H.Beck,
2012, str. 253 a nasl.
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tak zcela jednoznaéné sméfovalo mimo ramec smyslu §10 odst. 1 zZTOPO a vedlo by
ve svém disledku k absurdnim zavéram.*

K samotnému ptechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby dochazi na
zéklad¢ zékona, tedy ex lege a to v okamziku vzniku pravniho nastupnictvi, resp.
ucinnosti pravniho nastupnictvi, coz bude zaviset na piisluSném druhu prévniho
nastupnictvi u konkrétni pravnické osoby. Jedna se o objektivni pfechod, ke kterému
dojde vzdy a bez ohledu na vili pravnické osoby a také bez ohledu na to, zda bylo
nebo nebylo zahajeno trestni stihani. Pfipadné tvrdosti tohoto ustanoveni, které 1ze
v budouci praxi piedpokladat, bude patrné mozné korigovat uplatnénim zasady
subsidiarity trestni represe a zasady proporcionality ve smyslu § 12 odst. 2 TZ. Tak
by napf. trestni odpovédnost neméla byt vyvozovana vici odStépené pravnické
osob¢, nebo pravnické osob¢€, na niz byla pfevedena jen mala ¢ast podniku ptivodni
pravnické osoby a to vSe zejména v situacich, kdy by zadna z téchto ¢asti neméla
souvislost se spachanou trestnou ¢innosti nebo v situacich, kdy by takova souvislosti
byla pouze nepatrna.”® Otazkou by vsak bylo prok4zani této nepatrné miry nebo
absence souvislosti s trestnym ¢inem, coz ve slozitych obchodnich strukturach
nemusi byt vZdy jednoznacné.

Jednim z problematickych dusledki piechodu trestni odpovédnosti je
vyvozovani trestni odpovédnosti do budoucna, nebot” jakykoliv nastupce nese riziko
toho, ze se jeho pravni predchtidce dopustil trestné ¢innosti vedouci K trestni
odpovédnosti, k niZ mize byt posléze bran prave jeji pravni nastupce. Zvlasté se pak
nabizeji problematické situace, kdy nastupce pravnické osoby nebude mit o
aktivitach svého pravniho piedchidce zadné povédomi a nebude napf. obeznamen
s tim, Ze prostfedky, kterych v ramci nastupnictvi nabyl a vyuziva, pfedstavuji
vynosy, nebo jiné druhy uzitkd z trestné ¢innosti. Pozd¢ji by totiz mohlo byt viaci
této nastupnické osob¢ zahijeno trestni stihani na zaklad¢ trestni odpovédnosti
odvozené od jejiho pravniho predchiidce. Byt tato otazka neni v odborné literatuie
ptili§ detailné rozebirana, je na misté se domnivat, ze prechod trestni odpoveédnosti
vV uvedeném vyznamu obsahuje velky potencidl pro naruSeni pravni jistoty takto

dot¢enych pravnickych osob. Poukézat 1ze v této souvislosti na postieh Jana Vidrny,

& SAMAL, Pavel, Rudolf VOKOUN, Oto NOVOTNY a kol. Trestni pravo hmotné. 4 dil.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zdkonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
str. 51.

* SAMAL, Pavel, Rudolf VOKOUN, Oto NOVOTNY akol. Ibid.
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ktery vyjadifuje obavu nad situaci, kdy bude trestni odpovédnost zalozena jednanim
zamé&stnance pravnické 0soby (Se splnénim zakonnych podminek), kdy nasledné
trestni odpovédnost piejde na pravniho nastupce, ktery nebude mit moznost se
tomuto nasledku vyhnout, pficemz je tézko piedstavitelné, co by po takovém
pravnim néstupci vibec §lo spravedlivé pozadovat, aby se vyvinil.”*

Bylo jiz uvedeno, Ze zavedeni ptechodu trestni odpovédnosti pravnické osoby
souvisi s uritymi pravnimi tkony, které mohou sméfovat ke zmeéné pravnické osoby
a byt motivovany snahou vyhnout se trestni odpovédnosti. Jak uvadi komentaf,
pojem zména je uzivan diavodovou zpravou, ale samotnym zakonem jiZz uzivan neni,
a proto je legislativné-technickym nedostatkem zTOPO, Ze z § 10 neni mozné jasné
urcit, se kterymi pravnimi ukony a pravnimi skuteCnostmi je pfechod TOPO
Spojen.92 Vedle obecného pojmu univerzalni sukcese je proto potieba pro ucely
bliz§iho porozuméni pfechodu TOPO nahlédnout i do pfeménového prava.

Piedné, Kk zaniku pravnické osoby muze dojit bud’ sanebo bez pravniho
nastupce. Zanik pravnické osoby bez pravniho néastupce je nutn¢ provazen likvidaci
této osoby. Naopak zanik s prdvnim néastupcem znamend preménu pravnické osoby
(typicky pak obchodni korporace). Pieménové pravo je provazano principem
zachovani kontinuity daného subjektu a principem jiZ zminéné univerzalni sukcese,
kdy nastupnicky subjekt prebird nejen majetek, ale i dluhy a pozici svého pfedchiidce
V pravnich vztazich.® Z pohledu samotnych pfemén rozliSujeme podle zdkona ¢.
128/2008 Sb. o pfeménach obchodnich spoleénosti a druzstev tyto druhy: FUZE,
ROZDELENI, PREVOD JMENI NA SPOLECNIKA, ZMENA PRAVNI FORMY
A PRESHRANICNI PREMISTENI SIDLA. Je potieba upozornit na skute¢nost, ze
ptechod TOPO se samoziejmé nevztahuje pouze na obchodni korporace, ale i na
ostatni pravnické osoby, byt pro tyto neni pojem ,,pfeména“ VvV Zadném pravnim
pfedpise legislativné vymezen.

Fuzi mizZe dojit k zaniku pravnické osoby a pfechodu jméni na pravniho

nastupce bud’ sloucenim, nebo splynutim. V piipadé splynuti dvou pravnickych osob

%' VIDRNA, Jan. Dé&dicové trestné odpovédné pravnické osoby. Epravo [online]. 2013 [cit. 2013-09-05].
Dostupné z: www.epravo.cz/top/clanky/dedicove-trestne-odpovedne-pravnicke-osoby-92815.html.

%2 FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim. Komentdr.: Piiloha: Modelova interni opatieni k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, str. 47.

%V ramci této pasaZe o prem&novém pravu jsou pouZity nékteré autorovi poznamky ze seminait Doc.
JUDr. Tomase Dvoraka, Ph.D. uskutecnénych v pfedmétu OOS a prednasek v pfedmétu OP2 v LS
2012/2013 na FPR ZCU.
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tyto zanikaji a vznika pravnicka osoba nova, na kterou mize trestni odpovédnost ve
smyslu § 10 piejit. U slouceni se dvé pravnické osoby slucuji bud’ do jedné, anebo do
druh¢, tedy trestni odpovédnost miize piejit na novy subjekt, ktery je vSak ve
skute¢nosti jednou z pravnickych 0sob puvodnich, ktera se pouze ,,zvétsila* o druhou
prévnickou osobu.

V piipad¢€ rozdéleni mize dojit k rozstépeni ¢i odstépeni a to bud’ se vznikem
novych spolecnosti, slou¢enim nebo kombinaci obojiho. Pfeména rozdélenim miize
mit proto 6 variaci, nicmén¢ pro zakladni piehled v rdmci piechodu TOPO staci
uvést, ze u rozdeleni rozstépenim rozdélovana spolecnost zanika a vznikaji nové, kdy
na vsechny znich mize TOPO ve smyslu § 10 piejit. Rozdéleni odstépenim
znamena, ze puvodni spole¢nost nadale trva a vznikd nova, ktera se odstépila.
V tomto ptipadé¢ miize TOPO pfejit také na nové odstépenou spole¢nost, ale zaroven
bude stale trestné odpoveédna i ptivodni pravnicka osoba, ktera nezanikla. Pokud by
doslo k rozdéleni odstépenim se slou¢enim, znamenalo by to, ze odstépend pravnicka
osoba by se dale sloucila s jinou (dalsi) pravnickou osobou a posléze i na takto
vznikly subjekt by podle dikce § 10 zTOPO pravdépodobné piesla trestni
odpovédnost. V tomto ohledu je nezbytné upozornit na jiz zminéné ustanoveni § 10
odst. 2 zTOPO a z toho vyplyvajici obtiznost rozli§it miru, v jaké na pravniho
nastupce piesly vynosy, uzitky atd. ze spachané trestné Cinnosti, nebo v jaké mife
kterykoliv z pravnich nastupct pokracuje v ¢innosti, v jejiz souvislosti byl trestny ¢in
spachan.

Pievod jméni na spolecnika je z pohledu ptechodu TOPO ve vétsiné pripada
nepouzitelny. Jde totiZ o pfeménu, kterd predpokladd zruseni obchodni spolecnosti
bez likvidace a pfevzetim jejiho jméni jednim spole¢nikem. Typicky bud’
dominantnim spolecnikem, nebo jednim spolecnikem pozistalym, ¢asto se pak se
tato pfeména nazyva tzv. nepravy squeeze out.** Pravnim nastupcem je V této situaci
fyzickd osoba, na kterou by Slo tézko aplikovat pfechod TOPO, uZ jen ztoho
divodu, Ze u fyzickych osob vychdzime vyhradné z individudlni trestni

odpovédnosti. Nicméné ani tak neni TOPO zcela vyloucena a to v pfipadé¢, kdy by

% KUHN, Petr a kol. Zdkon o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev. 1. vyd. Praha: C.H.Beck,
2010, str. 994.
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doslo k ptechodu jméni z této fyzické osoby dale na jinou pravnickou osobu, pak by
na tuto pravnickou osobu pravddpodobné mohla pfejit i trestni odpovédnost.*®

Jde-li o pfemény spolivajici ve zméné prdvni formy a v pieshrani¢nim
pFemisténi sidla, nejedna se o pravni nastupnictvi, a proto ani zde aplikace piechodu
TOPO dle § 10 nepfichazi v uvahu. Pii zméné pravni formy se v priabehu celého
procesu jedna o jednu spole¢nost (pravnickou osobu) a u pieshrani¢niho pfemisténi
sidla jde spiSe o administrativni tkon, ktery nema vliv na existenci dané pravnické
osoby ani jeji pravni nastupnictvi.

Zbyva dodat, ze podle § 32 zTOPO se zahajenim trestniho stihani zaklada
piekdzka pro zruseni pravnické osoby, jeji pfeménu nebo zanik a pokud byla
pravnicka osoba zalozena na dobu urcitou nebo k dosazeni urcitého ucelu, pficemz
v dobé od zahdjeni trestniho stihani jiz uplynula doba, na niz byla zaloZena nebo
doslo k naplnéni jejiho tcelu, tak se na danou pravnickou osobu hledi, jako by byla
zalozena na dobu neurcitou (vice v kapitole o vybranych prvcich fizeni proti PO).

Timto kratkym exkurzem bylo pfiblizeno, které¢ formy pravniho nastupnictvi
s sebou mohou nést prechod trestni odpovédnosti pravnické osoby. Je potieba mit na
paméti, Ze pravnickych osob existuje celd fada a rlizné typy, u nichZ se pravni
nastupnictvi v zavislosti na jejich povaze 1isi. Proto nelze poustét ze zietele Castou
promé&nlivost pravnich vztahli, zejména v piipadech obchodnépravnich vztahi, kde
Vv ramci téchto subjektl Casto dochdzi k jiz zminéné univerzalni sukcesi.

Piechod TOPO na pravniho nastupce mizeme shrnout tak, ze pfi splnéni
zakonnych podminek, dochazi k pfechodu automaticky a to na vSechny pravni
nastupce. RozliSeni nakolik se pravni néstupci podilely na vynosech, uzitcich a
jinych vyhodach nebo, v jakém rozsahu kterykoliv znich pokracuje v Cinnosti,
v souvislosti sniz byl spachan trestny ¢in, se promitne do nasledného druhu a
vymery trestu. Korekce takto Siroce konstruovaného piechodu TOPO se bude dit na
zéklad¢ aplikace zasady subsidiarity trestni represe. Jisté¢ nelze ptredpokladat, Ze
ustanoveni o pfechodu TOPO na pravniho nastupce bude v aplikaéni praxi bez potizi,
nicméné princip tohoto ustanoveni je pro samotné pojeti a koncepci trestni

odpovédnosti pravnickych osob nezbytny.

% SAMAL, Pavel, Rudolf VOKOUN, Oto NOVOTNY a kol. Tresmi pravo hmotné. 4 dil.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zdakonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
str. 53.
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3.5. Ué¢inna litost a jiné druhy zaniku trestni odpovédnosti

pravnickych osob

Diivody pro zanik trestni odpovédnosti piedstavuji okolnosti, které nastaly az
po spachani trestného Cinu, zaroven vsak jest¢ predtim, nez o ném bylo pravomocné
rozhodnuto. Naplnéni téchto zadkonem stanovenych okolnosti pak znamena, ze stat
ztraci pravo na potrestani pachatele, resp. zanika opravnéni statu ulozit pachateli
trestného ¢inu sankci a stejné tak zanika povinnost pachatele pfiméfenou sankci
strpét. K témto okolnostem se pfihlizi z ifedni povinnosti a ex lege vedou k zaniku
trestndpravniho vztahu.® Obecné jsou rozeznavany dva zékladni diivody zéaniku
trestni odpovédnosti — ucinnd litost a promlceni trestni odpovédnosti. Oba instituty
maji v trestnim pravu ve vztahu k pachatelim - fyzickym osobam svou tradi¢ni
pozici. AvSak po prijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim doznal zejména institut ucinné litosti pro potieby pravnickych osob jistych

zmeén, které¢ budou pfedmétem nasledujiciho textu.
3.5.1. U¢innd litost podle zZTOPO

Ukinna litost je zakonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob upravena v
§11 a stanovi, Ze trestni odpoveédnost pravnické osoby zanikd, jestlize dobrovolné
upustila od dalSiho protipravniho jednani a odstranila nebezpeci, které vzniklo zajmu
chranénému trestnim zdkonem, anebo Skodlivému nasledku zamezila nebo Skodlivy
nasledek napravila, anebo ucinila stditnimu zastupci nebo policejnimu organu o
trestném ¢inu oznameni v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo, mohlo byt jeste
zabranéno.

Vyznam u¢inné litosti u pravnickych osob tak klade diraz na zabranéni
vzniku Skodlivého nésledku nebo na jeho napraveni, pficemz se uptednostiiuje
reparativni a restituCni aktivita pravnické osoby pfed samotnou trestni
odpovédnosti.”” Z dikce uvedeného ustanoveni vyplyva, ze uginna litost v zZTOPO je
koncipovana odlisné od ustanoveni § 33 TZ, které upravuje ucinnou litost v piipade

osob fyzickych. Predné, ucinna litost v zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych

% Vice napt. JELINEK, Jifi. Tresmi prdvo hmotné. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, str. 336.
% NOVACKOVA, Sofia. Zakon o trestni odpov&dnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim — od navrhu k

ucéinné pravni uprave. Trestnépravni revue. 2012, €. 2, str. 30.
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osob je vymezena v §irSim smyslu, nebot’ se vztahuje na vSechny trestné Ciny,
kterych se mize pravnicka osoba podle § 7 zTOPO dopustit, s vyjimkou trestnych
¢inu piijeti uplatku, podplaceni, a neptimého uplatkaistvi. Naopak § 33 TZ stanovi
taxativni vycet trestnych ¢inti, u nichz ptichazi v tivahu G¢inna litost fyzickych osob.
Ve smyslu § 1 odst. 2 zZTOPO se na pravnické osoby vztahuje rovnéz tzv. zvlastni
ustanoveni o u¢inné litosti podle § 242 a § 362 TZ, které se vztahuje na trestny ¢in
neodvedeni dané, neodvedeni pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné
platby (§ 242 TZ) a trestny Cin UcCasti na organizované zlo¢inecké skupiné (§ 361
TZ). Divodem pro¢ se na uvedené trestné Ciny neaplikuje U¢inna litost dle § 11
zTOPO je, ze takovym vykladem by byla pravnickd osoba vuci fyzické osobé
znevyhodnéna, nebot’ vySe uvedené ustanoveni TZ o zvlaStnich ptipadech Gc¢inné
litosti stanovi pro pachatele (pravnickou osobu) p¥zniv&jsi podminky.” Jde-li o
vyjimky, na které se uc¢inna litost dle § 11 odst. 2 zZTOPO nevztahuje, jedna se o
pripady tzv. ,uplatkafskych trestnych ¢int*“ — piijeti uplatku, podplaceni a nepiimé
uplatkafstvi, u nichz zakon zanik trestni odpovédnosti dle § 11 nepfipousti. Je tomu
tak proto, Ze vylouceni ,.korupnich trestnych cind*“ vyplyvalo z pozadavki na
mezinarodnim poli, zejména z mezinarodnich dokumenti jako napt. Umluva OECD
0 boji proti podplaceni zahrani¢nich vetejnych Ciniteli v mezinarodnich
podnikatelskych transakcich®® nebo Trestnépravni umluva o korupciloo, kde se
problematika podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ciniteld stavala teréem opakované
kritiky.

Shora uvedeny obsah § 11 zZTOPO obsahuje podminky pro uplatnéni G€inné
litosti, které se skladaji z dobrovolného upusténi od dalsiho protipravniho jednadni a
bud - odstranéni nebezpeci ¢i zamezeni, pripadné napraveni Skodlivého nasledku

(pism. a)
nebo - ozndmeni statnimu zastupci nebo policejnimu orgdnu o trestném cinu a to

jeste vdobe, kdy nebezpeci mohlo byt odstranéno, nebo mu mohlo byt

zabranéno (pism. b)

% SAMAL, Pavel, Rudolf VOKOUN, Oto NOVOTNY a kol. Trestni pravo hmotné. 4 dil.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zakonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
str. 55.

% Umluva OECD o boji proti podplaceni [online]. Ministerstvo zahranicnich véci. Dostupné z:
http://www.mzv.cz/public/c3/84/60/755902_664263_webMZV252000.pdf

0 Trestndpravni umluva o  korupci.  [online].  Ministerstvo  vnitra.  Dostupné  z:

http://www.mvcr.cz/soubor/sh016-09m-pdf.aspx
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Podminky uvedené pod pismeny a) a b) jsou alternativni, tedy pro naplnéni
ucinné litosti staci splnit jednu z nich. Zakladni podminkou je tak dobrovolné
upusténi od dalSiho protipravniho jednani, pfi¢emz dobrovolnost se vyzaduje i
Kk odstranéni nebezpeci, resp. zamezeni nebo napraveni Skodlivého nasledku. To, Ze
pravnickd osoba jedna dobrovoln€, znamenda, ze tak Cini z vlastniho rozhodnuti,
s védomim moznosti uskute&nit trestny &in, nikoliv pod vlivem vn&jsich okolnosti.'**
Jak uvadi komentar takové rozhodnuti je zménou postoje prdvnické osoby ke
spachanému trestnému cinu, ktery sveédci o pozitivnim obratu ve vztahu k pripadnym
Skodlivym naslediiim.*® Dobrovolnost takového konani zpravidla nebude vylougena,
pokud by byla obecné motivovana hrozbou trestniho stihani, paklize by vSak
dobrovolnost byla vysledkem jiz zahajeného nebo bezprostiedné hroziciho trestniho
stihani, pak by se o dobrovolnosti téméf jisté hovofit nedalo.'®

Z hlediska aplikace tohoto institutu, lze ptedpokladat, ze v praxi bude
dochdzet k pachani trestnych €ind, na nichz se mlze zacastnit vice pravnickych a
vice fyzickych osob. V téchto piipadech je nezbytné, aby podminky Ginné litosti,
tak jak je vyzaduje § 11 zTOPO a § 33 trestniho zékoniku byly posuzovany zasadné
samostatné. V obecné roviné plati, Ze splnéni podminek u¢inné litosti jednou z téchto
osob (at uz fyzickou nebo prévnickou) neprospivd jiné¢ pravnické nebo fyzické
osobé, ktera se podilela na spachani daného trestného ¢inu. Toto pojeti je logické,
nebot’ pak by dochédzelo k pfendSeni disledki ucinné litosti na subjekty, které
zékonné podminky ucinné litosti nesplnily a celd Giprava by se tak stala zbytecnou.

Stejné tak je potieba vénovat bliz§i pozornost situaci, kdy by mélo dojit
Kk zaniku trestni odpovédnosti skrze institut G¢inné litosti u pravnické osoby a osoby
fyzické, ktera za pravnickou osobu jednala ve smyslu § 8 odst. 1 a 2 zTOPO, resp.
osoby, jejiz protipravni jednani se pravnické osob¢ pricita. Hovorime-li o aplikaci
ucinné litosti pfi soubézné trestni odpoveédnosti pravnické a fyzické osoby, plati, Ze
zanikne-li trestni odpovédnost pravnické osoby ucinnou litosti, neznamena to nutn¢,
ze zanika také trestni odpovédnost osoby fyzické, jejiz jednani bylo pravnické osobé
pti¢teno. Naopak zanikne-li ucinnou litosti trestni odpovédnost fyzické osoby

uvedené v § 8 odst. 1, da se predpokladat, Ze zanikne 1 trestni odpovédnost osoby

L JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:

komentar s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 98.

192 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
277.

1% SAMAL, Pavel a kol. Ibid.
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pravnické. Tento vztah je mozné vyvodit z porovnani ustanoveni § 11 zZTOPO a § 33
TZ, které jsou co podminek uc¢inné litosti kvalitativné shodné. Pfihlédneme-li totiz
K tomu, Ze pravnické osobé je mozné pficitat pouze jednani osob uvedenych v § 8
odst. 1, tak splnéni podminek kteroukoliv z téchto osob (ktera jednala protipravné a
jejiz jednani se pficita) se vztahuje i na pravnickou osobu. Pokud by ale osobou,
ktera splnila podminky § 11 zZTOPO byla fyzicka osoba (dle § 8 odst. 1) avsak
odlisnd od fyzické osoby, jejiz protipravni jednani se pravnické osobé¢ pricetlo, tak
by trestni odpovédnost ucinnou litosti zanikla u pravnické osoby, nikoliv pak ale u
fyzické osoby, ktera jednala protipravne.

Jde-li o splnéni podminek ucinné litosti pravnickou osobu, ma i komentafova
literatura za to, ze tyto budou splnény, dojde-li K jejich splnéni pravnickou osobou
jako subjektem, bez ohledu na to, kterd konkrétni osoba dle § 8 odst. 1 takto jednala.
104 Zaroven se na stejném misté dodava, Ze by bylo ,, nepfiméiené tvrdé pozadovat,
aby odstranila nebezpeci nebo zamezila ¢i napravila Skodlivy nasledek tataz osoba,
jejiz protipravni jedndani se pravnické osobé pricita a zaklada jeji trestni
odpovednost. «105

Uvedené zaveéry je mozno zrekapitulovat tak, Ze odliSnosti ve vySe
rozebraném napliiovani podminek G¢inné litosti a z toho plynouci rozdily pii dopadu
ucinné litosti zalezi na tom, zda jednala ve smyslu § 11 zTOPO osoba, ktera byla
sama osobou jednajici protipravné, nebo osoba, kterd sama protipravné nejednala
(pfitom ob¢ tyto osoby spadaji pod rdmec § 8 odst. 1). V prvnim piipad€ by €innou
litosti zanikla trestni odpovédnost pravnické osoby i jednajici osoby fyzické, ve
druhém piipadé by zanikla trestni odpovédnost osoby pravnické, nikoliv pak uz
osoby fyzické, ktera spachala trestny Cin. Zaroven je zfejmé, Ze V piipadé splnéni
podminek Uc¢inné litosti jinou osobou, nespadajici pod ramec § 8 odst. 1, by se
ucinky ucinné litosti na pravnickou osobu nevztahovaly. Je ovSem nutné dodat, ze

pokud by tato osoba byla zaroven osobou, ktera spachala trestny €in, tak by se trestni

odpovédnost pravnické osobé ani nepficetla.

% FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti

nim. Komentdr.: Piiloha: Modelova interni opatieni k piedchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, str. 56.
% FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Ibid.
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3.5.2. Promlceni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Promlceni trestni odpovédnosti, resp. trestniho stihani spociva v zaniku
trestnosti ¢inu uplynutim doby, kterou stanovi zakon. Proml¢eni trestni odpovédnosti
pravnickych osob se tak svou podstatou nelisi od proml¢eni u osob fyzickych, kdy ke
zminénym ucinkiim (stat ztraci pravo trestné¢ stihat odpovédny subjekt) dochazi
uplynutim stanovené doby od spachani trestného ¢inu pravnickou osobou. Jde
veskrze 0 hmotnépravni institut, nebot’ plynutim ¢asu klesa, az se postupné vytraci
zajem na stihani a nasledném potrestani trestné odpov&dného pachatele.’® K zéaniku
trestnosti dochazi objektivné a promlceci doba zacne bézet automaticky od ukonceni
trestné Ginnosti.*®” PFi bliz§im pohledu na pocatek béhu promlceci doby bude nutné
rozliSovat tzv. dobu ukonceni jednani, kterd se muze V zavislosti na konkrétnich
trestnych ¢inech lisit (rozhodnym okamzikem muze byt napf. nastoupeni ucinku).
Samotna promlceci doba pak pocind bézet dnem nasledujicim od této rozhodné
udalosti.®® K promléeni trestni odpovédnosti se piihlizi z Gfedni povinnosti.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob stanovi, ze na promléeni
trestni odpovédnosti pravnickych osob plati obdobné § 34 trestniho zédkoniku. Coz
znamend, Ze u pravnickych osob, stejné jako u osob fyzickych, trestnost zanika
uplynutim promlc¢eci doby, ktera se li§i v zavislosti na zavaznosti trestného ¢inu,
ktera je vyjadiena druhem a vysSi trestu za dany trestny ¢in. Ve smyslu § 34 TZ pak
promlceci doba miize cCinit 3, 5, 10, 15 nebo 20 let. Promlceci doba je tak
odvozovana od druhd a vyméry trestl, které se pouzivaji v pfipadé trestni
odpovédnosti fyzickych osob. Obdobné se také pouZziji ustanoveni trestniho zakoniku
ohledné¢ staveni a pieruseni promlceci doby.

Je dilezit¢ upozornit na skuteCnost, ze promlceni trestného Cinu fyzické
0soby neznamena nutné promléeni trestného Cinu pravnické osoby, ta se totiz
posuzuje zcela nezdvisle. Proml¢eni TOPO se vztahuje na vSechny trestné Ciny, které
jsou taxativné vymezeny v § 7 ZTOPO (tedy trestné Ciny, které mlZze pravnicka

osoba spachat), s vyjimkou toho, Ze promleni se nevztahuje na trestny Ccin

1% SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
287.

97 JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:
komentar s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 101.

1% JELINEK, Jifi a Jifi HERCZEG. Ibid.
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teroristického utoku za podminek stanovenych v § 13 zTOPO, tzn., Ze byl spachan za

okolnosti, které zakladaji valecny zloc¢in nebo zloc€in proti lidskosti.

3.5.3. Jiné diivody zdniku trestni odpovédnosti

Pro doplnéni celkového ramce divodi zénikl trestni odpovédnosti u
pravnickych osob zrekapitulujme, Zze u pravnickych osob pfichazi v avahu G¢inna
litost dle § 11 zZTOPO, dale uvedené ptipady tzv. zvlastni ucinné litosti podle
ustanoveni § 242 a § 362 trestniho zakoniku, proml¢eni trestni odpovédnosti dle § 12
zTOPO, ale také zanik trestni odpovédnosti na zaklad¢é milosti prezidenta republiky.
Rovnéz lze o zaniku TOPO hovotit v souvislosti se zanikem trestnosti pfipravy a
pokusu trestného ¢inu, ¢i se zdnikem trestnosti ucastenstvi. VSechny tyto diivody se
obdobné jako u fyzickych osob uplatni i v ptipadé osob pravnickych. Za zcela
specificky zplusob zaniku trestni odpovédnosti lze povazovat i zanik pravnické
osoby, ktery piedstavuje protéjSek smrti osoby fyzické. Nutno dodat, ze smrti fyzické
osoby trestni odpovédnost zanika zcela, kdezto v pfipadé osoby pravnické pouze
pokud je pravnicka osoba zruSena bez pravniho nastupce (tzn. s likvidaci). Paklize
ma pravniho nastupce, tak trestni odpovédnost nezanika, nybrz piechazi, jak jiz bylo

uvedeno v predeslé kapitole, ve smyslu § 10 ZTOPO na jejiho pravniho nastupce.
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3.6. Trestni sankce ukladané pravnickym osobam

3.6.1. Obecné k trestnim sankcim uklddanych pravnickym osobam

V souvislosti se zavedenim trestni odpovédnosti pravnickych osob je otazka
trestnich sankci jednou ze zasadnich otazek, ktera bezesporu ovliviiuje celkovy
charakter zdkona, jeho smysl a vlbec celkové uplatnéni trestni odpoveédnosti
pravnickych osob. Vzhledem k jiz n€kolikrat zminénym odliSnostem pravnickych
osob, je volba vhodnych a citelnych trestnich sankci dilezitd pro zabezpeceni
ochrany zékladnich hodnot spolecnosti a opravnénych zajmt fyzickych a
pravnickych osob. Trestni sankce jakozto negativni pravni nasledek spachaného
trestného ¢inu podstatné ovliviiuji chovani pravnické osoby, z povahy véci ji pak tyto
sankce zasahuji zejména v jejim ekonomickém zakladu a také vyrazné zasahuji do
vnimani dané osoby dal$imi subjekty Vramci trzniho prostiedi. Pravé v oblasti
konkuren¢niho prostfedi trzniho hospodaistvi maji tyto dusledky vyznamny
kriminoinhibitivni (zpomaleni ekonomického rustu v dusledku trestniho postihu) a
preventivni ucinek. 109

Trestnimi sankcemi''® rozumime tresty a ochranné opatfeni, které je mozné
trestné odpovédné pravnické osobé ulozit. Jde-li o tresty, tak zTOPO stanovi
z divodu odlisného charakteru pravnickych nékteré tresty zcela nové. Ochranné
opatfeni, které lze pravnické osobé uloZit je pak jediné a to zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob soustfedi upravu
trestnich sankci a jejich ukladani pravnickych osobam do ustanoveni § 14 az § 26
zTOPO, jejich vykon je upraven v § 38 az § 41 zTOPO. Nejde ovSem o Upravu
celistvou, naopak, je potieba aplikovat ustanoveni § 1 odst. 2 zZTOPO a subsidiarné
pouzivat prislusna ustanoveni trestniho zakoniku ¢i trestniho fadu, neni-li takova

aplikace z povahy véci vyloucena. Tresty a ochranné opatieni tedy dohromady tvoii

%9 SAMAL, Pavel, Rudolf VOKOUN, Oto NOVOTNY a kol. Trestni pravo hmotné. 4 dil.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zdakonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
str. 61.

10 Ngktefi zahrani¢ni autofi vénuji pozornost uzivani pojmi sankce a trest v souvislosti s pravnickymi
osobami (resp. korporacemi). Zatimco v piipadé fyzickych osob je vyhradné pouzivan pojem punishment
(trest), tak v piipad€ korporaci jako subjekti trestni odpovédnosti se uziva pojmu sanction (sankce), byt jde
0 pojmy V zasadé zaménitelné. Vice k tomu: WELLS, Celia. Corporations and criminal responsibility.

Oxford: Oxford University press, 2001, str. 31 a nasl.
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systém trestnich sankci. Vidime tak, ze i u pravnickych osob je Vvtomto sméru
zachovana dvoukolejnost (nékdy oznacovano jako dualismus) trestnich sankci, tak
jak je tomu vV trestnim zakoniku v piipadé osob fyzickych. Na zaklad¢ této
dvoukolejnosti je trestné odpovédné pravnické osobé mozné ulozit bud’ trest, nebo
ochranné opatieni, piipadné lze ulozit trest i ochranné opatfeni zaroven. Pravnické
osob¢ je tak mozné ulozit tresty a ochranné opatieni samostatné, nebo i vedle sebe.

Ulozeni trestni sankce pravnické osobé by mélo sledovat ten cil, aby byla
pravnicka osoba dostatecné postihnuta a aby na ni ulozena trestni sankce ptisobila do
budoucna. To znamena, ze trest a ochranné opatfeni v sob&é zahrnuje prvek
individudlni represe, ale nezbytn¢ také prvek generalni prevence.

Pro ucely této prace bude v nasledujicich subkapitolach nejprve pojednano o
zasadach ukladani trestnich sankci pravnickym osobam a posléze bude pozornost
pfesunuta k samotnym trestim. Pfiblizeny budou zejména tresty, které zTOPO

zavadi jako nové, zavérem pak bude zminéno i ochranné opatieni ve vztahu k PO.

3.6.2. Zasady pro ukladani trestnich sankci pravnickym osobdm

Pti ukladani tresti a ochranného opateni se dle § 1 odst. 2 ZTOPO obecné
uplatni i hlediska pro ukladani tresti fyzickym osobam, které stanovi trestni zakonik
VvV ustanoveni § 37 a § 38. Predné jde o zdsadu zakonnosti, tedy uklddani trestnich
sankci vyluéné na zéklad¢ zakona. Dale 0 zasadu adekvatnosti trestu, kdy trest musi
byt pifiméfeny spachanému trestnému ¢inu a osobé pachatele, jinymi slovy jde o
zésadu ukladat sankce s pfihlédnutim k povaze a zavaznosti trestného Cinu a
pomériim pachatele. Pfi¢emz plati, Ze tam, kde postaci uloZeni sankce mirngjsi, se
ulozi tato a nikoliv sankce citelnéj$i. Dané pojeti Gzce vychazi ze zasady subsidiarity
trestni represe, kterd by se méla pti ukladani trestnich sankci uplatnit nejen ve smyslu
ultima ratio, ale 1 ve vyznamu ekonomie trestniho prava v podob€ minimalni trestni
represe s maximalnim ochrannym efektem.™™ Pfi ukladani sankei se dale piihlédne
K pravem chranénym zajmim osob poskozenych trestnym cinem (byt tuto zasadu

zTOPO obsahové modifikuje). Samotny zdkon o trestni odpovédnosti pak v § 14

" KALVODOVA, Véra. Principy sankcionovani pravnickych osob. In: FRYSTAK, Marek. Nové jevy v
hospodarské kriminalité ve svétle reformy trestniho prava: Sbornik prispévkii z mezindarodni konference
pordadané katedrou trestniho prdva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Brno: Masarykova universita.
[online]. 2011 [cit. 2013-11-05]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/nove_jevy/nove_jevy 2011.pdf
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odst. 1 stanovi, ze pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry piihlédne soud k povaze
a zévaznosti trestného C¢inu, k pomérim pravnické osoby, vcetné jeji dosavadni
¢innosti a jejich majetkovych poméri; pritom piihlédne téz k tomu, zda pravnicka
osoba vykonava Cinnost ve vefejném zajmu, ktera ma strategicky nebo obtizné
nahraditelny vyznam pro narodni hospodarstvi, obranu nebo bezpec¢nost. Déle soud
ptihlédne k ptisobeni pravnické osoby po €inu, zejména k jeji pfipadné ucinné snaze
nahradit Skodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky Cinu. Pfihlédne také k ucinktim
a dusledkam, které lze ocekavat od trestu pro budouci Cinnost pravnické osoby.
Stejné tak soud prihlédne i k dusledktim, které mize mit jejich ulozeni na tieti osoby,
zejména piihlédne k pravem chranénym zajmtiim osob poSkozenych trestnym ¢inem
a vefitelll pravnické osoby, jejichz pohleddvky vici trestné odpovédné pravnické
osob¢ vznikly v dobré vife a nemaji piivod nebo nesouvisi s trestnym cCinem
pravnické osoby (odst. 2).

Abstrakcei vyse uvedenych ustanoveni dochdzime ke shrnuti, ze pii ukladani
trestu pravnické osobé je nutno zohlednit: povahu a zavaznosti trestného cinu;
pomeéry dané pravnické osoby, jeji dosavadni cinnost; skutecnost, zda je cinnost
pravnické osoby vykonavana ve verejném zdjmu (se strategickym vyznamem);
jednani pravnické osoby po cinu; ucinky a dusledky trestu na cinnost pravnické
osoby a dusledky trestu na tieti osoby.

Jde-li 0 povahu a zdvaznost trestného cinu spachaného pravnickou osobou,
vychéazime ze stejnych hledisek jako u osob fyzickych, tzn. z hledisek dle § 39 odst.
2 TZ (které Ize dle povahy PO pouzit), kdy tyto predstavuji vyznam chranéného
zajmu, ktery byl danym c¢inem dotcen; zplsob provedeni ¢inu a jeho nasledky;
okolnosti, za kterych byl spachan; osoba pachatele, mira zavinéni a pohnutka, zamér
¢i cil. Uvedeny vycet hledisek je demonstrativni, proto bude v piipad¢ pachatell -
pravnickych osob pfichdzet v avahu 1 zohlednéni hledisek jinych, nez vyse
uvedenych. Uvedena mira zavinéni se odvozuje od fyzické osoby, jejiz jednédni se
pravnické osobé podle ustanoveni § 8 zTOPO piicita a zaklada tak jeji trestni
odpovédnost.

Pomeéry pravnické osoby, vcetné dosavadni cinnosti a jeji majetkové pomeéry
pfedstavuji pomérné Siroka hlediska, ktera je soud rovnéZ povinen pii ukladani trestu
zohlednit. V piipadé poméra pravnické osoby se jedna hlavn€ o poméry majetkové,
které zdkon v dikci § 14 odst. 1 zvlasté zdlraznuje. Je tomu tak proto, Ze vétSina

trestl, které lze pravnické osob¢ ulozit sméfuje na jeji majetkovy zadklad, tedy na
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oblast, ve které je mozné pravnické osob¢ ulozit dostate¢n¢ citelny trest (jak bylo
uvedeno shora). Majetkové poméry pravnické osoby jsou proto z hlediska ulozeni
trestu relevantni v dobé rozhodovani o trestu a nikoliv jen v dobé, kdy byl trestny ¢in
spaichain.112 Vedle majetkovych pomérGi bude nejcastéji u pravnickych osob
zohlediiovan predmét jeji Cinnosti; Ucel, pro ktery byla zaloZena; postaveni mezi
ostatnimi subjekty na trhu ¢i mnozstvi obchodnich partnerti. Muze jit i o dalsi
skutecnosti jako napt. poCet zaméstnancl; zda je dana osoba ovladana nebo fizena
nebo zda sama vykonava fidici ¢innost nad jinymi osobami.'* Z pohledu dosavadni
¢innosti lze ocekavat zohlednovani toho, jak dana osoba doposud vystupovala
V pravnich vztazich v ramci své Cinnosti; jak doposud dodrzovala své povinnosti,
pravni ptedpisy atd. Jde o obdobu tzv. fadného zivota pachatele — fyzické osoby.114
Pomémé specifickym kritériem, které zdkon stanovi je vykon cinnosti ve
verejném zajmu, kterou zTOPO specifikuje jako cinnost se strategickym nebo
obtizn¢ nahraditelnym vyznamem pro narodni hospodarstvi, ochranu nebo
bezpecnost. Pfi nahlédnuti do divodové zpravy, neni tato oblast blize specifikovana,
tudiz nenalézdme voditko pro interpretaci takto vymezené¢ho pojmu. Nicméné lze
predpokladat, ze do ramce téchto ¢innosti budou spadat oblasti poskytovani sluzeb
Vv oblasti energetiky, surovin, potravin nebo poskytovani socialnich, zdravotnich
sluzeb. Jak uvadi J. Jelinek: ,, pojem cinnosti ve verejném zdjmu — je krajné neurcity
a pouziti takového souslovi odporuje zdsadé nullum crimen sine lege certa.“*"
Tentyz autor soucasné vyjadiuje pochybnost, zda zvolend formulace neni v rozporu
S principem rovnosti pfed zakonem, v tom smyslu, Ze by soud ptihlizel k vyznamu
téch hospodaisky vyznamnéjSich a tim tyto subjekty zvyhodnoval, byt by se
dopustily stejného protiprdvniho jednani jako jiné mén€ vyznamné pravnické

116

0soby.”™ Podstatou uvedeného hlediska je, ze soud zvoli mirngjsi druh trestu, nebo

12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
316.

3 FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim. Komentdr.: Piiloha: Modelova interni opatieni k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, str. 65.

4 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
317.
15 JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:

komentar s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 115.
116 JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Ibid.
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niz§i vyméru oproti jinym pravnickym osobam, proto, aby nebyla dotcena ¢innost
vykonavané ve vefejném z4jmu.''’

V souvislosti s ¢innosti ve vefejném zajmu je mozné zminit piipadny vliv
nové upravy podle nového obCanského zakoniku, ktery zavadi status ,,tzv. verejné
prospesnosti“. NOZ upravuje v ustanoveni § 146 — § 152 podminky ziskéani tohoto
statutu, ktery je za urCitych podminek udélovan osobam soudem na zakladé
posouzeni jejich Cinnosti a poslani, prfi¢emz znaky takové veiejné prospesnosti jsou
zpravidla charakterizovany vyc¢tem uréitych ¢innosti, mezi které spadaji: socialni
sluzby; ochrana zdravi a poskytovani zdravotnickych sluzeb; ochrana zivotniho
prostiedi a kulturnich statkd, ¢innosti v rdmci rozvojové spoluprace atp. Je ziejmé, ze
vycet Cinnosti, které jsou podminkou pro udé€leni statutu vefejné prospéSnosti, Se
v fad¢ oblasti mlze prekryvat s pozadavkem vykonu Cinnosti ve vefejném zajmu ve
smyslu § 14 odst. 1 zZTOPO. Je tak otdzkou, zda soud v uvedeném smyslu ptihlédne
ke skutecnosti, Ze pravnickd osoba je nositelem statutu vefejné prospé$nosti nebo
neni, resp. zda praxe ukdze, Ze statut vefejné prospéSnost spadd do rozsahu tohoto
pojmu ¢i nikoliv. I kdyby tomu tak nebylo, je mozné se domnivat, Ze statut vetejné
prospésnosti bude mit vliv na posouzeni pravnické osoby a to bud’ v obecném smyslu
prihlédnuti k dosavadni ¢innosti, nebo jako polehcujici okolnost ve smyslu § 41 TZ.
(pozn. zohledniovani pfitéZzujicich a polehcujicich okolnosti pfi stanoveni druhu trestu
a jeho vyméry ma samoziejmé& misto i u trestani pravnickych osob, kde se zohledni
ty okolnosti, které 1ze dle povahy pouzit, viz. § 1 odst. 2.)

Piisobeni pravnické osoby po cinu zahrnuje dle zTOPO zejména jeji
pfipadnou G¢innou snahu nahradit $kodu nebo odstranit jiné Skodlivé nésledky cinu.
Toto ustanoveni reflektuje skutecnost, ze jednani pravnické osoby po ¢inu muze
svedCit o jejim pozitivnim obratu ve vztahu kzdkonem chranénym zdajmum a
hodnotam,**® nebo naopak, ze takovy pfistup je pravnické osobé€ lhostejny.

Prihlédnuti k ucinkum a diisledkum trestu, které lze ocekéavat pro budouci
¢innosti pravnické osoby je rovnéZ kritériem, které zédkon pro trestani pravnickych
osob stanovi. Soud musi v tomto ohledu uvazit, jak bude zvoleny trest na danou

pravnickou osobu pisobit nejen z hlediska vybéru druhu trestu, ale i z hlediska jeho

Y SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
318 - 319.

118 SAMAL, Pavel, Rudolf VOKOUN, Oto NOVOTNY a kol. Trestni pravo hmotné. 4 dil.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zdakonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
str. 68.
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délky jeho trvani. Takové tcinky a disledky mohou byt jisté Siroké od projeveni se
V ramci pozice na urCitém trhu, ve vztahu k obchodnim partnerim, pies disledky
pusobici zmény uvnitt dané pravnické osoby atp.

V odst. 2 pak zZTOPO stanovi dalsi povinnost soudu, a to prihlédnout
kK ditsledkiim, které muze mit jejich uloZeni na treti osoby, zejména piihlédne
K pravem chranénym zajmim osob poskozenych trestnym Cinem a véftitelt pravnické
osoby (jejichz pohledavky vznikly v dobré vife a nesouviseji s trestnym cinem
pravnické osoby). Jde o ustanoveni respektujici skuteCnost, ze trest uvaleny na
pravnickou osobu muze negativné ovlivnit (zejména v majetkové rovin€) i jiné
osoby, které se spachanym trestnym ¢inem, za ktery je trest ulozen, nemaji zadnou
spojitost. Ustanoveni § 14 odst. 3 bude jesté¢ blize pfiblizeno v nésledujicich
kapitolach.

Zavérem tohoto vyctu hledisek, kterd musi soud zohlednovat, je potieba uvést
jesté jedno hledisko specialni, které se uplatni pti prrechodu trestni odpovednosti na
pravni ndstupce pravnické osoby. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o pfechodu trestni
odpovédnosti, pfechazi-li podle ustanoveni § 10 odst. 1 ZTOPO trestni odpovédnost
na vice pravnich néstupct, soud prihlédne pii rozhodovani o druhu a vymére trestu i
k tomu, v jakém rozsahu na kazdého z nich pteSly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze
spachaného trestného ¢inu, pfipadné i k tomu, Vv jakém rozsahu kterykoliv z nich

pokracuje v ¢innosti, v souvislosti s niz byl trestny ¢in spachan.
3.6.3. Obecné k trestiim uklddanych pravnickym osobam

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob vymezuje v § 15 nékolik
druhti trestnich sankeci, které lze trestné odpovédné pravnické osobé uloZzit. Trestni
sankce (tresty a ochranné opatfeni), jez toto ustanoveni obsahuje, byly zdkonodéarcem
vybrany tak, aby co nejlépe odpovidaly povaze pravnické osoby. Zaroven jsou
zaméfeny prevazné na ty stranky jeji ¢innosti, které mohou byt z hlediska trestu
nejudinngji postizeny, jakoZ i na potiebu prevence.™ Skutenost, e § 15 obsahuje
taxativni vycet trestnich sankci je pfedpokladem naplnéni zasady nulla poena sine

12 TR . G NP
lege.’?® Tedy, Ze jiné neZ tyto trestni sankce neni mozné pravnické osobé& uloZit.

19 JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:

komentar s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 115.
120 JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Ibid.
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Vyse uvedené ustanoveni obsahuje 8 druht trestli a 1 ochranné opatteni, pficemz
zZ téchto osmi druhil trestd jsou Ctyfi nové, zvlastni, které 1ze ulozit pouze pravnické
0sob¢ (zruseni pravnické osoby, zdakaz plnéni verejnych zakazek, zdkaz ucasti
V koncesnim Fizeni nebo ve verejné soutezi; zakaz prijimani dotaci a subvenci a
uverejneni rozsudku) a Ctyrfi, které predstavuji tresty, se kterymi trestni pravo
tradiéné pocitd 1 Vv piipadé fyzickych osob (propadnuti majetku; penézity trest;
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty a zakaz cinnosti). Vidime, ze vétSina
druht trestl je koncipovana jako tresty majetkové nebo zédkazové. ZruSeni pravnické
osoby a uvefejnéni rozsudku jsou pak tresty svou povahou zcela specifické.
V nasledujicim textu budou pfiblizeny hlavné vyse uvedené zvlastni druhy trestt, u
zbylych pak bude shrnuto, jak se jejich obsah ptizptisobuje Vv piipadé ulozeni

pravnické osobé.

3.6.4. Tresty ukladané vyhradné pravnickym osobam

ZruSeni pravnické osoby je nejprisnéjSim trestem, ktery mize byt pravnické

osob¢ ulozen. Je to trest likvida¢ni, ke kterému by se mélo pfistoupit pouze jako ke
krajnimu feSeni. Proto je i jeho vyuziti limitovano naplnénim konkrétnich podminek,
mezi které zZTOPO v § 16 odst. 1 zatazuje: skutecnost, Ze cinnost pravnické osoby
spocivala zcela nebo prevazné v pachani trestnych c¢inu. Tim se ma na mysli zejména
zaClenéni do organizovaného zlocinu, kdy takova pravnickd osoba tvofila jeden
z ¢lankt organizace, nebo kdy byla zaloZena s imyslem péachat trestnou &innost.*! Z
dikce uvedeného ustanoveni dale plyne, Ze aby mohl byt trest zruSeni pravnickeé
osobé ulozen, musi mit sidlo na iizemi CR a ulozeni tohoto trestu nesmi vylucovat
povaha pravnické osoby. Podminka sidla zpiisobuje to, Ze trest zruSeni pravnické
osoby neni mozné ulozit zahrani¢ni pravnické osobé, a to ani tehdy, pokud mé na
uzemi CR podnik, organizaéni slozku, majetek anebo zde vykonava svou &innost.*?
Nicmén¢ je potiecba mit na paméti, ze takové pravnické osoby jsou stale subjektem
TOPO a je mozné jim ulozit trest jiny. Povahou pravnické osoby, ktera by mohla

vyloucit ulozeni tohoto trestu je mysleno to, ze trest zruSeni by nebylo mozné ulozit

2L FOREIT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim s komentdaiem. Praha: Linde, 2012, str. 142 — 143.
122 FOREIT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Ibid.
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pravnické ztizené zdkonem (takové lze zruSit opét jen zdkonem), Uzemnimu
samospravnému celku nebo né€kterym statnim piispévkovym organizacim.

Odst. 2 a 3 § 16 zTOPO pak upravuji postup v situacich, kdy je tento trest
ulozen bance ¢i jiné finanéni instituci (ve smyslu odst. 3 pijde napi. o pojistovny,
zajistovny, penzijni fondy, investi¢ni spolec¢nosti atd.), nebo komoditni burze.
V takovych piipadech se vyzaduje vyjadieni Ceské narodni banky (u bank) anebo
prislusného organu statni spravy (jde-li o komoditni burzu). K t€émto vyjadienim je
pak soud povinen piihlédnout, a pokud by se od daného stanoviska odchylil, bylo by
nutné zvoleny postoj nalezit¢ odivodnit a dolozit jeho podlozenost odbornym
stanoviskem.'?®

Pravni moci rozsudku, ve kterém byl uloZen trest zruSeni pravnické osoby,
vstupuje tato osoba do likvidace. Trest zruSeni pravnické osoby je tak nedilné spojen
s disledkem likvidace takto potrestaného subjektu (§16 odst. 4). Jde-li 0 samotnou
likvidaci, zTOPO se k této otazce vice nevyjadiuje, a proto se pouziji piislusna
ustanoveni o likvidaci podle druhu pfiislusné pravnické osoby, o kterou v daném
ptipad¢ jde. Vykon trestu zruSeni pravnické osoby upravuje § 38 zZTOPO, podle
které¢ho predseda senatu, poté, co nabude rozsudek pravni moci, nafidi jeho vykon a
jmenuje likvidatora.

Jak bylo uvedeno, jednd se o vyjimecny trest. Mezeru v zakonné Uprave je
pak mozno spatfovat v tom, Ze zakonodarce nijak neupravil podminky ulozeni
takového trestu v navaznosti na ustanoveni TZ, dokonce ani nepodmifiuje ulozeni

oo ;124
tohoto trestu typovou zavaznosti.

Trest zdkazu plnéni verejnych zakazek ucasti v koncesnim rizeni nebo ve

verejné soutezi (§ 21 zTOPO), mize byt pravnické osobé ulozen, pokud se dopusti

trestného c¢inu v souvislosti s uzaviranim smluv na plnéni vefejnych zakazek nebo
s jejich plnénim, sucasti v zaddvacim fizeni o vetejnych zakdzkach, koncesnim
fizeni nebo ve vefejné soutézi. VySe uvedené ustanoveni odst. 1 stanovi podminky,
resp. okruhy ¢innosti, v jejichZ rdmci musi pravnicka osoba spachat trestny ¢in, aby

ji mohl byt tento trest ulozen. Jedna se o trest zdkazovy, ktery miize byt pravnické

12 SAMAL, Pavel, Rudolf VOKOUN, Oto NOVOTNY a kol. Tresini pravo hmotné. 4 dil.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zdkonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
str. 73.

124 FOREIT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim s komentdrem. Praha: Linde, 2012, str. 142 — 143.
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osob¢ ulozen vrozmezi od 1 roku do 20 let. Dle komentafe je pak tento zakaz
specialnim typem zékazu &innosti, **° nebot’ se timto trestem omezuji ur¢ité aktivity,
jichz by se jinak mohla pravnicka osoba zucastnit a dosahnout majetkového a dalsiho
prospéchu.

Ve vyroku rozsudku pak bude nutné, aby soud vymezil nejen délku
ulozeného zakazu, ale také oblasti, resp. ¢innosti, na které se zdkaz v ramci vetejnych
zakazek, koncesnich smluv nebo vefejné soutéze vztahuje, coz znamena nutnost ucit
rozsah uklddaného zdkazu. Pojmy vefejna zakdzka, koncesni fizeni a vefejna soutéz
jsou ponechany upravam piisluSnych pravnich predpisi (zejména zakony .
137/2006 Sb. a 139/2006 Sb.). Tento trest bude pfichdzet v ivahu zejména za
spachani trestnych ¢int, jako jsou: pletichy pii zadani vefejné zakazky a pii vefejné
soutézi (§ 257 TZ) nebo sjedndni vyhody pii plnéni vetejné zakazky, pii vetfejné
soutézi a vetejné drazbé (§ 256 TZ) atd. Nedodrzovani rezimu tohoto trestu
pravnickou osobou muiize napliiovat trestny ¢in maireni vykonu ufedniho rozhodnuti.
UloZeny trest se zaznamenava do evidence Rejstiiku trestl, pficemZ tyto Udaje o
pravnickych osobach jsou vefejné pfistupné, coz je dulezit¢ i z hlediska nasledné

kontroly.'?®

DalSim trestem, ktery se vztahuje vylu¢né na pravnické osoby je dle § 22

ZTOPO zdkaz prijimani dotaci a subvenci. Tento trest muze byt uloZen, pokud se

pravnicka osoba dopustila trestného cinu v souvislosti s podavanim nebo
vytizovanim zadosti o dotaci, subvenci, navratnou finan¢ni vypomoc nebo piispevek,
s jejich poskytovanim nebo vyuZivanim, anebo s poskytovanim nebo vyuZivanim
jakékoliv jiné vetejné podpory. Opét se jednd o trest zdkazového charakteru, ktery
lze ulozit vrozmezi od 1 roku do 20 let. Podstatou uvedeného trestu je to, Ze
pravnickad osoba nemuZe pfijimat Zaddné dotace, subvence nebo jiné vefejné podpory
a ani se nemuze o zadné z téchto prostfedki po stanovenou dobu uchazet. Je potieba
upozornit, ze zZTOPO vyzaduje, aby se jednalo o zdroje (dotace, subvence a jiné
finanni podpory) z vefejnych zdroji, na soukromé se jiz pisobnost zTOPO
samoziejmé nevztahuje. Obdobné jako u trestu zdkazu plnéni vefejnych zakazek je

nezbytné, aby soud vymezil nejen délku zakazu, ale rovnéz 1 rozsah tohoto zdkazu ve

%5 SAMAL, Pavel a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
421.

2 SAMAL, Pavel a kol. Tresti odpovédnost pravnickych osob: Komentdr. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
421.
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smyslu ureni, na které z uvedenych ¢innosti se zakaz vztahuje. Jde-li o nasledky
nedodrzovani rezimu trestu a evidenci v Rejstiicich trestll, plati to stejné, co bylo

vyse uvedeno.

Ctvrtym a poslednim trestem, ktery zTOPO zavadi jako novinku je trest

uverejneni rozsudku, ktery ve smyslu § 23 zZTOPO muze soud ulozit, pokud je tfeba

vefejnost seznamit s odsuzujicim rozsudkem, zejména vzhledem k povaze a
zavaznosti trestného Cinu, anebo vyzaduje-li to zajem na ochran¢ bezpecnosti lidi
nebo majetku, popiipad¢é spolecnosti. Podstata trestu spoc¢iva Vv tom, ze pravnicka
osoba necha na své naklady uvefejnit pravomocny odsuzujici rozsudek nebo jeho
vymezené €asti v soudem urceném druhu vefejného sdélovaciho prostfedku spolu
suvedenim udaji obchodni firmy nebo nazvu pravnické osoby a jejiho sidla.
Nesplni-1li pravnickd osoba danou povinnosti, lze ji ulozit pofadkovou pokutu az do
vyse 500.000.- a to i opakovang.*?’

Trest uvetejnéni je mozné ulozit jako samostatny nebo soucasné vedle kteréhokoliv
jiného trestu.

Z uveden¢ho je ziejmé, Ze soud bude muset ur€it druh sdélovaciho
prostfedku, rozsah, v jakém se rozsudek uvefejni a lhitu, béhem niz k takovému
uvefejnéni dojde. Trest uvefejnéni rozsudku byva, vzhledem ke své povaze,
oznacovan jako trest difamacniho typu. Zakonodarce zavedenim tohoto trestu
predpokladal, ze specidln¢ uvetejnény rozsudek muize ucinnym zplsobem piispéet
K boji proti ur¢itému druhu trestné ¢innosti, jako jsou trestné Ciny proti Zivotnimu

prostiedi, danové a dalsi hospodatské trestné éiny.128
3.6.5. Zbyvadjici tresty dle § 15 ZTOPO

Jak bylo uvedeno, ustanoveni § 15 a nasl. ZTOPO obsahuje vedle trestd, jez
jsou urceny vyluéné pravnickym osobam také tresty, které trestnépravni nauka jiz
zna, a které je mozno uloZit podle TZ také fyzickym osobam. V ptipadé€ pravnickych

osob dochazi v urcitych ohledech k jejich castecné modifikaci. To, jak jsou tyto

2T FRYSTAK, Marek a kol. Tresmi prdvo hmotné. Obecnd cast. Ostrava: Key Publishing, 2012, str. 156.
128 VOLEVECKY, Petr. Trestni odpovédnost pravnickych osob podle navrhovaného zakona. Tresmi prévo.

2011, ¢. 12, str. 12.
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tresty pfizpisobeny pro ukladani pravnickym osobam, bude shrnuto v nasledujicim
vykladu.

Trest propadnuti majetku je po trestu zruseni pravnické osoby povazovan za

druhou nepfisnéjsi sankci, kterou je mozno trestné odpovédné pravnické osobé
ulozit. Z povahy véci jde 0 trest, ktery vyrazné ovliviiuje majetkové poméry dané
pravnické osoby. V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze predmétny trest,
obdobn¢ jako u fyzickych osob, piedstavuje jednu z vyjimek tustavné chranéného
prava na nedotknutelnost majetku. Vyjimecnost ukladani tohoto trestu lze vyjadrit
napft. slovy J.Vidrny: ,,z dosavadni trestni praxe je znamo, Ze se jednd o trest velmi
vyjimecny a nebyly jim postizeny ani nékteré skutecné velmi vyrazné postavy nasi

«“129 podle § 17 odst. 1 soud muze ulozit tento trest,

vnitrostdtni kriminalni scény.
pokud odsuzuje pravnickou osobu za zvlast' zdvazny zlo€in, kterym pro sebe nebo
jiného ziskala nebo se snazila ziskat majetkovy prospéch.

Podle ustanoveni odst. 2 mize soud tento trest, bez podminek v odst. 1, ulozit
jen v piipadg, Ze trestni zakonik ulozeni tohoto trestu dovoluje. Jsou-li tak podminky
odst. 1 naplnény, neni vyZadovano, aby byl trest propadnuti majetku vyslovné
uveden v sankci za ptislusny zvlast’ zavazny zloc¢in dle TZ.

Z pohledu rozsahu probiraného trestu je na soudu, zda urci, ze propadne cely,

nebo jen ¢ast majetku pravnické osoby. Takto propadly majetek pfechazi na stat a to

dnem pravni moci odsuzujiciho rozsudku.

Nejcastéji ukladany druh trestu pravnickym osobam bude penézZity trest. Hodi
se poukédzat na skuteCnost, Ze viad¢ evropskych zemi se zavedenou trestni
odpovédnosti pravnickych osob je penézity trest jedinou moznou trestni sankci,
kterou lze pravnické osobé ulozit (Rakousko, Svycarsko, Nizozemsko).130
ZTOPO umoznuje dle § 18 ulozeni tohoto trestu jak za trestné ¢iny tmyslné,

tak také za trestné Ciny nedbalostni. Lze proto hovofit o tzv. univerzdlnim druhu

trestu pro pravnické osoby.'*! Pen&ity trest ma z logiky véci vyhradng povahu

129 VIDRNA, Jan. K aplikaci zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Prdavai rddce. 2012, &. 6, S.

7-10.

39 FOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim s komentaiem. Praha: Linde, 2012, str. 135.

8 SAMAL, Pavel, Rudolf VOKOUN, Oto NOVOTNY a kol. Trestni pravo hmotné. 4 dil.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zdakonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
str. 83.
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pené¢zitého plnéni, které je pravnickd osobé povinna uhradit statu v urcené Castce.
Tato Castka je urCena dle tzv. dennich sazeb, kdy podle odst. 2 je denni sazba
nejméné¢ 1.000 K¢ a nejvice 2.000.000 K¢. ZTOPO vsak nestanovi minimalni a
maximalni pocet dennich sazeb, a proto je nutné subsidiarné vyjit z ustanoveni § 68
odst. 1 TZ, podle né€hoz, ¢ini penézity trest nejméne 20 a nejvice 730 celych dennich
sazeb. Z uvedeného vyplyva, ze celkovy ramec penézitého trestu, ktery lze pravnické
osob¢ ulozit se pohybuje mezi 20.000 K¢ a 1.460.000.000 K¢&. Pocet dennich sazeb
se stanovi s piihlédnutim k povaze a zdvaznosti trestného Cinu, vySe denni sazby se
pak ur¢i s ptihlédnutim k majetkovym pomérim pravnické osoby. Pravé z hlediska
majetkovych pomért bude pii ukladani penézitého trestu nutné aplikovat § 68 odst. 6
TZ, podle kterého se penézity trest neulozi, je-li ziejmé, Ze by byl nedobytn}'/.132
UloZeni penéZzitého trestu je limitovano také tim, Ze jeho uloZeni nesmi byt na
ujmu prav poskozeného. Proto bude nezbytné zohlednit nejen jiz uvedené majetkové
poméry, ale také pocet poSkozenych trestny ¢inem a samoziejmé také vysi jejich

naroku.

Pro uloZeni trestu propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, stanovi

zTOPO v § 19, Ze se pouZije ustanoveni Trestniho zdkoniku. Tento trest se tedy
pouzije za totoznych podminek jako u fyzickych osob. Smyslem daného trestu je
odcerpat nastroje a vynosy souvisejici s trestnou Cinnosti, jinymi slovy jde o
propadnuti (odebrani) véci, které bylo pouzito ke spachani trestného Cinu, kterd byla
k takovému ¢inu uréena, ktera byla trestnym ¢inem ziskana, nebo kterou pravnicka
osoba nabyla za véc ziskanou trestnym ¢inem. Propadnuti véci nebo jiné majetkové
hodnoty nelze uloZzit vedle zabrani téze véci nebo jiné majetkové hodnoty jako
ochranného opatieni. Na zéklad¢ uplatnéni ustanoveni TZ miiZze jako néhradni trest
za propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty poslouzit propadnuti nahradni
hodnoty.

Poslednim trestem je zdkaz cinnosti. Tento trest mize byt ulozen, pokud ke
spachani trestného ¢inu doslo v souvislosti s ¢innosti, ktera je pfedmétem zakazu (§
20 zTOPO). Piesnéji feeno, pravnické osobé 1ze zakazat pouze tu innost, V jejimz

ramci se dopustila trestného ¢inu. Délka trestu zdkazu ¢innosti miiZze byt nejméné 1

32 FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim. Komentdr.: Priloha: Modelova interni opatieni k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, str. 76.
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rok a nejvice pak 20 let. Zjevnym ucelem, tohoto trestu je zabranit pravnické osobé
Vv dalS$im pachani predmétné (trestné) ¢innosti. Jak jiz bylo uvedeno, § 15 zTOPO
obsahuje specidlni druhy zakazu cinnosti, proto obsah § 20 piedstavuje obecny,
subsidiarni zakaz c¢innosti k jiz vySe uvedenym zakazim. | v tomto pfipad¢ bude
nutné ve vyroku rozsudku urcit rozsah (konkrétni Cinnost) a délku uklddaného

zakazu.

3.6.6. Ochranné opatreni ukladané pravnickym osobam

Zavérem této kapitoly vénované trestnim sankcim podle zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob zbyva zminit ochranné opatieni. Podle § 26 je
jedinym ochrannym opatienim, které je mozno ulozit pravnickym osobam zabrani

veci_nebo jiné majetkové hodnoty. Zakonodarce vymezil v predmétném ustanoveni

pouze to, ze soud miize pravnické osob¢ ulozit toto ochranné opatieni véetné zabrani
nahradni hodnoty nebo zabrani spist a zafizeni, nebo namisto zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty ulozit pozménéni véci nebo jiné majetkové hodnoty, odstranéni
urCitého zatizeni, oznaCeni nebo provedeni jiné zmény nebo omezeni dispozice
s véci nebo jinou majetkovou hodnotou za podminek, které stanovi TZ. Opét plati, ze
zabrand véc, nebo jind majetkova hodnota pfipada statu. Pro ochrannd opatfeni
obecné plati, ze jsou ureny k ochrané spole¢nosti ale také i1 individualni prevenci.
Specifikem je také to, Ze vykon ochranného opatfeni se nepromlCuje. Zajimavy
postieh poskytuje v komentati J. Fenyk, ktery uvadi, ze ,, ochranné opatreni zabrani
veci bylo mozno ulozit pravnické osobé jiz pred nabytim ucinnosti zTOPO, protoze
povaha ustanoveni § 101 az 104 TZ to nepochybné umoznovala. «133 Tentyz autor
nasledné uvadi spravnou otazku, zda tato otazka tak neni v zakoné o trestni

y . o x 134
odpovédnosti upravena nadbytecné.

33 FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim. Komentdr.: Piiloha: Modelova interni opatieni k piedchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, str. 90.

" FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Ibid.
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3.7. Zaklady trestniho rizeni ve vécech trestné odpovédnych

pravnickych osob

Pfedn¢ je nutno uvést, ze trestni fizeni proti pravnickym osobam je ovladano
obdobnymi zasadami jako fizeni proti osobam fyzickym. Naplnéni a respektovani
zékladnich zasad je pfedpokladem dosaZeni samotného ucelu trestniho Fzeni'*® proti
pravnické osobé. Mezi tyto zasady nalezi mimo jiné: stihani jen ze zdakonnych
duvodu,; zajisténi prava na obhajobu; zasada oficiality; rychlost Fizeni; zdsady
obzZalovaci, vyhledavaci, verejnosti, bezprostrednosti, ustnosti; presumpce neviny,
zasada volného hodnoceni ditkazii nebo zasada materialni pravdy. Ve smyslu § 1
odst. 2 se fizeni proti pravnickym osobdm pouziji dal§i ustanoveni trestniho fadu,
které lze podle jejich povahy aplikovat. Jinymi slovy, subsidiarita trestniho fadu
prichdzi vvahu béhem celého trestniho fizeni proti pravnické osobé a to
Vv ptipadech, kdy to neni vylouceno povahou véci, nebo kdy zTOPO danou otazku
neupravuje vlastni specialni Upravou. Je potfeba uvést, ze pomérn¢ strohd uprava
fizeni proti pravnickym osobdm (§28 az §41) bude pii soucasné subsidiarité trestniho
fadu patrné pticinou spord o charakter toho, co je a neni vylouceno z povahy véci a
jako takovy muze tento problém jisté ovlivnit procesni prava a povinnosti subjektti
v ramci Fizeni.*® Z hlediska rozd&leni trestniho procesu je proti pravnickym osobam
vedeno trestni fizeni ve stejnych stadiich jako u osoby fyzické, kdy témito jsou:
piipravné fizeni, ptedbézné projednani obzaloby, hlavni liceni, opravné a vykonavaci
fizeni. Nasledujici text se vztahuje k vybranym aspektim trestniho fizeni proti

pravnickym osobam a jejich charakteristice.
3.7.1. Zahdjeni trestniho stihdni proti pravnické osobé a jeho diisledky

Zahjjeni trestniho stihani proti pravnické osob¢ se neliSi od zahdjeni fizeni
proti fyzické osobé, kdy se tak miize stat bud’ usneseni o zahdjeni trestniho stihdni
(dle § 160 odst. 1 TR) nebo doru¢enim navrhu na potrestani v situaci, kdy se konalo

zkréacené piipravné fizeni (dle § 314b odst. 1 TR). Z povahy véci u pravnickych osob

135 SAMAL, Pavel a kol. Tresmi fad. KomentdF. 7. vyd. Praha: C.H.Beck, 2013, str. 19.

1% VIDRNA, Jan. N&které procesni otézky trestni odpovédnosti pravnicky osob. Epravo [online]. 2013 [cit.
2013-12-06]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/nektere-procesni-otazky-trestni-odpovednosti-
pravnickych-o0sob-91549.html.
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nemiize dojit k situaci, kdy se dle ustanoveni § 303 TR zahajuje trestni stihani proti
uprchlému. Dle § 30 odst. 1 zZTOPO 0 zahajeni trestniho stihani vyrozumi policejni
orgdn prislusSny organ vetejné moci, nebo osobu, kterd vede odchodni nebo jiny
rejstiik €1 evidenci, pifipadné vyrozumi jiny organ ud¢€lujici licenci, povoleni
k ¢innosti, nebo organ odpovédny za dozor. Stejné organy budou nasledné
vyrozumény také o pravomocném rozhodnuti ve véci. Je-li kK zaniku nebo preméné
pravnické osoby nutny zdpis do piislusného rejstiiku nebo evidence, vyrozumi se
prislusny organ, ktery takovou evidenci ¢i rejstiik vede o skonceni vykonavaciho
fizeni (§30 odst. 2). UCelem této informadni povinnosti je zabezpetit, aby
neprobihalo fizeni o spravnim deliktu, pokud bylo zahdjeno tresti stihani téze
pravnické osoby o témze skutku a rovnéz proto, aby nedoslo v prubchu trestniho
stihani bez souhlasu k pfeméné & zaniku piisluiné osoby.*®

Zahgjeni trestniho stihani proti pravnické osobé ma urcité dopady na
pravnickou osobu v tom smyslu, aby se svymi ptipadnymi ukony (zruSeni a nasledny
zanik) nesnaZzila trestnimu stihani vyhnout a zbavit se tak trestni odpovédnosti.
Ustanoveni § 32 odst. 1 proto stanovi, Ze pravnickd osoba, proti niz bylo trestni
stthani zahajeno je povinna neprodlené¢ oznamit statnimu zastupci a v fizeni pied
soudem predsedovi senatu, ze budou provadény kroky sméfujici k jejimu zruSeni,
zaniku nebo pfeméné a takové oznameni musi byt poskytnuto pied provedenim
uvedenych ukont, jinak jsou neplatné. O neplatnost jde v tomto ptipadé absolutni.
Relativni neplatnost by byla nesmyslna a v rozporu s uéelem této Gpravy, nebot’ pii
nesplnéni oznamovaci povinnosti pravnickou osobou by musel dany organ ukon
zapsat jako platny, protoZe by se organy ¢inné v trestnim fizeni nedovolaly jeho
neplatnosti.*®

Pravnicka osoba tak nemliZe byt do pravomocného skonceni trestniho stihdni
zruSena, nemuze dojit k jeji pfeméné a nemize ani zaniknout. A pokud byla
pravnicka osoba zaloZena na dobu urc¢itou nebo k dosazeni urcitého ucelu, pfi¢emz
V dobé od zahgjeni trestniho stihani uplynula doba nebo byl splnén ucel, za kterym
byla zalozena, hledi se na ni od tohoto okamziku, jako by byla zalozena na dobu

neurcitou. Odst. 2 obsahuje vyjimku z vySe uvedeného, podle které je v pripadech,

BT FRYSTAK, Marek. Trestni pravo procesni: 3. aktualizované vydani. Ostrava: Key publishing, 2012, str.

262.

138 FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim. Komentar.: Priloha: Modelova interni opatieni k pFedchdzent trestné éinnosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, str. 107.
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kdy by tyto dusledky byly nepfiméfené povaze spachaného trestného ¢inu, tak
pravnicka osoba, proti niz bylo zahajeno trestni stihani, zaniknout mtize, ovSem jeji
trestni odpovédnost pak ptechazi na pravniho nastupce. Uvedena vyjimka rozhodné
nestanovi moznost pravnické osob¢ zaniknout bez pravniho nastupce, coz by
samoziejmé zcela popiralo smysl daného ustanoveni. Pajde spiSe o piipady méné
zavaznych trestnych ¢ind, kdy pravni nastupnictvi a prechod trestni odpovédnosti
nebude ohrozovat ucel a naplnéni trestniho stihani.

Vedle toho v odst. 3 a nasl. zZTOPO piimo stanovi postup, jakym se pravnicka
osoba miize domahat, aby ji bylo povoleno zruseni, pfeména nebo zanik. Piedn¢ je
nutné podat pisemny navrh, o kterém rozhodne v ptipravném fizeni soudce a v fizeni
pfed soudem piedseda senatu. Je vSak nutné upozornit, ze je potieba vychazet z
celého obsahu § 32 a proto jesté ptfed pisemnym ndvrhem musi pravnickd osoba
ucinit oznameni (0znamovaci povinnost dle odst. 1) o tom, Ze zahaji tikony smétujici
ke zruSeni, pfemén¢, nebo zaniku. Jak uvadi komentat, byla-li splnéna oznamovaci
povinnost, avsak nebylo vydano povoleni dle odst. 3 a i pfesto dana pravnicka osoba
ucini uvedené ukony, jsou tyto stizeny sankci relativni neplatnosti.”*® Poté bude
nutno postupovat dle odst. 4, podle kterého pokud organ Cinny v trestnim ftizeni
nepoda navrh na vysloveni neplatnosti danych tkont, tak se na n¢ hledi na tkony

platné.
3.7.2. Vztah k rizeni o spravnim deliktu

Z obecnych kapitol v prvni ¢asti této prace vyplyva, Ze rozhodovani o
vefejnopravnim deliktu préavnické osoby nemusi byt vzdy vyhradné spojeno
S trestnim pravem. Vefejnopravni delikty nemusi mit totiz vzdy podobu trestného
¢inu, ale mize jit o delikty sprévni, o nichZ se rozhoduje ve spravnim fizeni.

Vztah mezi trestnim stihdnim a fizenim o spravnim deliktu upravuje § 28
ZTOPO. V souvislosti s problematikou trestného ¢inu a spravniho deliktu, které se
vzajemné piekryvaji, je mozno hovofit o konkurenci trestniho a spravniho fizeni,

kterd vznikla skutecnou ¢i domnélou soubéZnou odpovédnosti spravni a trestni za

39 FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim. Komentdr.: Piiloha: Modelovd interni opatieni k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, str. 111.
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tentyz skutek pravnické osoby.**

Zahdjeni trestniho stihani proti pravnické osobé
brani tomu, aby o témze skutku proti téZze pravnické osob¢ probihalo fizeni o
spravnim deliktu. Odst. 1 tedy upravuje tzv. prekdzku litispendence (piekazka
probihajiciho fizeni, véci rozhodované). Zahajeni trestniho stihani ovsem nevylucuje
ulozeni nucené spravy nebo jiného napravného opatteni podle jiného pravniho
ptedpisu.

Trestni stihani proti pravnické osobé nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno,
nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, jestlize diiv¢jsi fizeni pro tyz skutek
proti téze pravnické osobé skoncilo pravomocnym rozhodnutim o spravnim deliktu a
toto rozhodnuti nebylo zruSeno. Odst. 2 v uvedeném znéni tak zaklada tzv. prekdzku
rei iudicatae (prekazka véci rozhodnuté). Jak uvadi P. Samal, pfi avahach o
spravnim sankcionovani pravnickych osob je potieba brat v ivahu subsidiaritu jejich
trestniho postihu dle §12 odst. 2 TZ, ackoliv je spravni trestani z fady dtvodi
nedostate¢né. ™!

Shrneme-li podstatu ustanoveni § 28 zTOPO, tak tato Uprava piedstavuje
realizaci principu ne bis in idem, ktery obsahuje 2 aspekty — hmotnépravni, aby
nedoslo ke dvojimu potrestani a procesni, ktery vyjadiuje zékaz dvojiho stihani a
zabranéni tomu, aby tataZ véc byla pfedmétem jiného Fizeni.'** Na druhou stranu je
nezbytné dodat, Ze zasada ne bis in idem se neuplatni ve vztahu k témuZz skutku,
ktery spachala jak pravnickd osoba, tak osoba fyzickd. NemiiZze tomu tak byt proto,
nebot’ by doslo k jednoznacnému rozporu se zasadou pficitatelnosti, podle které se
jednani urcité osoby (§ 8 odst. 1) pficitd pravnické osobé a rovnéz by byla popiena

soubézna trestni odpovédnost pravnické a fyzické osoby.

3.7.3. Pravnickad osoba v priibéhu rizeni

Vzhledem ke skutecnosti, Ze pravnicka osoba je umélym, fiktivnim utvarem,
muze se projevovat pouze prostiednictvim fyzickych osob. To plati nejen

vV hmotnépravnich vztazich, ale také ve vztazich procesnich. Podle § 34 odst. 1

Y0 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo procesni: 3. aktualizované vydani. Ostrava: Key publishing, 2012, str.

262.

YLK tomu vice: SAMAL, Pavel a kol. Tresmi odpovédnost pravnickych osob: KomentdF. Praha: C.H.Beck,
2012, str. 304 — 305.

12 pRASKOVA, Helena. Vztah trestniho fizeni proti pravnické osobé a Fizeni o spravnim deliktu pravnické

osoby. Trestnéprdvni revue. 2012, €. 6, str. 132.
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ZTOPO za pravnickou osobu ¢ini v trestnim fizeni ukony ten, kdo je ktomu
opravnén podle OSR (§21 odst. 1). Zaroveti si pravnickd osoba mize zvolit svého
zmocnénce, pticemz v fizeni mize mit zmocnénce soucasné jen jednoho. Je potieba
dodat, ze za pravnickou osobu muze v fizeni ¢init ukony pouze jedna osoba. Neni-li
nikdo, kdo by za pravnickou osobu ve vySe uvedenych pozicich jednal, ustanovi
pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni soudce pravnické osob¢ opatrovnika. Uvedené
0soby jsou si z hlediska svych opravnéni jednat za pravnickou osobu rovny, nebot’
odst. 6 stanovi, Zze maji v fizeni stejna prava a povinnosti jako ten, proti némuz se
trestni fizeni vede. Neni bez zajimavosti, ze tak vlastné vznika situace, kdy je v roli
,»obvinéného* fyzickd osoba, proti které zadné trestni stihani zahajeno nebylo a
otazkou je, zda viibec takovd osoba muze ziskat vSechna prava obvinéného.**
Souvisejici otazkou je také to, kterou osobu vybrat, aby jednala pied organy ¢innymi
V trestnim fizeni nebo pied soudem. V praxi se mlze stat, ze takovou osobou bude
n¢kdo, kdo o véci nema dostatecné znalosti a naopak ten, kdo je ma, ziistane rad¢ji
v pozadi.***

Vedle zmocnénce je navic pravnické osob& umoznéno mit svého obhdjce. Pro
obvinénou prévnickou osobu se vSak nepouziji ustanoveni trestniho fadu o nutné
obhajob¢. Pravnické osobé je tak ponechana stejna oblast prava na obhajobu jako
osobé fyzické, s vyjimkou zminéné nutné obhajoby, kterd je vyloucena, nebot’
davody, které ji zakladaji, se vazi jen k praviim fyzickych osob.

Pojem ukony prdavnické osoby znamena obdobé jako u fyzickych osob tkony,
které miize ¢init obvinény podle § 33 TR, zejména jde o: prdvo vyjadrit se ke viem
skutecnostem, které se pravnické osobé kladou za vinu a k ditkaziim o nich; uvadet
okolnosti a ditkazy slouzici k obhajobé pravnické osoby, cinit za ni navrhy a podavat
zadosti a opravné prostredky, pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim atd.

Jde-li o vypoveéd pravnické osoby, tak za ni vypoveéd podava jeji zastupce (§
34), pficemz tento vyslech je nutné povazovat za dulezity dikazni prosttedek. Cilem
vyslechu zastupce pravnické osoby je zjisténi stanoviska prévnické osoby
k pfedmétu obvinéni, a pokud mozno zjistit relevantni udaje smétujici ke zjisténi
¢inu nebo jinych skutenosti v trestnim fizeni. U pravnickych osob je rovnéz nutné

respektovat pravo na odepieni vypovédi, stejné tak pravo za uréitych podminek

3 VIDRNA, Jan. K aplikaci zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Prdvni radce. 2012, &. 6, s.

7-10.
144 \/IDRNA, Jan. Ibid.
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nevyhovét dozadani organti ¢innych v trestnim fizeni v situacich, kdy by pravnicka
osoba poskytnutim informaci témto orgdniim zhorSovala své pravni postaveni
V trestnim Fizeni.'* Obecny rozdil mezi obvinénym (v fizeni proti fyzické osobé¢) a
zastupcem pravnické 0soby je ziejmy, nebot’ obvinény pfistupuje k fizeni vice
subjektivné, kdezto zastupce pravnické osoby spiSe tlumoci stanovisko organi
pravnické osoby k podstaté obvinéni, jehoZ povaha miize byt rizn4. "

§ 37 upravuje v odst. 1 potadi pifi spolecném fizeni proti pravnické a fyzické
osobé¢, kdy se pii hlavnim liCeni a vefejném zasedani vyslechne nejprve fyzicka
osoba a az poté zastupce pravnické osoby. Stejné¢ zTOPO urcuje poradi zavérecnych
feci. Potfadi ve smyslu § 37 odst. 2 je takové, Ze nejprve piednese zavere¢nou e
statni zastupce, poskozeny, zucastnéné osoby, popiipad¢ jejich zmocnénci, dale
obhajce pravnické osoby, zastupce pravnické osoby, obhijce fyzické osoby a fyzickeé
osoba. Posledni slovo pak piednese nejprve zastupce pravnické osoby a po ném

osoba fyzicka.

Zavérem této Casti bude zminéno zajistovaci opatieni V piipadé pravnickych
osob, jehoz smyslem je v obecné roviné zajistit UspéSné provedeni trestniho fizeni.
Ve smyslu § 33 odst. 1 plati, ze hrozi-li, Ze obvinéna pravnicka osoba bude
postupovat zplisobem uvedenym v § 67 pism. c) trestniho fadu, miize v ptipravném
fizeni soudce na navrh statniho zastupce a v fizeni pfed soudem ptedseda senatu
obvinéné pravnické osobé docasné pozastavit vykon jednoho nebo vice predmétu
cinnosti nebo ulozit omezeni nakladani s majetkem. Vidime, ze podminkou ulozeni
tohoto opatfeni je naplnéni jednoho z vazebnich divodi, resp. naplnéni diavodi
predstizné vazby (Ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihana, dokona
trestny ¢in, o ktery se pokusila, nebo vykona trestny ¢in, ktery pfipravovala nebo
kterym hrozila). Odst. 2 rozSifuje toto pouziti 1 na piipady, je-li pravnicka osoba
stihand pro trestny €in, u néhoz je mozné ocfekavat uloZeni penézitého trestu a
panuje-li obava, Ze vykon tohoto trestu bude zmafen nebo ztizen (odvadéni

penéznich prostiedk).

5 VIDRNA, Jan. K aplikaci zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Prdvni radce. 2012, &. 6, s.

7-10.

Y8 FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim. Komentdr.: Priloha: Modelova interni opatieni k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, str. 125.

79



4. Praktické diisledky a souvisejici otazky se zavedenim
TOPO

V ramci této kapitoly bude pozornost pfesunuta na dopady, které hrozba
trestni odpovédnosti pravnickych osob jednotlivym subjektim piinasi. Mezi tyto
dasledky zcela jisté patii zvySené pozadavky na pravnické osoby v oblasti rizikového
managementu, prevence a potlaCovani nezadouciho jedndni osob spojenych
s pravnickou osobou spojené s nutnosti zavedeni piislusnych internich opatteni. Tyto
prostfedky mohou byt uplatnény nejen k ptechdzeni samotné trestni odpovédnosti,
ale 1 jako prostfedek k naslednému vyvinéni. Jesté ptedtim nez budou tato opatieni
pfiblizena, bude celd problematika uvedena do SirSiho ramce pravé v souvislosti
S principem pficitatelnosti a otdzkami nezbytné souvisejicimi. Nasledn¢ bude
zavérem kapitoly pojednano o ochrané prav tietich osob jakozto dil¢i problematice

moznych disledki o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

4.1. Pricitatelnost a vyvinéni

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole ,,Pricitatelnost a spachani trestného c¢inu
pravnickou osobou®, dle ustanoveni § 8 se K naplnéni podminek pro piicteni
trestného Cinu pravnické osobé vyzaduje, bud’ vlastni jednani orgdnii pravnické
0soby, resp. osob uvedenych § 8 odst. 1 pism. a) — ¢) anebo jde-li o ptipad jednani
zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni (§ 8 odst. 1 pism. d) je u zminénych
organt (resp. ¢leni nebo pfislusnych osob pism. a — C) vyZadovano jednani ve
smyslu konani (schvaleni protizdkonného jednani, udéleni zdvadného pokynu atd.),
nebo opomenuti urcitého jednani. Toto opomenuti urcitého jednani piedstavuje
pochybeni nebo zanedbani kontrolnich mechanismu, které stanovi jiny pravni
predpis, nebo které lze spravedlivé pozadovat. Pravé tato konstrukce uvaluje na
pravnické osoby nové pozadavky v oblasti internich opatfeni (corporate culture,
compliance programy, etické kodexy, pracovni fady atd.). Vyznamné je pro dotcené
subjekty TOPO totiz to, ze pokud pravnicka osoba prokaze, Ze provedla vyse
zminéna opatfeni, muize se ztrestni odpovédnosti za Cin spachany jejim

zaméstnancem nebo osobou v obdobném postaveni vyvinit.
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S ohledem na vyse uvedené je potieba zdlraznit nékolik zasadnich bodu.
Vyvinéni je mozné pouze tehdy, pokud je pravnické osobé pficten trestny cin
spachany zaméstnancem a za soucasného splnéni shora uvedenych podminek. Tyto
podminky, které zakon stanovi, pfedstavuji uréity manévrovaci prostor pro obhajobu
pravnické osoby. Naproti tomu u jednani osob dle § 8 odst. 1 pism. a) — c¢) kromé
zakladnich podminek stanovenych v § 8 odst. 1 (trestny ¢in musi byt spachan
jménem nebo v zajmu nebo v ramci c¢innosti dané pravnické osoby) zakon zadné dalsi
podminky nevyzaduje. V téchto piipadech tak neni nutné zkoumat vnitini vztah
pravnické osoby ke spachanému ¢inu, k fyzické osobé, ktera se ho dopustila, ale ani
napiiklad to zda a do jaké miry méla dané pravnicka osoba ve své praxi zavedeny

. : . e o147
mechanismy prevence proti takovému jednani.

Podobn¢ je ve stejné souvislosti
namitano, ze zédkon touto upravou vyvozuje jakousi mechanickou objektivni trestni
odpovédnost pravnické osoby, kdy praktickym disledkem této konstrukce je fakticka
presumpce viny a nemoznost zakladni obhajoby pravnické osoby, ktera je tak ziizena

pouze na otazku ptipadnych polehcujicich okolnosti.**®

¢asti celého zédkona. Soucasné legislativni feSeni neni bezproblémové a mnohé vytky
maji své opodstatnéni. Je proto opé€t otazkou praxe, nakolik se tyto teoretické uvahy a
mozné nedokonalosti promitnou do realné aplikace. Pro nasledujici vyklad
vychdzime z poznatku, ze vyvinéni pravnické osoby pfichazi v uvahu pfi trestni
odpovédnosti, ktera je zalozena jednanim zameéstnance (nebo osoby v podobném
postaveni) a to za podminky, Ze se 0soby uvedené v § 8 odst. 1 pism. a — ¢ dopustily
pochybeni nebo zanedbani kontrolnich mechanismu, které stanovi jiny pravni

ptedpis, nebo které lze spravedlivé poZadovat.
4.2. Prechazeni, represe a kontrola neZadouciho jednani
Z vyse uvedenych vztahl pricitatelnosti a jednani osob dle § 8 odst. 1 pism. a

— ¢ je patrné, Ze i fizeni a vnitini kontrolni ¢innost je potfeba povazovat za soucdast

¢innosti, v niz mize byt shleddna odpovédnost pravnické osoby za trestny cin.

" K tomu vice v zajimavé analyze Jana Vidrny

VIDRNA, Jan. Je zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim zcela v souladu s
tistavnim poradkem Ceské republiky? Trestni pravo. 2012, &. 11, str. 15.
* VIDRNA, Jan. Ibid.
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Trestni odpovédnost pravnickych osob je tak spojena i se zvladanim rizik
nezadouciho jednani skrze fungujici kontrolni systém a to nejen uvnitf, ale i navenek
pravnické osoby. Samotny zdkon vSak v tomto ohledu nestanovi zadné zvlastni
pozadavky, pouze uvadi, ze vyvinéni pravnické osoby je zavislé na prokdzani toho,
ze jeji organy provedly takova opatieni, kterda mély provést podle jiného pravniho
ptedpisu nebo ktera po nich lze spravedlivé pozadovat. Dale pak zakon v souvislosti
s témito opatienimi uvadi, Ze jde zejména 0 povinnou nebo potiebnou kontrolu nad
¢innosti zaméstnanci nebo jinych osob, jimz jsou nadiizeny, anebo nezbytna
opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledkii spachaného trestného ¢inu. Pojem
swSpravedlivého pozadovani je pojmem velmi neuréitym, ktery je v otazce
pficitatelnosti  trestni odpovédnosti  pfi¢innou jeji Casté  problematizace.
Zakonodarcem zvolené vyjadieni totiZ ubird na pravni jistoté subjektil, které mohou
byt trestni odpovédnosti pravnickych osob zasazeny, a zptsobuje to, ze se pravnické

osoby budou muset vice zaméfit na vnitini dohled, kontrolu a regulaci.

4.2.1. Preventivni a reaktivni opatieni

Mechanismy vnitini kontroly jsou zpravidla rozdélovany do dvou skupin a to
na opatreni preventivni a opatreni reaktivni.**® Prvni skupina opatfeni sméfuje
k prevenci nezadouciho chovani v ramci dané pravnické osoby, druha skupina pak
pfedstavuje opatfeni, ktera smétuji k odvraceni a ptipadné népravé jiz spachaného
trestného Cinu. Pfitom je potfeba mit na paméti, Ze ke zproSténi piipadné trestni
odpovédnosti ve vétsing pripadil nepostaci pouhd existence téchto opatieni, ale bude
nutné prokazat, Ze zavedeny kontrolni systém je prakticky vyuZzivany, efektivné
fungujici, a Ze vramci pravnické osoby pravidelné probihaly kontrolni procesy.
Stejné tak pomuze, pokud bude prokdzano, Ze dochéazelo k pravidelnému Skoleni
zameéstnanct, jejich provéfovani atp.150

Zéakladnimi instrumenty upravujicimi prava a povinnosti ¢lenti a zaméstnancti
pravnické jsou pracovnépravni piedpisy, resp. zdkonik prace. Bliz§i uprava

povinnosti by pak méla byt obsazena v pracovnich smlouvach danych osob a to

Y9 FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti

nim. Komentdr.: Priloha: Modelova interni opatieni k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, str. 41.

%0 JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim:
komentar s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 78.
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sohledem na jejich pracovni zafazeni a charakter vykondvané prace. Mezi
dokumenty, které by mély ¢innosti uvnité pravnické osoby regulovat a poskytovat
smérnice zadouciho chovani jsou pak statuty, vnitini ptedpisy, pracovni fady,
organizacni rady atd.

V ptipadé velkych korporaci je namisté¢ upravovat preventivni a reaktivni
opatieni v fad¢ dalSich vnitinich predpisti, které¢ formuluji pravidla chovéni a postupy
pii zjiSténi nezddouciho jednani a to prostfednictvim internich dokumentt jako jsou:
etické kodexy a tzv. compliance programy. Tato opatieni sméfuji ke zvySovani
firemni kultury (corporate culture), kterymi pravnické osoby deklaruji, ze maji
zavedeny komplexni programy pro potlaceni pachani trestné Cinnosti, Ze prosazuji
nulovou toleranci vici protipravnimu jednéni, a ze jeji ¢innost uvniti i navenek je
v souladu s pravnimi piedpisy. *>* Vzhledem k tomu, Ze pozornost pii piijiméani
téchto opatfeni musi byt zamétfena nejen na zaméstnance, ale i na statutarni organy a
spole¢niky, je pro zlepSovani firemni kultury a ptfedchdzeni rizik nezbytné, aby
v ramci korporaci dochdzelo k pravidelnym auditim, vyhodnocovéni rizikovych
faktori, které mohou vést ke spachani trestné ¢innosti nebo k analyzam ¢innosti na
vSech Urovnich daného subjektu. Stejné tak se jevi Zzddoucim, aby pravnické osoby
prostiednictvim auditti pravidelné¢ kontrolovaly, které osoby maji opravnéni za ni
jednat, aby vedly fadnou dokumentaci o rozhodnutich, které byly pfijaty, ¢i
dokumentaci 0 samotné ¢innosti pravnické osoby atd. Ke zvySovani firemni kultury
pak ve svétle pfijaté pravni Gpravy bude mozné ptispét nejen pravidelnym dozorem
nad c¢innosti zaméstnancl, ale i jejich vzdélavanim, Skolenim a zvySovanim
kvalifikace atd.

Jak bylo uvedeno, zédkon nedava pravnickym osobam Zadné voditko, kterd
opatfeni jsou nutna pro ucely pfipadného vyvinéni, nebo ktera opatfeni jsou Zadouci
pro to, aby byla pravnicka osoba povazovana za dostatecné chranénou proti moznym
pfi¢inam vzniku trestni odpovédnosti. V sou¢asné dobé v Ceské republice neni k
dispozici uceleny, obecné uznavany a dostupny standard ¢i certifikace. Zminit je
V této souvislosti mozné snad jen zdkon ¢. 253/2008 Sb. (o né€kterych opatfenich
proti legalizaci vynost z trestné €innosti a financovani terorismu, oznacovan jako
,,zakon proti prani $pinavych penéz“). Tento zdkon (zPPSP) stanovi opatieni, ktera

musi pravnickd osoba ulinit za uc¢elem uU¢inného zamezeni mozného toku resp.

5L FOREIT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim s komentdrem. Praha: Linde, 2012, str. 82.
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,»vyprani finan¢nich prostfedkﬁ“.152 Témito opatienimi se rozumi zavedeni a

provadéni vnitfnich kontrolnich mechanizmii, komunikace ¢i pravidelné Skoleni
zam¢stnancl. Za predpis, ktery stanovi urcité pozadavky pravnickym osobam
v postaveni finanéni instituce je pak moZno pozadovat vyhlasku CNB ¢&. 123/2007
Sb., ktera upravuje pravidla obezietného podnikani a uvadi principy pro kontrolni a
fidici systém ve finanénich institucich.™?

V mezinarodnim kontextu je mozné zminit problematiku oblasti corporate
government na urovni Evropské Unie, kde byl vroce 2012 piijat akcéni plan

154 .y , o
% Jako uréité voditko mize

(European company law and corporate governance)
slouzit rovnéz uprava corporate governance ve Velké Britanii v zdkoné The UK
Corporate Governance Code,™ ktery poskytuje ptehled principi fddného vedeni a

spravy spoletnosti. Za zminku také stoji metodika (guidance)™®

vydand britskym
Ministerstvem spravedlnosti po pfijeti britského protikorupéniho zakona (The
Bribery Act), ktera popisuje vhodna opatieni k predchazeni korup¢nimu jednani

uvnitt spolecnosti.

4.2.2. Corporate governance a péce radného hospodare

Jak bylo shora uvedeno pojmem corporate governance Vv obecné roviné
rozumime zplsob spravy a fizeni spolecnosti. Jak uvadi napt. J. Vitek: , diiraz je
kladen na radné a odpovédné rizeni spolecnosti bez postrannich umyslu, dale na
existenci vnitrni a vnéjsi kontroly spolecnosti a podnikatelskou etiku. 57

Z ptedchoziho vykladu dale vyplyvd, Ze v kontextu pfijeti zdkona o trestni

%2 POKORNY, M., CHADIMOVA, H. K trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob za legalizaci
vynost z trestné ¢innosti z nedbalosti [online]. Epravo [cit. 12. 9. 2013]. Dostupné z
http://www.epravo.cz/top/clanky/k-trestnepravni-odpovednosti-pravnickych-osob-za-legalizaci-vynosu-z-
trestne-cinnosti-z-nedbalosti-84058.html

53 FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim. Komentdr.: Priloha: Modelova interni opatieni k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, str. 41.

154 Akéni plan EU v oblasti prava spolecnosti a corporate governance [online]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0740:FIN:CS:PDF

1 The UK Corporate Governance Code [online]l. Dostupné z: http://www.frc.org.uk/Our-
Work/Publications/Corporate-Governance/UK-Corporate-Governance-Code-September-2012.pdf

1% Metodika vydana k The Bribery Act [online].

Dostupné z: http://www.justice.gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-2010-guidance.pdf

7 VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutdrnich orgamii obchodnich spolecnosti. Praha: Wolters Kluwer,

2012, str. 235.
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odpovédnosti pravnickych je pozadavek fadného vedeni spole¢nosti vyrazné posilen.
S tim vsSak nezbytn€ souvisi i pozadavek péce radného hospodare, ktery rovnéz
nabyva Vv souvislosti s trestni odpovédnosti pravnickych osob vyrazného rozméru.
Péci fadného hospodafe je mozno rozumét povinnost jednat fadné, s nalezitou péci,

informovang, loajalné a na zakladé podnikatelského usudku.™®

Tzv. podnikatelsky
usudek je ve svétle NOZ (§159) a ZOK (§51 a nasl.) povazovan za korektiv péce
fadného hospodaie, kterym byl tento princip oproti pivodni Upravé dislednéji
rozpracovém.159

Ve spojitosti s TOPO a s pojmem ,,spravedlivého pozadavku* néktefi autofi
dovozuji, ze by tento spravedlivy pozadavek bylo mozné posuzovat naptiklad podle
ustanoveni o ndhrad¢ Skody zpisobené poruSenim péce fddného hospodeife.lﬁo Podle
ustanoveni § 374 dnes jiz neucinného obchodniho zédkoniku by pak tato konstrukce
odpovidala moznosti vyvinéni se pravnické osoby, pokud by nastala prekazka, jez
nastala nezéavisle na vili povinné strany a branila ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize
neslo rozumné predpokladat, Zze by povinna strana tuto prekdzku nebo jeji nasledky
odvrétila nebo piekonala, a dale, Ze by v dob& vzniku zavazku tuto piekdzku
predpovidala. Z ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich (§ 51 a nasl.) pak
vyplyva, ze pravnické osoby maji pravo vyvinit se z pfipadné odpovédnosti za
Skodu, pokud prokazi, ze vzhledem ke vSem okolnostem jednali fadn€¢ a nemohli
ujmu predpokladat. Je zfejmé, Ze uvedené podminky pro posuzovani pojmu
spravedlivého pozadavku vramci TOPO jsou sice aplikovatelné, nicméné
neposkytuji jednoznaéné vymezeni podminek pro vyvinéni, proto pravni nejistota
ohledné spravedlivého pozadovani bude naddle ptetrvavat a snad az dostatecna
judikatorni ¢innosti vymezi bliz§i ramec tohoto pojmu. I proto by mély byt
pozadavky na fadny vykon spravy a fizeni jednim z centrdlnich bodii pozornosti

kazdé pravnické osoby.

%8 HAVEL, Bohumil. Synergie pé&e fadného hospodafe a podnikatelského usudku. Prdavai rozhledy, 2007,
¢. 11, str. 414,

159 Vice k tomu viz: portal Ob&ansky zakonik Justice [online].

Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/obchodni-korporace/konkretni-zmeny/sprava-obchodnich-
korporaci

%0 FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim. Komentdr.: Priloha: Modelova interni opatieni k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha:

Wolters Kluwer, 2012, str. 41.
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4.3. Ochrana prav trretich osob

Ochrana prav tretich osob v souvislosti s moznou trestni odpovédnosti
pravnické osoby pfedstavovala jeden ze zakladnich argumenttl proti piijeti zdkona 0
trestni odpovédnosti pravnickych osob. Uvedena problematika byla dokonce natolik
zasadni, ze poslouzila jako jeden z dGvodd pro nepfijeti vladniho navrhu zikona
z roku 2004. Jadrem téchto kontroverzi je, ze na rozdil od potrestani fyzické osoby,
kterym se pienasi negativni dusledky primarné na potrestanou fyzickou osobu
(pfipadné i1 na dalsi osoby v blizkém vztahu), tak v ptipad¢é potrestani pravnické
osoby mohou byt narusena prava Sirokého okruhu tietich osob. Trestni zakonik
poskytuje v ustanoveni § 38 odst. 3 obecnou ochranu pravem chranénych zajmut osob
poskozenych trestnym ¢inem. Toto ustanoveni se vztahuje i na piipady trestani osob
pravnickych, nicméné samotny zadkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob
rozsifuje v § 14 odst. 3 ochranu tretich osob pii uklddani sankci tim, ze stanovi
povinnost soudu piihlédnout i k disledkiim, které miize mit jejich ulozeni na tieti
osoby. Zejména jde o povinnost piihlédnout K pravem chranénym zajmim osob
poskozenych trestnym cinem a véfitell pravnické osoby, jejichz pohledavky vaci
trestné odpovédné pravnické osobé vznikly v dobré vife a nemaji pivod nebo
nesouvisi s trestnym ¢inem pravnické osoby. Zékon vedle osob poskozenych
trestnym Cinem a véfiteld pravnické osoby uvadi i tfeti osoby (v nasledujicim
vykladu jsou vSechny vyse uvedené osoby pojaty spole¢né jako ,treti osoby*), které
mohou byt, v disledku uloZeni trestni sankce pravnické osobé, poskozeny na svych
pravech. Témito osobami je potfeba rozumét piedevsim zaméstnance, akcionafe,
spole¢niky, ¢leny ¢i smluvni partnery atd. Vzhledem Kk povaze pravnickych osob a
pocetnosti pravnich vztaht, do kterych vstupuji, je rozsah této kategorie tretich osob
znacné Siroky. Principem ochrany tfetich osob je, aby trestni sankce nenaruSila
pravni jistotu, potazmo prava nabyta v dobré vife osob, které se na trestné ¢innosti
pravnické osoby Zadnym zptisobem nepodilely a nemaji sni nic spole¢ného.'®!
Poskozeni prav tietich osob bude ve vétSing€ ptripadli majetkové povahy, nebot” téméef

vSechny trestni sankce, které je mozné pravnické osobé& ulozit, ji postihuji pfimo

1L KOCINA, Jan. Trestni odpovédnost pravnickych osob a prava tretich osob. In. NECKAR, J., RADVAN,
M., SEHNALEK, D., VLADHANS, I. (eds.). Dny prdva — 2008 — Days of public law [online]. Brno:
Masarykova universita. 2008 [cit. 2013-10-21].

Dostupné z: http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/trest/kocina.pdf
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o - ¢ o fara 162
anebo nepiimo v majetkové sfére.

Konkrétnimi ptiklady mohou byt neuspokojené
mzdové naroky zameéstnancl, ohrozeni naroku na nahradu Skody poskozené osoby,
naroky spolecniki vyplyvajici z jejich podili nebo ohrozeni pohledavek véritelt
pravnické osoby. Jde-li o naroky, resp. pohledavky véfitelu, zakon tyto blize
podminuje nutnosti jejich vzniku v dobré vife a nulové souvislosti S trestnym ¢inem
pravnické osoby. Je tomu tak proto, aby nedochédzelo k vytunelovani majetku
pravnické osoby napft. skrze uplatnéni fingovanych pohledaivek.163

Vsechny vySe uvedené duvody tak podtrhuji nutnost a povinnosti soudu pii
vybéru vhodné trestni sankce zohlednit dopad jejiho uloZeni na tfeti osoby. Nejde tak
jen o ulozeni vhodné trestni sankce, ale i o jeji pfiméfenou vyméru. Naroky
poskozenych na nédhradu Skody, nemajetkové Ujmy, nebo narok na vydani
bezdiivodného obohaceni ziskaného trestnym cinem, by mély byt vzdy
uptednostnény pred majetkovymi tresty nebo ochrannym opatfenim zabrani véci
nebo jiné majetkové hodnoty.'®*

Jako zavazny nedostatek lze spatfovat i skutecnost, ze vySe uvedené tieti
osoby, které mohou byt poSkozeny uloZenim trestni sankce pravnické osobé, se
nemohou ucastnit trestniho fizeni. Témi mohou byt jeding, pokud jsou zaroven
obvinénymi, poSkozenymi nebo svédky atd. De lege ferenda by jisté bylo vhodné
upravit tento stav, tak aby trestni f4d umozioval uvedenym osobam se piipadného

fizeni za&astnit.*®®

V4 z

4.4. Sporné otazky spojené s pricitanim

Ackoliv jiz byla problematika pficitatelnosti rozvedena na né€kolika mistech
prace, budou v zavéru této kapitoly stru¢né nastinény i jiné souvislosti a dusledky,
které mohou pii uplatnéni principu pficitatelnosti vzniknout. Vzhledem

k proménlivosti pravnickych osob (nejen ve smyslu jejich formy, podoby atd., ale i

192 SAMAL, Pavel, Rudolf VOKOUN, Oto NOVOTNY a kol. Tresmi pravo hmotné. 4 dil.: Trestni
odpovédnost pravnickych osob. Zmény v trestnich zdakonech po 1. 1. 2010. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
str. 63.

13 FOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
Fizeni proti nim s komentdaiFem. Praha: Linde, 2012, str. 129.

1% FOREJT, Petr, Petr HABARTA a Lenka TRESLOVA. Ibid.

1% FENYK, Jaroslav a Ladislav SMEJKAL. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim. Komentdr.: Piiloha: Modelova interni opatieni k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha:
Wolters Kluwer, 2012, str. 68.
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ve smyslu osobni slozky, ktera ji tvofi) dochazi ¢asto k obméné napt. zaméstnanct,
¢lend, statutarnich orgdnt atp. Otazka, ktera v tomto bod¢ vyvstava, zni - co se stane,
pokud bude pravnické osob¢ pricteno jednani fyzické osoby (za splnéni zakonnych
podminek dle § 8 zTOPO), ktera jiz neni s danou pravnickou osobou nijak spojena
(napf. zaméstnanec, ktery jiz pro piivodniho zaméstnavatele nepracuje)? Odpoveéd
zni, ze pravnicka osoba bude odpovédnd a trestni fizeni proti ni probéhne. A to i
pfesto, Ze tuto odpovédnost zalozilo jednani napi. byvalého zaméstnance. Bylo by
obtizn¢ zdivodnitelné, pro¢ by nemeéla byt ddna odpovédnost pravnické osoby,
pokud v dob& spachéani byly naplnény viechny zdkonem vyZadované podminky.*®®
V této souvislosti nékteti hovofi o tzv. ,,Casované bombé®, kterd mize vybuchnout

téméF kdykoliv.'®’

Jakkoliv se miiZze tato situace zdat vi€i pravnickym osobam
Hhespravedliva®, je potfeba uvést, Zze hrozba téchto ptipadi zdlraziiuje povinnost
pravnickych osob (jak bylo pfiblizeno Vv ptedchozi kapitole) vyvijet ¢innost v souladu
S pravnimi predpisy, zlepSovat ,firemni“ kulturu skrze preventivni a reaktivni
opatieni atd. Je totiz potfeba mit na paméti, ze i v takovychto pifipadech je mozné
vyvinéni, pokud pravnickd osoba prokdze, Ze pfijala potiebna opatieni, provedla

potiebné kontroly atd.

1% Vice k tomu: VIDRNA, Jan. Rizika ,,byvalych* fyzickych osob. Epravo [online]. 2013 [cit. 2013-10-
05]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/rizika-byvalych-fyzickych-osob-90346.html.
" VVIDRNA, Jan. Ibid.
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5. Aktualni otazky aplikace trestni odpovédnosti
pravnickych osob

Ptijeti nového zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim bylo od samého poc¢atku spojeno s vyraznou nedtvérou. Nejistota, se kterou byl
ZTOPO piijat se neprojevovala pouze v rovin¢ teoretické, kdy byl cely koncept
zpochybiiovan a kritizovan pro svou neslucitelnost s Ceskym trestnim pravem, ale
také v rovin¢ praktické aplikace zakona. Bylo predvidano, ze v praxi K trestnimu
stthani pravnickych osob dochdzet nebude, ze organy cinné v trestnim fizeni
nebudou ochotny podle nového zikona postupovat a Ze zikon zlstane alespon
v n¢kolika nejblizsich letech po nabyti GC€innosti zcela nevyuzit. SkuteCnost se
ukazala byt ponékud jina. Ackoliv stale neni k dispozici dostatecna judikatura
z oblasti TOPO, posledni rok ukézal, Ze institut trestni odpovédnosti pravnickych
0sob nebude v ¢eském trestnim pravu opomijen, ba naopak, fada trestnich stihani,
ktera byla v roce 2013 proti pravnickym osobam zahdjena, svéd¢i o stoupajici vili
organu ¢innych v trestnim fizeni vyuZzivat tohoto mechanismu v boji proti rostouci
kriminalité€. Uz v roce 2012, po jednom roce G¢innosti zakona, bylo znamo necelych

188 Jak bude zminéno

20 ptipadd zahajeni trestniho stihani bez jediného odsouzeni.
dale, rok 2013 zaznamenal vyraznéj$i narist zahajenych trestnich stihani proti
pravnickym osobam. Na druhou stranu je nezbytné poukdzat na skuteCnost, ze
rostouci aplikace zakona nemusi byt pouze pozitivni, ale ze S Sebou muze piinaset
také urcita rizika a negativa. Obsahem této kapitoly bude nahled do aplika¢ni praxe

ZTOPO a uvedeni n€kterych otazek, které v jejim priib&hu vyvstaly.

5.1. Aktualni vystupy z aplikace zakona

ZTOPO nabyl t¢innosti 1. 1. 2012 po pouhé devitidenni legisvakanc¢ni lhite, pfitom
jiz v zévéru roku 2013 byla zaznamenana fada zahdjenych trestnich stihani proti
pravnickym osobam a také jiz doSlo k né€kolika prvnim rozhodnutim. Podle slov

Nejvyssiho statniho zastupce JUDr. Pavla Zemana bylo k fijnu 2013 evidovano 40

168 VIDRNA, Jan. Masakr firem se zatim nekona. Komora. 2013, ¢. 07-08, str. 37.
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piipadi, kdy dolo k zahéjeni trestniho stihani proti pravnickym osobam.'®® Z toho
ve tfech ptipadech dospéla véc az k rozhodnuti, jednou trestnim piikazem a dvakrat
rozsudkem.*” Z uvedeného poctu ptipadi jsou prozatim nejvice zastoupeny trestné
¢iny neodvedeni dan¢, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby
a zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, které byly divodem pro
zahajeni trestniho stihani pravnickych osob v 17 pfipadech. Mezi dal§imi trestnymi
¢iny, v jejichz souvislosti doslo k aplikaci zakona, se objevily podvody, trestné ¢iny
proti zivotnimu prostiedi a trestné ¢iny proti finanénim zajmtm Evropské Unie. Dle
Nejvyssiho statniho zastupce jsou vySe uvedend cisla za dobu uc¢innosti zédkona
odpovidajici a odraZi racionalni vyuzivani zdkona.'™* V této souvislosti je potieba
pfipomenout, Ze lze stihat pravnické osoby pouze za skutky spachané po Uc¢innosti
ZTOPO, tedy po 1. 1. 2012. Na vSechny skutky spachané pravnickymi osobami pied
ucinnosti zakona tak trestni odpovédnost samoziejmée nedopada.

Z uvedeného ¢isla 40 pripadt, ve kterych doslo k aplikaci zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, se nejvice pripadl (17) tyka trestného ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby. Pravé v této souvislosti jsou vSak
vyjadfovany 1 jisté obavy z naduzivani zakona a jeho mozného negativniho vlivu na
podnikatelské prostiedi. Je sice pravdou, ze zTOPO predstavuje nejacinngjsi
mechanizmus trestniho prava pfi postihovani trestni ¢innosti pravnickych osob. Na
druhou stranu muize v fadé ptipadt pfedstavovat az ptili§ tvrdy nastroj zasahujici do
podnikatelského prostfedi, a to napiiklad v situacich, kdy dochdzi k docasnému
neplaceni dani a socialniho pojisténi. V podnikatelském prostiedi byva tento postup
pomérné béznou praxi v okamziku, kdy podnikatelsky subjekt piekonava
nepiiznivou ekonomickou situaci.’’® V této souvislosti je pak mozné rozliSovat
subjekty, které odvody docasné neplati, protoze se jim nedafi a které je pozdéji
uhradi a naproti tomu subjekty, které ucelné podvadéji. Extenzivnim uplatiovanim

trestni  odpovédnosti v podobnych piipadech by mohlo dojit k naruseni

%9 Otazky Véclava Moravee ze dne 13. 10. 2013 [online]l. CT — wysildni. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1126672097-otazky-vaclava-
moravce/213411030501013/obsah/285132-pavel-zeman-nejvyssi-statni-zastupce-cr

Y0 Prvni tfi a zatim jediné tresty, které byly dle ZTOPO uloZeny jsou dvé vefejné omluvy a jedna pokuta.
™ Rozhovor s JUDr. Pavlem Zemanem. Hospoddiské noviny, ttery 15. ijna 2013, str. 2-3.

172 Nekteré nazory hovoii piimo o likvidaci normalniho byznysu. K tomu vice: KAMBERSKY, Petr. Dang

jako zlo¢in. Hospodarské noviny, Nazory, utery 15. fijna 2013, str. 8.
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podnikatelského prostiedi a k nezadouci kriminalizaci podnikani.'”® Je otazkou

nakolik budou organy ¢inné v trestnim fizeni schopné, ve smyslu zasady subsidiarity
trestni represe, citlivé rozliSovat hranici mezi nepfiméfenym zasahem do
podnikatelské sféry a trestnim postihem subjekti, které timyslné krati dané. Je rovnéz
otazkou, zda tyto ptipady spiSe bagatelniho typu opravdu zasluhuji pozornost v ramci
trestniho prava nebo, zda jsou lépe postizitelné jinymi prostfedky napt. spravniho
prava. Nerespektovani principu ultima ratio pak muze vést ke zbyte¢nému
zahlcovani justice pfipady, které nedosahuji potfebného stupné spoleCenské
skodlivosti.'"

Za zminku stoji také skuteCnost, ze vycet trestnych ¢ind, kterych se miize
pravnicka osoba dopustit vice ¢i méné odrazi mezinarodni pozadavky, které byly na
Ceskou republiku v oblasti trestani pravnickych osob kladeny. Trestné &iny ,,dafiové
a poplatkové®, které jsou prozatim jednim z nejvice uplatiovanych divodu pii
aplikaci trestni odpovédnosti, byly zdkonodarcem do vyctu § 7 ptfidany nad rdmec
téchto mezinarodnich pozadavkt (viz. kapitola Rozsah trestni odpovédnosti dle

2TOPO)

Medialn€ velmi sledovanymi kauzami se stalo zahajeni trestniho stihani proti
fadé vyznamnych obchodnich spole¢nosti'™ v Ceské republice a to zejména
v souvislosti s uplacenim a machinacemi pii vefejnych zakazkach ve Stiedoceském
kaji. Byt je ziejmé, ze aplikace zakona je stale v ,zacatcich“ a organy cinné
Vv trestnim fizeni si postup podle zTOPO spiSe teprve osvojuji, je mozné sledovat, ze
aplikace zakona nebude v budoucnu opomijena. SpiSe naopak, zahajeni trestnich
stthani proti silnym ekonomickym subjektim ukazuje, Ze justice v boji proti
kriminalité bude ¢im dal vice vyuzivat moznosti, které TOPO pfinasi. Pfihlédneme-li
K tomu, Ze ustanoveni § 6 vymezuje subjekty, které jsou vylouceny z trestni
odpovédnosti podle zTOPO (stat a tizemni samospravné celky pii vykonu vefejné
moci) a ze majetkova ucast téchto dvou vyloucenych subjektl na pravnické osobé

nevylucuje odpovédnost této osoby, tak toto pojeti otevirda moznost trestniho stihani

¥ KAMBERSKY, Petr. Dané jako zlo¢in. Hospoddi'ské noviny, Nazory, Gtery 15. fjna 2013, str. 8.

" Vice k tomu: VLK, Viéclav. Trestani prkotin. Lidové noviny, Nazory, patek 25. fijna 2013, str. 13.

5 Nejvice diskutovanym se stalo sd&leni obvinéni spolecnosti Metrostav a.s. Celé Fizeni je viak stale
v uvodni fazi, doslo pouze k zahajeni trestniho stihani a v listopadu 2013 stile nebylo rozhodnuto o
stiznostech proti jeho zahéjeni. Stejné tak bylo zahajeno trestni stihani proti vyznamnym spole¢nostem,
jako jsou napf. Hospimed, Puroklima a B Braun.
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Sirokého okruhu subjektl a to i téch se statni ucasti. V neposledni fad¢ nelze
pominout ani vyrazny preventivni efekt. Dusledné uplatiiovani TOPO totiz vytvari
realnou hrozbu stihani a potrestani subjektt v oblastech, které doposud ziistavaly bez

trestnépravni odezvy.

V souvislosti s trestni odpovédnosti pravnickych osob byva rovnéz uvadéna
otazka tzv. zneuziti zakona v ramci konkuren¢niho boje. Tedy, ze by pravni uprava
ZTOPO byla pouzita k cilenému poskozeni konkurujiciho subjektu na trhu. Zptsobt
jak tohoto efektu docilit mize byt jisté cela fada. Lze si predstavit nasazeni vlastniho
¢lovéka do struktury konkurenc¢niho subjektu a nasledné spachéani trestného ¢inu
touto osobou, ktery by se pravnické osobé pficital, nebo jen prosté kiivé obvinéni,
resp. podani trestniho oznédmeni, které se nezakldda na pravd€. Patrné az nésledujici
1éta odhali, zda k podobnému zneuzivani zékona bude dochézet ¢i nikoliv. Je ziejmé,
ze Vv prvné uvedeném piikladu by byla s nejvétsi pravdépodobnosti trestné stihana i
doty¢na fyzicka osoba, ve druhém ptipadée je pak namisté uvést, Ze podani trestniho
ozndmeni rozhodné nemusi skoncit zahdjenim trestniho stihdni, to je mozné jen po
splnéni podminek § 160 TR. Navic subjekt, ktery by se pokousel kiivé obvinit a tim
poskodit jiny (konkurenéni) subjekt by se vystavoval trestni odpovédnosti za trestny

¢in kiivého obvinéni (§ 345 TZ).

Pomérné vyraznym efektem, ktery aplikace zdkona pfindsi je 1 vliv na povést
a jméno, resp. obchodni firmu subjektu, proti kterému bylo trestni stihani zahajeno.
Samotné zahdjeni trestniho stihani, které ani nemusi dospét do stddia podani
obzaloby, miiZze mit pro jméno spole¢nosti zavazné disledky.’”® Jde-li o samotné
trestni stihani, byva v této souvislosti rovnéZ Upozoriiovano na mozny negativni efekt
pfistupu organtt Cinnych v trestnim fizeni do wvnitini struktury, dokumenti,
komunikace a obchodnich aktivit dané pravnické osoby a to zejména ve spojitosti s
moznymi uniky informaci do médii atp.'”” Jde-li o problematiku poskozeni povésti

v situacich, kdy proti pravnické osobé ani nebylo zahajeno trestni stihani, hodi se

1% Vice k tomu: HRBACEK, Jan. Jak zlikvidovat konkurenci. Tydenik EURO EI15,2013, &. 43 (ze dne 14.
10. 2013).
Y"HRBACEK, Jan. Ibid.
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poukazat na nedavny pripad obvinéni dvou manazeri'’® obchodnich spole¢nosti ve
véci kolem zakazek ve StredoCeském kraji. I ptes to, ze doslo k obvinéni jednotlivcd,
spolecnost Konstruktiva Branko byla kauzou natolik poznamenana, Ze i pies snahu o
celkové ocisténi od obvinéné osoby zkrachovala. Zminéna spole¢nost ukoncila
s doty¢nym manazerem veskerou spolupraci, pfijala novy eticky kodex, doslo
k proskoleni personalu, nechala provést audit a posléze byla spolecnost kvili
klesajicim zakazkam dokonce prodana. Nicméné ani jeji nastupce (spole¢nost
Tenton) se pies vSechno usili kvili nedostatku zakazek nedokazal na trhu udrzet a
skongil v konkurzu.!™ Tento piipad veelku piesnd ilustruje problém vedlejsich
dasledkd pro pravnickou osobu, pokud dojde k trestnimu stihani proti fyzické osobé,
ktera je s ni urcitym formalnim vztahem spojena (osoby dle § 8 odst. 1 pism. a — d).
samotné pravnické osob€. Jinymi slovy, uz i samotné disledky, které zahijeni
trestniho stithani ma na pozici pravnické osoby v trznim prostfedi, mohou byt
zasadni. Jak uvadi J.Vidma: ,, Presumpce neviny v obchodnich vztazich patrné
nikoho prilis nezajimd a domdhat se v pripadé eventudlniho ocisténi pravnické osoby

nahrady takto vzniklé Skody od statu, se ziejmé pohybuje pouze v Fisi fantazie. «180

8 Obvingni bylo sd&leno manaZeram spolecnosti Fisa a Konstruktiva Branko, které se podilely na

modernizaci sttedo¢eskych nemocnic.

' VIDRNA, Jan. Trestani firem aneb marnost nad marnost. Ekonom [online]. 2013 [cit. 2013-11-17].
Dostupné z: http://ekonom.ihned.cz/c1-60101260-trestani-firem-aneb-marnost-nad-marnost

180 VIDRNA, Jan. Rizika ,,byvalych* fyzickych osob. Epravo [online]. 2013 [cit. 2013-10-05]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/rizika-byvalych-fyzickych-osob-90346.html.
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6. Zaver

Zavér prace by nemél slouzit K opakovani toho, co jiz bylo feCeno na
ptedchozich stranach. Vétsi smysl ma spise to, aby autor pti pohledu na dokonceny
text zhodnotil, co wvytvofil a co vnima, jako tucel piedlozeného vysledku
dlouhodobého snazeni. V ivodu prace bylo poukazano na skutecnost, ze téma takto
rozsahlé se musi omezit na vybér dil¢ich oblasti, kterym je nasledné vénovana
pozornost a které se autor snazi v pristupné podob¢ ¢tenaii predstavit. O to vice je
pak t€zsi, aby koneény vysledek predstavoval logicky celek, ktery na sebe ve svych
Castech navazuje. Predestienim  teoretickych  vychodisek v  Uvodnich
kapitolach, naslednym zméfenim se na jednotlivé instituty zakona spolu s otazkami
souvisejicimi a zhodnocenim praktické stranky celé problematiky, se autor pokusil
tomuto pozadavku dostat v co nejvétsi mife. Pokud tato prace najde své Ctenare,
kterym poslouzi jako vstup do problematiky trestni odpovédnosti pravnickych osob a
ptfipadné je inspiruje k dal§imu studiu, pak bude jeji ucel jisté naplnén.

Trestni odpovédnost pravnickych osob je realita. A srealitou je nutné
vychézet. Pfedlozena prace popisuje, nakolik jsou jednotlivé instituty slucitelné
s dosavadnim pojetim trestniho prava, pojmenovava nejvyrazngj$i novinky této
upravy a uvadi jejich mozné dusledky. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych
osob je provazen fadou padnych divodu pro¢ jej vyuzivat a pro¢ ma trestni postih
pravnickych osob smysl. Tyto vétSinou nelze zpochybiiovat. Druhou stranou
problému je vSak skuteCnost, ze aplikace jednotlivych institutt zdkona v fadé ptipadi
pokulhava a mize i vazné narusit prava a povinnosti dot¢enych subjekttl. Zakon neni
dokonaly, dokonalé nejsou ani fyzické osoby Vv ramci pravnickych osob, které mohou
jeji trestni odpoveédnost zalozit a dokonalé nejsou ani organy ¢inné v trestnim fizeni.
Aplikace zédkona proto vyZaduje peclivé zkoumani disledki, které tato problematika
obnasi. Trestnépravni praxe zacina vyvstanuvsi sporné otazky fesit a v nejblizsi dobé
Vv tom bude pokracovat, nakolik ispé$né, ukaze az nasledujici obdobi.

Z hlediska spolecenského vnimani bylo a je Zadouci, aby pravnické osoby, jez
doposud péchaly zavaznou trestnou cinnost, byly stejné jako fyzické osoby
vystaveny trestnépravni represi. Zakon je sice stale ve svych ,,zacatcich®, byt jak
bylo uvedeno — ptipady zahdjeni trestniho stihani pravnickych osob postupné

narQstaji - nicméné praxe a judikatura teprve ukaze, nakolik se pfedpoklady potizi
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s jeho uplatitovanim naplni a nakolik se tato sporna mista vyjasni. Uvodni strach a
nejistota z trestni odpovédnosti pravnickych osob snad uz vzaly za své a je naCase

brat tento ptfelomovy zakon jako rovnocennou soucast trestniho prava.
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Resumé

This thesis deals with the concept of criminal liability of legal persons and is
focused both on its theoretical footings and on the evaluation of the effective legal
regulation. Within the scope of this study, the evolution of criminal liability of legal
persons as well as its implementation into the legal order of Czech Republic is
addressed. Furthermore, selected aspects and institutes of the Criminal liability of
legal persons Act are evaluated. The remaining part of the thesis is dedicated to
possible impacts of this new regulation with special regard to issues of its practical
application.

However, the Criminal liability of legal persons Act is almost two years in
operation, there still remains considerable controversies as for its application and
possible effects on parties concerned. Despite the original fear and reluctance to
apply the aforementioned Act, the recent practice proved an increasing willingness of
the organs of criminal procedure to use its provisions, which is clearly reflected in
the fact that in the end of year 2013 a number of proceedings have been commenced.

As was demonstrated within the thesis, the new regulation entails various
institutes that had never been a part of Czech criminal law before. These issues,
which involve establishing a criminal liability of legal persons through conduct of
certain physical persons, the passage of criminal liability on successors of a legal
person, the issue of punishments etc. are objectively evaluated and addressed with
particular regard to possible questions of their application. Moreover, certain aspects
of criminal proceedings against legal persons are described so as to provide
comprehensive overview of the substantive and procedural law as well.

The final part is rather focused on practical effects of the new regulation. The
consequences of the criminal liability of legal persons in the area of “internal
governance” and the need for implementation of preventive and reactive measures
are discoursed. Finally, a brief insight into recent proceedings against legal persons is

provided.
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Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozdé&jsich predpist

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist.

Némecky prestupkovy zakon (Ordnungswidrigkeitengesetz), ve znéni pozdé¢jSich
predpist

Rakousky zakon 0 trestni odpovédnosti sdruZeni

(Verbandsverantwortlichkeitsgesetz), ¢. 151/2005 Sbirky zakonu republiky
Rakousko
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