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1) Ovod

Predlozena diplomova prace obsahuje rozbor problematiky vztahujici se
k trestni odpovédnosti pravnickych osob (dale jen ,TOPO“), kdyz zaklad této
trestni odpovédnosti je obsaZen vzakoné ¢. 418/2011 Sb. o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,,ZTOPOY).

Diplomova prace pros§la kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci
ve smyslu pokynu dékana ¢. 23 D/2011 ze dne 2.8.2011 a nebyla zjiSténa
zadna podobnost se zkoumanymi texty a ve smyslu ¢l. 3 a s ohledem na
zjistény vysledek neni treba ovéfovat originalnost prace.

Struktura diplomové prace odpovida zcela zadanému diplomovému ukolu.
Prace se zabyva obecnymi otazkami, které se vztahuji ke zpracovavané
problematice, a to pojmy a instituty a také mezioborovymi souvislostmi, kdyz
diplomant spravné poukazuje na to, Ze zpracovavana problematika ZTOPO
zasahuje do dalSich pravnich odvétvi, a proto je tfeba pfi praci se
zpracovavanou problematikou mit na paméti jeji vyraznou interdisciplinarni
povahu (str. 25).

Vlastni text diplomové prace c¢ita 88 stran, celkovy rozsah prace vcetné
obsahu, seznamu pouzitych zkratek, seznamu pouzitych zdroju,
cizojazycného resumé a priloh c¢ita 106 stran. Diplomova prace tedy
presahuje doporuceny rozsah 80 stran, coz vSak sohledem na
zpracovavanou problematiku nelze povazovat za nedostatek.

V uvodu prace diplomant poukazuje na to, Ze novym zakonem ¢. 418/2011
Sb. (ZTOPO) doslo k zavedeni doposud zcela neznamého institutu do
pravniho fadu Ceské republiky, ktery vyrazné méni zaklady ceského
trestniho prava. Diplomant dale zminuje, Zze postupné jsou teoretické otazky
reSeny i pri aplikaci, ¢emuz nasvédcuji zejména vystupy z aplikace tohoto
zakona v roce 2013. Autor je presvédCen o tom, Ze v nasledujicich letech
bude postupné pribyvat pripadt, kdy bude zahajeno trestni stihani proti
pravnickym osobam dle ZTOPO.



2) Zaméieni diplomové prace, jeji systematika a zdkladni koncepce

Struktura diplomové prace odpovida zadanému diplomovému ukolu a take
pokryva zakladni problémy, které se vztahuji ke zpracovavané problematice.
Diplomovéa prace je ¢lenéna na 6 ¢asti, kam neni zafazovan uvod prace (1.
K obecnému pojmu TOPO, 2. TOPO v pravnim fadu CR a nahlédnuti za
hranice, 3. Zhodnoceni vybranych aspekt a institutht ZTOPO, 4. Praktické
dusledky a otazky souvisejici se zavedenim TOPO, 5. Aktualni otazky
aplikace TOPO, 6. Zavér). Nepochybné jadrem celé diplomové prace je 3.
cast, ktera se zabyva zhodnocenim vybranych aspektti a instituth ZTOPO.
Vzhledem k tomu, Ze pfijeti ceské pravni Upravy bylo realizovano az s delSim
tasovym usekem poté, co pravni Uprava v jinych zemich Evropské unie
vstoupila v G€innost, se zabyva diplomant také postihem pravnickych osob
ve vybranych zahrani¢nich pravnich tpravach, a to Rakousku, Némecku a
Slovensku, kdyZ tuto komparaci zafazuje autor zcela logicky do 2. Casti, na
kterou navazuje vyklad vztahujici se k vybranym aspektiim a institutim
ZTOPO. V zavéru diplomové prace mimo jiné diplomant uvadi, ze prace
popisuje, na kolik jsou jednotlivé instituty ZTOPO slucitelné s dosavadnim
pojetim_trestniho prava, pojmenovava nejvyraznéjsi novinky této tpravy a
uvadi jeji mozné dusledky. Také poukazuje na to, ze teprve praxe a
judikatura ukaze, na kolik se naplni pfedpoklady potizi s uplatnovanim
ZTOPO a dale, jak se vyjasni sporna mista tohoto zakona.

Diplomant zpracoval problematiku TOPO, na zakladé analyzy ZTOPO,
odborné literatury, komentafi a odbornych stati. Pfi neexistenci judikatury
nemohl vychéazet zobecné rozhodovaci praxe a v navaznosti na tuto
skutecnost provedl v diplomové praci i analyzu aktualnich vystuptu z
aplikace ZTOPO, které vychazeji z relevantnich medidlnich vystupt (str. 89-
93).

3) Zhodnoceni diplomové prace

Predlozenou diplomovou praci autor prokazal schopnost osvojit si prislusne
teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané problematice a tyto tvofivé
dopliovat a aplikovat. Diplomova prace se zabyva pojmy, které souviseji 1
s mezioborovymi souvislostmi. Konzultantovi je znamo, ze diplomant
finalizoval praci na pfelomu roku 2013 a 2014 a tato skutecnost se
pravdépodobné promitla vtom, Ze v navaznosti na zpracovavanou
problematiku nepromitl do obsahu diplomové prace pravni uUpravu
soukromého prava uéinnou od 1.1.2014 zejména nového obcanského
zakoniku a zakona o obchodnich korporacich. Stejné tak diplomova prace
nezminuje zménu ZTOPO, kterd souvisi s pfijetim zakona ¢. 104 {2013 Sh. ©
mezinarodni justiéni spolupraci v trestnich vécech, kdyZ tento zakon nabyl
aéinnosti dne 1.1.2014. Pfi ustni obhajobé diplomové prace by se mél
diplomant zaméfit na tyto diléi vytykané nedostatky, které se vztahuji
k pravnim pfedpisim, jejichz uéinnost nastala dne 1.1.2014, kdyz jejich
obsah neni do diplomové prace promitnut.
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Diplomova prace pracuje s dostateénym mnozstvim odbornych pramenu a
v diplomové praci je také pouzito dostateéné mnozstvi odkazli. Posuzovana
diplomova prace splnuje pozadavky na  uroven této prace,
a to jak po formalni, tak i obsahové strance.

Prace ma jasnou obsahovou strukturu, zniz vychazi logicky prezentace
vlastnich myslenek autora.

S ohledem na shora uvadéné skutecnosti, muze byt predlozena diplomova
prace podkladem pro uspésnou ustni obhajobu.

V zavislosti na prubéh ustni obhajoby navrhuji kvalifikaci predlozené
diplomové prace znamkou vyborné az velmi dobfe.

JUDr. Jan Kocina, PhD
konzultant diplomovge prace
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