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Pouzité zkratky

ER —z. & 120/2001 Sb., exekuéni fad

I1Z —z. €. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon)
LZPS —z. ¢. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod

NOZ —z. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

OSR — z. &.99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad

STZ - z. ¢.300/2005 Z.z, trestny zékon

TrZ —z. €. 140/1961 Sb., trestni zakonik (4¢innost do 31.12.2009)

TRZ —z. €. 290/1993 Sb., trestni zakon (G¢innost od 1.1.1994)

TR —z. & 141/1961 Sb., trestni fizeni soudni (trestni ¥ad)

TZ —z. €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (G¢innost od 1.1.2010)

ZKV —1z. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

ZTOPO —z. €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
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1 Uvod

Diplomova prace pojednava o problematice tpadkovych trestnych cCind.
Zvlastnosti tohoto tématu je ponckud mladsi pravni uprava, nedostatecnd odborna
publikace, ale na druhou stranu velké mnozstvi judikatury z posledni doby
v disledku velkého rozvoje této oblasti prava. Vyvoj upadkovych trestnych ¢int
byl v pribéhu let ovlivnén i mimotrestni pravni upravou, jelikoz se jedna
o problematiku zasahujici jak do prava trestniho, tak do prava insolvenc¢niho. Dale
se jednalo se o oblast obchodniho prava, zvlast¢ tedy prava insolvenéniho a
o0 oblast prava evropského a jeho feSeni upadku.

Prace se postupné zabyva pojmem upadkové trestné ¢iny, tvodem do
insolven¢niho prava a uvodem do trestniho prava, kde jsou vysvétleny dulezité
pojmy, které se nasledné¢ v praci vyskytuji, nastinénim historického vyvoje
problematiky tpadkovych trestnych ¢int od roku 1852 az do roku 2009 na uzemi
Ceské republiky a Ceskoslovenska, souasnou platnou pravni Upravou
jednotlivych upadkovych trestnych ¢ind u nas, kde jsou podrobné popsany
skutkové podstaty jednotlivych tipadkovych trestnych inti, dale srovnanim ¢eské
pravni Upravy s upravou statu ciziho, v naSem piipad¢ s tipravou slovenskou a na
poslednim misté judikaturou.

Dtlezitymi zakony byly zakon €. 117/1852 f.z., o zlo€inech, pfe€inech a
prestupcich, ¢. 140/1961 Sb., ve znéni pozdéjSich zmén, ktery se v prubéhu let
ptizptsoboval hlavné vzniku trzniho hospodatstvi v roce 1991 a déle zakon ¢.
182/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich zmén, o upadku a zplsobech jeho feSeni.
Kompletnost upadkovych trestnych ¢init se objevuje az po ucinnosti nového
trestniho zékona ¢. 40/2009 Sb., kdy doslo k navazani na ptedvalecnou upravu,
ktera tesSila problematiku trestniho prava z pohledu trestniho a konkursniho prava,
ale doSlo ke zméné obsahu skutkovych podstat oproti Gpravé piedchozi. Kromé
jednotlivych trestnich zdkonikl je téz dtlezité zminit insolvencni zdkon, zakon
o konkursu a vyrovnani, obCansky soudni tad, obCansky zakonik nebo zakon
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, které mély na souc¢asnou upravu vliv.

Oblast upadkovych trestnych ¢inl by si jisté pro svoji zvlastnost zaslouzila

vEtsi pozornost.
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2 Upadkové trestné ¢iny

Definice upadkovych trestnych ¢inti neni nikde popsana, ale vztahuje se na
zavazkové vztahy mezi véritely a dluzniky, tj. prava vétitell na uspokojeni jejich
pohledavek.!

V trestnim zakoniku jsou zafazeny v ¢asti druhé — zvlastni cast — pod
trestné Ciny proti majetku. Tato problematika spada nejen do trestniho prava, ale
téz do prava insolvenc¢niho.

Do upadkovych trestnych ¢inl se dle trestniho zakoniku fadi tyto trestné
¢iny proti majetku: § 222 TZ trestny ¢in poskozeni véftitele, § 223 TZ trestny ¢in
zvyhodnéni véfitele, § 224 TZ trestny Cin zpiisobeni upadku, § 225 TZ trestny ¢in
poruSeni povinnosti v insolvenénim fizeni, § 226 TZ trestny ¢in pletichy
V insolvenénim fizeni a § 227 TZ trestny ¢in poruSeni povinnosti ucinit pravdivé
prohlaseni o majetku. Trestny ¢in dle § 227 TZ nemusi byt v né¢kterych piipadech
spachan v insolvenénim Fizeni.?

Zminéné upadkové trestné Ciny mohou byt spachany piedevSim
dluznikem, véfitelem, nebo insolvencnim spravcem, tedy osobami nejblize
spojenymi s insolven¢nim fizenim. Dle § 128 TZ muze tento Cin spachat i osoba
v podobé piedbézného insolvenéniho spravce, zastupce insolven¢niho spravce,
zvlastniho insolven¢niho spravce nebo predbézného spravce konkursni podstaty
atd.

IkdyZ trestné Ciny proti majetku patfi mezi nejCastéjsi, upadkové trestné
&iny se v praxi piili§ nevyskytuji.® Vzniklé skody ale byvaji velmi &asto vysoké.*
V pribéhu insolven¢niho fizeni muze dale dojit k témto trestnym cinlim:
hospodaisky trestny ¢in spachany ptedevsim dluznikem dle § 254 TZ zkreslovani
udaju o stavu hospodateni a jméni, dle § 220 TZ poruseni povinnosti pfi spravé
ciziho majetku a déle dle § 221 TZ trestny ¢in poruSeni povinnosti pii spraveé

ciziho majetku z nedbalosti. U trestného ¢inu dle § 220 TZ a dle § 221 TZ musi

! JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd cast, Zvldsmi ¢dst. 3. vyd. Praha: Leges,
2013. 968 s. Student.ISBN 978-80-8757-664-9, str. 587

2 Berger, Pavel. Upadkové delikty, Bulletin advokacie, 9/2012, s. 49

3 Berger, Pavel. Upadkové delikty, Bulletin advokacie, 9/2012, s. 49

* Piry, FrantiSek. Pachatelé trestnych ¢infi souvisejicich s upadkem a insolven&nim fizenim,
Pravni rozhledy, 1212013, s. 419
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byt porusena povinnost pii spravé ciziho majetku a miize jej spachat insolvencni
spravce.

Pti posuzovani této problematiky je nutné fici, Ze trestni pravo v ramci
insolven¢niho fizeni by mélo byt pouzito az jako ultima ratio tzn. az v pfipadg,

kdy jiné feseni danych problémi v ramci insolvenéniho fizeni neni mozné.
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3 Uvod do insolvenéniho prava

O insolven¢nim pravu pojednéva Insolvenéni zakon €. 182/2006 Sb. (dale
jen IZ), ktery nahradil Zakon o konkursu a vyrovnani. Tento zdkon pojednava
o upadku, zpiisobech jednani dluznika a dalSich subjektech tzn. dluznikovi blizké
osoby, zaméstnance a véfitele. Z divodu nedostatku judikatury vychéazi uprava

insolven¢niho prava téz z rozsudki krajskych a vrchnich soudu.

3.1 Zasady insolven¢niho prava

Insolvencni fizeni spociva zejména na téchto zasadach:

,,a) insolvencni Fizeni musi byt vedeno tak, aby zadny z ucastnikii neby!
nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosdhlo rychlého,
hospoddrného a co nejvyssiho uspokojent veritelii;

b) veritelé, kteri maji podle tohoto zakona zdasadné stejné nebo obdobné
postaveni, maji v insolvencnim Fizeni rovné moznosti;

¢) nestanovi-li tento zdakon jinak, nelze prava véritele nabyta v dobré vire pred
zahdjenim insolvencniho Fizeni omezit rozhodnutim insolvencniho soudu ani
postupem insolvencniho sprdvce;

d) véritelé jsou povinni zdrzet se jednani, smerujiciho k uspokojeni jejich

’ . . v o ’ v . ’ 5
pohledavek mimo insolvencni vizeni, ledaze to dovoluje zdkon.

3.2 Zahajeni insolven¢niho Fizeni

O zahajeni insolvencniho fizeni pojednava § 97 IZ. Insolvenc¢ni fizeni se
zahajuje pouze na navrh a je zahajeno dnem, kdy je ndvrh dorucen vécné
pfislusnému soudu. PiekdZkou zahdjeni insolven¢niho fizeni je podani
insolvenéniho navrhu u jiného krajského soudu, ktery neni k jednani vécné
pfislu‘s’,n}'/.6 Mezi nélezitosti insolvencniho névrhu patii ufedné ovéfeny podpis
nebo wuznany elektronicky podpis podavajici osoby. Bez tohoto nebude

K insolven¢nimu navrhu ptfihlédnuto. Po obdrzeni insolven¢niho navrhu je fizeni

® Zakonné znéni § 5 1Z
® Kotougov4, I., a kol. Zakon o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon). Komenté. 1.
vydani. Praha: C.H Beck, 2010, s. 4.
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zahajeno do 2 hodin oznamenim vyhlagky.” Insolvenéni ndvrh miZe podat véfitel

nebo dluznik, v pfipadé€ hroziciho tipadku jen dluznik.

3.3 Upadek

Jelikoz diplomova prace pojednava o upadkovych trestnych cinech, je
nutné nejdiive definovat pojem tpadek. O Gpadku pojednava § 3 1Z. Upadek se
vyskytuje ve dvou formach, a to platebni neschopnost a predluzenost. Platebni
neschopnost se tyka fyzickych i pravnickych osob a je obsazena v § 3 odst. 1 a 2
1Z. Predluzenost se tyka mensiho okruhu subjektii, protoze se predluzenost tyka
pouze pravnické osoby a fyzické osoby podnikatele. Fyzickd osoba spotiebitele
byt predluzena nemtiZze. PfedluZenost je obsazena v § 3 odst. 3 1Z. Do upadku se
muze dostat kterykoliv dluznik, rozhodne 0 ném soud a stanovi, jak bude upadek
feSen. Z hlediska névrhu na zahajeni fizeni lze ocekavat, ze v piipad¢ platebni
neschopnosti bude podéan jak dluznikem, tak i jeho véfiteli; v ptipadé tpadku ve

formé predluzeni bude podan dluznikem.®

» (1) Dluznik je v upadku, jestlize ma

a) vice veritelii a

b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnii po lhité splatnosti a

¢) tyto zdavazky neni schopen plnit

(dale jen "platebni neschopnost”).

(2) Md se za to, ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, jestlize

a) zastavil platby podstatné casti svych penézitych zdavazkii, nebo

b) je neplni po dobu delsi 3 mésicii po lhiite splatnosti, nebo

¢) neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek
vici dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo

d) nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil

insolvencni soud.

" Insolven&ni zakon, 2014. Zahajeni insolvenéniho fizeni. [online] [citovano dne 20.1.2014].
Dostupné z <http://insolvencni-zakon.justice.cz/obecne-informace/dluznik/zahajeni-
insolvencniho-rizeni.html>

8 Kotougov4, I., a kol. Zakon o tupadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon). Komentaf. 1.
vydani. Praha: C.H Beck, 2010, s. 4
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(3) Dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je
v upadku i tehdy, je-li predluzen. O predluzeni jde tehdy, ma-li dluznik vice
veriteli a souhrn jeho zavazkii prevysuje hodnotu jeho majetku. PFi stanoveni
hodnoty dluznikova majetku se prihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, pripadné
k dalsimu provozovani jeho podniku, Ize-li se zietelem ke vSem okolnostem
ditvodné predpokladat, Ze dluznik bude moci ve sprave majetku nebo v provozu
podniku pokracovat.

(4) O hrozici upadek jde tehdy, Ize-1i se zietelem ke vsem okolnostem ditvodné
predpokladat, Ze dluznik nebude schopen radné a véas splnit podstatnou cast
svich penézitych zavazkii. <

V ptipadé § 3 odst. 1 pism. a), b) i ¢) 1Z jde o kumulativnost, jelikoz jde
o spojeni soufadici spojkou ,,a“ a ne 0 alternativnost. Z tohoto diivodu musi
dluznik splnit vSechny 3 podminky najednou. Mnohost véfiteld musi byt
prokaizélna.10 V piipadé¢ jednoho vétitele se nejedna o upadek. § 3 odst. 1 pism. C)
zminuje neschopnost plnit, tzn. Ze neochota plnit neni ditvodem k upadku.

V piipadé § 3 odst. 2 pism. a) az d) IZ se jednad o alternativnost a je
postacujici, naplni-li dluznik jednu z podminek nebo-li se mu nepodaii jednu
Z nich vyvratit. Dale jsou zde vyvratitelné pravni domnénky neschopnosti plnit a
ditkazni bfemeno nese dluznik. Je totiz v zajmu dluznika tuto domnénku vyvratit a
zabrénit véfitelskému navrhu. ™

V piipadé § 3 odst. 3 IZ neni nutné zjistovat, zda je dluznik predluzen, je-
li prokdzan upadek pro platebni neschopnost. Déle je zde vyvratitelnd pravni
domnénka neschopnosti plnit a diikazni bfemeno nese dluznik. Je totiZz v zajmu
dluznika tuto domnénku vyvratit a zabranit véfitelskému névrhu. 12

§ 3 odst. 4 1Z pojednava o hrozicim tpadku, tzn. divodny ptredpoklad, ze
v budoucnu dojde k dluznikovo platebni neschopnosti a nebude moci plnit

penézité zavazky. Moznosti pro dluznika je podani insolven¢niho navrhu pifed

% Zakonné znéni § 3 1Z

'9 Zoulik in Winterova, 2011, str. 595

1 SCHELLEOVA, llona. Uvod do insolvencniho prava. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2007.
94 s. Ekonomie. ISBN 978-80-87071-54-0, str. 32

2 SCHELLEOVA, llona. Uvod do insolvencniho prava. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing, 2007.
94 s. Ekonomie. ISBN 978-80-87071-54-0, str. 32
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vznikem samotného upadku a zachranit své podnikani. Dluznik mize vyuzit

moznosti institutu moratoria nebo zada o povoleni reorganizace.

3.4 Zpisob reSeni ipadku

Zptsoby feseni upadku a hroziciho tipadku jsou stanoveny v § 4 1Z, kde
jsou Vv odst. 1 obsazeny tii zpusoby feSeni upadku a v odst. 2 rozhodnuti
insolvenéniho soudu. Za zpusob feSeni uUpadku nebo hroziciho upadku se
povazuje konkurs, reorganizace, oddluzeni a zvlaStni zpusoby feSeni Upadku,
které tento zakon stanovi pro urcité subjekty nebo pro urcité druhy pripadi.

O rozhodnuti insolven¢niho soudu o zptsobu feSeni tipadku pojednava § 4
odst. 2 IZ. V ptipad¢ konkursu nebo né€kterého ze zvlaStnich zplsobu feSeni
upadku se jednda o rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika,
Vv ptipad¢é reorganizace se jedna o rozhodnuti o povoleni reorganizace a v piipadé

oddluZzeni se jedna o rozhodnuti o povoleni oddluzeni.

§ 4 odst.1 pism. a) IZ pojednava o konkursu, ktery je blize specifikovan
v § 244 1Z az § 315 1Z. § 244 1Z oznacuje konkurs jako mozny zptisob feSeni
upadku, jehoz cilem je pomérné uspokojeni véfiteli z vynosu zpenéZeni
majetkové podstaty. Neuspokojené pohledavky véfiteli nezanikaji, pokud neni
v zékoné stanoveno jinak. Zpisob konkursu a jeho pomérné uspokojeni
pohledavek je vyhodnéjSi nez napt. zplsob exekucniho fizeni, kdy jsou
prednostné uspokojeny pohledavky téch véritelt, kteti vedli exekuci nejdiive. Pii
pomérném uspokojeni pohledavek musi byt véfitelé srozuméni s tim, Ze budou
v konkursu uspokojovani ve vazbé na ostatni véfitele.

Cilem konkursu neni likvidace ekonomickych prostfedki dluznika ani
skonceni jeho podnikatelské Cinnosti. Pravo svobodného podnikani je zminéno
v rozhodnuti Ustavniho soudu &.j. III. US 363/96, kde je uplatnén ¢l. 26 odst. 1
LZPS o pravu rozhodnout se ohledn¢ samostatné pracovni schopnosti.

U konkursu se piedpoklada, ze 1 pres zavedeni novych zplsobl feSeni
upadku bude prevazujicim zptusobem feseni upadku. Diivodem je maximalizace
penézniho vynosu insolvencnich véfitelt. Od reorganizace nebo oddluzeni se lisi

tim, ze si neklade za cil dluznika sanovat v jeho majetkové situaci.
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§ 4 odst. 1 pism. b) IZ pojedndvd o reorganizaci, ktera je blize
specifikovana v § 316 IZ az §364 1Z. § 316 1Z obsahuje Ctyfi znaky reorganizace.
Prvnim znakem je postupné uspokojovani véfitelovo pohledavek aniz by doslo
k pferuSeni chodu podniku dluznika. Druhym znakem reorganizace podniku bez
ohledu na pravni formu a osobu dluznika je odliSeni dluznika od jeho podniku.
Ttetim znakem je nemoZznost uskute¢néni reorganizace podniku v likvidaci, jedna-
li se o obchodnika s cennymi papiry nebo obchodnika na komoditni burze.
Reorganizace je feSenim jak pro upadek, tak i pro upadek hrozici u pravnické
osoby.

Reorganizace je postavena na roven konkursu, ale nema takové univerzalni
pouziti.

§ 4 odst. 1 pism c) IZ pojednéva o oddluzeni, které je blize specifikovani
v § 389 1Z az § 394 1Z. Podle § 389 IZ se navrhem na oddluzeni fesi ipadek nebo
hrozici upadek dluznika podnikatele, tedy fyzické osoby. Tim se 1i$i oddluzeni od

reorganizace, jelikoZ jednotliva feSeni tipadku jsou urcena pro jiné osoby.

3.5 Subjekty insolvené¢niho Fizeni

Mezi subjekty insolven¢niho fizeni zafazuje insolvencni zakon fadu
subjektl. Dle § 9 IZ jsou témito subjekty insolvencni soud, dluznik, véfitelé, ktefi
uplatniuji sva prava vici dluzniku, insolvenéni spravce, poptipadé dalsi spréavce,
statni zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvenéniho fizeni nebo do incidenéniho

sporu, a likvidator dluznika.'®

3.5.1 Insolven¢ni soud

Insolvenénim soudem je dle § 2 odst. 2 1Z soud, pted kterym insolvencni
fizeni probiha. PfisluSnym soudem je v prvnim stupni vZdy vécné a mistné
ptislusny krajsky soud. Jedna se o insolvenéni soudy v Praze (vykondva méstsky
soud), v Brng, v Ostravé, v Ceskych Budg&jovicich, v Plzni, v Usti nad Labem a
v Hradci Kralové." Insolvenéni agendu jsou v nekterych ptipadech opravnény

vykonavat i pobocCky piislusnych krajskych soudd. V piipadé vice mistné

13 IZ

14 Kotoutova, J., a kol. Zakon o upadku a zptsobech jeho feseni, 1.vyd, 2010, komentaf, str. 36
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ptislusnych soudi muze fizeni prob&éhnout pied kterymkoliv z nich, ale
vhodnéj$im je soud, v jehoZ obvodu se nachazi vétSina dluznikova majetku.
Ukolem insolvenéniho soudu je vydavat rozhodnuti a provadét dohled nad
ostatnimi procesnimi subjekty dle § 10 IZ. Rozhodnutim muze byt dle § 29 odst. 3
IZ Usneseni o odvolani a ustanoveni insolven¢niho spravce, dle § 51 odst. 3 1Z
Rozhodnuti o hlasovacich pravu nebo dle § 117 IZ Rozhodnuti o navrhu na
moratorium. V ptipad¢ § 31 IZ Odvolani insolven¢niho spravce, § 32 1Z Zprosténi
insolven¢niho spravce nebo § 35 IZ Zvlastni insolvencni spravce se jedna
o rozhodnuti, které zdkon ptredpokldda. Dohledem nad ostatnimi procesnimi
subjekty se rozumi dohled nad dluzniky, véfiteli, insolvenénimi spravci nebo

likvidatory. Dohledu se netyka ¢innost a postup statniho zastupitelstvi.

3.5.2 Dluznik a véritelé

Dluznik a vétitelé jsou ucastniky fizeni, o jejichz pravech a povinnostech
se v fizeni rozhoduje. Dle 19 § OSR ma zpusobilost byt Gi¢astnikem Ffizeni ten,
ktery ma zplsobilost mit prava a povinnosti a také ten, jemuz to zdkon pfiznava.
V ptipad€ ztraty zpUsobilosti byt ucCastnikem po zahajeni fizeni, ale pted
pravomocnym skoncenim, posuzuje soud, zda je mozné v fizeni pokracovat.
V ptipadé nemoZnosti pokracovani Vv fizeni dochazi k preruSeni fizeni.
O procesnim nastupci rozhoduje soud usnesenim. Soud neni vézdn navrhy
ucastnikil ohledné procesniho nastupce ucastnika.

DluZnik je vzdy pravnim subjektem insolvencniho fizeni.

Veéftitelem je fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd zadd o uspokojeni své

pohledavky dluZznikem.

3.5.3 Insolvencni spravce

Insolven¢ni spravce je procesnim subjektem jehoz postaveni je upraveno
v § 21 IZ az § 45 1Z. Jedna se o fyzickou osobu, kterd je zapsand v seznamu
insolvenc¢nich spravcli nebo osobu, kterd ma odpovidajici obecné a kvalifikacni
pfedpoklady k tomu, aby byla zapsana do seznamu insolven¢nich spravcil a také

S timto zapisem souhlasi. Seznam je veden Ministerstvem spravedlnosti.
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Jeho pozice je oslabena ve prospéch véfiteli.*> Ukolem insolvenéniho
spravce je zjistit a obstarat soupis majetkové podstaty a dale prezkoumat
piihlasené pohledavky.

Insolven¢ni zakon c¢leni insolven¢niho spravce na piedbézného dle § 27
1Z, zastupce insolvencniho spravce dle § 33 1Z, oddéleného insolvenéniho spravce
dle § 34 1Z a zvlastniho insolvenéniho spravce dle § 35 1Z.

Predbézny insolvencni spravce muze byt ustanoven pied rozhodnutim
o upadku. Dile mulze byt ustanoven v piipadé vyhlaSeni moratoria nebo
v souvislosti s neginnosti dle § 84 odst. 2 1Z. Ukolem piedb&zného insolvenéniho
spravce je ¢init ukony dané zdkonem a ulozené insolven¢nim soudem. Insolven¢ni
soud mu téZ vymezuje prava a povinnosti a modifikuje jeho ¢innost s ohledem
na konkrétni piipady. Cinnost piedb&zného spravce nesmi suplovat ¢innost
insolven¢niho spravce. Piedbézny insolvenéni spravce se stava insolvencnim
spravcem v piipadech, kdy soud nestanovi jinak.

V ptipadech, kdy nemutze insolvencni spravce vykonavat svou ¢innost, je
stanoven zastupce insolvencniho spravce, ktery ma po tuto dobu plnou piisobnost
insolven¢niho spravce. Dlvodem znemoziujici vykon funkce insolvenéniho
spravce je zdravotni problém, staZ nebo dovolena.

Oddéleny insolvenéni spravce dle § 34 IZ je ustanoven V piipadé
vylouc€eni insolvencniho spravce z nékterych tikonli z diivodu poméru k néjakym
z dluznikovych  véfiteld. Ukolem oddéleného insolvenéniho spravece je
minimalizovani konflikt mezi insolven¢nim spravcem a osobami zpochybnujici
spravcovu nepodjatost. V piipad¢ potieby stanoveni odd€leného insolvencniho
spravce by mél byt bezprostiedné informovan insolvenéni soud insolvencnim
spravcem, ktery zjisti svoji CasteCnou podjatost. Pfi opomenuti sdéleni této
skutecnosti vyvstanou pochyby ohledné¢ tadného vykonu funkce spravce
ve vztahu ke své osobg. *°

Zvlastni insolvencni spravce dle § 35 IZ je ustanoven v piipadé nutnosti
feSeni zvlastni problematiky, u které je nutnd odborna specializace. Z divodu
mozného prolinani pisobnosti zvlastniho a insolvencniho spravce je soud povinen

stanovit jejich rozsah ptisobnosti.

> Kotougova, J., a kol. Zakon o upadku a zpiisobech jeho feseni, 1.vyd, 2010, komentat
16 Kotoucova, J., a kol. Zakon o upadku a zptisobech jeho feseni, 1.vyd, 2010, str. 69
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Dle § 23 IZ ma insolven¢ni spravce povinnost mit pojiSténi odpoveédnosti
za Skodu, které si musi pofidit na vlastni naklady. Divodem pojisténi je mozny
vznik Skody v souvislosti s vykonem funkce samotného insolvenéniho spravce
nebo vykonem funkce jeho zaméstnanct.

Pted zahdjenim cCinnosti Insolven¢niho zakona platil Zakon o konkursu a
vyrovnani. V tomto zédkon¢ je uvadén spravce konkursni podstaty v § 8 odst. 1
ZKV, predbézny spravce konkursni podstaty v § 9a ZKV, zvlastni spravce
konkursni podstaty v § 9 odst. 1 ZKV, zastupce spravce konkursni podstaty v § 9
odst. 2 ZKV a vyrovnaci spravce v § 50 odst. 3 ZKV a § 50 odst. 4 ZKV.
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4 Uvod do trestniho prava
Stejné jako u insolven¢niho prava je nutné u trestniho prava definovat
nékteré pojmy, se kterymi se budeme v diplomové praci setkdvat. O trestnim

pravu pojednava Trestni zakon €. 40/2009 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist.

4.1 Trestny ¢in

Trestny ¢in je Cin, ktery vykazuje zakonem diferencované stanoveny
typovy charakter a stupen nebezpecnosti pro spolecnost, vyjadieny ve skutkové
podstaté pomoci znakd, tj. objekt trestného ¢inu, objektivni stranky trestného ¢inu,
subjektu trestného &inu a subjektivni stranky trestného &inu.’

§ 13 odst. 1 Hlava II TZ definuje trestny ¢in jako ,,protipravni ¢in, ktery
trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zakon¢*“ a § 13 odst. 2 Hlava Il TZ dodava, Ze k pravni odpovédnosti je nutné
umyslné zavinéni nebo zavinéni z nedbalosti. Pojem trestni zdkon je definovan
v § 110 Hlava VIII TZ kde ,,se trestnim zakonem rozumi tento zédkon a podle
povahy véci zédkon o soudnictvi ve vécech mladeze a zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim.*

Protipravni jednani je takové jednani, které je v rozporu s pravni normou

V ramci pravniho fadu.

4.2 Obecné znaky trestného ¢inu

Mezi obecné znaky trestného ¢inu patii vE€k, pficetnost, rozumovéa a
mravni vyspé&lost u mladistvého.'®

V¢ék je stanoven v § 25 TZ, kdy pachatel musi v dob& spachani trestného
¢inu dovrsit véku patndcti let. V opacném piipadé neni trestné odpovédny.

Jelinek definuje pachatele jako osobu socidln€ zralou, tzn. Ze osoba musi
byt na takovém stupni biologické a socidlné-psychologické dospélosti, aby

rozpoznala protipravnost svého ¢inu a byla schopna je;j ovladat.™ Kazdy jedinec je

7 Hendrych a kol. Pravnicky slovnik, str. 1041

18 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd éast, Zvlasmi ¢ast. 3. vyd. Praha: Leges,
2013. 968 s. Student.ISBN 978-80-8757-664-9, str. 181

9 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: Obecnd cdst, Zvldstni cast. 3. vyd. Praha: Leges,
2013. 968 s. Student.ISBN 978-80-8757-664-9, str. 195
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ale individudlni a 1i8i tim 1 jeho socidlni zralost. Z tohoto divodu byla hranice
trestni odpovédnosti stanovena na 15 let.

Nepficetnost je stanovena v § 26 TZ, tj. ,kdo pro dusSevni poruchu v dobé
spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni
za tento Cin trestn¢ odpovédny.” §27 TZ dale pojednava o zmensené pticetnosti,
t]. ,,kdo pro duSevni poruchu v dob¢ spachani ¢inu mél podstatné sniZzenou
schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, je zmensené
pricetny.*

Jelinek definuje pficetnost jako zpisobilost byt pachatelem trestného Cinu,
ktera zéavisi na duSevnich schopnostech pachatele. Podminkou je schopnost

pachatele pochopit vyznam svého jednani a byt schopen své jednani ovlivnit.

4.3 Subjekt trestného ¢inu

Subjekt trestného ¢inu je jednim ze znaki skutkové podstaty. Hendrych a
kol. (2003) definuji subjekt trestného ¢inu jako pachatele trestného Cinu. Jde
o fyzickou osobu, ktera v dobé spachani trestného ¢inu dosahla minimalné véku
15 let.

§ 22 odst. 1 TZ definuje jako pachatele osobu, ktera trestny ¢in dokonala,
pokusila se o né€j nebo jej pripravila. Ve vSech ptipadech jde o trestnou ¢innost.

Subjekty upadkovych trestnych ¢inli mohou byt dluznici dle § 222 TZ
odst.1, kdokoli jiny nez dluznik, jehoZ véfitel je poskozen dle § 222 odst. 2 TZ,
dluznici v upadku dle § 223 TZ, dluznik, ktery si pfivodi stav upadku stanovenym
zpusobem 1 z hrubé nedbalosti dle § 224 odst. 1 TZ, dluznik v upadku, u kterého
se vyZzaduje umysl nepfimy nebo hrubé nedbalost dle § 224 odst. 2 TZ, kazdy, kdo
umysln¢ maii nebo hrubé ztézuje vykon funkce insolven¢niho spravce a tim
ohrozi G¢el insolven¢niho fizeni dle § 225 TZ, véftitel dle § 226 TZ nebo ten, kdo
musi udélat prohlaseni o svém majetku nebo o majetku osoby pravnické, za
kterou je opravnén jednat dle § 227 VS

Jiné zdroje uvadi mozné déleni pachatell takto:

,,a) dluznik obecné, resp. dluznik v insolvencnim rizeni,
b) veritel obecné, resp. veritel v insolvencnim Fizeni,
¢) insolvencni spravce, resp. spravce konkursni podstaty,

20 Berger, Pavel. Upadkové delikty, Bulletin advokacie, 9/2012, s. 49
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d) soudce insolvencniho (konkursniho) soudu,
e) znalec,
f) jina fyzicka nebo pravnicka osoba.

w21
4.3.1 Konkrétni a specialni subjekt

Pachatelem vétSiny trestnych ¢inli mtize byt kdokoli, tzn. osoba pficetna a
zletila v dobé€ Cinu. V nékterych ptipadech je ovSem nutné mit zvIlastni vlastnost,
zpusobilost nebo postaveni, aby se osoba mohla daného trestného ¢inu dopustit.
V piipad¢ konkrétniho subjektu musi mit pachatel zvlastni vlastnost, v pfipadé
specialniho subjektu musi mit pachatel zvlastni zptsobilost nebo postaveni.??
V nasem ptipad¢ je konkrétnim subjektem dluznik dle § 223 TZ nebo véfitel dle
§ 226 TZ.5 Specidlnim subjektem je insolvencni spravce, Clen véfitelského

vyboru nebo zastupce vétitell.

4.4 Objekt trestného ¢inu

Objekt trestného ¢inu je definovan jako spolecensky vztah, zdjmy a
hodnoty, chranéné trestnim pravem. V nékterych piipadech se jednd o soubor
vztahll. Souhrnné se jedna o pravni statky chranéné pravnim fadem statu. Vztahy,
které jsou chranény statem, zavisi na statu a jeho hodnotach. Trestni pravo
zasahuje 1 do prava spravniho, obCanského nebo ustavniho kde za zvlasStnich
podminek ochranuje spolecenské hodnoty a vztahy v téchto pravech upravenych.

Objekty trestného ¢inu se déli na obecné (rodové), druhové (skupinové) a
jsou chranény trestnim zdkonem. Druhovymi objekty jsou objekty se spolecnymi
druhovymi rysy jednotlivych objekti danych trestnych cint, které jsou
seskupovany do jednotlivych hlav nebo dili ve zvlastni ¢asti TZ. Ptikladem je
Hlava V — Trestné ¢iny proti majetku, jejichz soucasti jsou ipadkové trestné Ciny.

Kromé objektu trestného ¢inu se u nékterych trestnych Cint vyskytuje

1 predmét utoku. Jedna se o fakultativni znak skutkové podstaty trestného Cinu.

2! pury, Frantidek. Pachatelé trestnych ¢inii souvisejicich s ipadkem a insolvenénim Fizenim,
Pravni rozhledy, 12/2013, s. 419

2Viz. § 114 TZ

Z KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd édst. 2. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2012. x1, 921 s. Pravnické uc¢ebnice.ISBN 978-80-7179-082-2
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Hmotnym pfedmétem utoku se miize stat Clovék nebo véc, na které je
bezprostfedné utoc¢eno a objekt trestného ¢inu je zasazen.

Z hlediska upadkovych trestnych ¢inti je objektem trestnych ¢inli podle
§ 222 TZ, § 223 TZ, § 225 TZ a ¢astecné 1 § 226 TZ ochrana majetkovych prav
vétitell. 'V piipad¢ ustanoveni § 224 TZ je poskytovana trestnépravni ochrana
pted potencialnim nebezpecim, které vyplyva ze stavu upadku dluznika, v némz

hrozi mozné zmareni uspokojeni pohledavek novych i ptivodnich vétitelt.

4.5 Subjektivni stranka trestného ¢inu

Subjektivni stranka trestného ¢inu zahrnuje znaky, které charakterizuji
psychiku pachatele ve vztahu k trestnému ¢&inu.?* Do subjektivni stranky se fadi
obligatorni znak zavinéni ve form¢ umyslu a nedbalosti a fakultativni znak
pohnutka (motiv) nebo cil (zdmér). Fakultativnost znakid spo¢ivd v omezeném
vyskytu v kazdé skutkové podstaté.

Z hlediska trestniho préva je vzdy zapotiebi zavinéni, jelikoz bez zavinéni
se nejedna o trestny ¢in. Zavinéni je ,,vnitini, psychicky vztah jednajiciho k jeho
vlastnimu protiprdvnimu jednani a k vysledku tohoto jednéni, spocivajiciho
na prvku jednani a na prvku viile.«®

Umysl definuje § 15 Hlava II TZ, tj. ,trestny &in je spachdn umyslng,
jestlize pachatel a) chtél zpisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zdkonem nebo b) véd¢l, ze svym jedndnim mize
takové poruSeni nebo ohrozeni zpusobit, a pro piipad, ze je zpusobi, byl s tim
srozumen.

Nedbalost definuje § 16 Hlava II TZ. Jednd se o nedbalost védomou,
nevédomou a hrubou. U védomé nedbalosti pachatel véd¢l, ze mize porusit nebo
ohrozit pravem chranény zajem, ale spoléhal na to, ze ktomu nedojde.
U nevédomé nedbalosti pachatel nevédél o mozném poruseni nebo ohroZeni
pravem chranéném zajmu, ale védét mél nebo mohl. Hruba nedbalost spociva

V bezohlednosti pachatele vii¢i pravem chranénému z4jmu. Pojem hrubéa nedbalost

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni éast. V'yd. 2. Praha: Leges,
2010. 904 s. Student.ISBN 978-80-87212-49-3, str.207

% HENDRYCH, Dusan et al. Prdvnicky slovnik. 2. rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003. xx, 1320 s.
Beckovy odborné slovniky.ISBN 80-7179-740-5, str. 1249
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byl pfidan do nového trestniho zadkoniku ¢. 40/2009 Sb. a definuje ji jako ,,ptistup
pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti svédc¢i o ziejmé bezohlednosti pachatele
K zajmim chranénych trestnim zékonem*.?® Hrub4 nedbalost je zminéna v § 224

odst. 1 TZ Zptisobeni upadku (kap. 6.3.1).

4.6 Objektivni stranka trestného ¢inu

Objektivni stranka trestného ¢inu zahrnuje zpusob, jakym byl trestny ¢in
spachan a jeho nasledky. Do objektivni stranky trestného Cinu patii obligatorni
znaky a fakultativni znaky.

Obligatorni znaky musi byt pfitomny v kazdé skutkové podstaté trestného
¢inu. Jednd se o jednani, nasledek trestného ¢inu a pfi¢inny vztah mezi jednanim a
nasledkem.

Fakultativni znaky nemusi byt pfitomny v kazdé skutkové podstaté
trestného Cinu. Jednd se o misto a Cas jednani, jeho ucinek, hmotny predmét
utoku, pouzity prosttedek ke spachéni trestného ¢inu atd.

»Jednanim ve smyslu trestniho prava je projev vile ve vnéjSim svte.«?’
Vile rozhoduje o pohybu nebo zdrzeni se pohybu, coz ma za nésledek konani
nebo opomenuti. Pro jednani ve smyslu trestniho zdkona je dulezita vile i projev
vile. Chybi-li jedna z téchto slozek, nejednad se o jednani ve smyslu trestniho
zdkona. Tzn. Ze samotna myslenka nebo vile neni takovym jednanim. Projevem
vile neni fyzické nasili nebo reflexni pohyb, pohyb v bezvédomi nebo pohyb
vyvolany kieci. Jednat mlze 1 dit€¢ nebo osoba nepficetna. K trestni odpovédnosti
zde nedochazi kvili nedostatku v€ku nebo piicetnosti.

Jednani spocivé v aktivnim (konani) nebo pasivnim (opomenuti) chovani
jedince. Konani (komisivni trestné ¢iny) spociva v fizeném svalovém pohybu,
ktery je zaméfen K uréitému cili. Naopak opomenuti (omisivni trestné c&iny)
spociva v opomenuti svalového pohybu. U upadkovych trestnich ¢inti je konanim

napf. ¢inéni vydani hrubé nepfiméreného k majetkovym pomérﬁm.28 Opomenutim

20 7akonné znéni § 16 odst. 2 TZ

2" JELINEK, Jif a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvldsmi cast. Vyd. 2. Praha: Leges,
2010. 904 s. Student.ISBN 978-80-87212-49-3, str. 161

8 Viz. § 224 odst. 1 pism. a) TZ
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je napt. dle § 227 TZ odmitnuti splnéni zadkonné povinnosti ucinit prohlaseni
0 majetku.

Druhym obligatornim znakem je nasledek trestného c¢inu, kdy dojde
k poruSeni nebo ohroZeni hodnot objektu trestného ¢inu. Kromé objektu trestného
¢inu maze byt i hmotny predmét Gtoku (fakultativni znak). Dojde-li ke zméné€ na
hmotném pfedmétu utoku, jedna se o ucinek trestného Cinu, napf. zpusobeni
upadku. Pojmy nasledek a Gi¢inek trestného ¢inu nejsou stejné pojmy. Rozdil mezi
nasledkem a ucinkem spociva v pfedmétu, ke kterému se vztahuje. Nasledek se
vztahuje k objektu trestného ¢inu a ucinek k hmotnému predmétu utoku.

Trestni zakon stanovuje rozsah skody zplsobeny trestnym ¢inem, ktery je

T v e v 7 29
vyjadien pfesnou penéZitou ¢astkou.

Skoda nikoli nepatrna Nejméné 5 000 K¢
Skoda nikoli mala Nejméne 25 000 K¢
Vétsi skoda Nejméné 50 000 K¢
Znacna skoda Nejméné 500 000 K&
Skoda velkého rozsahu Nejméné 5 000 000 K¢

Ttetim obligatornim znakem je pfic¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem
trestného Cinu, mezi jedndnim a UCinkem a mezi jednanim a Skodlivym
nasledkem. Podminkou trestné odpovédnosti pachatele jsou jednanim zptsobené
skutecnosti. Pfi absenci pfi¢inného vztahu nedojde k trestni odpovédnosti.
Pfi¢inny vztah spoc¢iva na zaklad¢ tzv. teorie podminky. ,,Pfi¢inou je kazdy jev,

bez n¢hoZ by jiny jev nenastal, resp. nenastal zpisobem, jakym nastal.* %0

4.7 Trestni odpovédnost pravnickych osob

Trestni odpovédnost pravnickych osob je zakotvena v zakoné €. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ucinnym
od 1.1.2012 (dale ZTOPQ). Trestné Ciny, které muze spachat pravnicka osoba,
jsou stanoveny v § 7 ZTOPO. Upadkové trestné &iny, tedy § 222 TZ az § 227 TZ

zde feCeny nejsou, to znamend, Ze Upadkového trestného Cinu se mize dopustit

2 Viz. § 138 odst.1 TZ
%0 JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi éast. Vyd. 2. Praha: Leges,
2010. 904 s. Student.ISBN 978-80-87212-49-3, str. 175
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pouze osoba fyzicka, kterd za pravnickou osobu jednd. Déle jsou z tohoto zdkona
vylouceny i nékteré zloCiny a pre€iny. Zakon se vztahuje pouze na delikty, u nichz
je trestni odpovédnost pravnickych osob stanovena mezinarodnimi smlouvami

nebo evropskymi piedpisy.
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5 Historicky vyvoj pravni apravy upadkovych trestnych
cimnu

Pravni uprava upadkovych trestnych ¢inii proSla zménou v obdobi po

zaniku Rakouska-Uherska, v obdobi komunismu a v porevolu¢nim obdobi

v Ceskoslovenské republice (Ceské republice).

5.1 Pravni aprava acinna do roku 1950

Zakon ¢. 117/1852 1. z., ze dne 27. kvétna 1852 o zloCinech, trestech a
prestupcich byl zakladem rakouského a nasledné i Ceskoslovenského trestniho
prava. Jednalo se o novelu trestniho zakona z roku 1803.

Upadkové trestné &iny jsou obsazeny v § 205a — podvodny tpadek, § 205b
— poskozeni cizich véfitelit a § 485 - 486C — nadrzovani véfiteli (tim poSkozuje
dluznik ostatni véfitele), upadek znedbalosti, nedostatecné vedeni knih
dluznikem, rejdy za fizeni vyrovnavaciho nebo za fizeni konkursniho a spolecna

ustanoveni o odpovédnosti téch, kdo obchodni podniky vedou, a zmocnéncti.

5.1.1 Podvodny upadek

., 1. Kdo umysiné uspokojeni svych véritelii nebo jich casti zmari nebo ztenci tim,
Ze zataji, odstrani, zcizi nebo poskodi soucdst svého jmeéni, predstira nebo uznava
zavazek, kterého neni, nebo jinak své jméni zmensi, tresce se Zaldrem od Sesti
mésicii do jednoho roku, za pritezujicich okolnosti vsak od jednoho do péti roku.

2. Na tézky zZalar od péti do deseti roku budiz nalezeno, jsou-li zvlasté pritézujici
okolnosti.

Je-li dluznikem spolecnost, spolecenstvo nebo spolek, budiz teéchto ustanoveni
uzito na organy podniku, které se cinu dopustily.

Byl-li spdachan nékym, kdo véci dluznikovy samostatné vede, budiz téchto

r Ve r v v ((31
ustanoveni uzito téz na ného.

§ 205a tresta za zmateni nebo ztenceni uspokojeni véfiteli Zalafem od
Sesti mésict do jednoho roku, jedna-li se o pfitézujici okolnosti, bude potrestani

zalafem v rozmezi jednoho roku az péti let. Pfi zvlasté pfitéZujicich okolnostech

31 § 205a zakona trestniho & 117/1852 R.z, o zlo&inech, pfetinech a piestupcich
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bude pachatel potrestan zalafem od péti do deseti rokli. Podminkou pro podvodny
upadek je mnohost vétiteld. V pripadé nedodrzeni této podminky piichdzi v tvahu
podvod podle § 197 nebo pteCin podle § 1 zdkona o maieni exekuci. Zakon
v § 205a pojednava o zkraceni uspokojeni véfitelt, kdy dluznik taji ¢asti majetku
a snazi se piimét véfitele ke snizeni kvoty, kterou by jinak pozadovali. Z hlediska
skutkové podstaty musi zly imysl obsahovat poskozovaci prosttedky a vysledek,
ale neni stanovena vySe predpokladané skody. Poskozovacim prostfedkem miize
byt odstranéni véci, kdy se vétitelé nemohou uspokojit z této véci, ale pachatel
s danou véci dale naklad4. Druhym zptsobem je zcizeni véci, kdy je ¢ast majetku
odd¢lena, ale na jeji misto nevstupuje Uplata jind ve stejné hodnoté. Tato cast
muze byt 1 proddna za stejnou nebo vyssi cenu. Véfitelovi je zaruceno pravo
na vymahani pohledavek prostfednictvim exekuce a upadku. Pfredmétem stihdni
muze byt zatajeni, odstranéni, zcizeni uplaty, docilené dobrovolnym prodejem
casti jmeéni dluznika. Zfizeni zéastavy pro platnou pohleddvku neznamena
zmenSeni jméni, ale mize se jednat o nadrZzovani véfiteli. Nadrzovanim véftiteli
muze byt téZ uspokojeni vétitele ve vétsi mife (disledkem je zmenSeni aktiv), nez
by na n¢j pfipadlo pfi stejnomérném uspokojeni vSech véfitelii. Samotny pojem
podvodu obsahuje poskozujici jednani podle § 197, § 200 a § 203, ale nesméiuje

v té dobé jeste proti véfiteli. *2

5.1.2 PoSkozeni cizich véFiteli

., 1. Kdo nejsa s dluznikem srozumén, umysiné zataji, odstrani, zcizi nebo poskodi
soucast jeho jmeni nebo proti jmeéni dluznikovu uplatiuje pravo, kterého neni, aby
tim ke Skodé veéritelu nebo jich casti sobe, dluznikovi nebo nékomu tretimu
neopravneny prospéch majetkovy zjednal, tresce se zalarem od Sesti mésicii
do jednoho roku, za pritézujicich okolnosti vsak od jednoho do péti rokui.

2. Na tezky zalar od péti do deseti rokii budiz nalezeno, jSOU-li zvlaste pritézujici

okolnosti. “*3

%2 Kallab, J., Herrnritt, V., Trestni zakony Geskoslovenské platné v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1927, s. 187
33§ 205b zakona trestniho &. 117/1852 R.z, o zlo&inech, pieginech a prestupcich
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§ 205b smeétuje vici jinym vefitelim, ktefi chtéji uplatnit své pravo
na ukor jinych véfiteld nebo znehodnoti soucast dluznikovo jméni a hrozi jim Sest
mésici az jeden rok. Pii pfitéZujicich okolnostech od jednoho do péti let.
Pti zvlasté pritézujicich okolnostech hrozi pachateli tézky zalai od péti do deseti

roku.

5.1.3 NadrZovani vériteli
., Kdo umysiné po tom, kdy u ného nastala neschopnost platiti, vériteli nadrzuje
V tom umyslu, aby tim jiné véritele poSkodil, bude pro precin potrestan tuhym
vezenim ode ti'i mésiciit az do dvou rokii. Veritel, ktery prijme zjisteni nebo placent
pohledavky jemu prisluSejici, neni trestny. «34

§ 485 Nadrzovani véfiteli je pte€in, ktery spociva v jednani dluznika
s umyslem poskodit jiné véfitele. Jako nadrzovani je oznaceno jednani zlepSujici
postaveni jednoho véfitele oproti véfitelim ostatnim, kterého by v konkursnim
nebo vyrovnavacim fizeni nedosdhl nebo prohlaSeni usnadiiujici uplatnéni
vetitelovo navrhl. Jako pokus o nadrZzovani nelze brat Gstni nabidnuti zaplaceni
penézité castky nebo piislib sménky ve stejné hodnoté a dale navrh na vystaveni

komisionarské noty. V pripadé nadrZzovani véfiteli je téZ moZna spoluvina podle

§5.

5.1.4 Upadek z nedbalosti

., 1. Dluznik nékolika veritelu, ktery z nedbalosti si privodi neschopnost platiti,
zvldsté tim, zZe cini prilisnd vydani, lehkomyslné nebo neprimérené uveru uziva
nebo poskytuje, cast majetku promarni nebo uzavie odvaziny obchod, ktery
nenalezi k radnému vedeni jeho obchodu nebo s jeho pomery majetkovymi jest
v napadném odporu,

2. kdo z nedbalosti své véFitele nebo jich cast tim poSkodi, Ze, véda, Ze jest
neschopen platiti, novy dluh ucini, dluh splati, zastavu zridi nebo Fizeni vyrovnact
nebo zahdjeni konkursu vias nenavrhne, bude pro precin potrestin tuhym

vezenim od tri mésicu az do jednoho roku.

34§ 485 zékona trestniho &. 117/1852 R.z, o zlo&inech, pretinech a prestupcich
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3. Pachatel, ktery své obchodni knihy zfalSuje, odstrani nebo znici, bude trestin
tuhym vezenim od Sesti mésicu az do tri rokui.
Dluznik, ktery za rizeni vyrovnavaciho predsevezme pravni jednani, ktera mu dle

vy ’ ’ . ’ 7 ¢35
radu vyrovnavaciho jsou dovolena, neni trestny.

Ustanoveni o obchodnim dozoru byla zrusena vladnim nafizenim
ze 4. Cervence 1919 ¢. 365 Sb. z. a n. § 486 se nevztahuje pouze na obchod.
Z hlediska skutkové podstaty je podstatné poskozeni véfiteld v dusledku
nedbalosti dluznika, které musi soud zjistit a odivodnit. K upadku z nedbalosti
postacuje, byla-li nedbalost pouze jednim z divodi neschopnosti platit. Jako
dluznika neschopného platit je oznacena osoba, kterd neni schopna uspokojit své
vétitele v plné vysi a v piiméfené dobé¢. Pficinou muze byt stav predluzeni nebo
vaznuti platd. Dikazem platebni neschopnosti mohou byt mnozici se zaloby a
neplaceni dluznika. Jako vaznuti plati je oznacen pirechodny nedostatek hotovych
prosttedkl k vyrovnani splatnych dluhti. Nedbalé jednani a platebni neschopnost
jsou v pii¢inné souvislosti a proto musi nedbalé jednani platebni neschopnosti
predchazet. Druhy nedbalého jedndni jsou obsazeny v § 486 odst. 1. Jako
lehkomysIné je oznafeno uzivani Gvéru a neuvazeni, zda bude v budoucnosti
mozné v€asné placeni. Jako nepfiméfené je oznaen nepomeér mezi vypijcenou
¢astkou a hospodarskou silou dluznika, kdy rozhodnym je majetkovy stav toho,
kdo Gvér poskytuje a ne toho, komu se uvér poskytuje. Jako odvazné obchody
jsou oznaceny obchody, u kterych je nutné pocitat s vétsi moznosti nahodilé ztraty
a k podnikani je tfeba kapitalu, kterym by byla pfipadna ztrata uhrazena. Podle
§ 486 odst. 2 doslo k poskozeni véfitelll v dobé, kdy je zfejmé, ze jejich plné
uspokojeni nebude mozZné. Podle § 486 odst. 2 je téZ postacujici, aby byla skoda
zpusobena pouze jednomu véfiteli. Z hlediska subjektivni stranky postacuje
nedbalost nevédoma, kdy se nevyzaduje dluznikovo védomi, ze svou nedbalosti

poskozuje vétitele. Vyjimkou je nezpusobilost k placeni.

%'§ 486 zékona trestniho &. 117/1852 R.z, o zlo&inech, pretinech a prestupcich
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5.1.5 Nedostatecné vedeni knih dluZnikem
., Dluznik nekolika veritelu, ktery proti zakonnému zavazku v predepsaném case
bilance svého jméni neprovede, nebo knihy obchodni vésti opomine, nebo je tak
neporadné vede, Ze neposkytuji prehledu o stavu jmeéni, tresce se pro precin
vezenim od jednoho az do Sesti mésicii, stane-li se neschopnym platiti. «30

V piipadé § 486a bylo dulezitym hlediskem, jestli byl veden dostatecny
pocet knih a takovym zplisobem, aby z nich byl zfejmy obsah majetku dluznikovi
a dalSim osobam S potiebnym vzd€lanim. Vhodnost vedeni knihy spociva
ve schopnosti tfetich osob ziskat piehled o stavu jméni dluznika. Dodatecné
splnéni vhodného vedeni knih zdoklad a zapiski, srozumitelnych pouze
pro dluznika, neni dostacujici.

Subjektivni stranka skutkové podstaty spoc¢iva v nedbalosti obchodnika,

ktery je divodem vadného vedeni knih. Objektivni stranka skutkové podstaty

spociva v neschopnosti placeni.

5.1.6 Rejdy za Fizeni vyrovnavaciho nebo za rizeni konkursniho

., 1. Kdo uplatiiuje umysiné pohledavku nepravou, nebo pohledavku v nepravém
objemu nebo poradi, aby tim dosahl v Fizeni vyrovnavacim nebo konkursnim
viivu, jenZ mu neprislusi;

2. veritel, jenz za vykon prava hlasovaciho v urcitéem smyslu nebo za opominuti
vykonu prava hlasovaciho umyslné prijme nebo da si slibiti pro sebe nebo tretiho
prospéch majetkovy, nebo kdo umysiné veériteli k tomuto ucelu prospéch
majetkovy poskytne nebo prislibi;

3. veritel, jenz umysiné za souhlas s vyrovndnim v Fizeni vyrovnacim nebo
s nucenym vyrovndnim bez svoleni ostatnich veritelii prijme nebo da si slibiti pro
sebe nebo tretiho mimoradny prospéch, nebo kdo umysinée vériteli k tomuto ucelu
mimoradny prospéch poskytne nebo prislibi, tresce se pro precin vezenim od tii
mésicii az do jednoho roku.

4. Stejné budou potrestani vyrovnaci sprdavce a c¢len poradniho sboru v Fizeni

vyrovnacim, spravce podstaty a ¢len vyboru véritelii v konkursu, kteri umysiné pro

% § 486a zdkona trestniho &. 117/1852 R.z, o zlo¢inech, pretinech a pfestupcich
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sebe nebo tretiho ke Skode veritelii prijmou nebo daji si prislibiti majetkovy

c 1/
prospéch jim nepatrici.

PteCinu se muze dopustit pravy nebo falesny véfitel. Zly timysl obsahuje
objektivni ¢inéni, pachateltiv cil. Podle § 486 odst. 2 neni dulezité, zda se vinik
skutecné zachoval dle umluvy. Podle § 486 odst. 3 mlze byt pachatelem piecinu

aktivniho podplaceni kdokoliv.

5.1.7 Spole¢na ustanoveni o odpovédnosti téch, kdo obchodni podniky
vedou, a zmocnéncu

,,Je-li v pripadech § 485, 486, 486a dluznikem a v pripadeé § 486b véritelem nebo
dluznikem spolecnost, spolecenstvo nebo spolek, budiz téchto ustanoveni uzito
na organy podniku, které ¢inu se dopustily.

Spacha-li v uvedenych pripadech cin nékdo, kdo veci dluznikovi nebo veritelovy

. . ;v y 38
samostatné vede, budiz téchto ustanoveni uzito téz na ného. *

U osoby vedouci obchod nebylo dulezité, zda je k tomu opravnéna, zda
si tuto moc pouze uzurpuje, zda piekrocila dané zplnomocnéni ¢i zda jednala bez
ptikazu. Samostatnost vedeni spoc¢iva v nezavislém jednani.

Zakon byl zrusen 1.8.1950 ptedpisem 86/1950 Sb.

5.2 Pravni uprava ucinna po roce 1950

Po skoncenti II. svétové valky byl v pribéhu pravnické dvouletky pfijat dne
12. Cervence trestni zdkon ¢. 86/1950 Sb. (U¢innost od 1.8.1950) rozde€leny
do 10 hlav. Trestni zakon byl ovlivnén stalinismem a budovanim socialismu
po komunistickém pievratu v roce 1948. Zmény nastaly v oblasti hospodafstvi,
kdy mél stat vétsinu vlastnickych prav k vyrobnim prostiedkiim a v jeho rukou
se ocitlo i podnikani v podnicich. V disledku téchto zmén nedochézelo do konce
devadesatych let k upadkiim znamym v demokratickych statech. Upadkové trestné

¢iny jsou zde zastoupeny pouze v § 257 Poskozeni véfitele.

37§ 486b zakona trestniho ¢. 117/1852 R.z, o zloginech, pieginech a piestupcich
%8 § 486¢ zdkona trestniho &. 117/1852 R.z, o zlo¢inech, pretinech a piestupcich
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., 1) Kdo umysiné zmari i jen cdstecné uspokojent svého veéritele tim, ze

a) znici, poskodi, zataji, zcizi nebo odstrani ¢ast svého plnént,

b) prredstird nebo uznd neexistujici pravo nebo zdvazek, nebo

C) své jméni jinak zmensi

bude potrestdn odnétim svobody az na jeden rok.

2) Stejné bude potrestan, kdo vumysiné zmari i jen castecné uspokojeni véritele
nekoho jiného tim, ze

a) znicl, poskodi, zataji, zcizi nebo odstrani cdst jméni dluznika,

b) ke jmeni dluznika uplatni neexistujici prdavo nebo pohledavku, nebo

C) jmeéni dluznika jinak zmensi

3) Odnétim svobody na tii mésice az tri léta bude pachatel potrestin, md-li ¢in

uvedeny v odstavci 1 nebo 2 nasledek znacnou Skodu. “*°

Rozdilné pojeti téchto odstavci spociva v rozdéleni pachatele na vlastniho a

ciziho.

Trestni zdkon €. 140/1961 Sb. nabyl G¢innosti dne 1.1.1962 a platil
do 31.12.2009. Zakon byl nékolikrat novelizovan az do 90. let. Byly doplnény
nové skutkové podstaty upadkovych trestnych ¢inli, Trestné €iny proti majetku

Hlava IX. § 256 poskozeni véfitele (ptivodné § 257).

5.2.1 PoSkozovani véritele

,» (1) Kdo i jen castecné zmari uspokojeni svého véritele tim, Ze

a) znici, poskodi, zataji, zcizi, ucini neupotrebitelnou nebo odstrani cast sveho
majetku,

b) predstira nebo uzna neexistujici pravo nebo zavazek,

¢) sviij majetek zdanlive zmensuje, nebo

d) v Fizeni pred soudem odmitne splnit zakonnou povinnost ucinit prohlaseni
o svem majetku nebo o majetku pravnické osoby, za kterou je opravnen jednat,

nebo v takovém prohlaseni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje,

%9 7Zakonné znéni § 257 z.&. 86/1950 Sb.
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bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem.

(2) Stejné bude potrestan, kdo i jen cdstecné zmari uspokojent veritele jiné osoby
tim, ze

a) znic¢i, poskodi, zataji, zcizi nebo odstrani ¢dast majetku dluznika, nebo

b) k majetku dluznika uplatni neexistujici pravo nebo pohledavku.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az tii léta bude pachatel potrestan, zpiisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci I nebo 2 znacnou Skodu.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestadn, zpiisobi-li

.. , . . , 40
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 Skodu velkého rozsahu.

§ 256 TrZ odpovidd § 257 v zakoné ¢. 86/1950 Sb. Zména spociva
V tpravé trestll v jednotlivych odstaveich a v pfidani odst. 4, ktery pfindsi trestni
sazbu pfi zplisobeni zna¢né Skody. Objektem trestného Cinu je pravo véfitele
na uspokojeni jeho pohledavky, kterou ma vuci pachateli. Z hlediska objektivni
stranky se jednd o dvé formy jednani. Prvni formou je poskozovani vlastniho
véfitele v § 256 odst. 1 TrZ a druhou formou je poskozovani ciziho véfitele

v § 256 odst. 2 TrZ. Z hlediska trestni odpovédnosti postacuje nedbalost.

5.2.2 Zvyhodiiovani véritele
»(1) Kdo jako dluznik, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky, zmari, byt
i jen castecné, uspokojeni svého véritele tim, Ze zvyhodni jiného véritele, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem.
(2) Odnétim svobody na Sest mésicui az tii léta bude pachatel potrestdan,
zpuisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 znacnou skodu.
(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestadn, zpiisobi-

s . o . il
li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

Zvyhodnéni véritele nebylo v zakoné ¢. 86/1950 Sb. obsazeno. Oproti
nasledujicimu zakonu ¢. 40/2009 Sb., § 223 TZ Zvyhodnéni vétitele, zde neni
zminka o zpUsobeni §kody nikoli malé na stran¢ véfitele v odst. 1. Do odst. 3 bylo

doplnéno zptsobeni tpadku jinému.

%0 8 256 zakona trestniho &. 140/1961 Sb.
1 § 256a Zvyhodiovani véfitele zakona trestniho ¢. 140/1961 Sb.
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Dale tento zédkon obsahuje v § 256b TrZ Pletichy v insolven¢nim fizeni a

V § 256¢ TrZ Predluzeni.

5.3 Pravni aprava acinna po roce 1991

Zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani nabyl uU¢innosti dne
1.10.1991. Clenil se na pdt ¢asti, kdy v prvni &asti je vymezen ucel zakona,
ve druhé Casti uprava konkursu, tzv. nucené¢ho vyrovnani, ptfi kterém dochazi
alesponl ¢astecnému, pomérnému a jisténému uspokojeni pohledavek. Tieti ¢ast
obsahovala informace o vyrovnani, ¢tvrta ¢ast spole¢na ustanoveni a pata ¢ast
pfechodnd a zavérecnd ustanoveni. Zakon obsahuje pouze 73 paragrafii.

Zakon definuje pojem upadek v § 1 ZKV, co je cilem konkursu a
vyrovnani v § 2 ZKV, tedy dosazeni pomérného uspokojeni vétitelt z majetku
tvoticiho konkursni podstatu. Pomérné uspokojeni neznamena uspokojeni plné.
V § 3 ZKV je zminéna povinnost podat navrh na prohlaseni konkursu. Novou
upravou je dluznikovi ddno na vybér, zda chce ucinit ndvrh na prohlaSeni nebo
navrh na vyrovnani.* Déle novela uvadi povinnost pravnické osoby v likvidaci
podat na sebe navrh na konkurs pouze v piipadé, ze je predluZzena. Pravnicka
osoba v platebni neschopnosti tuto zakonnou povinnost nema.

Druhé ¢ast tohoto zdkona upravuje konkurs v § 4 az § 45 ZKV. Je zde
zminén navrh na prohlaseni konkursu, konkursni podstata, i€astnici konkursu,
spravce podstaty nebo prohlaSeni konkursu.

Tteti Cast tohoto zédkona upravuje vyrovnani v § 46 az § 66 ZKV. Obdobn¢
jako u konkursu je zde zminén navrh na vyrovnani, ucastnici vyrovnani,
vyrovnaci jedndni nebo potvrzeni vyrovnani.

Ctvrta ¢ast obsahuje spole¢na ustanoveni o fizeni v § 66a az § 66¢ ZKV
pro konkurs a vyrovnani. Jedna se o zde o piiméfené pouziti ustanoveni
obcanského soudniho ftadu, o rozhodnuti soudu usnesenim, piedbéznych

opatfenich nebo o dorucovani pisemnosti.

*2 Pohl, T., Zakon o konkurzu a vyrovnani. Krok za krokem. Praha 2000, 320 str., ISBN 80-7175-
092-1
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Vlivem pfijeti zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani byl piijat
zékon &. 557/1991 Sb., ktery nabyl G&innosti dne 1.1.1992. Uginnosti pozbyl
piijetim zakona ¢. 40/2009 Sb. Zakon byl téz ovlivnén politickymi,

ekonomickymi podminkami

Dva roky po ucinnosti zdkona ¢. 557/1991 Sb. byl vydan zékon
¢. 290/1993 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1.1.1994. Timto zakonem byla opé&t
zdokonalena uprava upadkovych trestnych ¢inti. Piikladem muze byt zvySeni
trestni sazby odnéti svobody na dvé Iéta az osm let v ptipadé zplisobeni Skody
velkého rozsahu. V piipadé trestného ¢inu poskozovani vétitele se jednalo
o pridani § 256 odst. 4 TRZ a v ptfipad¢ trestné¢ho Cinu zvyhodnéni véfitel
se jednalo o pfidani § 256a odst. 3 TRZ.

Zakon ¢. 253/1997 Sb. nabyl G¢innosti dne 1.1.1998 a doslo k nékolika
novelizacim oproti ptuvodnimu zakonu ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozd¢jSich ptedpisi. Snahou nového zdkona bylo mimo jiné potlacovani
majetkové kriminality.

Prvni zménou bylo zavedeni § 126 PoruSeni povinnosti v fizeni
o konkursu a vyrovnani. Ugelem této nové skutkové podstaty je ochrana fadného
pribéhu fizeni o konkursu a vyrovnani, a to zjiSténi konkursni podstaty.43
Pachatelem, ktery spachal trestny ¢in mafeni nebo ztézovani vykonu funkce
spravce konkursni podstaty, mohl byt vétitel nebo dluznik

Ke zméné doslo téz v § 256 odst. 1 pism. d) PoSkozovani vétitele, kde je
doplnéno ,,jedndni spocivajici v odmitnuti pachatele splnit zdkonnou povinnost
ucinit pfed soudem uUplné a pravdivé prohladseni o svém majetku nebo o majetku
pravnické osoby, za kterou je opravnén jednat, nebo v takovém prohlaSeni uvede
nepravdivé nebo hrubg zkreslené informace*.** O povinnosti uginit toto prohlaseni
pojednava i § 4 odst. 3 a § 17 zakona o konkursu a vyrovnani.

Dalsi zmeéna se tyka § 256b Pletichy pfi fizeni konkursnim a vyrovnacim.

Ke dvéma skutkovym podstatdm byla pfipojena tieti ve znéni: ,,Odnétim svobody

® JELINEK, Jifi. Trestni pravo: novelizace v letech 1997 az 1999. Praha: Linde, 2000. 154
s. ISBN 80-7201-208-8, str. 45
4 JELiNEK, Jiti. Trestni pravo: novelizace v letech 1997 az 1999. Praha: Linde, 2000. 154
s. ISBN 80-7201-208-8, str. 96
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az na dvé léta nebo penézitym trestem bude potrestdn, kdo jako vyrovnaci
spravce, spravce konkursni podstaty nebo ¢len véfitelského vyboru v konkursu
piijme nebo si da slibit pro sebe nebo jiného ke Skodé véritelit majetkovy nebo

jiny prospéch, ktery mu nepfisluéi.“45

Dne 1.5.2000 doslo k u¢innosti nového trestniho zédkona ¢. 105/2000 Sb.
Zmény v tomto zdkon¢ navazovaly na zmény v zdkoné o konkursu a vyrovnani.
Nové byly rozsiteny tipadkové trestné Ciny. V piipad€ § 126 odst. 2 byla doplnéna
skutkova podstata o porusovani povinnosti v fizeni o konkursu, kterd spocivala
v nesplnéni povinnosti podat ndvrh na prohldseni konkursu. V pfipadé § 256¢
se jednalo o zavedeni trestného Cinu piedluzeni, ktery pojednava o dvou
zakladnich skutkovych podstatach. Prvni z nich je stanovena v § 256c¢ pism. a) az
e), kdy dluznik jednd alesponi jednim z téchto zplisobli a dostane se do stavu
pfedluzeni. Z hlediska subjektivni stranky postacuje védoma nedbalost. Druhou
skutkovou podstatou je védomi pachatele o stavu piedluzeni a nasledné pftijeti
zavazku nového nebo zfizeni zéstavy.46 Ucelem bylo tedy zabranit pachatelim

ve vydavani svych aktiv v ptipad¢ jejich neptiznivé financni situace.

S tc¢innosti nového zdkona ¢. 186/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho
feSeni (insolvenéni zakon) doSlo i1 k novelizaci trestniho zdkona. Novy trestni
zakon €. 296/2007 Sb., s tcinnosti od 1.1.2008 upravil terminologii a vypustil
z divodu neucelnosti § 126 odst. 2 o nesplnéni povinnosti podat néavrh
na prohldSeni konkursu. Naopak v insolvenénim zakoné piibyla dv€ nova
ustanoveni tj. § 99 1Z o Skodé¢ nebo jiné 0jmé nepodanym navrhem a § 100 1Z

predbéZné opatieni o nahradé¢ skody.

* JELINEK, Jifi. Trestni pravo: novelizace v letech 1997 az 1999. Praha: Linde, 2000. 154

s. ISBN 80-7201-208-8, str. 97

*®V/ trestnim zékon& &. 40/2009 Sb. je trestny &in predluZeni prejmenovan na zptisobeni tipadku
(viz kapitola 6.3)
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6 Upadkové trestné ¢iny podle Zikona &. 40/2009 Sb.

Od roku 2010 se problematika upadkovych trestnych ¢int fidi zdkonem
¢. 40/2009 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne 1.1.2010. Od ptedchoziho zdkona
€. 40/1961 Sb. se 1isi zcela odlisnou systematikou, novymi skutkovymi podstatami
a castecn¢ pozménénymi zékonnymi skutkovymi podstatami. Setfazeni
upadkovych trestnych ¢inti je oproti ptfedchozi upravé prehlednéjsi a Clenéni je
obsazeny v § 222 - §227 Hlava V. TZ. Skupinovym objektem je ochrana
majetkovych prav veéfiteli a CasteCné 1 vefejny zdjem na odpovidajicim fesSeni

, r v o Y r 01w . v 7 w7 r 47
upadkového stavu dluznika a na fadném pribehu insolvenéniho fizeni.

6.1 PosSkozeni véritele

»(1) Kdo, byt'i jen cdstecné, zmaii uspokojent svého véritele tim, Ze

a) znici, poskodi, zataji, zcizi, ucini neupotrebitelnou, nebo odstrani, byt'i jen cdst
sveho majetku,

b) postoupi svou pohledavku, anebo prevezme dluh jiného,

¢) zatizi véc, kterd je predmétem zavazku, nebo ji pronajme,

d) predstird nebo uznad neexistujici pravo nebo zavazek,

e) predstira nebo uzna prdavo nebo zavazek ve vetsim rozsahu, nez odpovida
skutecnosti,

f) predstira splneni zavazku, nebo

g) predstira upadek nebo sviij majetek jinak zdanlivé zmensuje nebo predstirda
jeho zanik,

a zpusobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou, bude potrestan odnétim
svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti.

(2) Stejne bude potrestan, kdo, byt' i jen castecné, zmari uspokojeni véritele jiné
osoby tim, Ze

a) znict, poskodi, zataji, zcizi, ucini neupotrebitelnou nebo odstrani, byt'i jen cast

majetku dluznika, nebo

" SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr. II., § 157-314. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. xii s., 5. 1899-3730. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0, s. 2208
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b) k majetku dluznika uplatni neexistujici pravo nebo pohleddvku nebo existujici
pravo nebo pohledavku ve vyssi hodnoté ¢i lepsim poradi, nez jaké ma,

a zpusobi tim na cizim majetku Skodu nikoli malou.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let bude pachatel potrestdn,

a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 znacnou Skodu, nebo
b) ziska-1i takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.

(4) Odnetim svobody na tri léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu,
b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu,
nebo

¢) zptisobi-li takovym cinem jinému upadek. «48

§ 222 TZ definuje poSkozeni véfitele a vztahuje se na dva riizné zptsoby
jednani pachatele. Prvnim zptisobem je poskozeni vlastniho véfitele, kdy se sam
dluznik dopousti trestného ¢inu (§ 222 odst. 1 TZ). Druhym zplisobem je
poskozeni ciziho véfitele, kdy se misto dluznika dopousti trestného ¢inu osoba
jina (§ 222 odst. 2 TZ).

§ 222 odst. 1 TZ je zalozen na existenci zavazkového pravniho vztahu
mezi dluznikem a véfitelem jako na ptredpokladu trestni odpovédnosti. O pravnim
vztahu jednd soud v trestnim Fizeni jako o pfedbézné otazce podle § 9 odst. 1 TR.

z diivodu posouzeni viny obvinéného.

,,(1) Organy cinné v trestnim rizeni posuzuji predbézné otazky, které
Se V rizeni vyskytnou, samostatné; je-li tu vSak o takové otazce pravomocné
rozhodnuti soudu nebo jiného stdtniho organu, jsou orgdny cinné v trestnim rizeni

’ ’ s . ;. . v «49
takovym rozhodnutim vazany, pokud nejde o posouzeni viny obvinéného.

Existuje-1i véfitel, musi existovat i dluznik. Vétiteli mohou byt fyzické
osoby, pravnické osoby a stat. Dluznikem muize byt fyzickd nebo pravnicka
osoba, ktera muze, ale nemusi byt podnikatelem. Osoba dluznika vznika

zaloZzenim smlouvy, zpisobenim Skody, celni, daftiovou nebo jinou povinnosti.

*8 7akonné znéni §222 TZ
*9 7akonné znéni §9 TR.
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V pribéhu plnéni ¢i neplnéni zdvazku mize dojit ke zméné v osobé véfitele nebo
dluznika. O téchto zménach zavazka pojednévaji § 1879 az § 1907 NOZ.

Jednani pachatele sméfuje proti pohledavce véfitele, ktery ma vuci vétiteli
pohledavku vyplyvajici ze zavazkového vztahu. Pro poskozeni véfitele neni
dilezité, zda zavazkovy pravni vztah vznikl v souvislosti s podnikanim nebo

jinym zpiisobem.

6.1.1 PoSkozeni vlastniho véritele

Dluznik mize zmatit uspokojeni pohledavky véfitele jednou z forem
stanovenych v § 222 odst. 1 TZ. Véfitel poté nemize dosdhnout ani ¢aste¢ného
uspokojeni své pohledavky. V piipadé caste¢ného zmateni dluznik omezi tuto
moznost a véfitel dosdhne alespoii Gaste¢ného uspokojeni své pohledavky. Radné
uspokojeni pohledavky spociva v takovém plnéni dluznika, které je obsahem
zavazkového pravniho vztahu mezi nim a véfitelem. Vedle trestniho fizeni mize
byt proti dluznikovi vedeno i fizeni insolven¢ni ohledné jeho majetku. V ptipadé
zajisténi véfitelovo pohleddvky nékterym ze zajiStovacich instituti (napf.
ru¢enim) muaze dluznik spoléhat na zajiSténi pohledavky touto cestou. Dojde-li
K pInéni ze strany rucitele, nejedna se o trestny ¢in podle § 222 odst. 1 TZ, i kdyz
mohl dluznik mafit uspokojeni véfitele ze svého majetku. Problémem muze byt
poskozeni rucitele, kdy dluznik zmaftil moznost rucitele dosahnout nédhradu
za plnéni poskytnuté véfitel..

Majetkem podle § 222 odst. 1 TZ se rozumi vSechny majetkové hodnoty,
které tvoii véci, pohledavky nebo penize. Timto majetkem se rozumi majetek
dluznika, ktery tyto véci vlastni.

Podminkou trestni odpovédnosti podle § 222 odst. 1 TZ je vznik Skody
nikoli malé na cizim majetku.>® Jedna se o $kodu na majetku véfitele, u n&hoz
nedoslo k uspokojeni jeho pohledavky.

Poskozeni vlastniho véfitele obsahuje taxativni vycet sedmi zpiisobil
jednani pachatele, ktery neni mozné rozsifovat. Jednotlivé zplsoby jednani jsou
stanoveny alternativné v § 222 odst. 1 pism a) az g) TZ a ke trestni odpoveédnosti

postacuje jen z nich.

%0 Skodou nikoli malou se dle § 138 odst. 1 TZ rozumi $koda dosahujici Gastky nejméng 25 000
Ke.
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6.1.1.1 § 222 odst. 1 pism. a) TZ

Alternativné stanovené zpusoby jednani sméiuji vaci majetku dluznika,
ktery ma slouzit jako uspokojeni pohledavky vétitele.

Zni¢eni majetku nebo-li likvidace hmotné podstaty ma za nésledek ztratu
hodnoty a ztratu schopnosti plnit sviij acel. Ke zniceni véci mize dojit rozbitim,
spalenim, zbouranim a;.

Poskozeni majetku nebo-li snizeni majetkové hodnoty majetku muize byt
trvalé, nebo docasné a poskozend véc neni dale schopna plnit sviij ucel, resp.
nékterou ze svych funkci. Opravenim muize véc opét plnit svij ucel, ale mize
dojit k poklesu prodejnosti na trhu. Pachatel mize véc poskodit nespravnym
jedndnim nebo opomenutim jednani. K poSkozeni véci miize dojit podobnym
zpuisobem jako ke znic¢eni véci. Nasledky jsou ale mensi.

Zatajeni celého majetku nebo Casti je predstirani absence majetku vuci
jinym.

Zcizenim majetku nebo-li pfevedenim majetku nebo jeho ¢asti na dalsi
osobu pachatel ziskd penize, které poté muze utratit. V disledku zcizeni nema
dluznik dostacujici hodnotu pro uspokojeni pohledavky véfitele. Formou zcizeni
je prodej, darovani, pfevedeni pencz na Ucet jiné osoby, prodej véci, kterd ma byt
pouzita k uspokojeni véfitele nebo v judikatute feceny zpisob prevedeni movitych
1 nemovitych véci u podnikajiciho dluznika jako fyzické osoby na majetek s.r.o.

Neupotiebitelny majetek miize vzniknout jednanim pachatele, kdy dojde
ke sniZeni kvality majetku. Pachatel nejednal tak, aby doSlo ke zniceni nebo
k likvidaci hmotné podstaty, ale nasledky v podob& nemoznosti plnéni pivodniho
ucelu se témto zplsobiim podobaji.

Odstranénim nebo-li ukrytim ¢asti nebo celého majetku ztstava dluznikovi

moznost s timto majetkem disponovat a pouzivat ho.

6.1.1.2 § 222 odst. 1 pism. b) TZ

Veétitel miize byt poskozen dvéma zpilisoby tj. postoupenim pohledavky a
pfevzetim dluhu. Postoupeni pohledavky dluznika jiné osobé& blize specifikuji
§ 1879 az § 1887 NOZ, kde je véfitel oznacen jako postupitel a dluznik jako

postupnik. ,, Véritel miize celou pohledavku nebo jeji cast postoupit smlouvou jako
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postupitel i bez souhlasu dluznika jiné osobé (postupnikovi).“>* V piipadé
postoupeni pohledavky vétiteli, kterému by jinak vznikla skoda, se o trestny ¢in
nejedna.

Ptrevzeti dluhu nebo-li zatizeni majetku dluznika dal$im zavazkem je
divodem nemoznosti vetitele dosahnout uspokojeni pohledavky. Pievzeti dluhu je
dale upraveno v § 1888 az § 1891 NOZ. ,,Kdo ujedna s dluznikem, Ze prejima
jeho dluh, nastoupi jako dluznik na jeho misto, da-li K tomu véritel souhlas

puvodnimu dluzniku nebo prejimateli dluhu. “ 52

6.1.1.3 § 222 odst. 1 pism. ¢) TZ

Dalsi moznosti poskozeni vlastniho véftitele je zatizeni nebo pronajmuti
majetku. Tento majetek ma slouzit k uspokojeni pohledavky véfitele, vznika
pravo tieti osoby a v disledku toho neni mozné pohledavku uspokojit. Zatizenim
véci se rozumi ziizeni vécného bfemena nebo zastavniho prava. Pronajmutim je
majetek poskytnut téeti osobé v podobé najmu, ktery je blize specifikovan
v § 2201 az § 2331 NOZ.

6.1.1.4 § 222 odst. 1 pism. d) TZ

,, Pachatel jako dluznik predstira nebo uzna neexistujici pravo nebo
zdvazek. “*® Pravo nebo zavazek nikdy nebyl nebo jiz neni a nejedna se proto
o zéavazkovy pravni vztah. Dlvodem predstirani prav nebo zavazki je sniZeni
hodnoty jeho majetku. O pravech a zdvazcich jako neexistujicich musi byt
rozhodnuto pfislusnym orgdnem. O promlcenych pravech a zavazcich organ

nerozhoduje, povazuji se jako nadale existujici prava, ale nelze se jich domahat.

6.1.1.5 § 222 odst. 1 pism. e) TZ

. v r v . .7 14 r r ((54
., Pachatel zkresluje skutecnou vysi existujictho prava nebo zavazku.

Vyse je uznana ve vét§im rozsahu, nez ve kterém by méla byt.

> 7akonné znéni §1879 NOZ

%2 74konné znéni §1888 odst. 1 NOZ

¥ SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fad: komentdr- II., § 157-314. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. xii s., 5. 1899-3730. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. str. 2215

% SAMAL, Pavel a kol. Tresti iid: komentdr. II., § 157-314. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. xii s., 5. 1899-3730. Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-465-0. str. 2216
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6.1.1.6 § 222 odst. 1 pism. f) TZ

Dalsi moznosti poSkozeni véfitele dluznikem je piedstirdni splnéni
zévazku, ¢imz nebyl dluh splnén. Pachatel pouze tvrdi, ze doslo ke splnéni
zavazku a nasledné k jeho zaniku. Ptikladem ptedstirani splnéni zavazku muze

byt vystaveni padélanych dokumentti nebo zmény v Gcetnictvi.

6.1.1.7 § 222 odst. 1 pism. g) TZ

Tento odstavec obsahuje posledni zpisob poskozeni véfitele dluznikem.
Dluznik muze jednat dvéma zplsoby. V prvnim piipadé piedstira Upadek
dluznika, v druhém ptipadé se jedna o fingované zmenseni hodnoty majetku resp.

o ubytek majetkové hodnoty majetku.

6.1.2 PoSkozeni ciziho véritele

V ptipadé€ poskozeni ciziho vétitele nedojde k poSkozeni vétitele ze strany
dluznika, ale ze strany jiné osoby nez je dluznik. Dluznik o poskozovéani muze
veédét, ale také nemusi. K poskozovani tedy dochazi cizi osobou nez je dluznik a
za dluznika tedy nejedna. Pachatelem muzZe byt fyzicka nikoliv pravnicka osoba.
Dtlezitou podstatou trestného ¢inu je naplnéni vSech skutkovych podstat prave
ze strany pachatele. Pomoc pachateli vychazi z § 24 odst. 1 pism. ¢) TZ ,,umoznil
nebo usnadnil jinému spachani trestného cinu, zejména opatrenim prostredkii,
odstranénim prekadzek, vylakanim poskozeného na misto ¢inu, hlidanim pri cinu,
radou, utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem prispét po trestném cinu
(pomocnik)* a pomocnik konal pouze ¢aste¢né a tim pomohl dluznikovi alespoii
k dil¢imu zmafeni uspokojeni véfitele. V piipadé spolupachatelstvi se vychazi
z § 23 TZ ,,Byl-li trestny cin spachan umysinym spolecnym jednanim dvou nebo
vice osob, odpovida kazda z nich, jako by trestny cin spdchala sama
(spolupachatelé). “ Podminkou trestni odpovédnosti je zpiisobeni Skody na cizim
majetku ve vy3i nikoli malé.”® Tato $koda vznikla v diisledku neuspokojeni

pohledavky véfitele ze strany dluznika.

% Skodou nikoli malou se dle § 138 odst. 1 TZ rozumi $koda dosahujici Gastky nejméng 25 000
Ke.
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6.1.2.1 §222 odst. 2 pism. a) TZ

Jednani pachatele ma za ucel redlné snizeni aktiv majetku dluznika, ktera
slouzi k uspokojeni pohledavky véfitele. Zptisoby mozného konéni pachatele jsou
jiz feCeny v § 222 odst. 2 pism. a) TZ. Jednd se o 6 variant jedndni: zniceni,
poskozeni, zatajeni, zcizeni, u€inéni neupotiebitelnym a odstranéni alespon casti
svého majetku. Jednd se tedy o stejny vyklad s vyjimkou majetkové dispozice

jinych osob.

6.1.2.2 §222 odst. 2 pism. b) TZ

V pfipadé tohoto § se jedna o snahu zdanlivé zmenSit redlnou hodnotu
majetku dluznika nebo naopak o zvétSeni hodnoty majetku dluznika obdobné¢ jako
v § 222 odst. 1 pism. d) a e) TZ. Misto dluznika ale opét jedna jina osoba.
Ptedpokladem je urcitd aktivita pachatele vic¢i dluznikovi. ZniCeni majetku

neboli jeho likvidace je divodem ztraty hodnoty a nemoznosti splnit tcel.

6.1.3 Zna¢na Skoda a zna¢ny prospéch
6.1.3.1 § 222 odst. 3 pism. a) TZ

V piipadé poSkozeni véfitele dle § 222 odst. 1 TZ nebo § 222 odst. 2 TZ
bude pouzita vyssi trestni sazba v ptipadé, kdy pachatel zpisobi misto Skody
nikoli malé nebo vyssi Skodu zna€nou. Dle § 138 odst. 1 TZ dosahuje znacna
Skoda castky alespont 500 000 K¢. Jedna se tedy o neplnéni ze strany dluznika a

vzniklou Skodu v minimalni hodnoté 500 000 K¢ na strané véfitele.

6.1.3.2 § 222 odst. 3 pism. b) TZ

Dle § 138 odst. 1 TZ a odst. 2 TZ dosahuje znacny prospéch castky
alespon 500 000 K¢&. Ziska-li tedy pachatel nebo jind osoba majetkového
prospéchu v hodnoté minimaln€¢ 500 000 K¢ na ukor uspokojeni pohledavky
vetitele, bude potrestan trestem odnéti svobody na Sest mésict az 5 let. Celkova
vyse se odvozuje od hodnoty majetku souvisejiciho s kondnim pachatele a od vyse

neuspokojenych pohledavek véftiteli.
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6.1.4 Skoda a prospéch velkého rozsahu, zpisobeni iipadku jinému
6.1.4.1 § 222 odst. 4 pism. a) az c) TZ

Zpusobi-li pachatel skodu velkého rozsahu u trestnych ¢inti dle § 222 odst.
1 TZ a odst. 2 TZ, bude potrestan vyssim trestem odnéti svobody, a to Vv rozmezi
ti az osmi let.>® Stejné bude potrestan pachatel, ktery timto ¢inem zpiisobil zisk
sob¢ nebo jiné osob¢ nebo timto ¢inem zptisobil upadek jiné osob¢. Poskozenym

je tedy zpravidla véfitel, jehoz pohledavka nebyla uspokojena.

6.2 Zvyhodnéni véritele

» (1) Kdo jako dluznik, ktery je v upadku, zmari, byt i jen castecné, uspokojeni
svého veFitele zvyhodnénim jiného veéritele, a zpiisobi tim na cizim majetku Skodu
nikoli malou, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdakazem
¢innosti.

(2) Odnetim svobody na Sest mésici az tri léta bude pachatel potrestan, zpusobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 znacnou skodu.

(3) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu, nebo

b) zpiisobi-li takovym cinem jinému vipadek. "’

6.2.1 §223 0dst.2 TZ

Mezi dalsi upadkové trestné Ciny patii zvyhodnéni véfitele, kdy dochazi
op¢t k poSkozeni véfitele a neuspokojeni jeho pohledavky. Objektem jsou v tomto
piipadé¢ véfitelé a ochrana jejich majetkovych prav. Nedochazi ke snizeni
veSkerého majetku, ale dochazi k nerovnomérnému uspokojeni jednotlivych
vetitelli. Pohledavka jednoho z vétitelt je pln€ uspokojena, zatimco pohledavky
ostatnich uspokojeny nejsou. Jde tedy o nerovnomérné uspokojeni pohledavek
vetiteld. Zvyhodnény véfitel ale nedostane vice, nez by mu nélezelo.

Dluznik, tj. fyzickd nebo pravnickd osoba — podnikatel, musi pfi Gpadku
podat insolvencni ndvrh, fidit se insolvenénim zakonem a uspokojit pohledavky

vétiteld rovnomérné a pomeérne.

 Dle § 138 odst. 1 TZ dosahuje $koda velkého rozsahu Gastky alespoii 5 000 000 K&.
57 Zakonné znéni § 223 TZ
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Trestné odpovédnd neni osoba, kterd je pouze v upadku, ale je zde
souvislost s dalsim jednanim pachatele, tedy napf. zvyhodnéni nékterého
z vetitelu. Trestné odpovédny dluznik mtize byt v platebni neschopnosti nebo byt
predluzeny a vznikla skoda odpovida skod¢ nikoli malé.

Objektivni strankou je zvyhodnéni jednoho véfitele na ukor ostatnich tim,
ze dojde alesponn k Caste¢nému zmareni uspokojeni pohledavky véfitele.
Pohledavka vyplyva ze zavazkového prava mezi dluznikem a véfitelem.

Zda se jednd o zvyhodnujici pravni tkony nebo ne, je pojednavano téz

Vv § 241 1Z Neucinnost zvyhodiujicich pravnich ukont.

» (3) Zvyhodnujicimi pravnimi vukony jsou zejména vikony, kterymi dluznik

a) splnil dluh drive, nez se stal splatnym,

b) dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve sviij neprospéch,

¢) prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik
i nesplnéni svého prava,

d) poskytl sviij majetek k zajisteni jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik
zajisténi v dusledku zmen vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné.

(5) Zvyhodnujicim prdavnim vikonem neni

a) zrizeni zajisteni zavazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasnée
primérenou protihodnotu,

b) pravni ukon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zakladé
kterého dluznik obdrzel primérené protiplnéni nebo jiny primeéreny majetkovy
prospéch, a to za predpokladu, ze neslo o ukon ucineny ve prospéch osoby
dluznikovi blizké nebo osoby, ktera tvori s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz
prospéch byl tikon ucinén, nemohla ani pri ndleZité peclivosti poznat, Ze dluznik je
v upadku, nebo Ze by tento tikon mohl vést k upadku dluznika,
¢) pravni ukon, ktery dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahajeni

. v oy v, ’ , . , ’ 58
insolvencniho Fizeni za podminek stanovenych timto zakonem. *

Ptfi zvyhodnéni véfitele neni nutné, aby byla véfitelova pohledavka
uspokojena upln€. Postacuje, aby vé&fitel dostal vice, nez by dostal pfi

rovnomérném a pomérném uspokojovani pohledavek vSech véfitelll. VéEtitel mize

%8 Zakonné znéni § 241 1Z
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byt t¢Z zvyhodnén dodateCnym zajisténim dosud nezajisténé pohledavky, ale
na ukor dalSich véfitelt. Podle § 223 odst. 1 TZ neni téz postacujici k trestni
odpovédnosti oddaleni nebo ztizeni uspokojeni véfitele z divodu uspokojeni
pohledavky jiného véfitele z dalSiho majetku dluznika. Dale trestni odpovédnost
nezaklada uspokojeni pohledavky jednoho vétitele s umyslem ziskat prosttedky
K uspokojeni dalSich vétiteld. Prikladem muze byt zaplaceni elektrické energie
z diavodu nepieruseni provozu vyrobni haly, moznost pokraCovat v provozu a
z vydélku uspokojit pohledavky ostatnich véfitelt. Podle § 223 odst. 1 TZ téz
nestaci k trestni odpovédnosti pouze uspokojeni jednoho véftitele pied ostatnimi.
Dtivodem trestni odpovédnosti je umysl zmafit uspokojeni pohledavek dalSich
vetiteld.

Vznik trestni odpovédnosti je podminén zpisobenim Skody nikoli malé
na cizim majetku.”® Skoda spo&iva v neuspokojeni pohledavky véfitele.

§ 223 TZ se vztahuje na mnohost véfitell, kdy ma dluznik v padku
nesplnéné zavazky vici dvéma a vice véfitelim najednou. Jednd se o osoby

fyzické nebo pravnické a alespoii jedna osoba je zvyhodnéna na tkor dalSich.

6.2.2 §223 odst.2 TZ

Zpusobi-li véfitel Skodu znacnou, je dan divod k pouZiti vySsi trestni
sazby, a to Sesti mésicll az tfi let.*® Jedna se o §kodu na véfitelovo majetku, kdy
doslo k nulovému nebo &aste¢nému plnéni ke strany dluznika. Skoda tedy spogiva

Vv uslém zisku.

6.2.3 §223 0dst.3TZ

PtisngjSi trestni sazba postihne dluznika, ktery zptisobi Skodu velkého
rozsahu, a to v rozsahu dvou let az osmi let.®

Vyssi trestni sazba téz spocivd ve zplisobeni upadku jiného cloveéka
z dvodu zvyhodnéni jiného véfitele. Upadek tohoto véfitele spociva v platebni

neschopnosti nebo v predluzeni. Vétitel nebyl schopen v dusledku nesplnénych

*Dle § 138 odst. 1 TZ dosahuje $koda nikoli mala &astky alespon 25 000 K&.
% Dle § 138 odst. 1 TZ dosahuje znatna $koda Eastky alespoii 500 000 K&.
®I Dle § 138 odst. 1 TZ dosahuje $koda velkého rozsahu &astky alespoi 5 000 000 K&.
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pohledavek dluznika poskytnout plnéni pohleddvek jeho véfitelim a zastavil
platby nebo se musel zadluzit sam. Ke zptisobeni tpadku jiného nevyzaduje zadkon

umyslné zavinéni a postacuje pouze nedbalost ze strany dluznika.

6.3 Zpusobeni upadku
»(1) Kdo, byt' i z hrubé nedbalosti, si privodi upadek tim, zZe
a) ¢ini vydani hrubé neprimeérena svym majetkovym pomeérum,
b) spravuje sviij majetek zpiisobem, ktery neodpovida zakonem mu ulozenym nebo
smluvné prevzatym povinnostem nebo je s nimi v hrubém nepoméru,
¢) uzivd poskytnuty uver v rozporu nebo hrubém nepomeéru s jeho ucelem,
d) poskytuje ze svého majetku piijcky nebo uvery jinym osobam, ac to je v hrubém
nepomeéru k jeho majetkovym pomérum, nebo
e) ucini nad ramec obvyklého podnikatelského rizika obchod nebo operaci, ktera
nenalezi k jeho pravidelné podnikatelské cinnosti nebo je v hrubém nepoméru
k jeho majetkovym pomeériim,

bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdakazem cinnosti.
(2) Stejné bude potrestan, kdo, byt' i z hrubé nedbalosti, prijme novy zavazek nebo
zFidi zastavu, ac vi, zZe je v upadku, a tim zhorsi postaveni dosavadnich véritelu.
(3) Odnétim svobody az na tri léta bude pachatel potrestan, zpusobi-li cinem
uvedenym v odstavci 1 nebo 2 znacnou skodu.
(4) Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let bude pachatel potrestadn, zpiisobi-li

Ve r . v r {(62
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu velkého rozsahu.

Zpisobeni upadku patii mezi dalSi upadkové trestné ciny. Skutkovou
podstatou je tedy zplisobeni Upadku a objektem je stejné jako u piedchozich
upadkovych trestnych ¢inli ochrana majetkovych prav vétiteld. O skutkoveé
podstaté zplisobeni upadku pojednava § 224 TZ, ktery obsahuje v odst. 1 a 2 dvé
zakladni skutkové podstaty, které jsou spojeny upadkem pachatele a 1isi se v tom,
zda se pachatel do upadku teprve dostane nebo uz se v ném nachazi. Trestni
odpovédnost nevyzaduje zkraceni vétitell,, zmareni uspokojeni pohledavek nebo

jiné zpusoby zavinéni Skody, ale k poSkozeni dluznika véfitele miiZe stejné dojit.

62 7akonné znéni § 224 TZ
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V § 224 odst. 3 a 4 TZ jsou zminény kvalifikované skutkové podstaty, u nichz ma
Skoda pravni vyznam.

Ptredpokladem trestni odpoveédnosti neni jiz pouhé predluzeni, ale jedna se
o jakykoliv upadkovy stav. Pfedpokladem miize tedy byt i platebni neschopnost.
Subjektivni stranka pachatele vyzaduje zavinéni Umyslné nebo nedbalostni
(védomé i nevédomé).

Upadek dle § 224 TZ nemusi byt dlouhodobgjsiho charakteru, ale je zde
pozadavek nekriminalizovani piechodného stavu insolvence nebo predluzeni.

Ke zjisténi stavu tpadku je nutné vyhotoveni znaleckého posudku.

6.3.1 §224 0dst. 1 TZ

Tento § obsahuje v pism. a) az e) taxativni vycet 5 zpusobl piivozeni
stavu upadku, které jsou stanoveny alternativné. Alternativni stanoveni je
stanovend podminka, ale neni zak4zano, aby trestni odpovédnost nemohla byt
zalozena kombinaci téchto pfi¢in. Dilezité je téz, Ze takto stanovena pficina
nemusi byt vyluénou pti€¢inou tpadku, ale musi byt tou pfi¢inou, bez které by
upadek nenastal.

Pachatelem muze fyzick4 nebo pravnickd osoba. V ptipadé fyzické osoby
se nemusi vzdy jednat jen o podnikatele. V pfipad€ pravnické osoby nese trestni
odpovédnost fyzicka osoba, kterd je statutarnim organem nebo Clenem
kolektivniho statutarniho organu pravnické osoby.

Zpisobeni upadku musi byt nasledkem umyslu nebo hrubé nedbalosti.

V ptipadé hrubé nedbalosti postacuje i nedbalost nevédoma.

6.3.1.1 § 224 odst. 1 pism. a) TZ

Prvni moZnosti zpusobeni Upadku jsou hrubé nepfiméfend vydani
pachatele, kdy pachatel plati, investuje nebo daruje sviij majetek v takovém
rozsahu, ktery vzhledem k jeho moZnostem neni adekvéatni. Problematika hrubého
nepoméru vychdzi ze srovnani hodnoty vyddni a hodnoty majetku. Vydaj
V hodnoté 10 miliont korun u podnikatele s roénim obratem 200 milion® korun je
posuzovan jinak nez u podnikatele ro¢nim obratem 20 000 miliond korun.

V piipadé druhého podnikatele se tedy jedna o vydani hrubé neptimétené.
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6.3.1.2 § 224 odst. 1 pism. b) TZ

Druhou moznosti zplsobeni upadku je zdkonu nebo smlouvé
neodpovidajici zptisob spravovani majetku nebo hruby nepomér mezi nimi.
Dluznik spravuje svij vlastni majetek zplisobem, ktery je v rozporu se
stanovenym zakonem nebo uzavienou smlouvou. Zakon nebo smlouva stanovuji
zpusob spravy majetku a pomérné¢ omezeny okruh povinnosti vazany na pitipady,
kdy stanovena sprava majetku mize mit negativni vliv nejen na dluznika, ale

I na dal$i osoby.

6.3.1.3 § 224 odst. 1 pism. ¢) TZ

Uzivani uvéru v rozporu nebo v hrubém nepoméru s jeho tcelem je dalsim
zpusobem jak zpusobit upadek. S jeho ucelem se ¢asteéné piekryva § 211 odst. 2
TZ o uvérovém podvodu. V pfipadé¢ uveérového podvodu je nutny umysl,
Vv ptipad¢ § 224 odst. 1 pism. ¢) TZ lze zpusobit upadek z hrubé nedbalosti. Jedna
se zde tedy o pfipady, kdy je uvér poskytnut k plnéni uréitého ucelu a pachatel jej

vyuzije k plnéni cile jiného.

6.3.1.4 § 224 odst. 1 pism. d) TZ

Dalsi moznosti zptisobeni upadku jsou pachatelovy zaptjcky nebo uvéry
dal§im osobam, které jsou v hrubém nepoméru k jeho majetkovym pomérim.
Jedna se o konkretizaci § 224 odst. 1 pism. a) TZ. Zapijcky nebo uvéry se tykaji
pravnickych nebo fyzickych osob. Zaptjcka je zavazkovym pravnim vztahem dle
§ 2390 az § 2394 NOZ. Uvér je téz zavazkovym pravnim vztahem dle § 2395 aZ
2400 NOZ. Pro posouzeni hrubého nepoméru jsou dilezité majetkové poméry
poskytovatele zapljcky nebo Uveru jako v piipade § 224 odst. 1 pism. a) TZ a

neni dilezité, komu byla zaptijcka nebo uvér poskytnut.

6.3.1.5 § 224 odst. 1 pism. e) TZ

Dal8i mozZnosti zplsobeni upadku je pachatelovo uc¢inéni obchodu nebo
operace nad ramec obvyklého podnikatelského rizika. Tato ¢innost neni obvyklou
pachatelovou ¢innosti nebo je v hrubém nepoméru k jeho majetkovym poméram.

Opét se zde jedna o alternativu § 224 odst. 1 pism. a) TZ.
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6.3.2 §224 odst.2 TZ

V piipad¢€ § 224 odst. 1 TZ si pachatel pfivodi upadek vlastnim jednanim,
v ptipad¢ § 224 odst. 2 TZ se pachatel jiz v existujicim stavu upadku nachdzi a
neni dulezité, jak byl upadek zpiisoben. Pachatelem je dluznik v upadku a je
fyzickou nebo pravnickou osobou, kdy za pravnickou osobu nese odpovédnost
osoba fyzicka. Z hlediska zavinéni se vyzaduje jednani umysiné nebo nedbalostni,
kdy postacuje nedbalost nevédomd. Pachatel musi jednat tak, ze dojde
k poskozovani vétitelt. Jednanim mize byt ziizeni zastavy nebo piijmuti nového
zavazku. Vylouc€ena neni ani kombinace téchto jednéni.

V piipad¢ pfijeti nového zavazku se jedna o novou povinnost plnit.
Pachateli na zaklad¢ nové smlouvy vznikd novy zdvazkovy pravni vztah, a tim
povinnost K plnéni, ktery dosud nemél. Nasledkem je zhorSeni majetkové situace
dluznika a tim i poSkozeni jeho vétitelt.

Ztizenim zastavy uzavira pachatel — dluznik novou zastavni smlouvu a
stava se zastaveem.®® V zéastavni smlouve je stanoveno, co je zéastavou a pro jaky
dluh se zastavni pravo zfizuje. Zastavnim pravem je tedy zajiStén dluh a jeho
prisluSenstvi. V nékterych piipadech dle § 1314 odst. 2 NOZ vyzaduje zastavni
smlouva formu vetejné listiny. Jedna se o ptipady, kdy je zastavou zavod, jina véc
hromadna nebo nemovitost nepodléhajici zapisu do vetejného seznamu. Zastavni
smlouva nesmi byt ujednéna, jedna-li se napf. o nemoZznost vyplaceni zastavy.

§ 224 odst. 2 TZ ochranuje dluznikovo existujici vetitele pred zhorSenim
moznosti uspokojeni jejich plnéni. V ptipadé nového zavazku nebo ziizenim
zastavy totiz dochazi ke zhorSeni postaveni véfitelli a jejich pohledavky budou

uspokojeny v nizs§im rozsahu nebo viibec.

6.3.3 §224 odst. 3 TZ
V piipadé zplisobeni znacné Skody dojde k pouziti vysSsi trestni sazby,
kterou se rozumi odnéti svobody aZ na tfi Iéta. Oproti odst. 1 a 2 TZ se jednd a

trojnasobnou sazbu trestu.®* Skodu zpusobil pachatel tim, Ze zmafil ¢astecné nebo

63 Zastavni smlouva viz. § 1312 NOZ
% Dle § 138 odst. 1 TZ dosahuje zna¢na skoda Eastky alespoii 500 000 K&.
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uplné uspokojeni novych nebo stavajicich pohledavek véfitele v disledku svého

tpadku. Z hlediska zavin&ni postaguje zptisobeni z nedbalosti.®®

6.3.4 §224 odst. 4 TZ

V piipadé zplsobeni Skody znaéného rozsahu dojde k pouziti jest¢ vyssi
trestni sazby, kterou se rozumi odn&ti svobody na Sest mésici az pét let.®®
Z hlediska zavinéni zde postacuje stejné¢ jako v § 224 odst. 3 TZ zavinéni

Z nedbalosti.

6.4 PoruSeni povinnosti v insolven¢nim Fizeni

,,Kdo v insolvencnim rizeni mari nebo hrubé ztézZuje vykon funkce insolvencniho
spravce, a tim ohrozi ucel insolvencniho Fizeni, bude potrestin odnétim svobody
na Sest mésicii az ti léta nebo zdkazem cinnosti. “®

Podstatou dalSiho upadkového trestného c¢inu poruSeni povinnosti
Vv insolvenénim fizeni dle § 225 TZ je jednani branici fddnému uspotadani
majetkovych vztahti dluznika v upadku vic¢i osobam, které jsou timto upadkem
dotceny, resp. musi byt ohrozen ucel insolvencniho tizeni. Dany Ucel Insolvenc¢ni
zakon ¢ 182/2006 Sb. pfimo nestanovuje, ale dle § 1 IZ lze dovodit, Ze se jedna
o feSeni Upadku nebo hroziciho uUpadku dluznika. Dilezitou roli zde hraje
insolvenc¢ni spravce, ktery ma béhem insolvencniho fizeni zdjem na tom, aby byly
majetkové poméry dluznika nalezité uspofaddny a ochranéna majetkova prava
vetitelt.

Trestny ¢in dle § 225 TZ lIze spachat pouze v pritbéhu insolvencniho
fizeni, tj. od zahajeni po ukonceni.

Za pachatele tohoto trestného ¢inu je povazovana fyzicka osoba. V ptipadé
fyzické osoby se nejcastéji jedna o dluznika, ktery je v upadku nebo mu tpadek
hrozi, v ptipadé pravnické osoby nese trestni odpovédnost fyzicka osoba v podobé
statutarniho orgénu nebo ¢lena kolektivniho statutarniho orgénu pravnické osoby.

Jedna se o osoby, které né¢jakym zplisobem mati ¢innost insolven¢niho spravce, a

% Nedbalostni jednani viz. § 17 pism. a) TZ
% Dle § 138 odst. 1 TZ dosahuje $koda zna&ného rozsahu alespoii 5 000 000 K¢&.
87 7akonné znéni dle § 225 TZ
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tim 1 ucel insolvenéniho fizeni. Dluznik miize mafit praci insolven¢niho spravce
tim, 7e mu dle § 210 IZ® a nasl. neposkytne sou¢innost. Soucinnost spo&iva
ve zjisStovani majetkové podstaty, zptistupnéni mist s dluznikovo majetkem nebo
predlozeni majetku. V ptipad¢ majetkové podstaty se jedna o majetek, kterym ma
byt uspokojena pohledavka dluznikova véfitele dle § 2 pism. e) IZ.
Dle § 205 IZ se rozsah majetkové podstaty 1isi dle toho, zda insolvencni navrh
podal dluznik nebo véfitel. V piipad¢ insolvencniho navrhu dluznika spada do
majetkové podstaty veskery majetek, ktery dluznik vlastnil v dobé zahajeni
insolven¢niho fizeni a majetek, ktery v pribchu insolvenéniho fizeni nabyl.
V pfipad¢ insolven¢niho navrhu vétitele spadd do majetkové podstaty veskery
majetek, ktery vlastnil dluznik v den zahajeni pfedb&ézného opatieni insolvenénim
soudem, a tim alesponn caste¢n¢ omezil dluznikovo pravo stimto majetkem
nakladat, a dale dluznikovo majetek v dobé vydani rozhodnuti o upadku dluznika
insolven¢nim soudem. V ptipad¢ spoluvlastnictvi spada do tohoto majetku pouze
dluznikovo podil. Obsah majetkové podstaty je dale stanoven v § 206 1Z, ktery
zahrnuje penézni prostiedky, soubor véci a véci hromadné, véci movité a
nemovité apod.

Dalsimi osobami jsou kromé¢ dluZznika také osoby dle § 43 1Z. Jedna se o
organy vefejné spravy tj. katastralni arady, notafi nebo soudni exekutofi, které
neposkytuji néjakou z forem soucinnosti dle § 44 1Z nebo dle § 237 IZ nevydaji
dluznikovo plnéni z net€innych pravnich ukont.

Z hlediska zavinéni se zde musi jednat o Umysl, a to 1 Umysl nepfimy

dle § 15TZ a § 15 odst. 1 pism. b) TZ.

6.5 Pletichy v insolven¢nim Fizeni

., (1) Kdo jako veéritel v souvislosti s hlasovanim veéFiteli v insolvencnim rizeni
prijme nebo si da slibit v rozporu se zasadami a pravidly insolvencniho rizeni
majetkovy nebo jiny prospéch, bude potrestan odnetim svobody az na jeden rok
nebo zdakazem cinnosti.

(2) Stejné bude potrestan, kdo vériteli v souvislosti s hlasovanim véritelii v

insolvencnim Fizeni poskytne, nabidne nebo slibi v rozporu se zasadami a pravidly

%8 1Z — insolvenéni zakon &. 182/2006 Sb.
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insolvencniho rizeni majetkovy nebo jiny prospéch.

(3) Odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem cinnosti bude potrestan, kdo
Jjako insolvencni spravce, clen véritelského vyboru nebo zastupce veéritelu

v insolvencnim rizeni prijme nebo si da slibit pro sebe nebo jiného ke skode
veritelii majetkovy nebo jiny prospéch, ktery mu neprislusi.

(4) Odnétim svobody na Sest mésicii az tii léta bude pachatel potrestan,

a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci 1, 2 nebo 3 znacnou Skodu,

b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch, nebo

¢) spacha-li takovy cin jako uredni osoba.

(5) Odnétim svobody na dveé léta az Sest let bude pachatel potrestan,

a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1, 2 nebo 3 Skodu velkého rozsahu, nebo

b) ziska-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu. “ 69

DalSim upadkovym trestnym ¢inem jsou pletichy v insolvenénim fizeni,
jehoz podstatou neni stejné jako u § 225 TZ piimo utok na majitele dluznika a
stejn€ jako v § 225 TZ muze byt spachan pouze v pribéhu insolvencniho fizeni.”
Podstata spociva v nekalém jednani dluznika a dalSich osob, které se snazi
zabranit spravnému uspofadani majetkovych vztaht dluznika nebo komplikuji
dosaZeni tohoto cile. Objektem trestného ¢inu je pravo na uspokojeni pohledavky
vétitele.

Pletichy v insolven¢nim fizeni jsou v § 226 TZ rozdéleny do péti ¢asti,
Z nichZ jsou v prvnich tfech stanoveny samostatné skutkové podstaty, které se
vztahuji k hlasovani véfiteld béhem insolvenéniho fizeni, ve étvrté a paté jsou
stanoveny podminky pro zvysujici se trestni sazbu.

Trestny ¢in dle § 226 TZ miZe spachat pouze fyzicka osoba, nikoliv osoba

pravnicka.

6.5.1 §226odst.1TZ
V prvnim odstavci § 226 TZ se jednd o veéfiteli, kterému v disledku
hlasovani v insolven¢nim fizeni vyplyne majetkovy nebo jiny prospéch. Jedna se

o pasivni uplatkarstvi, jelikoz veéfitel ptijal nebo si nechal pfislibit tento

%9 Zakonné znéni §226 TZ
70§ 225 TZ Poruseni povinnosti v insolven¢nim fizeni
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prospéch.” Ve finale je tedy ovlivnén pribéh insolvenéniho Fizeni nebo vysledek
insolven¢niho fizeni.

Hlasovani véritelti v insolvencnim fizeni je zminéno v § 49 1Z az § 55 1Z.
K hlasovani dochazi ve véfitelskych organech, kterymi jsou podle § 46 IZ schiize
vétiteld a vetitelsky vybor nebo zastupce vétitelt. Schiize véritell je dle § 47 1Z
svolana a fizena insolven¢nim soudem.

Majetkovym nebo jinym prospéchem se rozumi uplatek, ktery ma povahu
materidlni nebo nematerialni, pfimy nebo zastfeny. Jedna se o pfimé obohaceni ¢i
zvyhodnéni jedince, ktery by na ni jinak nemé&l narok. Uplatek je téz definovan
v § 331 TZ a v § 334 odst. 1 TZ, ktery jej definuje jako neopravnénou vyhodu,
kterd spociva v pfimém majetkovém obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které
uplacena osoba bez naroku dostava nebo se ji mé dostat. V ptipad€ insolven¢niho
fizeni se jednad o jakoukoliv vyhodu, kterou dochazi ke zmenSeni hrozici jmy
konkrétnimu véfiteli konkursem, oddluzenim nebo reorganizaci.

Subjektem trestného ¢inu dle § 226 odst. 1 TZ je vétitel, kterym mize byt
pouze fyzickd osoba a uplatiuje své pravo vici dluznikovi. V ptipadé, Ze je
vétitelem pravnickd osoba, bude pachatelem opét fyzickd osoba v podobé
statutarniho organu nebo ¢lena kolektivniho statutdrniho orgéanu.

Subjektivni stranka vyZaduje umyslné zavinéni pachatele a dale
skutecnost, Ze prospéch majetkovy nebo jiny je v rozporu s insolvenénim fizenim

resp. jeho zasadami a pravidly.”

6.5.2 §226 odst.2 TZ

Uplatkafstvi miize byt aktivni nebo pasivni. Zatimco § 226 odst. 1 TZ
pojedndva o uplatkarstvi pasivnim, § 226 odst. 2 TZ pojednava o tuplatkaistvi
aktivnim. V pfipad¢ pasivniho Uplatkafstvi byl uplatek pfijat nebo pfisliben,
v pfipad€¢ aktivniho uplatkarstvi je uplatek poskytnut, nabidnut nebo sliben.
V obou piipadech jde o rozpor se zasadami a pravidly insolven¢niho fizeni a

jedna se o majetkovy nebo jiny prospéch.

"t SAMAL, Pavel a kol. Tresti iid: komentdr. II., § 157-314. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze:
C.H. Beck, 2013. xii s., s. 1899-3730. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0, str. 2270
2 Umyslné zavinéni pachatele blize viz § 15 TZ.
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V piipad¢ hlasovani ve¢ftiteli pachatel ovliviiuje hlasovani aktivnim
uplatkafstvim.

Z hlediska majetkového nebo jiného prospéchu neni dualezité, kdy a kde
k dané nabidce, slibu nebo poskytnuti doslo. Dulezita je pouze souvislost s danym
hlasovanim insolven¢niho fizeni.

Subjektem trestného ¢inu dle § 226 odst. 2 TZ je opét veétitel — fyzicka
osoba, krom¢ véfitele, jemuz byl uplatek poskytnut, nabidnut nebo sliben.
Subjektem naopak nemuize byt osoba pravnicka.

Subjektivni stranka vyzaduje stejné jako v § 226 odst. 1 TZ umyslné
zavinéni pachatele a dale skuteCnost, ze prospéch majetkovy nebo jiny je

V rozporu s insolven¢nim fizenim resp. jeho zasadami a prawidly.73

6.5.3 §226 odst. 3 TZ

Pasivni uplatkarstvi je téz uplatnéno i v § 226 odst. 3 TZ. Na rozdil od
pfedchoziho odst. 1 TZ je zde subjektem trestného cCinu osoba s uréitym
postavenim v rdmci insolvencniho fizeni. Jednd se o insolvencniho spravce,
zastupce véfitelit nebo Clena vétitelského vyboru. Zminéné osoby pro sebe ¢i
jinou osobu pfijmou nebo si daji slibit majetkovy nebo jiny prospéch ke skodé
vétitelll, ktery mu ani nikomu jinému nepiislusi.

Z hlediska majetkového nebo jiného prospéchu lze odkéazat na § 226 odst.
1 TZ, kdy téZ nezalezi na misté a Case pfislibu nebo pfijeti prospéchu a téz na §
331 TZ a 334 TZ o uplatkatstvi. Dle § 226 odst. 3 TZ je nutné, aby vznikla Skoda
vétiteli kvali danému prospéchu nebo piislibu prospéchu a méla negativni vliv.

Pachatelem miZe byt fyzickd osoba v podob¢ insolvencniho spravce, ¢lena
vetitelského vyboru nebo zéastupce véfiteli.”* Jedna se tedy o specialni subj ekt.”

Na likvidatora obchodni spolecnosti nebo na nuceného spravce banky se
§ 226 odst. 3 TZ nevztahuje. Z hlediska subjektivni stranky je nutné umyslné

zavinéni pachatele .

® Umyslné zavinéni pachatele blize viz § 15 TZ.
" Insolvenéni spravee viz. § 21 — 30 IZ, &len véfitelského vyboru zastupce vétiteli viz. § 46 1Z
™ Viz. § 114 TZ, specialni subjekt téZ zminén v kapitole Uvod do trestniho prava
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6.5.4 §226 odst.4 TZ

Snovelou trestntho zdkoniku zdkonem ¢. 330/2001 s ucinnosti
od 1.12.2011 doslo k zatfazeni odst. 4 do § 226 TZ.

Vyssi trestni sazbou bude potrestan pachatel, ktery spacha trestny ¢in dle
§ 226 odst.1, 2 nebo 3 TZ a zptisobi tak znatnou $kodu.”® Z hlediska subjektivni
stranky neni vyzadovano umyslné zavinéni, postacuje nedbalostni jednani. Stejné
bude potrestan pachatel, ktery takovym Cinem ziskd znacny prospéch pro sebe
nebo pro né¢koho jiného.77 U tohoto pachatele opét postacuje nedbalost. Stejna
trestni sazba se tyka i pachatele, ktery spacha trestny ¢in jako tGfedni osoba. Jako
ufedni osoba je oznacena dle § 127 TZ osoba soudce, statniho zastupce nebo
notafe. Tato osoba musi védét, Ze je Gfedni osobou, protoZze to je divodem, proc¢
své postaveni zneuzivd. Zafazeni této problematiky do trestniho zdkona bylo

z diivodu zptisnéni postihu korupcniho jednani.

6.5.5 §226 odst. 5 TZ

Jeste vyssi trestni sazbou bude potrestan pachatel, ktery ¢iny zminénymi
v § 226 odst. 1, 2 a 3 TZ zpiisobi skodu velkého rozsahu nebo ziska prospéch
velkého rozsahu.” Stejné jako v § 226 odst. 4 TZ postacuje nedbalost.

6.6 PoruSeni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku -
§227TZ

., Kdo v Fizeni pred soudem nebo jinym organem verejné moci odmitne splnit
zdkonnou

povinnost ucinit prohlaseni o svém majetku nebo o majetku pravnické osoby, za
kterou je opravnén jednat, nebo se takové povinnosti vvhybad nebo v takovém
prohlaseni uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, bude potrestan odnétim

v . r Ve . (K79
svobody az na jeden rok nebo zdkazem cinnosti.

Poslednim upadkovym trestnym ¢inem zminénym v trestnim zakoniku je

poruseni povinnosti u€init pravdivé prohlaSeni o majetku. Objektem trestného

®Dle § 138 odst. 1 TZ dosahuje zna¢na skoda &astky alespoti 500 000 K&

""Dle § 138 odst. 1 a 2 TZ dosahuje znaény prospéch &astky alespoit 500 000 K&
" Dle § 138 odst. 1 TZ dosahuje $koda velkého rozsahu alespoii 5 000 000 K&.
7 7akonné znéni dle § 227 TZ
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¢inu je snaha o fddnou ¢innost organd vefejné moci, jejichz povinnosti je zjisténi
majetku a jeho rozsahu a ucinit o ném pravdivé prohlaSeni. Jde tedy o chranéni
majetkovych a jinych zajma v ramci soudniho €i jiného fizeni. Organem veiejné
moci je organ vefejnopravni korporace nebo vetejnopravniho subjektu jiného.
Tyto organy maji pravomoc rozhodovat o subjektivnich pravech a subjektivnich
povinnostech ostatnich pravnich subjektt resp. téch, kteti nejsou podiizeny piimo.

V piipadé soudniho fizeni se jednd o fizeni ve vécech obCanskopravnich,
trestnich a spravniho soudnictvi. V fizeni pfed jinym organem vefejné moci se
jedna napt. o fizeni pied spravnim organem.

Pachatelem tohoto trestného Cinu je osoba fyzicka, které byla uloZena
povinnost o majetku svém nebo pravnické osoby ucinit prohlaSeni a tuto
povinnost splnit nechtéla, snazila se této povinnosti vyhnout nebo ji uvedené
informace nebyly pravdivé nebo byly znacné zkreslené. Fyzickd osoba jedna
za osobu pravnickou v pfipad€, Ze je za ni opravnéna jednat. Pravnicka osoba
neni trestné odpovédnd. Z hlediska subjektivni stranky je nutné zavinéni, a to
zavinéni umyslné.

Pachatel se mize dopustit nesplnéni ¢i nikoli fadného splnéni povinnosti
ttemi zplsoby. Jednd se o odmitnuti zcela vykonat prohlaSeni o majetku svém
nebo majetku osob pravnickych. Druhym zptsobem je vyhybani se splnéni toto
prohldseni vykonat a tfetim zplsobem je uvedeni nepravdivych nebo zkreslujicich
udaju.

Povinnost ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku se fidi obcanskym
soudnim fadem a dalS$imi pravnimi pfedpisy.

V piipadé ob&anského soudniho fadu se jednd o § 260a OSR — §260h
OSR. Dle § 260a OSR ma ten, kdo ma pfiznanou penéZitou pohledavku, moznost,
aby soud ptedvolal a vyzval povinného k prohlaseni o majetku nez dojde k podani
navrhu na vykon rozhodnuti. Soud tomuto navrhu vyhovi v pfipadé€, Ze tato
pohleddvka nebyla nebo nemohla byt uspokojena. V pfipadech zminénych
vV § 260b odst. 2 OSR nelze navrhu na prohlaseni majetku vyhovét. Jedna se
napf. o probihajici insolvenéni fizeni, které se tykd povinného nebo by fizeni
zasahovalo do obdobi moratoria na majetek povinného. Dle § 260d OSR musi
pfedvolani obsahovat ucel vyslechu a pouceni 0 nasledcich v pfipadé¢ odmitnuti
prohlaseni nebo v ptipadé, Zze budou poskytnuty nepravdivé nebo hrubé zkreslené

informace. Déle musi byt pfedvolany poucen o moznosti predvedeni pied soud
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Vv ptipadé, Ze se nedostavi v€as a pfedem se neomluvi. Opravnény byva dle § 260e
OSR o vyslechu vyrozumén a je mu umoznéno klast pfedvolanému otazky, a to

jen se souhlasem soudu, nebo nahlizet do spisu.

Povinnost uc€init prohldSeni o majetku plati t¢z v exekucnim fizeni.
Exekutor mtize dle § 50 odst. ER ptedvolat povinného a vyzvat k splnéni zadané
povinnosti a t€Z k prohlaseni o majetku povinného.

V insolven¢nim fizeni je zdkonna povinnost ucinit prohldSeni o majetku
v § 214 1Z az 216 1Z. Navrh podéava insolvencni spravce a na zakladé néj predvola
insolven¢ni soud dluznika nebo jiné osoby, kterd za dluznika jedna k vyslechu a

vyzvat jej k prohlaseni o majetku.
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7 Judikatura tykajici se apadkovych trestnych ¢ini

O tupadkovych trestnych ¢inech muizeme najit velké mnozstvi soudnich
rozhodnuti, které ndm tuto problematiku vice ptiblizi. Nize jsou uvedeny judikaty
ke tfem upadkovym trestnym ¢ind.

Prvnim ptikladem judikatury je Usneseni NS CR ze dne 7.1.2004, sp.zn. 6
Tdo 863/2003. Tento judikat se zabyva pachatelem, ktery byl obvinén dle § 256
pism. a) odst. 4 TZ ve znéni zak. ¢. 265/2001 Sb., trestného ¢inu poskozovani
vétitele (V soucasnosti se jedna o § 222 odst.1 pism. a) TZ ). Zakonné znaky
tohoto trestného c¢inu byly soudem uznany jako naplnéné, jelikoz pachatel
Caste¢né zmafil uspokojeni svého véfitele tim, ze zcizil ¢ast svého majetku.
Pachatel byl jedinym spole¢nikem a jednatelem a védé€l o vysi pohledavky, kterou
m¢él poskytnout dle zdvazkového pravniho vztahu, ale povinnost ne:splnil.80

Druhy piiklad judikatu se vztahuje k § 223 TZ Zvyhodnéni véfitele.
Judikat 5 Tdo 1624/2011 pojednava o pachateli, ktery pohledavky nékterych
dluznikit uspokojil v plné vysi nebo ¢astecné a nékteré pohledavky neuspokojil
vibec. Dlvodem uspokojeni pohledavek pouze nékterych véfiteld odivodnil
dluznik snahou udrzet podnik v chodu a ziskat prostiedky na pohledavky dalsich
véfiteli. Zalovany zadal o zproiténi viny a jako jeden z diivodi uvadél nespravné
znalecké posudky. Nejvyssi soud Ceské republiky tedy usnesenim dne 11.1.2012
rozhodl aby Krajsky soud v Brné projednal znovu tento ptipad a rozhodl o ném %

Dalsi pfipad judikatu se vztahuje k § 224 TZ Zplsobeni upadku.
V judikatu 5 Tdo 1440/2011 ze dne 8.2.2012 se pachatel dovolava Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, e u Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich nebyla
feSena subjektivni stranka trestného ¢inu, tj. zavinéni a z toho dtivodu neni jasné,
ktera pravni uprava by byla pro feSeni jeho ptfipadu vhodnéjsi. V piipadée
posouzeni jako trestného ¢inu ptedluzeni dle § 256c¢ odst. 1 pism. e) TZ
¢. 140/1961 Sb., je pro trestnost postacujici zavinéni umyslné nebo védoma
nedbalost. V pfipadé posouzeni jako uUpadku dle § 224 odst.l pism. e) TZ

%

¢. 140/1961 Sb., se jednda o nevédomou a védomou nedbalost, kdy musi jit

8 Sokordia. 2004. Usneseni 6 Tdo 863/2003 [online]. [cit. 10.12.2013] Dostupné na:
<https://ispis.cz/judikatura/6 Tdo863/2003>

81 Salvia. 2012. Usneseni 5Tdo1624/2011[online]. [cit. 12.12.2013] Dostupné na:
<http://kraken.slv.cz/5Tdo01624/2011>
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0 nedbalost hrubou. Z téchto divodi by bylo v ptipadé nevédomé nedbalosti
vyhodnéjsi pro pachatele posuzovat podle TZ ¢&. 140/1961 Sb., ve znéni
pozdéjsich piedpist. V ptipadé védomé nedbalosti by bylo vyhodnéjsi posuzovat
podle TZ &. 40/2009 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist.®?

82 Salvia. 2012. Usneseni 5Td01440/2011 [online]. [cit. 12.12.2013] Dostupné na:
<http://kraken.slv.cz/5Tdo1440/2011>
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8 Srovnani s cizi pravni apravou

Pro srovnani s cizi pravni Gpravou jsem si vybrala Slovensky pravni zékon
z divodu dlouhého spoleéného historického vyvoje pravni Gpravy s Ceskou
republikou. Slovensky trestni zakon ¢. 300/2005 Z.z. (dale STZ), ve znéni
pozdéjsich piedpist, nabyl ucinnosti dne 1.1.2006 a sklad4d se ze dvou casti,
ze vieobecné a osobitné. Upadkové trestné &iny jsou obsazeny v &asti druhé,
v Hlavé 1IV. Celkové se jednd o 6 trestnych ¢inl, kdy Hlava IV. obsahuje tyto
upadkové trestné ¢iny tzn. § 227 STZ ,, podvodny upadok*, § 228 STZ ,, zavieny
upadok®, § 239 STZ ,poskodzovanie veritela”, § 240 STZ ,,zvyhodnovanie
veritel'a* a §241 STZ ,,machinicie konkurzného alebo vyrovnavacieho konania,

§ 242 a § 243 STZ ,,marenie konkurzného alebo vyrovnavacieho konania*.®®

8.1 Podvodny upadok

»(1) Kto v umysle sposobit’ inemu Skodu alebo zadovazit pre seba alebo iného
neopravneny prospech sposobi upadok pravnickej osoby, v ktorej je Statutarnym
organom alebo prokuristom, tym, Ze majetok tejto pravnickej osoby co aj len
scasti pouzije

a) na zalozenie inej pravnickej osoby alebo

b) na ziskanie jej majetkovej ucasti v inej pravnickej osobe,

alebo kto tak kona v umysle sposobit upadok pravnickej osoby, v ktorej je
Statutarnym organom alebo prokuristom, potresta sa odnatim slobody az na tri
roky.

(2) Odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 a sposobi nim vdcsiu Skodu alebo nim ziska pre seba alebo
pre iného vacsi prospech.

(3) Odnatim slobody na dva roky az osem rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim znacnu Skodu alebo nim ziska pre seba alebo pre iného znacny
prospech, alebo

b) zavaznejsim spésobom konania.

(4) Odnatim slobody na pdt rokov az dvandst rokov sa pdchatel potresta, ak

spacha c¢in uvedeny v odseku 1

8 Slovensky trestny zékon &. 300/2005 Z.z. ve zn&ni pozdéjsich predpist
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a) a sposobi nim Skodu velkého rozsahu alebo nim ziska pre seba alebo pre iného
prospech velkého rozsahu, alebo
b) a spdsobi nim inému Gpadok.“®*

Skutkovou podstatou prvniho trestného c¢inu je zpusobeni upadku
pravnické osoby nebo opatieni prospéchu sobé nebo osobé jiné. Pachatelem je
osoba, kterd plisobi jako statutarni organ nebo prokurista v pravnické osobé,
ve které k upadku dojde.

V piipadé § 227 odst. 2, 3 a 4 STZ se jedna o pouziti vyssich trestnich
sazeb. Dle § 227 odst. 2 STZ bude na jeden rok az pét let potrestan pachatel, ktery
zpusobil ¢inem Vv § 227 odst. 1 STZ vétsi skodu nebo ziskd vétsi prospéch pro
sebe nebo n€koho jiného. Dle § 125 STZ se vétsi Skodou rozumi Castka ve vysi
alespoil desetinasobku Skody malé, ktera neptesahuje 266 eur.®® Dle § 227 odst. 3
STZ bude na 2 roky az osm let potrestan pachatel, ktery zptsobil ¢inem v § 227
odst. 1 STZ znac¢nou Skodu nebo znaény prospéch nebo se jednani dopustil
V ptipadé podvodného upadku se jednd o § 138 pism. h) STZ, tj. poruseni
povinnosti vyplyvajici z pachatelova zaméstnani, postaveni nebo funkce nebo
uloZené mu podle zakona. Dle § 125 STZ se znacnou Skodou rozumi castka
dosahujici nejméné stondsobku ¢astky malé Skody. Nejvyssi trestni sazbu, a to
péti az dvanacti let, dostane pachatel, ktery dle § 227 odst. 4 STZ zptsobi Skodu
velkého rozsahu nebo ziska prospéch velkého rozsahu. Skoda velkého rozsahu
dle § 125 STZ dosahuje castky neyjméné pétindsobku castky malé Skody,
tj. 133 000 eur.®’

8.2 Zavineny upadok
»1) Kto sposobi upadok pravnickej osoby a vo vicsom rozsahu zmari uspokojenie
jej veritela tym, Ze
a) bez zodpovedajuceho financného krytia investuje do stratového obchodu,
b) prijme alebo poskytne z hladiska majetkovych moznosti prdvnickej osoby

nevyhodny uver,

8 7akonné znéni § 227 STZ Podvodny tpadok

8 Pted piijetim eura se jednalo o 8 000 Sk

8 Za takové zpiisoby povazuje napf. jednani se zbrani, vloupanim, Isti, vyuZitim tisn& nebo
nezkusenosti, organizovanou skupinou nebo na vice osobach.

87 Pred prijetim eura se jednalo o 4 mil. Sk
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C) na Skodu veritela pravnickej osoby znici, poSkodi, daruje, zataji alebo inak
odstrani co aj len scasti majetok tejto pravnickej osoby,

d) vdcsiu cast prijmu z podnikania pravnickej osoby pouZije na vlastni osobnii
spotrebu, alebo

e) prijem z podnikania pravnickej osoby vlozi ¢o aj len scasti do lotérii, hier alebo
stavok,

potrestd sa odnatim slobody az na tri roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto kond spésobom uvedenym v odseku 1
pism. a) az e), a upadok pravnickej osoby bol odvrateny len poskytnutim
prispevku alebo inym opatrenim orgdnu Statu, uzemmnej samospravy alebo
verejnoprdvnej institucie, ku ktorym neboli tieto organy povinné.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a sposobi nim znacnu skodu.

(4) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pdchatel potrestd, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a sposobi nim skodu vel'kého rozsahu, alebo

b) a spésobi nim inému vipadok.®

Skutkovou podstatou druhého trestného ¢inu jsou formy jednani, kterd jsou
Vv rozporu s fadnym podnikanim a vedou k tipadku pravnické osoby a ke zmarteni
pohledéavek jeho véfitele. Trestni sazba za toto jednani je odnéti svobody az na tfi
1éta. Pachatel mize imysIn¢ jednat nékolika zptisoby. Dle § 228 odst. 1 pism. a)
STZ se jedna o investovani do ztratového obchodu bez odpovidajiciho finan¢niho
kryti. Z hlediska subjektivni stranky se jedna o umyslny trestny €in a pachateli
musi byt prokézano, Ze si svého jednani byl védom. Ve vztahu ke konkrétnimu
podnikatelskému subjektu se jedna o vysokorizikovy obchod. Dal§im zpisobem
jednani je dle § 228 odst. 1 pism. b) STZ pftijeti nebo poskytnuti nevyhodného
uvéru z hlediska majetkovych moznosti pravnické osoby. V ptipadé umyslného
piijeti uvéru se jedna o uvér, ktery nebude posléze mozno splacet.®® Dle § 228

odst. 1 pism. ¢) STZ je mozno zpusobit upadek znicenim, poSkozenim, darovanim

88 7akonné znéni § 228 STZ Zavineny tpadok

8 CENTES, Jozef. Trestny zdkon s komentdrom. Zilina: Eurokédex-Poradca podnikatela, 2006.
624 s. ISBN 80-88931-47-9, str. 326
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nebo zatajenim i jen ¢asti majetku pravnické osoby. Ve findle jde téZ o imysIné a
negativni naklddani s majetkem pravnické osoby, ale pachateli mohou byt lidé
zZ vlastnich tad pravnické osoby. Jedna se o obdobny

trestny Cin jako je dle § 239 STZ posSkozovani véfitele viz. nize. V pfipadé
§ 228 odst. 1 pism. d) dojde k pouziti ¢asti pfijmu z podnikani pravnické osoby
pro vlastni ucely. Nepomér mezi pouzitim piijmli z podnikéni na dals$i podnikani a
pouzitim piijmti na vlastni osobni potiebu je velmi vyrazny a mtze vést k upadku
pravnické osoby a zmateni uspokojeni pohledavek véfitelti. Poslednim zpiisobem
jednani s maximalni trestni sazbou odnéti svobody az na tfi léta je
dle § 228 odst. 1 pism. e) STZ vlozeni pfijmi z podnikani pravnické osoby
do loterii, sazek nebo her.

Stejnou trestni sazbou jako v § 228 odst. 1 STZ bude potrestan pachatel,
ktery konal zptisobem § 228 odst. 1 pism. a) az ¢) STZ, a upadek byl odvracen
organem statu nebo Gizemni samospravy i presto, ze k tomu nebyly povinné.

§ 228 odst. 3 a odst. 4 STZ pojednavaji o vyssi trestni sazb&. V piipadé
§ 228 odst.3 STZ bude pachatel potrestan trestem odnéti svobody na jeden rok az
pét let, kdyz ¢inem zminénym v odst. 1 nebo 2 zplisobi zna¢nou $kodu. Zna¢nou
Skodou je dle §125 STZ ¢astka dosahujici minimalné stondsobku hodnoty Skody
malé, kterd nepfesahuje Castku 266 eur. Jesté vyssi trestni sazbou, a to odnétim
svobody na tfi 1éta aZ osm let, bude potrestan pachatel, ktery spachéa ¢in uvedeny
Vv odst. 1 nebo 2 a zpusobi tak Skodu velkého rozsahu nebo zplsobi upadek
nékomu jinému. Skodou velkého rozsahu se dle § 125 STZ rozumi &astku

dosahujici minimalné pétinasobku hodnoty Skody malé.

8.3 Poskodzovanie veritel’a

»(1) Kto, ¢o aj len ciastocne, zmari uspokojenie svojho veritela tym, zZe

a) zni¢i, poskodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, predda, vymeni alebo inak
odstrani co aj len cast svojho majetku,

b) zatazi vec, ktord je predmetom zavizku, alebo ju prenajme,

C) predstiera alebo uznd neexistujuce pravo alebo zdavdzok, alebo postiupi svoju
pohladavku, alebo prevezme dlh iného, i ked na to nebol povinny ani opravneny,
alebo

d) predstiera zmensenie svojho majetku alebo jeho zanik,
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potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto, co aj len Cciastocne, zmari
uspokojenie veritela inej osoby tym, Ze

a) znici, poSkodi, urobi neupotrebitelnou, zataji, predd, vymeni, daruje alebo inak
odstrani co i len cast majetku dlznika, alebo

b) na majetok diznika uplatni neexistujiice pravo alebo pohladavku.

(3) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pdchatel potrestd, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a sposobi nim vicsiu skodu, alebo

b) z osobitného motivu.

(4) Odnatim slobody na jeden rok az pdt rokov sa pachatel potresta, ak spacha
c¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 a spésobi nim znacnu Skodu.

(5) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pdchatel potrestd, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a sposobi nim Skodu vel'kého rozsahu,

b) a sposobi nim inemu upadok, alebo

14 v oV 7 A . (‘90
C) zdavaznejsim sposobom konania.

Trestny €in poSkozeni nebo zvyhodnéni véfitele spadd pod upadkové
trestné Ciny, jejichz cilem je ochrana véfitele a jeho prava na uspokojeni
pohledavek vici dluznikovi. Dle § 239 STZ muze pachatel poskodit vétitele
v piipadé, kdyZ mu véci zni¢i, poskodi, vyméni, proda nebo ucini véc
neupotiebitelnou, dale mlze zatiZit véc, kterd je predmétem zéavazku, predstira
zmenSeni majetku nebo jeho zanik. V téchto ptipadech je pachatel potrestan
odnétim svobody aZ na dvé 1éta. Ve srovnani s ¢eskym trestnim zdkonikem zde
neni trest zakazu Cinnosti. Rozdilna je trestni sazba u zpiisobeni znacné Skody
dle § 239 odst. 4 STZ a § 222 odst. 3 TZ.* V piipadé ¢eského trestniho prava
bude pachatel potrestan trestni sazbou v rozmezi Sesti mésict az péti let, v ptipadé
slovenské upravy bude pachatel potrestan trestni sazbou v rozmezi jednoho roku

az péti let. Stejnd trestni sazba u zplsobeni Skody velkého rozsahu je

% 7akonné znéni § 239 STZ Poskodzovanie veritel'a
% Dle § 125 STZ dosahuje znatna §koda hodnoty minimélng stonasobku §kody malé, ktera
nepfesahuje ¢astku 299 eur
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dle § 239 odst. 5 STZ a § 222 odst. 4 TZ.% V piipadé slovenské i &eské Gipravy

bude pachatel potrestan v rozmezi tii az osmi let.

8.4 Zvyhodiovanie veritel’a

» (1) Kto ako dlznik, ktory nie je schopny plnit svoje splatné zavizky, zmari, hoci
aj len ciastocne, uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni iného veritela,
potrestd sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pdachatel potresta, ak sposobi
¢inom uvedenym v odseku 1 vicsiu Skodu.

(3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel’ potrestd, ak sposobi

Ve r v 3, r ‘(93
cinom uvedenym v odseku 1 Skodu velkého rozsahu.

Objektem trestné¢ho ¢inu dle § 240 STZ je pravo vétitele na uspokojeni
jeho pohledavky. Subjektem — pachatelem je dluznik, ktery nemutize plnit své
zavazky a nemuze uspokojit pohledavky vétitele nebo dluznik v podobé pravnické
osoby a pachatel za tuto osobu pouze je:dnél.94 Celkové mnozstvi majetku se
neméni, ale k uspokojeni pohledavek véfiteli dojde nerovnomérné. Stejné jako
V Ceském trestnim pravu ndlezi zvyhodnénému véftiteli pouze to, co mu pravem
nalezi.

, Kdyz podnikatel, fyzicka osoba, neni schopny splatit uvér prvnimu
veriteli a uzna svij dalsi existujici zavazek viici jinému vériteli, na kterého
prevede cely svij majetek, cimz zmari uspokojeni pohledavky prvniho véritele,
dopusti se trestného cinu zvyhodnéni véritele. «95

Dluznik bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta. V piipade
zpusobeni vétsi Skody bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az tti 16ta.%

Nejvyssi trestni sazbou, a to odnétim svobody na tii 1éta az osm let, bude

%2 Dle § 125 STZ dosahuje $koda velkého rozsahu hodnoty minimalné pétinasobku $kody malé,
ktera nepiesahuje ¢astku 299 eur

% Zakonné znéni § 240 STZ Zvyhodiovanie veritel'a

% IVOR, Jaroslav. Trestné pravo hmotmé. 2, Osobitnd ¢ast. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION,
2006. 607 s. Ucebnice. ISBN 80-8078-099-4

% |VOR, Jaroslav. Trestné pravo hmomé. 2, Osobitnd ¢ast. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION,
2006. 607 s. U¢ebnice. ISBN 80-8078-099-4, str. 186

% Dle § 125 STZ dosahuje vétsi koda hodnoty miniméalng desetinasobku $kody malé, ktera
nepfesahuje ¢astku 299 eur
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potrestan pachatel, ktery zptsobil skodu velkého rozsahu.”” Ceska pravni Uprava
potrestd pachatele, ktery zptisobil Skodu velkého rozsahu, trestem odnétim

svobody v rozmezi dvou az osmi let.

8.5 Machinéacie v suvislosti s konkurznym a vyrovnacim
konanim

»(1) Kto ako konkurzny veritel' v suvislosti s hlasovanim o nitenom vyrovnani
alebo ako veritel' v suvislosti s hlasovanim na vyrovnacom pojedndvani, alebo ako
veritel’ v suvislosti s hlasovanim o schvaleni restrukturalizacného planu prijme
alebo si da slubit majetkovy alebo iny prospech, potresta sa odnatim slobody na
Sest mesiacov az tri roky.

(2) Rovnako ako v odseku 1 sa potrestad, kto veritelovi v suvislosti s hlasovanim
o nutenom vyrovnani za suhlas s vyrovnanim poskytne, ponukne alebo slubi
majetkovy alebo iny prospech.

(3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pdchatel potrestd, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) z osobitného motivu, alebo

14 v 4 A . ‘(98
b) zavaznejsim sposobom konania.

Skutkova podstava pletich v souvislosti s fizenim konkursnim a
vyrovnacim poskytuje ochranu nerusenému a zdkonnému postupu pti konkursnim

a restrukturalizaénim konani.*

Objektem je ochrana zijmu na fadném a
transparentnim prubéhu feSeni upadkové situace dluznika. Divodem je snaha
vyhnuti se uplatkaistvi. Objektivni strdnkou skutkové podstaty je pfijeti nebo
slibeni majetkového nebo jiného prospéchu v souvislosti s hlasovanim. Korupce
muze byt pasivni nebo aktivni a v tomto pfipad€ se jednd o korupci pasivni.
Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje timysIné jednani s tim, Ze postacujici je
umysl neptimy. Pachatelem mize byt dle § 241 odst. 1 STK pouze véfitel upadce,
ktery poskytne nebo slibi majetkovy ¢i jiny prospéch. V piipadé § 241 odst. 2

STK muze byt pachatelem kdokoli, kdo véfiteli v souvislosti s hlasovanim

% Dle § 125 STZ dosahuje $koda velkého rozsahu hodnoty minimalné pé&tinasobku $kody malé,
ktera nepiesahuje ¢astku 299 eur.

% Zakonné znéni § 241 STZ Machinacie v sivislosti s konkurznym a vyrovnacim konénim

% IVOR, Jaroslav. Tresmé pravo hmotné. 2, Osobitnd ¢ast. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION,
2006. 607 s. Ucebnice. ISBN 80-8078-099-4
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o nuceném vyrovnani za souhlas s vyrovnanim poskytne, slibi nebo nabidne
majetkovy ¢&i jiny prosp&ch.t®

Dle § 241 odst. 1 STK bude pachatel potrestan odnétim svobody na Sest
mésich az tii léta. V piipadé, ze spacha tento upadkovy trestny ¢in ze zvlastniho

24

svobody na tfi 1éta az osm let.

8.6 Marenie konkurzného alebo vyrovnavacieho konania
» (1) Kto mari konkurzné konanie, vyrovnacie konanie, konanie
o restrukturalizdacii alebo konanie o oddlZent tym, Ze
a) nesplni povinnost ulozenu mu zakonom, ktory upravuje také konanie, alebo
b) uvedie nepravdivé udaje v zozname aktiv a pasiv,
potresta sa odnatim slobody na Sest' mesiacov az pdt rokov.
(2) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pdchatel potrestd, ak spdacha
c¢in uvedeny v odseku 1
a) a sposobi nim vdcsiu skodu,
b) z osobitného motivu, alebo
C) zdavaznejsim sposobom konania. «101
» (1) Kto mari konkurzné konanie tym, Ze
a) zataji vec patriacu do konkurznej podstaty,
b) znemozni, aby sa vec patriaca do konkurznej podstaty zapisala a odhadla,
C) nevydd vec patriacu do konkurznej podstaty, alebo
d) zadrzi, sfalsuje alebo znici zaznamenané informadcie o majetku alebo
financnych aktivitach dlznika,
potrestd sa odnatim slobody az na dva roky.
(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az pdt rokov sa pdachatel’ potrestd, ak
spdcha cin uvedeny v odseku 1 a sposobi nim vicsiu skodu.
(3) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potrestda, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) a sposobi nim znacnii skodu, alebo

190 S| OVENSKO. Slovensky trestni zdkon. Vyd. 1. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2006. 201 s. Prameny.ISBN 80-7338-055-2, str. 121
101 Zakonné znéni § 242 STZ Machinacie v sivislosti s konkurznym a vyrovnacim konanim
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b) zavaznejsim spésobom konania.
(4) Odnatim slobody na styri roky az desat rokov sa pdachatel potrestd, ak spacha

. . . -y «102
¢in uvedeny v odseku 1 a sposobi nim skodu velkého rozsahu.

Mareni konkurzniho nebo vyrovnaciho fizeni v § 242 STK a v § 243 STK
se zabyvaji zabezpecenim ochrany nerusenému a zédkonnému postupu pfi
konkurzu a Vyrovna'mi.103 V obou piipadech se jedna o blanketové skutkové
podstaty, ktera odkazuji na zakon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii.

Pachateli dle § 242 STK mtize byt ulozen trest odnéti svobody na Sest
meésict az pét let. V ptipadé, ze zplsobi vétsi Skodu, zplsobi ji ze zvlastniho
na tfi 1éta az deset let.

Pachateli dle § 242 STK muze byt uloZen trest odnéti svobody az na dva
roky. V ptipadé, ze zpusobi vétsi Skodu, bude potrestan odnétim svobody
V rozmezi Sesti mésicti az péti let. V pripad¢€, ze pachatel zplisobi znacnou skodu
svobody v rozmezi tii let az osmi let. Nejvyssi trestni sazbou, a to v rozmezi Ctyf
let az deseti let, bude potrestan pachatel, ktery zptsobi skodu velkého rozsahu,

tedy Skodu v hodnoté nejméné pétinasobku skody malé.

8.7 Porovnani ¢eské a slovenské upravy z hlediska zpiisobeni
Skody

Slovenska uprava uvadi Skodu v § 125 STK a Skody jsou rozdéleny
do 4 Casti. Jedna se o Skodu malou, Skodu vétsi, Skodu znacnou a Skodu velkého
rozsahu. Ceska uprava uvadi $kodu v § 138 TZ a §kody jsou rozdéleny do 5 &asti.
Jedna se o Skodu nikoli nepatrnou, Skodu nikoli malou, Skodu vétsi, Skodu

znacnou a Skodu velkého rozsahu.

102 74konné znéni § 243 Marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania
1% 1VOR, Jaroslav. Tresté pravo hmotné. 2, Osobitnd cast. 1. vyd. Bratislava: IURA EDITION,
2006. 607 s. Ucebnice. ISBN 80-8078-099-4, str. 188
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- 104
Slovenska Gprava

Skoda mala Do 266 eur (7 182 K&)*

Skoda vétsi Nejméné desetindsobek Skody malé
Znacéna skoda Nejmén¢ stonasobek skody malé
Skoda velkého rozsahu Nejmén¢ pétindsobek skody malé

*pii kurzu 1 eur = 27 K¢

“ . 105
Ceska tprava

Skoda nikoli nepatrna Nejméné 5 000 K&
Skoda nikoli mala Nejméné 25 000 K¢
Vétsi skoda Nejméné 50 000 K¢
Znacna skoda Nejméné 500 000 K&
Skoda velkého rozsahu Nejméné 5 000 000 K¢

104 dle § 125 STK
105 dle § 138 TZ
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9 Zavér

Cilem diplomové prace bylo ¢tenafe seznamit s problematikou
upadkovych trestnych €ind. Tyto trestné Ciny nezasahuji pouze do prava trestniho,
ale 1 do prava insolvencniho. Z tohoto divodu bylo proto dilezité vysvétlit
jednotlivé pojmy z prava insolven¢niho 1 prava trestniho a posléze i jednotlivé
upadkové trestné Ciny. Z insolven¢niho prava byly vysvétleny pojmy jako
insolvenéni fizeni, upadek, zplsob feSeni upadku nebo subjekty insolvencniho
fizeni, mezi které patii insolven¢ni soud, dluznik, vétitelé a insolvencni spravce.
Z trestniho prava byly vysvétleny pojmy jako trestny ¢in, subjekt trestného Cinu,
objekt trestného ¢inu nebo subjektivni a objektivni stranka trestného ¢inu. Posléze
byl vysvétlen i pojem tpadkovych trestnych ¢intl.

Upadkové trestné ¢iny byly v priibéhu let obsazeny ve vice trestnich
zakonech, proto bylo dulezité se na nékteré z nich zaméfit. Jednalo se o zdkon
¢. 117/1852 1. z., trestni zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.,
zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, zékon €. 557/1991 Sb., zdkon
¢. 290/1993 Sb., zdkon ¢. 253/1997 Sb., zdkon ¢. 105/2000 Sb. a zékon
¢. 296/2007 Sb.

Z hlediska trestniho prava byla pozornost zaméfena hlavné na trestni
zakon €. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Z tpadkovych trestnych ¢inli
byly vysvétleny €iny jako poSkozeni véftitele v § 222 TZ, zvyhodnéni véfitele
v § 223 TZ, zplsobeni upadku v § 224 TZ, poruSeni povinnosti v insolvenc¢nim
fizeni v § 225 TZ, pletichy v insolvenénim fizeni v § 226 TZ a poruSeni
povinnosti u€init pravdivé prohlaSeni o majetku v § 227 TZ. Jednotlivé paragrafy
byly podrobné popsany podle odstavci kvili lep§imu vysvétleni.

Soucésti diplomové prace bylo téz vyuziti judikatury. Na téma upadkové
trestné Ciny bylo zpracovano jiz velké mnozstvi judikatury a zde jsem se zametila
jen na nekteré z nich.

Posledni kapitolou bylo srovnani s cizi statni upravou. V. mém piipad¢ se
jednalo o srovnani supravou slovenskou. Slovenskd uprava byla ovlivnéna
spoleénym vyvojem s ceskou upravou, proto se dnes tyto upravy velmi podobaji.
Rozdil miZzeme najit napt. v rozdéleni Gpravy o zplsobené skod¢, kdy slovenska
uprava zminuje Skodu malou, vétsi, zna¢nou a velkého rozsahu a Ceskéd tprava

zminuje $kodu nikoli nepatrnou, nikoli malou, vétsi, zna¢nou a velkého rozsahu.
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Z divodu zasahu tohoto tématu i do jinych pravnich odvétvi je nutné
zminit i souvisejici pravni predpisy. Jedna se o exekucni fad, insolvenéni zékon
¢. 182/2006 Sb., listina zakladnich prav a svobod, ob¢ansky zakonik nebo

obcansky soudni fad.
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10 Resume

This diploma theses is describing bankruptcy crimes. This topic is not a
part just of one field of law. We have to have basic knowledge of insolvency law
and criminal law. It is a reason why | describe basic terms of insolvency law and
criminal law at the beginning. In insolvency law is important to describe terms
bancruptcy, because this theses is about bancruptcy crimes. We have to explain
who is a creditor and who is a debtor, an insolveny administrator, an insolvency
court, an initiation of insolvency proceedings or methods of resolving insolvency.
Then we can say what bankruptcy crimes mean.

From the criminal point of view we have to know about crimes, common
characters of crimes, subject and object of crimes, subjective and objective aspects
of crimes and other information about concrete or special subjects.

For better overview we have to know something about history of these
crimes. Law was still changing. One part of this work is about these delicts in the
history and next part is about valid law. From the historical point of view | was
describing nine important laws. We can say all of them were important for better
future modification of law. The first one is Law number 117/1852 Sh. that is
described in detail. Other laws are number 86/1950 Sb., number 140/1961 Sh.,
number 328/1991 Sb., number 557/1991 Sh., number 290/1993 Sh., number
253/1997 Sb., number 105/2000 Sh. and number 296/2007 Sb.

Valid law 40/2009 Sb. is described more precisely because it is the main
part of this theses. This law is devided into several chapters where are described
particular paragraphs and their parts. These paragraphs are § 222 - § 227
in criminal code. We get to know with individual bancruptcy crimes, basic
characteristics how people can commit these crimes and how they will be
punished.

In the end I compare the valid regulation in the Czech Republic and the
valid regulation in Slovakia. There is very important these states were till
31.12.1992 one republic and development of bancruptcy criminal delicts was
common. It is the reason why the regulation is very similar now. One difference is
in dividing of damage. In czech law there are five damages and in slovak law

there four damages. The difference is in amount of damages too.
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About this topic was not written a lot of literature but on the other hand we
have a lot of case law, that can show us about this topic more.
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