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Piedlozena kvalifikadni prace se zabyvéa problematikou tzv. upadkovych trestnych
gind, a to z pohledu platné pravni Upravy obsazené v trestnim zékoniku. Uvedené skutkové
podstaty (srov. zejména § 222 aZ 226 TrZ) souvisi s pravnimi vztahy mezi véfiteli a dluzniky
a pravé z tohoto diivodu je pro fadné zpracovani pfedmétného tématu nutné ve vykladu také
obsédhnout vybrané instituty insolven¢niho prava.

Kvalifikani prace obsahuje celkem 64 stran vlastnf textové Casti, cizojazyéné resumé
a seznam pouZitych prament; spliiuje tedy minimdlni p¥ipustny rozsah vlastniho textu, ktery
je stanoven vyhl4skou d&kana FPR &. 30 D/2012, o bakaléfskych a diplomovych pracich.

Diplomovi préce také prosla kontrolou ve smyslu pokynu dékana FPR €. 23 D/2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovan{ origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace, kdyz
byla zjidténa nejvy33i mira podobnosti 8 % s ostatnimi texty.

7 formalniho hlediska konstatuji, Ze struktura pfedloZené diplomové prace neodpovida
zésadam pro vypracovani, které jsou pro autorku zdvazné. Dopln€na byla v tomto ohledu Cast
nazvana Uvod do insolvenéniho prava (kapitola tieti) a dale Cast Uvod do trestniho prava
(kapitola &tvrtd). Obsah posuzované kvalifikaéni préce také svédCi o toliko zakladni
schopnosti autorky pracovat s odbornou literaturou. V rdmei stéZejni kapitoly Sesté jsem
otekdval vétsi podil judikatury, kterou méla autorka pfi zpracovani pouzit. Za vazny
nedostatek viak povazuji skutednost, Ze autorka opakované uvadi jiny pramen, nez z kterého
je citovano (srov. napf. s. 39 a nésl.). V tomto ptipad€ autorka zaméfiuje komentar k trestnimu
zékoniku (Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentdf. 2. Vydani. Praha : C.
H. Beck, 2012) s komentafem k trestnimu fadu (S4mal, P. a kol. Trestni fad II. § 157 aZ 314.

Komentaf. 7. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2013). Uvedenou zdménu povazuji za velmi



podezielou z hlediska plivodnosti textu samého, nebot si nedovedu vysvétlit, jak mohlo
k uvedené zamé&né dojit, kdyz trestni f¥ad pfedmétnou materii viibec neupravuje. Bude tedy na
autorce, aby tuto zcela zasadni nesrovnalost vysvétlila v ramci obhajoby diplomové prace.

Z daldich formdlnich hledisek upozoriiuji na skutenost, Ze se v dile vyskytuji

pieklepy a jiné nespravnosti, byt v omezeném mnoZstvi.

Z hlediska obsahového se domnivam, Ze predloZena kvalifikaéni prace v podstaté
nepfina§i Zadny novy pohled na pfedmétnou problematiku. Téma samotné je zpracovano
zcela zdkladnim zpisobem. Autorka se podle mého nazoru zbyte¢né vénovala zcela obecnym
vykladiim (srov. kapitolu tieti a &tvrtou). Za zcela nevhodné zpracovanou povazuji kapitolu
sedmou, ve které se autorka pokousi o rozbor nékolika soudnich rozhodnuti, avsak bez
blizsich souvislosti se stézejni kapitolou Sestou. Kladné bohuzel nemohu hodnotit ani
zpracovani kapitoly osmé, kdyz tato neobsahuje s vyjimkou srovnavaci tabulky skod (srov. s.

72) zadnou komparaci.

S ohledem na shora uvedené vytky je ziejmé, Ze predlozenou kvalifikacni praci
nemohu hodnotit pozitivné. Na druhou stranu je zfejmé, Ze se diplomantka musela seznamit
alespori se zakladnimi prameny, které se vztahuji k pfedmétné materii. Z tohoto pohledu
posuzovand kvalifikaéni prace miZe jesté spliiovat alespori zakladni pozadavky ve smyslu ¢l.

VI., bod 4 vyhlagky dékana FPR €. 30 D 2012, o bakalafskych a diplomovych pracich.

V ramci obhajoby diplomové prace si dovoluji ofekavat, Ze autorka prokaze svoji

vybornou orientaci v pfedmétné problematice.

V zévislosti na priibéhu obhajoby navrhuji praci klasifikovat stupném dobife nebo
nevyhovéla.

V Plzni dne 13.05.2014 y
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