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Trest domaciho vézeni, ktery je podstatou této diplomové prace, patii k relativné novym
institutim  trestnich sankci, jehoZ slabinou je stale jeho komplikovana prakticka
realizovatelnost. Z tohoto pohledu jde o téma aktudlni jak z teoretického tak i praktického
hlediska. Cilem prace, ktery je uveden v Gvodu, je analyza pravni Upravy tohoto trestu od
ucinnosti zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery tento trest do systému trestil zavadi, az
po soucasnost. Student si jako cil dale stanovi zabyvat se vymezenim pojmu trestu domdaciho
vézeni, vyftem trestnych ¢&ind, u nichZ je vhodné tento alternativni trest ulozit, jeho
fungovanim v nékterych jinych zemich jako je Slovensko nebo Velkd Britdnie a USA.
Zaroven se chce zabyvat pozitivy a negativy trestu doméciho vézeni v porovnani s trestem
odnéti svobody.

Uvedeny cil pak realizuje v 11 kapitolach, celkem na 77 stranach. Struktura prace je
vystavena logicky od obecného vymezeni zdkladnich pojmi a jejich struéné charakteristiky
(kap. 2), véetné historického exkurzu vyvoje trestu doméciho vézeni, sou¢asnym podminkam
jeho ukladani a podrobné charakteristice vykonu trestu domactho vézeni. Ve tfeti kapitole se
studentka podrobné zabyva podminkami, za kterych mutze byt trest domaciho vézeni uloZen.
Spravng jSou uvedeny uvahy, pro kterou kategorii trestnych ¢inti se pfedpokladalo tento trest
vyuZit a prakticka realizace téchto uvah v § 60 TrZ. v této souvislosti je potiebné vytknout, ze
autorka nevyuzila nabizené moznosti zaujmout své stanovisko k problému ukladéani trestu
domaciho vézeni a praktické vymezeni ,,obydli v kontextu s pfilehlymi prostorami (garaz,
dilna, sklep atd). Pouze tento problém nastoluje z citaci jinych autort (3.2.1). Ve &tvrté
kapitole se zabyva otdzkou socidlnich a spoledenskych dopadi uloZenych trestd domaciho
v&zeni. V této kapitole se mimo jiné podrobné zaobira ndzorovou nejednotnosti na u¢elnost
ukladani tohoto trestu a celkovy smysl téchto trestd. I zde vychdzi argumentaéné z nazorti
jinych teoretik®, sama pfitom svij vlastni ndzor na tyto nastolené otazky nezaujima. Pata
kapitola je vénovéana zahrani¢nimu pohledu na trest doméciho vézeni. Vychazi se pfitom ze
zkuSenosti vybranych zemi, napt. Rakouska, Itdlie, USA, Velké Britdnie, Slovenska a bliZe
(Ie¢ velmi zevrubné€ a struéné) je provedeno srovnani Ceské a slovenské upravy. V Sesté
kapitole jsou analyzovany tkoly probaéni a mediaéni sluzby, ktera pii kontrole podminek
ukladanych soucasné s trestem doméaciho vézeni jsou ukladany. Podrobné jsou analyzovény
jednotlivé kroky po uloZeni trestu domaciho vézeni z pohledu zejména PMS, velka pozornost




je spravné vénovdna vyznamu a uUcelu tzv. pfedbéZného Setfeni a jsou spravné
charakterizovana tskali vykonu trestu. Zvlastni kapitoly jsou pak vénovény elektronickému
monitoringu. Ve statistickych analyzich v kap. sedmé je pak charakterizovan vyvo] a
vyuzitelnost trestu domaciho v&zeni v budoucnu, navazuje pak vosmé kapitole popis
soutasného stavu ukladani tohoto trestu a jeho efektivnost. V devaté kapitole se studentka
zabyva vysledky pilotniho projektu sledovéni odsouzenych pomoci elektronickych naramka.

V zavéru této kapitoly mné viak schazi vyhodnoceni tohoto experimentu a jeho vyuZitelnost
pro praxi.

Prace je popisna, oviem vécng spravnd. Odborna uroveil odpovidd pozadavkim kladenym na
absolventa magisterského studijniho programu. Je pouZivéna piiléhava terminologie, je
v dostatedné mife argumentovano teoretickymi i praktickymi zkuSenostmi odbornikii ze
soudni praxe, které jsou v pozadované mife podloZeny i citacemi. Studentka vSak ve vetsing
argumentaci prebira cizi nazory a vyhyba se vyjddieni vlastniho nazoru.

Diplomové prace poskytuje uceleny pohled na problematiku trestu domaciho vézeni,
nepfinadi viak piili§ mnoho novych poznatkd a hlavné neni obohacena tvir¢imi my$lenkami
autorky. Prace miZe slouZit jako zaklad dalstho studia, nebo jako zdrojova literatura pro jiné
studenty. Nepfinasi viak o&ekévanou tzv. nadhodnotu, ktera se o¢ekava u diplomovych praci.

Po strance formy zpracovani, gramatické a stylizaéni povaZuji za nevhodné velmi Casté pod
nadpisové menu &asto pro jeden odstavec. Bylo by vhodnéjsi uceleny text. Stejné tak osobné
se domnivam, Ze by bylo vhodn&j$i odkazy uvadét na konci stranky, systémem tzv. pozn. Pod
Zarou. To je ovem v&ci nazoru, neni to zdsadni chyba.

Prace se zdroji je odpovidajici, byla zvolena vhodn4 literatura i dalsi informaéni zdroje, které
studentka vyuzila a také s nimi v textu v dostate¢né mife pracovala a argumentovala jimi.

Zavér: Studentka v dostateéné mife a na odpovidajici odborné trovni zpracovala veelku
prehledn& a vystizn& problematiku vyznamu, charakteristiky a zvlastnosti ukladani trestu
doméaciho vézeni. Na dostatetné odborné tirovni pracovala s pravni terminologii, prokazala
analytické mysleni a praci sodbornou literaturou. Uréitou slabinu ma ve vlastnich
argumentacich a stanoveni vlastniho nazoru.

Diplomovou préci hodnotim jako velmi dobrou.

K obhajob& prace konkrétni otdzku nestanovim. MozZné otdzky pii obhajobé jsou patrné
z textu posudku.

V Praze, dne 15.4.2014. Doc. J}JDr,%/(%elik, Ph.D.
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