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Oponentský posudek

k diplomové práci Vojtěcha Burdy Normativní teorie práva
1. Práce Normativní teorie páva se skládá z Předmluvy, tří částí (Filosofické východisko, Část teoretická, Část aplikační) a Závěru. Je doplněna přehledem použité literatury a anglickým Summary. Autor vychází z Kantovy Prolegomeny, 2 prací H. Kelsena a 2 prací F. Weyra. Práce je napsána srozumitelně a čtivě. Citace jsou v zásadě použity vhodně, někdy však snad nadbytečně. 

2. První námitka se zakládá na skutečnosti, že autor vychází pouze ze základní literatury a pomíjí, že k tomuto tématu jen v ČR byla publikována řada prací a zejména kritických studií ze všech možných stran. Vyrovnat se s normativismem neznamená pouze přečíst základní práce, ale také jejich komentátory a kritiky. Jako příklad lze namátkou uvést např. Kubeše či Kubů, Čermáka atd. 

3. U filosofických východisek stěží postačí odkaz na Kanta. Jistě zde je základ, ale těžko odlišíme brněnskou a vídeňskou školu, pokud pomineme Schopenhauera (nejde přeci je o „mětí“ a „bytí“, ale také o teorii a praxi).

4. Autor nazval svoji práci „Normativní teorie práva“, což ovšem zcela neodpovídá obsahu. Nejde o komplexní představu  o normativní teorii, ale pouze o výběr určitých dílčích pasáží. Ostatně tzv. aplikační část se vlastně zabývá  pouze koncepcí státu. 

5. Vynecháním problematiky Grundnormy se poněkud zatemňuje neudržitelnost celé normativistické koncepce. Jestliže je normativní teorie tak ryzí, jak sama tvrdí, musí nutně předpokládat vyplývání mezi normami. To pak nutně předpokládá předvést normativní kalkul. Ten nikdo z normativistů nevytvořil. Z posledních Kelsenových prací je naopak zřejmé, jak naivní představy měl o logice. V tomto kontextu se pak veškeré odkazy na logiku jeví v poněkud jiném světle. 

6. Podobně jako s logikou jsou na tom normativisté se vztahem teorie a praxe. Kdyby se skutečně drželi svých předpokladů, museli by být mnohem zdrženlivější v praktické normotvorbě, což  zejména u Weyra rozhodně tvrdit nelze.  

7. U Kelsena by bylo vhodné se zmínit, že autor má na mysli pouze ranného Kelsena, respektive Kelsena předválečného. V pracích poválečných (What is Justice atd.) už zdaleka tak radikální nebyl a sankční teorii silně změkčil. 
8. Silně diskutabilní je závěr. Tvrdit, že „stát z hlediska kausálního je souhrnem představ

norem právního řádu motivujících lidi k určitému konání“ je poněkud odvážné. Nechápu přesně, co si autor v tomto kontextu představuje pod pojmem kauzální hledisko. 

9. Konečně celá normativní teorii stojí na představě normy. Norma je ovšem čistě prázdná konstrukce „má být“. Vzhledem k tomu, jak se normativisté stavěli k interpretaci, která podle jejich názoru de facto nemá žádnou metodologii, není jasné, jak dospívají k obsahu norem, resp. vztahu mezi nimi. Předpokládá se totiž něco, co není jasné, jak to získáme. Pokud bychom zůstali na poli logiky (normativního kalkulu), pak by to jistě šlo. Tak tomu ovšem nebylo a zejména úvahy o státu, respektive o jeho rozplynutí v normativním řádu, svědčí o snaze vyjadřovat se i k obsahu norem.

10. Celkově, přes zmíněné námitky, ke kterým se jistě v rámci obhajoby autor vyjádří, se domnívám, že jde o práci zdařilou. Protože práce splňuje všechny parametry kladené na diplomovou práci 
doporučuji práci Vojtěcha Burdy Normativní teorie práva

k obhajobě. 
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