9. V obrazku na str. 31 nechapu, pro¢ zde neni literatura, kdyZ v posledni kapitole se ji autor
podrobné vénuje.

10. U techniky rozliSeni je podle mého nazoru podstatné alesporni naznacit, jakou roli hraje
reinterpretace poméru ratio decidendi a obiter dictum u analyzovanych star§ich precedenti.

11. O tvrzené flexibilité anglického prava (str. 40) madm vyrazné pochybnosti. Vytvoreni
nového precedentu neni nijak b&Zznou a jednoduchou zalezitosti. Pocty anglickych soudci,
ktefi jsou kompetentni k pfijimani precedentli, jsou zna¢né omezené a soudni poplatky u
vy$Sich soudd velmi vysoké. PredevS§im ale je pon€kud vrozporu tvrzeni, Ze vyhodou
anglického prava je jeho flexibilita a soucasné tvrdit, Ze jeho nevyhodou je jeho rigidita.

12. Asi by praci hodné prospélo uvést néjaky ptiklad uvazovani anglického soudce
v konkrétnim pfipadé. Anglicky soudce uvaZuje silné¢ konkrétné a je pro n&j tézko
pochopitelné, jak muize kontinentalni soudce rozhodovat na zakladé né&jaké pravni normy,
kterou anglicky soude povazuje spiSe za abstraktni zdsadu. Trosku se zde podléhad iluzi, kdy
kontinentalni soudce si idealizuje moZnosti soudce anglického a naopak.

13. Na str. 47 se hovoii o tzv. parlamentnim tmyslu. Jde pfirozené o fikci, coz neni nic
divného. My piece, kdyZ hovoiime o zdkonodarci, nemame v Zddném ptipadé na mysli ony
konkrétni poslance parlamentu, o jejichZ pravni urovni si zjejich projevii muze ucinit
dostate¢né jasnou predstavu. Podobné€ tomu jisté bude i v anglickém prosttedi.

Celkové ovSem mohu konstatovat, Ze prace ptes uvedené pozndmky v zdsadé spliyje cile,
které si autor piedsevzal. Rozhodné prace piekracuje Groven béznych diplomovych praci na
dané téma.

Doporuéuji proto diplomovou praci F. Kratochvila k obhajobé.

Maly London 10. tnora 2014 i -
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Posudek k diplomové praci F. Kratochvila
Prameny anglického prava

1. Prace obsahuje &tyii zakladni kapitoly a je doplnéna Uvodem, Zavérem, anglickym resumé
a prehledem pouzité literatury. V prvni kapitole se diplomant zabyva obecné pravnimi
systémy a jejich klasifikaci.V druhé kapitole jde obecnou charakteristiku prament prava. Tieti
kapitolu autor vénoval historickym zakladiim anglického prava a kone¢né ve ¢tvrté kapitole,
ktera je zakladem prace, autor popisuje soucasné prameny anglického prava. Proti ¢lenéni
prace vzhledem k probiranému tématu nelze v zdsadé€ nic namitat.

2. Prace je napsana srozumiteln€ a jasné. Odkazy a citace nespliiuji pozadavky platné citacni
normy.

3. Obecné, a to i autor sam zddrazilyje, je ziejmé, Ze takto rozsahlé téma je velmi obtizné
zpracovatelné. V daném ptipadé se nemiiZze jednat o nic jiného, nez o stru¢nou kompilaci
z piislusné literatury. K pouzité literatufe mam pfipominku tykajici se vahy jednotlivych
prament. Je pon¢kud podivné, Ze autor v prvni ¢asti cituje ptimo Tothovou (str. 5) a pfitom
nema ptimy odkaz na Davida, a toho dokonce nema ani v pouzité literatute. Jisté by se dalo
pracovat s prameny pon¢kud uvazlivéji.

4. Na str. 4 autor pouziva citaci, ve které se tvrdi, Ze pravni systém je ,,logickym uspofadanim
pravnich norem®, zatimco na str. 14 tvrdi, Ze anglické pravo ,,se vytvaielo ad hoc a nema
racionalni a logicky promyslenou formu a symetrii“. Tedy bud’ jedno nebo druhé.

5. Polemizovat se jisté da s tvrzenim autora, Ze David nespecifikuje kritéria ¢lenéni velkych
pravnich systému. Problém u Davida je pon¢kud v né€em jiné. Jde o to, Ze formalni prameny
prava nestai na rozliSeni systému prava tzv. socialistickych zemi a prava kontinentalniho.
Proto kritérium formalnich pramend David kombinuje s kritériem hodnotové orientace
pravnich systému ve vztahu individuum a kolektiv. Ostatné z velké €asti jsou prace Davida
dnes prekonané a bylo by vhodné se opfit o nové&jsi literaturu. Ostatn€ totéz by bylo mozZné
fici i o pracich V. Knappa z této oblasti. Dosti spornym se jevi i pfedstava, Ze by bylo mozné
povazovat pravo stfedoevropskych zemi za néjaky zvlastni systém.

6. Na str. 11 autor tvrdi, Ze pravni norma je zdkladnim pramenem prava. To je ovSem
pochybné, nebot’ pravni norma je teoretickéd konstrukce kontinentalniho prava. Prameny prava
jsou potom zdroje, odkud tyto normy Cerpame. V teorii anglického pradva bychom se s pravni
normou nesetkali. Je zjevny rozdil mezi pravnim ptedpisem a pravni normou, alespoil nase
teorie je na tomto rozliSeni postavena.

7. Nékteré terminy nejsou zcela vhodné zvolené. Misto ,,spole¢né pravo™ pro commom law je
vhodnégjs§i pouzivat ,,obecné pravo“, jak dale autor sdm c¢ini a napf. misto ,kancelaiské
soudy* bych povazoval za vhodné uzit ,.kanclétské soudy* (str. 25,26).

8. V kapitole vénované historii anglického prava mné chybi zminka, Ze pivodné §lo o
privilegium. Podobné pro fungovani anglického prava je vyznamna role samospravy, kterou
autor nezmifiuje.



