dokonce v Talmudu samotném. Popis vzniku manzelstvi totiz neodpovida halachické pravni
upravé. Musim poukdazat i na to, Ze Talmud se sice vénuje Zenam v traktdtu Nasim, ale svatby
jsou priméarné upraveny v traktatu Ketubot, ktery by mél pro tuto praci pfinosné&j$im. V &asti
vénované povinnostem mezi manzely autorka popisuje vzijemné manzelské povinnosti,
pficemz rozliSuje mezi povinnostmi muz a Zen.

V ramci ¢asti o uzavirdni manzelstvi ze autorce vytknout, Ze neni zcela ziejmé, kdy
predné a jakym zplsobem je shatek uzaviran, zda podpisem smlouvy ¢&i jinym Ukonem,
rovn€Z neni ziejmé co mysli autorka uzavieni siatku naboZenskym zpiisobem ve vztahu ke
ketubg, kterou oznacuje za soukromopravni smlouvu.

V dalsi kapitole se autorka vénuje nalezitostem manzelské smlouvy, kdy zejména
popisuje nékteré ¢asti této smlouvy, véetné véna a obvénéni. U Zidovskych ketub je pouze
naznac¢ena hodnota moharu (nebo ketuby), ale ponékud zde postraddm povinné zivazky
manzela k vyplaté pro ptipad rozvodu.

Posledni dvé ¢sti jsou vénované otazkam prekazek siiatku polygamii. Autorka v prvni
z nich popisuje jednotlivé typy piekazek siatku, kdy se jednd vesmés o popis moznych
Zivotnich situaci. Nékteré problematické stiatky jsou popsany pouze hodné povrchng, kdy
napiiklad u aguny to je na $kodu, protoZe se jedna o velmi &asty problém, na druhou stranu
struéna zminka o levirdtnim manZelstvi je  pomémé dostadujici. U polygamickych
manZelstvich bych si dovolil postrddat presnéjsi dataci zdkazu polygamie u aSkendzskych
Zidu, ktera je v odborné literatufe dostupna.

PtedloZend diplomova prace je napsana pomérné srozumitelng, jeji vniténi struktura je
vice chaotickd, kdyZ autorka nema jasné ukotvené né&které instituty. Prace trpi. dil¢imi
nedostatky v obsahové cCasti, které vyplyvaji nékdy z pfili§ povrchniho zkoumani véci. Je
trochu na Skodu, Ze autorka, kterd je vybavena jazykové, a které méla moznost studovat
v Izraeli nezuzitkovala tuto moZnost vice, zejména pak tim, Ze by vice pracovala s pfislusnou
odbornou literaturou. Jsem toho nazoru, Ze ptedlozend diplomova prace Bc. Katefiny
Schmiedtové spliuje pozadavky kladené na védeckou praci, a proto ji doporuduji
k obhajobé. Pro pfipad tispésné obhajoby prace navrhuji, aby tato byla ohodnocena stupném
velmi dobfe.

K obhajobé navrhuji diplomantce, aby se vyjadfila k otdzce jaké jsou mozné pravni
prostiedky, jak se Zena v judaismu miZe domoci na svém manzelovi plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze siatku
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Diplomova prace
UZAVIRANI MANZELSTVi, SROVNANI V ZIDOVSKEM A ISLAMSKEM PRAVU
Be. Katerina Schmiedtova

Posudek oponenta prace

Pani Bc. Katefina Schmiedtova predlozila diplomovou praci na téma ,,Uzavirdni
manZelstvi, srovndni v Zidovském a islamském prdvu*. Svou préci autorka rozdélila do péti
kapitol, které doplnila o Uvod, zavér a cizojazyéné resumé a prtilohy obsahujici vzor
manzelské smlouvy. Autorka si vyslovné nezvolila cil své diplomové prace, pouze se
vymezuje v té Casti, kdy chce provést komparaci zidovského a islamského sinatku bez
komparace se stiatkem kiestanskym &i civilnim. Uvod je pak dal rozvinut do popisu vyvoje
islamské obce a diverzifikace v ni a stejné tak v pfipadé Zidovské komunité. Zde je nutno
vytknout velkou povrchnost tohoto pojednani, kdy autorka pomérné jednoduSe urcuje
jednotlivé skupiny v ramci judaismu bez dalSiho jejich popisu. Za zavadgjici Ize pak oznadit
konstatovani o sefardskych zidech a jejich ovlivnéni islamem, které je generalizujici a
neodpovida skute¢nosti, stejné jako popis chasidského hnuti, které opét vyjimano jako
samostatny zidovsky proud bez bliz§iho urceni.

V prvni kapitole prace se autorka vénuje prameniim prava, kdy to obhajuje, Ze hraji
dalezitou ulohu v pravu, takové konstatovani je opét obecné a mozné by bylo vhodnéjsi spise
prameny popsat nez je takto rozvadét. Neni mi zcela jasné konstatovani autorky, kterd uvadi,
7e 7idé se fidi Térou a muslimové Sari’i. Autorka zde sm&3uje dva terminy, které maji
vzajemné ekvivalenty v obou zkoumanych systémech. Neni sice zcela vadné tvrzeni, ze Zidé
se fidi Torou, ale je nutno toto vice osvétlit zejména pak v porovnani s tim, co uvadi autorka
ve vztahu k muslimim. V samotném pojednani o psanych pramenech se autorka vénuje
psanym castem starého zakona, nicméné z textu neni patrno v ¢em tkvi normativni charakter
Téry a zda méji normativni charakter i ostatni ¢asti starého zakona, tj. spisy a prorocké knihy.
Z hlediska presnosti tvrzeni o Tofe se jedna o souhrn spiSe popularizujicich sdéleni nez o
analyzu pramene prava. Za zasadnéjSi nedostatek vidim to, Ze autorka se pouze okrajové
zmifiuje o sbirkach Zidovského prava, kdyz odkazuje na jednu z nich, a to na Sulchan Aruch,
ktery by si zaslouzil i s n€kterymi dal§imi §ir$i pojednani.

Dale jsou rozebrany ustavni prameny, kde je tfeba poukdzat na urcitou
nesystemati¢nost, kdy autorka nejdiive rozebira termin halacha (ktery by bylo vhodnéjsi
rozebrat spiSe v uvodu) a nasledné teprve pristupuje k Misné, nikoliv vSak ke Gematre, kde
chybi zéakladni odliseni MiSny od Gemary, Midrase a Tosefty, v tom, Ze Misna je onou
sebranou ustni Térou.

Cast vénujici se pramenim islamského prava je organizovana formalné stejné jako
zidovska cast, a pdsobi prece jenom ponékud vnitin€ organizovana. Nicméné ani zde se
autorka nevénuje tolik normativnimu obsahu prament, ale spiSe jejich vyvoji a pojeti.

Nasledujici kapitola je zaméfena na proces uzavirani manzelstvi. Autorka nejdiive
obecné definuje manZelstvi v obou zkoumanych systémech, kdy se opét jedna spiSe nez o
pravni analyzu o souhrn obecnych myslenek vzniku manzelstvi. Za zasadné&jsi vSak povazuji
skuteCnost, ze autorka vychazeje z beletrie (Talmud od Elieho Wiesela) popisuje vznik
manzelstvi ve starovéku, a to bez toho, aby si tuto skute¢nost ovéfila v odborné literatute nebo



