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Diplomové prace na téma ,, Trvanlivest Feznych nastrojii p¥i obrabéni velmi tvrdych a pevnych materiali“
spliiuje zadani v. plném rozsahu. PredloZena prace je rozdélena do péti kapitol a méa celkem 67 stran.

V prvni kapitole, ivodu, autor uvadi cile svoji prace. Déle pokraduje struénym popisem technologie obrabéni tvrdych
materiald. Spravné uvadi zakladni parametry, které maji vliv na proces obrabéni.

Druhou kapitolou provadi autor analyzu soucasného stavu od obrobitelnosti, a to véetné jeji definice a jejiho uréeni.
Dale plynule pokracuje fezivosti nastroje aZ po zkousky obrobitelnosti. Zkousky autor déli na kratkodobé a
dlouhodobé a nésledné uvadi jejich vyhody a nevyhody. Nasledujici ¢ast kapitoly je zaméfena na specifikaci t&zko
obrobitelnych materiali, od které autor plynule pfechazi k nastrojovym ocelim, vzhledem k zadéni své prace.
V posledni ¢asti druhé kapitoly se autor zaméfuje na ndstroje pro obrabéni oceli o vyssi tvrdosti. Autor spravné
popisuje celou soustavu vlivil, a to od materidlu nastroje ptes strategii obrabéni, geometrii a mikrogeometrii nastroje,
systému substrat — tenka vrstva az po piiklady konkrétnich nastroji.

Nosnou ¢&asti prace jsou kapitoly tfi a Ctyfi, které jsou zaméfeny na praktickou realizaci experimentli na zakladg
znalosti ziskanych v pfedchozi Casti. Prvni Cst tfeti kapitoly je zaméfena na definici nastrojd, materidlu, upnuti a
strategii obrabéni. Jako prvni byla provedena kratkodoba zkouska trvanlivosti se zkuSebnim néstrojem, na jejimz
zaklad€ autor stanovuje optimélni feznou rychlost pro trvanlivost 15min. Autor viak mylné povazuje tuto zkousku za
spravné provedenou, nebot’ intenzita opotfebeni nemé stoupajici charakter, coz naznaluje, Ze zkouska neprobihala
v linedrni (sekundarni) oblasti opotfebovavani. Na zaklad& této zkousky provedl autor Upravu parametrii, nicméné i
pfes nepiesnou interpretaci vysledkl prvni kratkodobé zkousky neni zména parametrii vyrazna.

Po provedeni pre-experimentu provadi autor kratkodobé zkousky pro jednotlivé varianty néstroji a na jejich zakladé
stanovuje podminky pro dlouhodobé zkousky jednotlivych variant. BohuZel u varianty C se opét dopousti stejného
omylu jako pfi pre-experimentu. Na zakladé kratkodobych zkousek a jejich vysledkd pak autor provadi zkousky
dlouhodobé. Porovname-li viak Casy provedeni zkousky kratkodobé a dlouhodobé pro jednotlivé varianty, popira jimi
autor tvrzeni z teoretické ¢asti, Ze kratkodoba zkouska je méng Easové naroéna nez dlouhodoba. V této praci se tento
paradox necha vysvétlit nepfili§ §t'astnou zménou hodnoty kritického opotfebeni. Ctvrta kapitola je pak zakondena
ekonomickym hodnocenim. Student jednotlivé hodnoti jak vysledky kratkodobé tak dlouhodobé samostatng, nicméné
zde chybi uvedend cena nastrojii a na ni pak navdzand cena za jednotku odebraného objemu. Tento fakt autor
vysvétluje neznalosti cen testovanych nastroji.

V posledni paté kapitole, zdvéru, autor shrnuje poznatky z experimentl a vymezuje oblast pouZiti testovanych
nastroji.

Po formalni a grafické strince je price zpracovéna velmi dobfe, proto nemim Zadné namitky ani pfipominky.
Pozitivné hodnotim logickou provéazanost ziskanych vysledkii.
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podpis
Otazky:

1) Z jakého diivodu podle Vaseho nazoru doslo k nalepovani tfisek u nastroje A pti dlouhodobé zkousce, adkoliv se
tento problém pfi kratkodobé zkousce neprojevil ?

2) Vysvétlete spravny postup provedeni kratkodobé zkousky trvanlivosti?

3) Pro¢ nebylo mozné zjistit cenu testovanych nastroji?




