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HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Jaroslav KRCMA

Vedoucí diplomové práce: Zdeněk JAIIDA

Hodnocení vyznačte x v příslušném políěku

*) v případě určitého procenta podobnosti (nad 57o) se vyjádří k podobnosti vedoucí diplomové práce ve slovním hodnocení DP.

Výsledná klasifikace je drína celkoqým subjektivním (nikoliv matematickým) průměrem
hodnocení, uvedeného v tabulce.

Hodnocení DP doplňte kÍátkým slovním vyjáďením . Hodnocení by mělo vyjadřovat iniciativu,
soustavnost práce, pravidelnost lanzultací a reakce studenta na připomínlE vedoucího práce.
Nejedná se o odborný posudek.

Nawhovaná výsledná klasiťrkace: (nehodící se šlcrtněte)

řýboffiě velmi dobře dobře affAověl
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Hlediska hodnocení
diplomové práce

UROVEN

výborná velmi
dobrá dobrá nevyhovujíci

Splnění rozsahu zadáni x
odborná úroveň práce x
Aplikovatelnost v praxi x
VyuŽití studiem získaných znalostí

lniciativa při řešení problémů x
Koncepčnost v přístupu k řešení x
Formá|ní uspořádání a úprava x
Posouzení podobnosti *) 0o/o
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Předkládaná diplomová práce studenta Jaroslava Krěmy vznikla v rámci řešení projektu SGS-
2012-023. Sfudent byl po celou dobu členem řešitelského fýmu a svou činností vytantě přispíval
k úspěšnému řešení projektu.

Student na své diplomové práci pracoval soustavně. Zejména tPočátečních fazích docházel na
pravidelné konzultace, vžďy nejdéle s 2 ýdenním rozesfupem. Učastnil se také větší ěásti všech
experimentalních aktivit. Jediným nedostatkem byla pouze slabší osobní iniciativa při řešení
problémů. Zdeby|o nutné sfudenta více vést.

Co se tyče hlediska vyuŽití studiem áskaných znalostí, tak zďe nejsem k hodnocení kompetentní.
Nemohu totiŽ posoudit, zda student využité znalosti získal v rámci studia či např. při rešeršní
činnosti nebo při konzultacích.

Předkládaná práce vykazuje 0% podobnosti.
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