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Diplomova prace studenta Martina Smejkala vy&erpava zadani v plném rozsahu.

Student se v praci vénuje problematice produktivniho vystruzovani presnych hlubokych ne-
pruchozich dér cermetovymi vystruzniky.

V uvodni kapitole diplomant zminuje dokoncovaci metody vyroby dér a zaméruje se na rozdé-
leni vystruzovacich nastrojum, kter¢ je na obr. 1.1 graficky znazornéno. Myslim si vSak, Ze ne zcela
presné, protoze nevidim divod, pro¢ by napf. jednobfity vystruznik nemohl byt stavitelny. V této ¢asti
prace bych ocekaval vice informaci k divodu feSeni této prace s naslednym uvedenim cila feSeni, i
kdyz hlavni cil této diplomové prace je zde definovan.

V dalsi ¢asti prace autor analyzuje fezné materialy s ohledem na vystruzovani. Na str.15 uvadi
vycet nejruznéjSich Ciniteli pro volbu fezného materilu, ale neuvadi jeden z nejdulezitéjSich a to je
obrabény material. Na str. 19 autor popisuje vyvojové stupné povlakovanych slinutych karbidi. Ve
skutecnosti se vSak jedna o vyvojové generace tenkych otéruvzdomnych vrstev, ovSem s chybéjici in-
formaci o tzv. posledni generaci vrstev TripleCoatings. Rozsahle se autor vénuje feznym materialam.
Informaci o konkrétnich geometriich bfiti a mikrogeometriich vystruznika je vSak v teoretické Casti
diplomové prace poskromnu. Na obr.2.9. se tyto informace objevuji, zato v§ak neni explicitné patrné,
zda-li plati k vystruZovani, protoze chybi v textu odkazy na obrazky. Tento nedostatek plati obecné
pro celou praci. Pripominku mam jesté ke kapitolam 2.2.2.2 a 2.2.4, které analyzuji podobné téma,
tudiz strukturné v praci mély byt jinak usporadany.

Te&ziStém diplomové prace jsou kapitoly 3 a 4 zaméfené na rozbor soucasného stavu technolo-
gie vyroby presné diry a na navrh experimentalniho testovani vystruzniku. Kapitoly jsou zpracovany
veelku prehledné a komplexné a nemam vyznamnéjSich pfipominek. Pouze mi chybi detailngjsi popi-
sy nastroju s analyzou stavu bfita pred experimentem, coZ vnimam z pohledu nasledného hodnoceni
Jako velmi dulezité. Zato ocenuji Siroky rozsah realizovanych experimenti a méfeni.

V nasledné kapitole se diplomant peclivé vénuje vyhodnoceni naméfenych hodnot se zavérec-
nym shrnutim z pohledu rozméru dosazené diry, jeji valcovitosti a drsnosti obrobeného povrchu a to
po n¢kolika délkach obrobeni danym vystruznikem.

V kapitole 6, tykajici se technicko-ekonomického hodnoceni, se podle autora jedna vlastné o
relativni naklady na laboratorni méfeni, coz neni dle mého z pohledu zadani nejdulezitéjsi cil. Spise
m¢ély byt vycisleny naklady na vyrobu jedné diry v laboratornich podminkach s ohledem na zvolenou
variantu technologického postupu. V hodnoceni neni uveden jednoznaény zavér, zda pii vyrobé diry
pr. 8H6 v délce cca 8xD vyhrubnik do budoucna pouzit ¢&i nikoliv.

V zavérecné kapitole autor pichledné sumarizuje dosazené vysledky a nastifiuje dalsi feseni
této na prvni pohled jednoduché problematiky. Zaroveii vysoce oceuji velky vyznam a pfinos feSeni
této diplomové prace nejen pro KTO, ale 1 také pro prumyslovou praxi, i kdyZ tento pfinos neni kvan-
tifikovan oproti souéasnému stavu.

Jinak diplomova prace ma vysokou turoveti grafické upravy. RovnéZ je doplnéna i nékolika
barevnymi pfilohami a mnoha zapracovanymi citacemi.

PiedloZenou diplomovou praci hodnotim jako velmi zdafilou.

Navrhovanj klasifikace: Chvalitebné
Otéazky:
1) Proc se nepouZiva fezna keramika jako rfezny material pfi konstrukei bfit( vystruzniki?

2) Zjakého divodu byl pouzit pro upnuti vyhrubniku upinaci systém TRIBOS od firmy Schunk?
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