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1 Uvod

Doba halStatska, ktera méla trvani v Reineckovych stupnich Ha C, Ha D a Lt A,
je poCatkem doby Zelezné ve stfedni Evropé. Je to obdobi charakteristické
prudkym spoleCenskym a ekonomickym vyvojem. Oznacdeni doba halStatska
ziskalo toto obdobi diky Rakouské lokalité Hallstatt. Lokalita Hallstatt byla typicka
svymi solnymi doly a bohaté vybavenymi hroby, obsahujicimi mimo jiné velké
mnozstvi importovanych pfedmétld dokladajicich kontakty s antickym svétem
(Venclova (ed.) 2008, 11).

Jak samotny nazev doba Zelezna napovida, jedna se o obdobi historie stfedni
Evropy, kdy se zadalo poprvé masové uzivat Zelezo pro b&Znou vyrobu. Zelezo
bylo vyuzivano pro vyrobu nastroju bézné potfeby, zbrani a dalSich prfedmétu
(Soudska 1994, 55), zejména na pocCatku doby halStatské vSak bylo jesté
doprovazeno bronzem, ktery byl i nadale hojné vyuzivan pro vyrobu Sperk
(Saldova 1968, 361 — 362; Venclova (ed.) 2008, 11).

S rozvojem vyuzivani zeleza je spojen také rostouci vyznam koné, jak k jizdé
tak zapfahu do vozu. Obé tyto skuteCnosti mély ziejmé za nasledek i zmény ve
spolednosti doby halstatské. Zelezné zbran& a soudasti koriského postroje
nalézané v hrobech doby halStatské poukazuji na nové vznikajici skupinu jizdnich
bojovnikd. Vedle jizdnich bojovniki se rozvinula, takzvana halStatska knizata,
jejichz hroby jsou typické bohatou vybavou a ukladanim vozu (Sklenaf -
Sklenafova — Slabina 2002, 70 — 71; Chytracek et al. 2009, 204).

1. 1 Cile prace

Tato prace se zaméfuje na pohfebni ritus doby halStatské. Pfedmétem
zkoumani bude variabilita pohfebnich zvyklosti doby halStatské a jejich srovnani
mezi sebou i s nékterymi prvky doby bronzové. Pro ucely prace bude vytvorena
databaze lokalit s pohfebnimi nalezy doby halStatské a jejich blizSimi
charakteristikami. Na zakladé shromazdénych dat bude u€inén pokus o interpretaci

pohfebnich zvyklosti a vzorcd chovani populaci doby halStatské v zapadnich



Cechach.

1. 2 Vymezeni uzemi

U zapadni hranice Ceské republiky se nachazi Plzerisky kraj, ktery je sougasti
zapadnich Cech. Ve své zapadni a jihozapadni &asti sousedi Plzefisky kraj s
Némeckem. Na severozapadé tvofi hranici kraje kraj Karlovarsky, svou vychodni a
jihovychodni &asti sousedi s regionem severodeskym a stfedodeskym. Cast
hranice tvofi i kraj jihoCesky. Do Plzeriského kraje patfi okresy DomaZzlice, Klatovy,
Plzen — jih, Plzen — mésto, Plzen — sever, Rokycany a Tachov (Mistera 1996, 11 —
15).

1. 3 Doba Halstatska v jihozapadnich Cechéach

Doba halStatska, ma trvani mezi lety 800 — 490 pf. n. ., je jinak znama také jako
starSi doba zelezna. Jde o obdobi evropského pravéku, ve kterém zacal rozmach
vyuzivani zeleza. HalStatska kultura se rozprostirala napfi¢ celou Evropou, ale jak
uvadél Jan Filip, I1ze rozpoznat dva oddélené kulturni okruhy, vychodni a zapadni,
na jejichz pomezi se nachazi pravé uzemi Ceské republiky (Filip 1948, 214 — 215).
Na Uzemi jiznich a zapadnich Cech byla jiz od prelomu star§i a stfedni doby
bronzoveé pozorovatelna kontinuita trvajici az do doby Lt A. Neslo v8ak o kontinualni
trvani jednotlivych sidlist napfi€¢ timto obdobim, ale spiSe o kontinuitu kulturni.
Tento na sebe navazujici vyvoj Ize pozorovat na proménach pohfebniho ritu, nebo
v pfejimani tvart a vyzdoby keramiky v po sobé jdoucich kulturach v okruhu jiznich
a zapadnich Cech (Venclova (ed.) 2008, 66).

V zapadnich Cechéach v obdobi Ha C — D 1, tedy v dobé&, kdy se na tomto Gzemi
vyskytovala halStatska mohylova kultura, doSlo k napadnému ubytku nalezist' a
nalezl v sidliStnich a hrobovych celcich v porovnani s pozdni dobou bronzovou.
HalStatska mohylova kultura zaujimala stejné uzemi, jaké bylo osidleno jiz v dobé
bronzove, presto je patrny posun osidleni od pfedchoziho centra v jihozapadni

Casti tohoto uzemi do Casti severovychodni. Stejné tak doSlo k pFfesunu do
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topologicky niZze polozenych lokalit (Saldova 1968, 388; Chytragek — Metlicka 2003,
87).

Rovinna sidlisté Ha C1 — C2 v Bdenévsi, Vochové, Krimicich a Malesicich se
nachéazela v nejurodnéjsim a klimaticky nejpfihodné&jsim prostoru zapadnich Cech,
v Plzenské kotliné. V oblasti pfi soutocich a dolnich tocich fek Mze, Radbuzy,
Uhlavy a Uslavy se také nachazela fada mohylovych pohiebist tohoto obdobi.
Osidleni halStatské mohylové kultury zasahuje na severu k stfednimu povodi feky
Strely, kde se naléza pohrebisté Manétin — Hradek. Na jihu pak k stfednimu toku
Uhlavy, rozvodi Radbuzy a Uhlavy. Dosud znamé nalezy této kultury v zapadnich
Cechach vsak neprekraduji povodi Berounky (Metlicka 2002; Chytracek — Metlicka
2003, 87 — 89, 97 — 105, 92 Abb. 3, 100 Abb. 8; Chytracek — Metlicka 2004, Karte
16 — 24; VVenclova (ed.) 2008, 66).

Osidleni nasledujici pozdni doby halStatské zaujima z velké €asti uzemi svych
pfedchidcl a nalezy do ni patfici se dosud vyskytly v témér tisici katastrech.
Nejinak je tomu v zapadnich Cechach, kde se pomé&rné husté osidleni drzi
zemédélsky vyhodnych poloh obyvanych jiz halStatskou mohylovou kulturou.
Té&zisté osidleni zapadnich Cech se tedy drzi toku Berounky a Grodné Plzeriské
kotliny jako v pfedchozim obdobi Ha C — D1. Osidleni se také znovu posouva do
vysSich poloh na hornim toku Radbuzy na Domazlicku nebo Otavy na Klatovsku.
Na posun osidleni také dale na sever a jih naznacCuji pohfebisté v Sovoluskach na
Fece Stfele a pohfebisté v Hradisti u Kasejovic na soutoku Uslavy a Lomnice
(Chytracek — Metlicka 2003, 101 — 104 Abb. 9 — 12; Chytracek — Metlicka 2004,
Karte 16 — 24; Venclova (ed.) 2008, 100).

Pfechod mezi pozdni dobou halStatskou a Casnou dobou laténskou je jen velmi
téZko rozpoznatelny (Saldova 1968, 298). Pfechod je plynuly, pfesto je patrny v
mladSich hrobech, kde se zacinaji objevovat keramické tvary typické pro dobu
laténskou, nebo takzvana spony s "ptaci patkou" charakteristické pro toto obdobi
(Saldova 1978, 417).



2 Prirodni podminky

2. 1 Geologie a geomorfologie

Zapadni Cechy jsou geologicky soucasti Ceského masivu. Cesky masiv je
prevladajici geologickou jednotkou Ceské republiky, zasahuje v3ak i do Uzemi
nasSich sousedud Némecka, Rakouska, Polska a Slovenska. NejstarSimi
platformnimi jednotkami jsou moldanubikum Sumavy a Ceského lesa. Oblast
domazlického a tepelského krystalinika pfechazi do barrandienského protozeika,
ktera tvofi oblast stfedoceského Bohemika. Tato &ast je od moldanubika Sumavy a
Ceského lesa oddélena kfemennym valem stfedoceského granodioritového
plutonu. VUcCi kruSnohorské oblasti je vymezena kruSnohorskym zlomem (MiStera
1996, 17 — 21, http://pruvodce.geol.cechy.sci.muni.cz/regionalni_geol/geologie
CM.htm).

Uzemi Plzeriského kraje je pomérné &lenité, coz ukazuji prevliadajici typy

reliéfu, kterymi jsou pahorkatiny a vrchoviny. Zakladni geomorfologické jednotky
tohoto Uzemi tvofi soustavy Sumavska a Poberounska. Na jiznim a jihozapadnim
okraji se rozklada Sumava, Blatenska pahorkatina a Svihovska vrchovina. V
zapadni G&asti je Uzemi kraje ohranitené Ceskym lesem, Podceskoleskou
pahorkatinou a V3erubskou vrchovinou. Vychodné tvofi reliéf vrchoviny Brdska,
Krivoklatska a Horovicka pahorkatina. V severni ¢asti kraje se nalézaji pahorkatiny
Plaska, Rakovnicka a vrchovina Tepelska (Mistera 1996, 21 — 26).

2. 2 Klimatické podminky

ZapadoCeska oblast ma mirné teplé, mirné suché klima s prevazné mirnou
zimou. Pouze oblast pfi dolnim toku feky Strely, ktera se nachazi ve srazkovém
stinu Krudnych hor, ma vyraznégji sussi klima. Uzemi s charakterem vrchovin, tedy
uzemi s nadmorskou vysSkou kolem 500 m, patfi do oblasti mirné vihkého klimatu
se studenou zimou. Primérna rocni teplota Plzeriské a Blatenské pahorkatiny se

dlouhodobé pohybuje mezi 7 — 8 °C. V susSSich oblastech pfi fece Berounce a
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Strele pFekraCuje prumérna teplota 8 °C. Proudéni vihkych zapadnich vétrd od
Atlantiku pfinasi mnozstvi srazek pohybujici se mezi 500 — 650 mm. Jen v suché
oblasti feky Strely se uhrn srazek pohybuje pod 500 mm (MiStera 1996, 26 — 34).

Klimatologické studie naznacuji, Zze pfechod mezi pozdni dobou bronzovou a
¢asnou dobou Zeleznou pfinesl konec teplé suché faze a nastup faze chladné. S
chladné&jSim a vih¢im klimatem 8. stoleti pf. n. I. by mohl souviset napadny ubytek
osidleni ve vy3Sich polohach zapadni a stfedni Evropy véetné Cech. Vyzkumy
alpskych a grénskych ledovcu a radiokarbonova data umistily toto chladné obdobi
mezi roky 830 — 725 pf. n. I. (Maise 1998, 218-224, Abb. 23, 25; Venclova (ed.)
2008, 30).

Obdobi pozdni doby halStatské poté koreluje s poCatkem subatlantiku, ktery by
mél svymi klimatickymi podminkami pfiblizné odpovidat souCasnému stavu
(Venclova (ed.) 2008, 30).

Analyza zuhelnatélého dfeva nalezeného na sidlistich Svrzno a Stitary nad
Radbuzou — HosStétice, poskytuji nahled do vegetaCni situace obdobi halStatu.
Prevlada dub, jedle a borovice (Pokorny 2004, 9).

Zapadni Cechy maji neptiznivou vodni bilanci. V tomto regionu se nachazi jen
pramenné Casti fek a jejich horni toky, tedy €asti fek s malou pruto¢nosti. Vzhledem
ke geologickému vyvoji oblasti je také stav podzemni vody je Spatny. Situace je o
néco lepsi v mladych sedimentech fek plzenské kotliny (MiStera 1996, 37 — 39).

Sidlisté byla budovana v bezprostfedni blizkosti vodnich zdroju, hlavné fek. Jina
situace panovala v prfipadé vySinnych lokalit. V takovém pfipadé mohlo jit o
rozsahlé cisterny Ci nadrze vylamané do skalniho podlozi, jako je tomu napfiklad u
Zavisti, jejiz nadrze jsou datovany do obdobi mezi 6. — 5. stoleti pf. n. L (Venclova
ed. 2008, 30 — 31, Drda — Rybova 2008, 29 — 31, 34).

2. 3 Puddy a nerostné zdroje

Oblast pahorkatin a kotlin je typicka prevladajicimi hlinitymi padami. Vrchoviny
Svihovska, &ast KFivoklatské a Brd se vyznaduji t&zkymi jilovitohlinitymi ptdami. Z

hlinitych ptdnich druhl se v Plzeriské kotliné a Sirokém pruhu pfi vodnich tocich
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vytvofily hnédozemé. V dalSich Castech Plzeriské pahorkatiny se hnédozem tvofi
na hlinitopiscCitych a piscitohlinitych pldach. Se stoupajici nadmoiskou vySkou se
na vrchovinach a v podhUfi vyskytuji hnédé pudy vrchovin a pudy podzolové.
Chemismus pudy je kysely az silné kysely (MiStera 1996, 44 — 45).

V povodi vétsiny velkych fek v regionu se muzeme setkat s nalezisti zlata.
Vychozy zlata se nachazeji naptiklad v povodi feky Strely nebo Uslavy a Klabavy.
V povodi Klabavy a Uslavy Ize také najit Zeleznou rudu v podobé& hematitu, sideritu
nebo chloridu Zelezitého. V oblasti Sedmihofi se nalézaji Cetné vychozy cinu.
Blizko rovinnych sidlist doby bronzové v povodi feky Radbuzy byla také
zaznamenana lokalita bohata na chalkopyrit, ze kterého Ize ziskat méd (Chytracek
— Metlicka 2004, 100 — 103, 106 — 108, 110, 115 — 119, 121 — 122, Karte 16 — 20,
22 —24).



3 Historie badani

Mohylova pohiebisté v jiznich a zapadnich Cechéach byla vzdy ve stfedu zajmu
badatell jiz v pFedminulém stoleti. Prvni archeologicky vyzkum v okruhu
jihozapadnich Cech se odehral uz roku 1787. Katecheta hlavni $koly v DomaZlicich
a spravce panstvi Guthem Bernard Antonin Werschauser prokopal toho roku
nejméné jednu z asi 60 mohyl nachazejicich se pfi cesté z NahoSic do BliZzejova na
Domazlicku. V jim prokopanych mohylach se nasel jak bronz, tak zelezo zfejmé
tedy patfily vice kulturam. Nalezy se ovSem jiz davno ztratily a jediny dukaz o této
akci je liceni v dopisu, ktery Werschauser zaslal Josefu Dobrovskému z roku 1807
(SklenaF 1992, 147).

Prvni fadny a systematicky archeologicky terénni vyzkum ovSem probéhl mezi
lety 1802 — 1803 v Lochovicich — Koc€varech. Autor tohoto vyzkumu Johann
Hyacinth Arnold na lokalité na pomezi zapadnich Cech prokopal 21 mohyl (SklenaF
2010, 8 - 9).

Nestorem archeologie zapadnich Cech pfed notoricky znamym Frantiskem
Xaverem Francem byl ale hrab& Eugen Ervin Karel Cernin z Chudenic. Hrabé
Cernin se vyzkumnych aktivit uastnil spi$e jako organizator a samotné vyzkumné
prace v terénu provadél okruh jeho zaméstnancl/spolupracovnikd. Prvni z akci
hrab&te Cernina probé&hla jiz roku 1822 a nasledn& roku 1826 na mohylach ve
St&panové hlirce nad dvorem Kosenicemi u obce V&epadel, vedené chudenickym
spravcem Janem Jilkem (Sklenar 2010, 9).

Vyznamnou osobou spojenou s vyzkumy na chudenickém panstvi byl pak Karel
Ji€insky, puvodné pravnik a poslucha¢ prfednasek Jana Erazima Vocela, ktery od
roku 1853 pusobil jako vychovatel déti hrab&te Cernina. Roku 1857 odkryl Karel
Jiinsky halStatskou mohylu v lese Kopaniné u Kamyku (Sklenaf 1992, 92) a
mohylnik na Harce u Vicenic u silnice mezi Svihovem a Klatovy (Sklenafr 1992, 269
— 270). Inventai mohyl ze zminéného mohylniku obsahoval pfedméty doby
bronzové i doby Zelezné, stejné jako koralky ze sklenéné hmoty. S vyjimkou
jednoho koralku, byla vétSina nalezt bohuzel zni¢ena pfi pozaru petrohradského

zamku spolu s daldim obsahem Cerninovy sbirky (Sklenaf 2010, 13). Roku 1863
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pak pracoval na odkryti Casné laténské mohyly u Hofoviek (Sklenar 2010, 12).

Z popudu dalSiho Slechtice hrabéte Leopolda Thuna — Hohensteina byly
provadény vyzkumy v okoli HorSovského Tyna. Nékdy pied rokem 1826 proved| na
mohylniku u dvora sv. Jifi severné od PobézZovic vykop hrabéci vychovatel abbé
Franz Hocke. V roce 1843 zde pracoval i kustod archeologické sbirky Narodniho
muzea Josef Vojtéch Hellich (Sklenaf 1992, 169 — 170). Archeologii se vénoval i
plzefisky purkmistr FrantiSek Pechadek, pfi vyzkumu mohylniku na Cerné myti u
cerveného Hradku roku 1866 (Sklenar 2010, 13).

J. Smolik rozdélil mohyly podle velikosti a konstrukce, ale nebral v potaz jejich
inventar. Oproti Smolikovi dokazal L. Niederle jako prvni rozliSit podle inventare
mohyly doby bronzové od doby Zelezné (Niederle 1893, 471 — 472).

Pavodné zahradni Valdstejnli na zamku Kozlu u Stahlav a pozdé&ji kustod
plzenského musea FrantiSek Xaver Franc, rozdélil doby bronzovou a zeleznou
podle obsahu mohyl na tfi navazujici kultury oznacené pismeny C, D, E. Obdobi,
které FrantiSek Xaver Franc zahrnul pod pismenem C, charakterizoval stavbou
mohyl s vnitfni konstrukci kamennou nebo dfevénou, jejichz vybavé dodavaji raz
bronzové zbrané a absence predmétl Zeleznych. Kultura C ma tedy odpovidat
stfedni dobé bronzové. Stuperi D poté pokryva obdobi shodujici se s reineckovymi
stupni Ha C a D jak je zname dnes. FrantiSek Xaver Franc ur€il za typické pro tento
stupen vybaveni bronzem a Zelezem, a také zvyk ukladat mrtvé do hrobu spalené.
NejmladS$i kultura stupné E je pak shodna s dobou laténskou (Franc 1906, 180).
Také rozpoznal, Ze konec kultury D se neda pfesné stanovit a halStatska mohylova
kultura pfechazi nepozorované do kultury laténské. FrantiSek Xaver Franc ovSem
neoddéloval kultury milavedskou a halstatskou (Saldova 1968, 298).

Josef Ladislav Pi¢ ve svém druhém svazku StaroZitnosti zemé& Ceské
povazoval takzvané "pokoleni kamennych mohyl" za jeden lid obyvajici nase uzemi
nazorim FrantiS8ka Xavera France nebo doktora Naue, které predpokladaly vyménu
populace mezi dobou bronzovou a dobou Zeleznou. Nepanovala sice shoda v
nazoru ohledné procesu, kterym k vyméné doslo, ale shodovaly se v nazoru, ze

pfechod mezi dobou bronzovou a Zeleznou nevychazel z mistniho vyvoje. Josef
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Ladislav Pi¢ svym koleglim oponoval a argumentoval faktem, Ze Zarové pohrbivani,
prevladajici v dobé halStatské, se vyskytovalo i v dobé bronzové a tim padem by
pohfbivani pod mohyly v dobé halStatské mohlo byt dalSi vyvojovou fazi. Jako
dokladem tohoto vyvoje uvadi pohrebisté v Hemerach u Bechyné, které bylo
souvisle vyuzivano po celé mohylové obdobi. Josef Ladislav Pi¢ také povazoval
milave€skou mohylu, ve které byl nalezen znamy milavecCsky vozik, za pfelom mezi
starSim obdobim a novymi vlivy halStatskymi pfichazejicimi na naSe uzemi z jihu
Evropy (Pi¢ 1900, 67, 125 — 126). Pod vedenim FrantiSka MachacCka provadélo
vyzkumy v pocCatku 20. stoleti Méstské historické muzeum v Plzni (Machacek
1919).

DalSi krok v tfidéni mohylovych nalez ucinil Jan Eisner, kdyZ napojil nalezy z
Ceského prostfedi na Reinecklv systém datovani ve svém ¢lanku z roku 1922.
Jako prvni také rozdélil milaveCskou a halStatskou kulturu vzajemné od sebe a poté
od pozdéjsi doby laténské. Kultufe milaveCské pfifadil Reineckovi stupné BD, Ha B
a Ha C, Ha D pro kulturu halstatskou (Eisner 1923, 1 — 2; Saldova 1968, 298). V
praci také jako prvni charakterizoval inventaf, jak milaveCské kultury tak
halStatskych mohylovych hrobu (Eisner 1923).

V letech mezi svétovymi valkami a po 2. svétové valce se vyzkumy doby
bronzové a zelezné zabyvali hlavné Jan Filip a Jaroslav Bohm, nebo i Jifi
Neustupny (Neustupny 1940, 122 — 128; Neustupny 1941, 58 — 62).

Jan Filip rozliSoval celou evropskou halStatskou kulturu na dva okruhy, kultury
zapadniho okruhu rozpinajici se od Beneluxu pfes Bavorsko az po Cechy a
vychodniho okruhu tahnouci se pfes Moravu, Slovensko, vychodni Rakousko a
Slezsko (Filip 1948, 214 — 215; Koutecky 2001, 764). Jan Filip vymezil hranice mezi
kulturou bylanskou a jejimi souCasnymi sousedy. Na Kolinsku vymezil hranici s
kulturou platénickou a v jihozapadnim regionu s halStatskou mohylovou kulturou.
HalStatskou mohylovou kulturu vidél Jan Filip jako zprostfedkujici ¢lanek mezi
mohylovou kulturou jizniho Némecka a stfedoCeskou kulturou bylanskou.
Regeneraci jiz dfive uzivaného mohylového pohibivani v dobé halstatské
povazoval za mozny vliv nové pfichoziho proto — keltského obyvatelstva (Filip
1948, 215, 243).
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KliCovou praci Jaroslava Bohma byla syntéza Zaklady halStatské periody v
Cechach. | pres to co naznaduje nazev publikace, dilo se zamé&fuje hlavné na
rozbor doby bronzové a jeji vliv na vznik a vyvoj kultur doby halStatské (Bohm
1937, 236 — 246). Do prace ovSem zapracoval i material moravsky, jihonémecky a
rakousky, vSe poté zaradil do celoevropského kontextu (Bouzek 2001, 755). V této
praci se zabyval absolutni chronologii doby bronzové a Zelezné, opét s
prihlédnutim k celoevropskému prostfedi (Bohm 1937, 231 — 235). Vysledkem
chronologického rozboru Jaroslava Bohma bylo podrobné rozc€lenéni uzemi podle
absolutnich dat, uzemnich celkd a kultur (Béhm 1937, 231).

Na prace predchozich badatell poté ve druhé poloviné 20. stoleti navazala fada
lokalné& zaméfenych badatel(l. Od poéatku 50. let to byla napfiklad Eva Cujanova —
Jilkova. Jejim hlavnim zamérenim byly kultury stfedni a mladSi doby bronzové v
jihozapadnich Cechach. V oblasti jihozapadnich Cech provedla fadu terénnich
vyzkuma, jmenujme napfiklad vyzkum lokality Plzert — Nova Hospoda v letech 1954
— 1957 (Cujanova-Jilkova 1958) nebo PodraZice v 70. letech (Sklenar 2005, 126,
Cujanova-Jilkova 1994, 131 — 133).

Ve stejné dobé jako Eva Cujanova — Jilkova se intenzivni vyzkumné &innosti v
regionu vénovala i Véra Saldova. StéZejni praci této badatelky je rozsahla studie
pohfebisté v Nynicich u Plzné a jejiho porovnani s dalSimi nalezovymi celky v
oblasti zapadnich Cech, v niz vymezila konstrukéni podobu a typickou naplfi hrobd
halStatské mohylové kultury v zapadnich Cechach (Saldova 1968). | pres
vyzdvizeni prace zaméfené na studium doby Zelezné hlavnim zaméfenim Véry
Saldové byla mlad$i a pozdni doba Bronzova v zapadodeské mohylové oblasti,
byla to pravé tato vyzkumnice, ktera vyclenila nynickou skupinu pozdni doby
bronzové, jez tvofi pfechod mezi dobou bronzovou a dobou Zeleznou (Saldova
1965). DuleZitym pfispévkem k badani v jihozapadnich Cechach byla také peéliva
reedice rukopisu a tabuli vySe zminéného FrantiSka Xavera France (Sklenaf 2005,
554; Saldova 1988).

Od 50. let byla na poli zapadocCeské archeologie doby Zelezné &inna také Eva
Soudska, zejména pak vyzkumy v KraSovicich a Manétiné — Hradku (Soudska
1992, 1994).
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Karel SklenaF pusobici na poli archeologie od let 60. pfispél archeologii
jihozapadnich Cech ve velké mife svymi pracemi zamé&fenymi na dg&jiny badani v
archeologii a rehabilitaci starych vyzkumua pomoci archivnich a sbirkovych dokladu
jako je publikace Archeologické nalezy v Cechach do roku 1870 &i syntézy &eského
pravéku (Sklenar 1974, 129 — 142; SklenaF, 1992; Sklenar — Sklenafova — Slabina
2002).

V poloviné 80. let respektive 90. let zacali na poli doby halStatské a laténské v
jihozapadnich Cechach plsobit Miroslav Chytragek a Milan Metlicka, specializovali
se predevSim na sidelni archeologii téchto obdobi, které vidi jako odraz
historického vyvoje a struktury spole¢nosti (Chytraek — Metlicka 2003, 2004;
SklenaF 2005, 251; Metlicka 2010).

Na oblast predevsim jiznich Cech se zaméfuje badatel Jaroslav Michalek a
nelze také opomenout editorku syntézy publikace Doba HalStatska ze série
Archeologie pravékych Cech Véru Natalii Venclovou (Venclova (ed.) 2008).

Je tfeba zminit i pracovniky ZapadocCeské univerzity, ktefi se zamérfuji na
problematiku doby hal$tatské v jihozapadnich Cechach &i svymi vyzkumy k jejim
otazkam pfispéli, jako jsou Jan John, Petr Kristuf, Petr MenSik nebo Ladislav
Smejda (Smejda 2004; Chytragek et al 2009; Kristuf — Kristufova 2012).
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4 Chronologie

Relativni chronologie pro dobu halStatskou vychazi z datovani podle Reinecka,
tedy presnéji jeho stupnit Ha C, Ha D, Lt A. Drahomir Koutecky nasledné jemné§ji
rozClenil obdobi halstatu na Ha C1 — C3 datované mezi roky 800 — 600 pf. n. I., Ha
D1 datovany k letdm 600 — 550 pf. n. |. a Ha D2 — D3 s dataci 550 — 450 pf. n. I.
(Koutecky 2001, 767). Jaroslav Bouzek poté uvedl, Ze podle dendrochronologicky
kalibrovanych dat ziskanych z uzemi Bavorska a Alsaska klade rozmezi stupné Ha
C1a k letdm 800 — 725 pf. n. I., Ha C1b 725 — 650 pf. n. |. (Bouzek 2004, 300).

Kalibrovani pomoci dendrochronologie a cl4 pak kladou rozmezi dalSich stupri(
takto, Ha C2 s poCatkem mezi lety 650 — 660 a nepfilis Citelnym zavérem 625 — 600
pf. n. I., Ha D1 v rozmezi rok( 600 — 540/530 pf. Kr.,, Ha D2 — Ha D3 do obdobi
540/530 — 490/480 pf. n. I., a na zavér pozdni doby halStatské navazujici obdobi
¢asného Laténu Lt A v rozsahu 490/480 — 398/385 pf. n. |. (Venclova ed. 2008, 26;
viz. Obr 15).

Chronologie halStatské mohylové kultury se dodnes opira o rozbor hrobu z
Nynic, ktery V. Saldova porovnala s dalSimi souvisejicimi nalezy v regionu. Na
zakladé keramického inventafe rozpoznala v ramci stupné Ha C ftfi vyvojové faze.
Prvni faze, takzvana prechodna faze kosteleckd, je vidéna jako pfimy pokraovatel
doby bronzové stupné Ha B. Kromé tvarl keramiky z doby bronzové se pfidavaji
nové tvary jako nadoby s kulovitym té€lem, malé banaté nadoby, nebo jejich zdobeni
meandry. Druha star§i faze stale tvarové vychazi z Ha B, ale pfibyvaji nové
vyzdobné motivy jako motiv slunéCka, CervenoCerné malovani nebo nové tvary jako
je talit (Saldova 1968, 389). Treti mladsi faze je typicka podobnosti prvkd s
nasledujicim obdobim Ha D, pfikladem jsou tvary jako situlky, nadoby s esovitou
profilaci, &i ustup vyzdoby meandrd a girland, coz by mohlo poukazovat na trvani
HalStatské mohylové kultury az do tohoto stupné. Pfesnou hranici mezi stupni Ha C
a Ha D je tedy obtizné rozpoznat (Saldova 1968, 390).
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5 Pohfebni ritus

5. 1 Vyvoj pohfebniho ritu

Takzvany komplex mohylovych kultur se rozSifil po uzemi Evropy ve stfedni
dobé bronzové v prvni poloviné 2. tisicileti pf. n. |. Tento komplex se rozprostiral od
Slovenska az k francouzskym hranicim a od Baltu k Alpam. Tuto kulturni oblast
spojovaly tvary bronzovych pfedméti a pravé pohibivani pod mohylou, mistni
rozdily se pak projevovaly napfiklad ve tvaru keramiky jednotlivych okruht. Pavod
vSech téchto kultur se zfejmé& musi hledat v oblasti Karpatské kotliny (Saldova
1978, 377 — 378). V tomto obdobi se jedna o pohrby jak kostrové tak zarové,
vybavené bronzovymi pfedmeéty a keramikou, prekryté mohylou, Casto vSak jiz
zaniklou diky zemédélské Cinnosti (Sklenar 1974, 128; Sklenaf — Sklenafova —
Slabina 2002, 211 - 212).

V oblasti jihozapadnich Cech se ve stfedni dobé& bronzové zformovala esko —
falcka mohylova kultura. Tato kultura jako prvni pronikala do dosud neosidlenych
kopcovitych zalesnénych oblasti Plzefiska, Klatovska & Ceskobudgjovicka. Dfive
se vSeobecné soudilo, Zze Slo o lid pastevecky. Toho mély byt dukazem obyvané
lokality stejné jako maly vyskyt sidlist, ktery by poukazoval pravé na tento
pastevecky zZivotni styl a ten by mél za nasledek, Ze v krajiné zustalo jen malo stop
po lidu ¢esko — falcké kultury. Dnes jsou jiz znama mnoha sidlisté této kultury a v
nich nalezené predmeéty jako srpy nebo mlynky dokazuji, Ze obzZivu ziskavali také
zemé&délskym zpusobem (Bfichacek 2001, 12; Béhm 1941, 264, 364; Sklenar —
Sklenafova — Slabina 2002, 59 — 61).

| pfes maly vyskyt sidlist zanechala po sobé kultura ¢esko — falcka mnozstvi
pamatek v podobé velkych skupin mohyl, Citajicich az desitky na jednotlivych
mohylnicich (Bohm 1941, 257). V konstrukci mohyl ¢esko — falckych se setkavame
s pomérné vysokou rozmanitosti. Vnitfni konstrukce téchto mohyl mohla byt jak
pouze hlinita, tak kamenna, ale objevuji se i formy kombinované s riznou pfimési
kameni v hlinéné konstrukci (Sklenaf — Sklenafova — Slabina 2002, 61). Spalené

pozUstatky zemfelého byly do hrobu uloZeny i s popelem z hranice, doprovazeny
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Sperky, zbranémi, a keramikou. Jak uz bylo zminéno vySe, mohl se vyskytnout i
pohfeb kostrovy namisto zZarového a objevuji se i pfipady pohfebniho ritu
birituélniho (Saldova 1978, 381; Saldova 1967, 10).

Cesko — falcka kultura byla hlavné ve svych meznich oblastech ovliviiovana
kulturou stfedodunajskou (Saldova 1978, 381), presto si v8ak udrzela vlastni raz a
na jejich kulturnich zakladech v mladsi dobé bronzové vyrusta kultura milavecska.

MilaveCska kultura se ve svych poc&atcich od svych knovizskych sousedu
nepatrné liSi v keramickém inventari, bronzovy inventar je pak obou kultur je pak
témé&f identicky (Saldova 1978, 391). Milavedska kultura si zachovala éesko —
falcky zvyk pohfbivani pod mohylou. Tato kultura pohfbiva vyhradné Zehem, Casto
pouziva stejna pohrebisté jako jeji pfedchudce, nékdy dokonce i stejné mohyly.
MilaveCské mohyly mély vetSinou kamennou vnitini konstrukci vysokou, samotna
mohyla mohla byt az dva metry vysoka. Zarovy pohfeb mohl byt uloZen do
popelnice o vySce 80 — 90 cm. Kolem popelnice jsou pak seskupené dalSi
predméty, jako jsou bronzové Sperky, jehlice a zbrané& (Saldova 1967, 16).
Mohylové pohiebisté v Milav€i u Domazlic, které dalo jméno této kulture, se
proslavilo také nalezem bronzového kultovniho voziku, jez je vyjimeény v
celoevropské oblasti (éaldové 1978, 393; Sklenar — Sklenarova — Slabina 2002,
201 — 203).

V pokrocilejSi fazi milaveCské kultury se zacCaly vychodné a severné od Plzné
objevovat ploché Zarové hroby, coz by mohl byt nasledek kulturnich vlivi sousedici
knovizské kultury. Mohlo by také jit o projev vnitini rozmanitosti milavecské kultury
Ci spiSe spoleCenskych zmén, kdy rozdilné slozky spoleCnosti zaCaly pouzivat
rozdilny pohfebni ritus (Saldova 1978, 397).

Prestoze obdobi, ve kterém trva kultura nynické skupiny, je typické pravé
pauzou v pohrbivani pod mohylou, tvofi spojovaci ¢lanek mezi pfedchozi kulturou
milaveCskou a nasledujici halStatskou mohylovou kulturou strasi doby Zelezné.
Spojeni je pozorovatelné na vyvoji keramiky, ktera ve starSi fazi nynické kultury
vychazi z tvard milaveskych, kdezto mladsi pomalu pfechazi do tvarl doby
halStatské. Podobnost s mohylovou kulturou je pozorovatelna i u ulozeni

pohiebnich milodart zemrelého do hrobu (Saldova 1978, 408). Nynické Zarové
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hroby jsou oblozeny velkymi kameny v kruhu o prdméru 2 — 4 m, ¢asto vyplnéna
kamennou dlaZzbou, kromé pohfbu obsahuje 4 — 6 nadob. Bronzovy inventar tvofi
jehlice, noze, bfitvy a naramky. Vyjime¢nym Ukazem je pak nalez Zelezného noze v
hrobé nynické skupiny na eponymnim pohfebisti v Nynicich, ktery je nejstarSim
dokladem pouziti toho kovu v regionu jihozapadnich Cech (Sklenafr 1974, 131 —
132).

Jak uz bylo zminéno, nynickou skupinu v jihozapadnich Cechach nasleduje ve
starSi dobé zZelezné halStatska mohylova kultura. Prestoze lid této kultury tvorili
nejspiSe potomci lidu mohylového lidu doby bronzove, jeji kultura byla patrné
ovlivnéna sousednimi oblastmi jihonémeckymi a stfedoCeskymi (Sklenar 1974, 130;
Saldova 1978, 397 — 399; SklenaF — Sklenafova — Slabina 2002, 237).

Hroby halStatské mohylové kultury v zapadnich Cechach Ize podle stavby hrobu
a uloZzeni pohfbu rozdélit na tfi skupiny, které vypracovala Véra Saldova na
zakladné nalezové situace na pohfebisti v Nynicicich. Nynickou situaci pak
porovnala s dal$imi soudobymi naleziti v zapadnich Cechéach, jako jsou Cernice,
VI&i, Stahlavice nebo Sedlec — Hiirka v okrese Plzefi — Jih, Tachovské Ksice,
Dysina v okrese Plzeri — Sever, Ujezd u Radnic na Rokycansku nebo Horni
Kamenice u Domazlic (Saldova 1968). Pozd&ji jesté rozsifila poznatky diky
nov&jdim terénnim vyzkumim jako je pohfebisté v Radgicich u Plzné (Saldova
1992).

Nynice jsou vyznamnou dlouhodobé vyuzivanou lokalitou. Nejenom pro jiz
zminénou nynickou skupinu, ktera po této lokalité ziskala jméno, a halStatskou
mohylovou kulturu zminénym vySe, ale nachazelo se zde i velké mnozstvi hrobl
obdobi pozdniho haldtatu a ¢asného laténu. Z celkovych asi 200 hrobu jiz nalezi
nynické skupiné 64, halStatské mohylové kultufe 22 a zavéreCnému obdobi starsSi
doby Zelezné a ¢asnému laténu 114 hrobd (éaldové 1965, 1968, 1971; Sklenar —
Sklenafova — Slabina 2002, 237).

Na obdobi halStatské mohylové kultury navazuje plynule pozdni doba
halStatska, jejiz pfechod v Casnou dobu laténskou je jen tézko pozorovatelny
(Saldova 1968, 298). V tomto obdobi jsou jiz typické hroby bez povrchového

oznaceni mohylou, nevelkym nahrobnim kamenem vycCnivajicim 20 — 30 cm nad
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povrchem. Pohfeb je &asto jesté zarovy (Saldova 1971, 104 — 105; Sklenar —
Sklenafova — Slabina 2002, 278 — 279). Podrobnému rozboru pohfebniho ritu doby

halStatské budou vénovany dalSi kapitoly.

5. 2 HalStatska mohylova kultura

5. 2. 1 Malé zarové hroby

Prvni skupinou jsou malé zarové hroby. Jde o 15 — 60 cm hluboké jamky s
ovalnym tvarem, o rozmérech 80 — 200 cm, zavalené nékolika vrstvami kamene.
Hroby by mohly byt orientovany ve sméru S — J. Naplii hrobu tvofi mensi pocet
nadob, vétSinou 2 — 8, rozestavenych jednotlivé v hrobové jamce nebo sestavenych
do skupin. Spalené kustky byvaji rozptyleny mezi popel a uhliky v zasypu hrobu a
prikryty nadobou nebo ulozeny v nadobé. Do téchto hrobl mohou byt pfidany jesté
dal$i milodary, jako jsou chfestitka (Saldova 1968, 378; viz Obr 16).

Do této skupiny se daji zaradit nynické hroby €. 17, 26, 130 a 146. Hroby C. 26 a
130 se od bézného ritu odliSuji. Hrob €. 26 je atypicky uloZenim sedmi nadob do
skupiny v 15 cm hluboké jamce v jihovychodni ¢asti hrobu a tim, Ze jsou spalené
kistky uloZeny v miskovité nadobé a nikoliv v zasypu hrobu. Tento hrob by mohl
také poukazovat na orientaci S — J (Saldova 1968, 304; 378).

Svoji naplni je také vyjimecny hrob ¢. 130. V malém hrobé o rozmérech 100 x
63 cm a hloubce 30 cm se kromé osmi nadob nachazi také dvé chrestitka a hlinény
krouzek. Ten lezel pod nadobami ve vrstvé uhlikd, jedno z chiestitek bylo ulozeno v
miskovité nadobé& a druhé lezelo vedle (Saldova 1968, 310, 382).

Konstrukéné podobné jsou napfiklad i nékteré hroby obdobi mohylové kultury
odkryté na lokalit¢ Manétin — Hradek & Ujezdu u Radnic. Takovymi pfiklady by
mohly byt hroby ¢. 148 nebo 192, pfipadné i hrob €. 237. U hrobu ¢. 148 se
dokonce jedna o dvojity hrob obsahujici podle antropologické analyzy pohreb
dospélého jedince a ditéte (Soudska 1994, 57, 175 — 176, 188, 209). Pfipadné
hroby €. 13, 14,17 z Ujezdu u Radnic (Hralova 1993, 18 — 19, 20).
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5. 2. 2 Komorové hroby

Druhou skupinu tvofi hroby komorové. Ty maji ¢tvercovy nebo obdélny pldorys,
ktery nemusi byt zcela pravidelny, rozméry komor se pohybuji mezi 170 x 145 cm a
340 x 250 cm, s pomé&rné& malou hloubkou typicky od 40 do 70 (Saldova 1968, 378;
Soudska 1994, 57; Metlicka 2010, 145 — 146). Komora byva vétSinou na urovni
povrchu nebo mirné zahloubena. Pohfebni komora je opét zavalena nékolika
vrstvami kamenU na ploSe vétsi, nez je samotna pohiebni komora s orientaci S - J
(Saldova 1968, 378). Podél stén se mohou nachazet pozUstatky po pohfebni
hranici v podobé zuhelnatélych tramd umisténych po obvodu komory napfiklad u
mohyly &. 129 z lokality Radgice Il. nebo mohyly &. 26 z lokality Ujezd u Radnic
(Saldova 1992, 83 — 85, Hralové 1993, 23; viz Obr 17, 19).

Pro napln komorového hrobu jsou typické velké zasobnice a pomérné vysoky
pocCet dalSi keramiky, dohromady az 50 kusu (éaldové 1968, 382; Soudska 1994,
57; Venclova (ed.) 2008, 82). Nadoby byvaji vétSinou ve vychodni ¢asti hrobu v S —
J sméru, jak je tomu u komorovych pohibl v Nynicich. Do jiz zminénych velkych
zasobnic, které udavaji charakter vybavy a orientaci hrobu, jsou ukladany kofliky
nebo misky &i talife. Dal$i mensi nadoby obklopuiji velké zasobnice (Saldova 1968,
309 — 312). Inventar mize doplhovat Zelezny nuz nebo soudasti korfiského postroje
nebo i Zelezna vidlicka (Soudska 1994, 54, 57; Saldova 1968, 378). Soucasti
koniskych postroju byvaly umistény v severni ¢asti hrobu (Soudska 1992, 97 — 98).

Samotny Zarovy pohfeb je pak uloZen v jizni €asti hrobu, bud rozptylen ve
vrstvé uhlikd, ktera maze byt interpretovana jako ohnisté, nebo ulozeny v nadobé,
jako v pFipadé hrobu &. 188 v Manétiné — Hradku (Soudska 1994, 191; Saldova
1968, 378).

Konkrétni pfiklady pfedstavuji nynické hroby &. 96 a 131 (Saldova 1968, 378)
nebo Manétinské hroby €. 176 a 188 (Soudska 1994, 57), Radcice Il. nebo
Bdenéves (Metlicka 2010, 145 — 146). Jifi Neustupny k nim fadi jednu z mohyl ve
VI&im u Luzan, dal$imi pfiklady jsou lokality v Biasech, Ujezdu u Radnic, Vranovic
a RadCic (Neustupny 1941, 58 — 62; Saldova 1968, 378; Bastova 1986, 116;
Hralova 1987, 30; Hralova 1993, 44; Metlicka 2010, 145).
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5. 2. 3 Velké hroby na urovni terénu

Posledni skupinou hrobl, které Véra Saldova rozlisila, jsou velké hroby
zbudované na urovni terénu. Maji Ctvercovy, obdélny pripadné elipsovity tvar s
délkou osy mezi 200 — 400 cm, vyjimecné az 700 cm. Hroby jsou Casto zbudované
na zarovisti, rozméry presahujici samotny hrob, které by mohlo indikovat pohfebni
hranici (Nynice hroby €. 15, 54, 178). Jinym pfipadem je pak propalena vrstva hliny
s uhliky, orientovana zhruba do stfedu pohiebni komory, mozna opét indikujici
ohnisté. Ohnisté v prostoru mohyly by mohlo opét ukazovat na mozné spaleni téla
pfimo na misté pohibu. Hrob pak mlze byt ohrani¢en spalenymi poleny z hranice
nebo i jednoduchou kamennou zidkou, jako v pfipadé nynického hrobu ¢&. 16.
Ohrani¢eni poleny ma obdélny nebo Cctvercovy charakter, nemusi vSak byt
dokonale uzavieno, jako je tomu tfeba u hrobu €. 34, 71 a 178, které jsou
ohrani¢ené pouze ze tfi stran (éaldové 1968, 304, 313, 378; viz. Obr 18).

Samotny hrob muzZe byt zasypan jen hlinou, ale také aZz nékolika vrstvami
kamene, které mohou tvofit kuzel kryjici hrob. Kuzelovity kryt dosahuje prevazné
vysky 40 — 60 cm (Saldova 1965, 74 — 78; Saldova 1968, 303, 306, 308; Saldova
1974, 126).

Orientaci hrobl ve sméru S — J, pfipadné SZ — JV, udava bud to ohnisté a jeho
ohraniCeni nebo také umisténi zasobnic, které jsou vétSinou postaveny v fadé ve
vychodni €asti hrobu. Z tohoto vzorce vyCnivaji napfiklad nynické hroby €. 54, 84 a
194. V prvnich dvou jsou zasobnice umistény v severni ¢asti a v poslednim pak u
zapadni stény. | u zapadni stény jsou nadoby usporfadany v S — J sméru (Saldova
1968, 306, 308, 316).

Forma ulozeni samotného Zarového pohibu je pomérné rozmanita. Spalené
kistky jsou vétSinou ulozeny v nadobé, a to v nékterych pfipadech ne jen v jedné.
Druhym pfipadem uloZeni jsou pak spalené klistky na hromadce mimo nadobu
(Saldova 1968, 380). Lisi se i v prostorovém umisténi. Mohou byt v jihozapadnim,
jihovychodnim, severovychodnim rohu, pfipadné i ve stfedu. Poslednim moznym
ulozenim spalenych klstek bylo jejich rozptyleni na vétsi ploSe, v takovém pfipadé

byly vZdy uloZeny v jizni &asti hrobu (Saldova 1968, 379).
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Tento typ hrobu neni rozmanity pouze ulozenim zemfelého, ale také svoji
vybavou. Pocet nadob kolisa nejCastéji mezi 9 — 30 kusy, typické jsou jizZ zminéné
zasobnice. Déle jsou zde talife, ale i situlky nebo misky (Saldova 1968, 300 — 302,
306 — 307, 314 — 316).

DalSi vybavou téchto hrobl uloZzenych na urovni terénu jsou Zelezné predméty,
nejCastéji jsou to malé Zelezné noze. Kromé& nozl, které budeme povazovat za
nastroje a nikoliv zbrané (viz. nize), se v inventafi nachazi i zbrané. Mimo takzvané
sekade jde jestd o meé a hroty kopi (Franc 1906, 226; Saldova 1968, 302 — 306).

Zvlastnim ukazem je pak v nynickém hrobé &. 34 nalezena figurka koné Ci
zoomorfni nadoba z hrobu €. 129 v Radcicich. Figurka byla postavena na misce s
otvorem, ktera prekryvala spalené kustky zemfelého (Saldova 1968, 382).
Zoomorfni nadoba v Radcicich byla zpodobnénim byCka a byla ulozena mezi dalSi
keramikou podél vychodni stény hrobu (Saldova 1992, 85).

VySe zminéné charakteristiky Ize pozorovat i na dalSich lokalitach, pfikladem je
hrob &. 129 v Radgicich (Saldova 1992, 83 — 85). Relativné velké mohyly o priiméru
naspu 5 — 7 m jsou znamy pohrebisté v Kosteliku u Plzné. Z nich byla vyjimecna
mohyla 1, ktera obsahovala sklen&ny koralek, bronzovy krouzek a jehlu (Saldova
1965, 74 — 76).

Véra Saldova k t&mto hrobam fadi i hrob z KSic — Cerného kamene. Mohyla ¢&.
21 se rozkladala nad urovni povrchu do vysky 0, 9 m na ploSe o priméru 13, 5 m,
obloZzena kamennym véncem. Hrobova komora prekryta ¢tvercovym kamennym
kuZelem o rozmérech 310 — 330 cm s vySkou 50 — 60 cm byla jesSté ohraniCena
Ctvercem dlouhych polen o délce 450 cm. Zhruba ve stfedu komory se nachazel
doCervena propaleny kuzel zeminy o rozmérech 160x220 cm. Kustky byly uloZeny
v malé jamce o rozmérech 55x60 cm a hluboké 14 cm v severozapadnim rohu.
Hrob obsahoval nejméné 26 keramickych nadob podél vychodni €asti hrobu ve
sméru S — J (Saldova 1974, 126 — 127; viz. Obr 19). Autor se, ale pfiklani spi$ k

nazoru, ze se zde jedna o typicky komorovy hrob.
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5. 3 Pozdni doba halstatska

Jak bylo zminéno vysSe, jsou pro pozdni dobu halStatskou typicka plocha
pohfebisté, tedy takova pohrebiste, na kterych nejsou hroby oznaCené
vybudovanim mohyly (Bastova 1986, 116; Sklenar 1974, 134). | v pozdni dobé
halStatské v3ak pokraduje v jihozapadnich Cechach tradice pohfbivani pod
mohylou. V zapadnich Cechach pocet mohylovych pohfebist stale pfevlada nad
plochymi Zarovymi pohiebisti (Sklenaf 1974, 134). Charakteristickym pro toto
obdobi je trend pfidavani dodatecnych pohibl do mohyl starSich, spiSe nez stavba
novych mohyl (éaldové 1971, 58 — 64; Soudska 1992, 101; Venclova (ed.) 2008
138).

Stale jesté prevlada uloZeni spalenych ostatk(i nad kostrovymi pohiby (Saldova
1955, 78 — 82; Saldova 1971, 104 — 105). Prozatim bylo bezpe&né rozpoznano
pouze 5 pfipadl uloZeni nespalenych koster z obdobi pozdni doby halStatské v
zapadnich Cechach, naptiklad v mohyle &. 10 ze Zakavé — Svarée (Saldova 1971,
62; Venclova (ed.) 2008, 138). Lidské zuby nalezené ve dvou Zarovych hrobech v
Manétiné — Hradku by také mohly svédCit o existenci biritudlniho ritu (Venclova
(ed.) 2008, 138).

5. 3. 1 Mohylové hroby

Jak bylo zminéno vyse pfipadé pohibl pod mohylou v pozdni dobé halStatské,
se Casto setkame s ukladanim dodatecnych pohfbu do starSich mohyl. V zapadnich
Cechach jsou nové budované mohyly znamy napfiklad z pohfebist Manétin —
Hradek, Sedlec — Hlarka nebo DySina — Kokotsko (éaldové 1968, 360; Soudska
1976, 625, 634 — 635; Soudska 1992, 101, 104 — 105). V jiznich Cechach dosahuiji
mohyly tohoto obdobi velkych rozmérd, o priméru az desitkach metrd (Drda —
Rybova 1998, 45). S pomérné velkymi mohylami je ovSem mozné se setkat i
v zapadnich Cechach, napfiklad na mohylovém pohfebisti v Mirkovicich u Domazlic

mély dvé nejvétSi mohyly priimér 17 respektive 12 metr( (Chytracek 1990, 103).
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Podobné velké mohyly se nalézaly i na pohfebisti v Ujezdu u Radnic (Hralova
1993, 8 — 9). Vnitini konstrukci tvofila dfevéna komora zbudovana bud na urovni
terénu, nebo i mirné nad nim. Komora je poté prekryta kamennym zavalem. Dale
muze byt hrob lemovan kamennym obvodovym véncem, dievénymi tramy nebo
Zlabem (viz. Obr 21). Zarovy hrob pak byval uloZen v nadobé& (Soudska 1976, 625
— 630; Chytracek 1990, 103).

Kromé téchto velkych mohyl se vyskytuji i mohyly menSich rozméra. Kameny
ohraniCené nebo kameny zavalené mohylky maji pramér 3 — 4 m. Kamenny plast
nebo obvodovy Zlabek by mohl poukazovat pravé na existenci puvodni mohyly
kryjici hrob. Takova mohyla pak obsahoval Zarovy pohieb bud' v prosté jamce nebo
nadobé (Holodnhak 1988, 90 — 91, Hralova 1993, 16).

Casto pouzivanou formou uloZeni zemrelého v zapadnich Cechach pozdni doby
halStatské bylo ulozeni dodateCného pohibu do starSi mohyly. Jeden az dva
dodate&né pohiby byvaji zapustény do vrcholu starsi mohyly. Slo o &tvercové nebo
ovalné jamky, které mohly byt zasypany kameny. V malé jamce stala hrncovita
nadoba s popelem zemielého prekryta misou (Chytragek 1990, 103; Saldova 1971,
6 — 8, 58 — 66; viz Obr 22).

Kromé& mensiho poctu keramiky, od Zadného exemplafe az po 10 kusu, obsahuji
mohylové hroby i vybavu Zeleznych zbrani. Mezi vybavu zbrani mohylovych hrobu
pozdni doby halStatské patfi Zelezné noze, sekaCe a kopi. Méné Casto nalézané

zbrané se fadi Zelezné mece a sekery (Bastova 1986, 116; Saldova 1971, 58 — 66).

Muzské i zenské hroby jsou Casto vybaveny osobnimi ozdobami, jako jsou
spony nebo knofliky a rizné kruhové Sperky, nej¢astéji naramky. Jak spony, tak
naramky byly ¢asto zhotovené z bronzu, objevuji se ale i nejspiSe ozdoby €i odévni
doplnky zhotovené ze Zeleza. Jako v pfedchozim obdobi, i v pozdni dobé

halStatské se setkavame s bronzovymi turbany (Chytracek 2007).

V tomto obdobi se ¢asto setkavame s deformaci kovovych pfedmétua zarem, coz
muze mit ritualni pfiiny, nebo to muzZe byt nasledek ulozeni pfedmétl se zemielym
na pohfebni hranici (éaldové 1971, 6 — 8, 44, 58 — 64; Soudska 1976; Venclova
(ed.) 2008, 140).
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Mimo vyzbroj mohou byt bohaté hroby vybaveny souéastmi koriskych postroju
nebo vozu, jako v mohyle 196 v Manétiné — Hradku, mohyle 44 v Sedleci — Hurce
nebo v Horfovickach v okrese Rakovnik. Pro hroby pozdniho halStatu jsou typické
vozy dvoukolové (Soudska 1976, 625 — 636; Soudska 1992, 104 — 105).

V malé mife se v mohylovych hrobech pozdni doby halStatské vyskytovaly i
sklen&né koralky, jako v mohylach &. 38 a 83 ze Zakavé — Svarée, v dodatedném
pohibu v mohyle &. 26 z Nynic nebo v mohyle &. 12 z Ujezdu u Radgic (Saldova
1971, 8, 60, 64; Hralova 1993, 18). V Zakavském mohyle &. 5 se také nasly tfi
Zelezné knoflikovité predméty (Saldova 1971, 60).

5. 3. 2 Ploché hroby

5. 3. 3 Malé zarové hroby v jamce

Jde o kruhové, ovalné nebo podlouhlé jamky malych rozmérd. Kruhové a ovalné
jamky mély primér 25 — 90 cm a stejné tak pomérné malé hloubky mezi 10 — 40
cm. Hroby v podlouhlé jamce mély rozméry od 20 do 80 cm, s hloubkou 10 — 60
cm. Tvar jamky byl pak vétSinou kotlikovity nebo miskovity s nerovhym dnem. Hrob
byl vyplnén hlinou promiSenou s popelem a spalenymi kiistkami. Nad jamkou mohl
byt navrSen plochy hlinény nasyp nebo kamenny kryt. Pohieb byl oznaceny bud do
jamky zarazenym kamenem, ktery ¢nél nad okraj jamky do vysky 25 — 30 cm, nebo
kamenem poloZzenym pfes jamku tak, Ze ji celou nebo alespori ¢ast zakryval
(Saldova 1955, 77 — 78; Saldova 1971, 104 — 105). Jamka mohla byt vyloZena
kameny nebo lemovana zlabem (Saldova 1971, 4; Venclova (ed.) 2008, 142; viz
Obr 23).

Hroby v jamce jsou pomérné chudé vybaveny keramikou, nejcastéji se v nich
vyskytuji dvé na sobé stojici nadoby. Nadoby vétSinou neslouzi primarné jako
popelnice, i kdyz se v nich kistky mohou vyskytnout. UloZeni keramiky v jamce
podle svétovych stran je pomeérné rozmanité, i kdyz prevliada ulozeni v jizni Casti

hrobu. Nadoby mohly stat Casto uloZeny i CasteCné mimo jamku v jakémsi
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vyklenku. Kdyz se v jamce vyskytuje pouze jedina nadoba, byva postavena
uprostfed hrobu (Saldova 1971, 105).

Kastky zemfelého byvaji nejCastéji rozptyleny pfimo v zasypu hrobu i v
nadobach, ale mohou byt i pouze v zasypu jamky nebo v nadobé jako v popelnici.
Popelnice mohla byt pfikrytd miskou s prodéravélym dnem (Saldova 1955, 76;
Saldova 1971, 105; Metlitka 2004, 149).

Malé Zarové hroby v jamce jsou znamy z vice lokalit. Kromé Nynického
pohfebisté, kde do této skupiny patfilo 85 hrobl z celkovych 114 hrobl pozdné
halStatskych, také 20 hrobl z Plzné — Bilé hory. Znaény pocet téchto hrobu se
nalézal také na pohfebisti v Manétiné — Hradku a jeden byl odkryt v Bdénévsi Ci
Horni kamenici (éaldové 1955, 77, 82; Saldova 1971, 104; Soudska 1992, 101 —
102; Metlicka 2010, 145; Kristuf — Kristufova 2012, 81 — 82).

Jeden pozdné halStatsky Zarovy hrob odpovidajici tomuto typu byl odkryt v
KySicich. Hrobova jama méla nepravidelny vejcity tvar o rozmérech 85 x 65 cm se
Sikmym dnem hlubokym az 60 cm. Hrobovou jamu prekryvaly dva kameny. Uvnitf
byly uloZeny Ctyfi nadoby, z nichz lahvovita nadoba slouzila jako popelnice a byla
prekryta miskou (Metlicka 1992, 109 — 115).

V souvislosti s hroby v jamce je zde uveden jesté dalSi typ hrobu, ktery Véra
Saldovéa oznaduje jako hroby uloZené "pod urovni do prosté zemé". Tento typ hrobti
napodobuje vnéjSi upravu malych hrobl v jamce. Takové hroby mohou byt
oznaCené stélou, polozenym kamenem nebo prekryty kamennym krytem.
Keramicky inventar tvofi 1 — 6 celych nadob, ve kterych je uloZzen pohfeb. Nynicky
hrob &. 120, zafazeny Vérou Saldovou do tohoto typu, obsahoval pouze kovovy
inventar (Saldova 1971, 22, 105). Autor se domniva, Ze nejde o zcela samostatny
typ hrobové upravy, ale spiSe o poddruh nebo atypickou variantu malého Zarového
hrobu v jamce. K této varianté se daji fadit i nékteré hroby z Manétina — Hradku
(Soudska 1994, 58).
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5. 3. 4 Hroby uloZené na urovni terénu

Tyto hroby byly vétSinou volné rozloZeny na urovni terénu a nijak nechranéné. V
nékolika pfipadech byly tyto hroby pfekryty hlinénym naspem nebo kamennym
zasypem. Keramicky inventar byl chudy, maximalné do 8 kusu, ale mohl i uplné
chybé&t. Zarovy pohifeb maze byt ulozen v nadobé& nebo volné rozptylen v zasypu
hrobu (Saldova 1971, 105). K témto hrobam patfi napfiklad hroby &. 127 nebo &.
184 z Nynic (Saldova 1971, 23, 47).

Hroby tohoto typu jsou také znamy z pozdné halStatského pohrebisté v
Manétiné — Hradku. Nékteré manétinské hroby meély c¢tvercovy nebo obdélny
pudorys (Soudska 1992, 101).

Prestoze obecné byly ploché Zarové hroby velmi chudé vybaveny, i v nich se
mohl vyskytnout dalSi inventai kromé keramiky. Do této kategorie patfi kovové
predméty, jako jsou sekace, noze, hroty kopi nebo i soucasti koriskych postroja,
naramky, spony, ale také ve vétsi mife sklenéné a jantarové koralky (Saldova 1971,
92 —104).

Jiz vySe zminéné bronzové naramky se v nékolika pfipadech vyskytly i v
plochych hrobech (Saldova 1971, 8, 16). V objektu &. 132 se také nalezla bronzova

v

opaskova zapona (Saldova 1971, 27).

Sklenéné koralky jsou Castym milodarem zvlasté v malych zarovych hrobech
ulozenych v jamce pozdni doby halStatské. V nynickém hrobé ¢. 138 bylo takovych
sklen&nych koralkt nékolik desitek (Saldova 1971, 31).
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6 Pohfebni vybava

6. 1 Keramika halStatské mohylové kultury

V souborech keramiky halStatské mohylové kultury je mozné pozorovat rozdily
mezi sidlistnimi a pohfebnimi nalezy keramiky. Keramicka produkce ze sidlist, na
rozdil od keramickych nadob pouzivanych jako milodart v pohfebnim ritu, ve vétsi
mife navazuje na predchozi vyvoj pozdni doby bronzové. Jeden 2z mala
vyzdobnych prvkl, na zakladé kterého je mozné rozpoznat keramiku tohoto obdobi,
jsou ryté ornamenty na vnitfni strané velkych misek (Chytraéek — Metlicka 2003,
97, Abb. 5; viz. Obr 24).

Pro hrobovou vybavu halStatské mohylové kultury jsou typickym prvkem velké
zasobnicové nadoby. Tyto zasobnice vychazeji tvarové z typlu obdobi Ha B. V
obdobi Ha C svij vyvoj koné&i a v hrobech z pozdni doby halStatské se jiz vytraceji.
Oproti nadobam predchoziho obdobi jsou zasobnice mohylové kultury celkové
StihlejSi a maximalni vydut' se pfesunula do horni Casti nadoby. Mohou se vSak
vyrazna vydut je rovhomé&rnéji rozprostiena po celé délce t&la nadoby (Saldova
1968, 332 — 333). Zuzené hrdlo nadob muize byt hladké nebo zdobené
Zlabkovanim, pfipadné muze byt Zlabkovani naznaCené mélkym ryhovanim. Na
hrdlo navazuje nizky rozevieny okraj. Obecné Ize tyto nadoby rozdélit na
amforovité zasobnice s prohnutym nebo kdénickym hrdlem, které byva vyhlazené
nebo zdobené Zlabkovanim (Saldova 1968, 330). Na téle nadob se pak mulze
nachazet ryta ¢i malovana vyzdoba. Objevuji se jesté starSi typy vyzdoby v podobé
zavéSenych, rytych oblouckl nebo trojuhelnickl. Previada vSak novy typ vyzdoby v
podobé kratkych svislych, Sikmych nebo vtlaovanych zlabkd. Dlouhé ryhy byvaji
seskupovany do skupinek, které mohou byt ohrani¢eny diilky (Saldova 1968, 330 —
331). Ojedinéle se muze vyskytnout motiv rytého meandru. Ryti ve tvaru meandru
se nachazi v horni &asti vyduté nadoby t&sné& pod hrdlem (Saldova 1968, 332).
Miloslav Chytracek a Milan Metlicka povaZuji vyzdobu meandrem, ktera se objevuje

na vnitfni strané halStatskych misek, za projev pfechodného obdobi od kostelecké
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faze k halStatské mohylové kultufe. Vyzdoba meandrem na nynické zasobnici by
tedy mohla byt také prvkem pfechodu mezi dvéma kulturnimi fazemi (Saldova
1968, 331; Chytracek — Metlicka 2003, 97). MUzZe se objevit i vyzdoba vyvedena
malovanim. V takovém pfipadé jde nejCastéji o ornamenty vyvedené ze svislych
nebo Sikmych pruhd, klikatek &i kosoltvercu. Prevladajici barvou je €erna, v
nékolika pfipadech pak hnédocCerveny ornament na Cerném podkladé. Ryta
vyzdoba m(ze byt také zvyraznéna tuhovanim (Saldova 1968, 356; 1992).

Kromé zasobnicovych tvarl nadob se mizeme také setkat s menSimi amforami,
hrnky s jednim nebo dvéma uchy na okraji nebo hlubSimi misovitymi nadobami
s kuzZelovitym hrdlem (Venclova (ed.) 2008, 72).

Kofliky patfi mezi dalSi skupiny hojné pouzivanych nadob jako milodar(
pohifebniho ritu. Ty nejspiS slouZily jako Cerpacky, coz by naznacovalo i jejich
umisténi v hrobech ve vétSich nadobach, nej¢astéji zasobnicich. Kofliky mély rizné
tvary od zmenSenych variant béznych vétSich typld nadob s jednim uchem, které
pak nepfevySuje okraj nadoby, nebo vlastni typicky banaté tvary s protahlym
okrajem pFevysujicim uchem (Saldova 1968, 346; Venclova (ed.) 2008, 70 — 72).

Misky jsou v halStatské mohylové kultufe zastoupeny pomérné velkym
mnozstvim tvart a to v ramci pohfebniho ritu Jsou zhotoveny z jemného materialu,
Casto s tuhovanim na vnitini strané. Vnitfni strana mis mudze byt zdobena i
typickym vzorem meandru, coZ je povazovano za typ vyzdoby specificky pro
pfechodné obdobi mezi kosteleckou fazi a obdobim halStatské mohylové kultury
(Saldova 1968, 340; Chytracek — Metlicka 2003, 97). Mezi typické tvary mis patfi
misy s konicky rozevienymi sténami, se zatazenym okrajem, s esovitou profilaci
nebo s konickym hrotitym dnem. Kromé jiz zminéné vyzdoby meandrem a
tuhovanim, se pro zdobeni vnitfni strany mis uzivala rytd nebo Srafovana vyzdoba
hvézdicovitych tvar(i (Saldova 1968, 340 — 342; VVenclova (ed.) 2008, 70 — 71).

Novym a specifickym prvkem vybavy hrobl halStatské mohylové kultury jsou
talife. Presto, Ze se talife nebo jim podobné tvary objevuji jiz v prfechodné
kostelecké fazi, Vé&ra Saldova dava t&zisté jejich vyskytu do obdobi Ha C a pozdsji
uvadi jejich vymizeni do vrcholu hal$tatské mohylové kultury v obdobi Ha D.

(Saldova 1968, 344). Od misek talife odliSuje velké ploché nebo mirné klenuté dno.
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Talife maji nizké nalevkovité rovné stény, pfipadné jsou vyduté Ci prohybané
smérem ven. Vnitfni strana talifd byvala zdobena rytymi hvézdicovitymi nebo
Srafovanymi pasy &i dulky. Tuhovani povrchu je méné Casté nez u misek. Talife se
vyrabély z hrubsiho materialu nez misky (Saldova 1968, 344).

Dal$i skupinu nadob predstavuji situly a situlovité nadoby. Vé&ra Saldova uvadi,
Ze malé situlovité nadoby jsou v zapado - halstatském okruhu spiSe cizim prvkem
pfichazejicim z vychodu. Jde o mensi nadoby s vyduti v horni tfetiné nadoby s
ostrym prohnutim hrdla, mohou byt opatfeny i uchem. Nadoby byvaji zdobeny
¢ernou malovanou vyzdobou, jako napfiklad exemplafe z nynickych hrobu €. 56 a
186 (Saldova 1968, 325, 337, 339).

K vyjime&nym méné Castym keramickym tvarim je mozné pfifadit miniaturni
nadobky, nadoby na nozkach, ovalné vanickovité misky nebo trojité nadobky.

Kromé keramickych nadob se v ramci pohfebniho ritu miZzeme ojedinéle setkat
s dalSimi keramickymi artefakty. Z pohfebist v Manétiné — Hradku nebo Radcic
zname kulata hlinéna chrestitka, vypInéna hlinénymi kulickami (Saldova 1992, 85,
90; Soudska 1994, 196 — 197). Tento typ byl nalezen v hrobé €. 192. Z nynického
pohiebisté pak zname chrestitka hruSkovitého a soudkovitého tvaru. Na dné jsou
chrestitka opatfena rtiznym poétem otvortl (Saldova 1968, 310).

DalSim méné obvyklym typem nalezu je hlinény krouzek, ktery byl nalezen v
nynickém hrobé €. 130 spolu s vySe zminénymi chiestitky. Jednalo se maly krouzek
o priiméru 54 x 50 mm a sile 8 mm (Saldova 1968, 310).

Vyznamnym keramickym nalezem je pak hlinéna figurka koné nalezena na
nynickém pohfebisti. Jde o znacné schematické vyobrazeni zvifete, s dlouhym,
Stihlym, valcovitym trupem na masivnich nohach, na dlouhém krku je nasazena
mala, skoro ptaci hlava (Saldové 1968, 359). Véra Saldova uvadi, ze $lo o ritualni
pfedmét, protoze byl uloZen v hrobé dospélého, a nemohlo se tedy jednat o hracku,
vzhledem k mistu uloZeni a pFitomnosti hrotu kopi v tomto hrob& (Saldova 1968,
382). Analogie znamé napfiklad z jihoCeského Burkovaku u Neméjic, kde se naslo
vétsi mnozstvi korniskych figurek, zfejmé fungujicich jako zavésky umistované
pravdépodobné z ritualnich uceld na vétve zde stojiciho stromu, by tomuto

vysvétleni nasvédcCovaly. Konské figurky je mozné teoreticky davat do souvislosti s
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nové vznikajici tfidou jizdnich bojovnikl a tedy vzrustajicim vyznamem koné ve
spolednosti. Zajimava je také analogie z oblasti Recka, kde figurka koné
predstavovala symbol boha Hada. Umisténi symboll boha podsvéti pfimo na
nadobé s ostatky zemrelého by tedy mohla pfedstavovat jakysi privodni pfedmét
pro usnadnéni pfechodu do posmrtného Zivota. DalSi mozZnou interpretaci je funkce
pfedmétu jako hracky nalezici zemfelému nebo osobé jemu blizké, ktera byla do
hrobu pfidana ze sentimentalnich davodu (Chytracek et al. 2009, 204; viz. Obr 26).

Z hrobu €. 129 z Radcic pochazi nadoba zoomorfniho tvaru. Jde o hlubokou
banatou nadobu se zuzenym obloukovitym hrdlem a rovnym dnem. Nadoba stoji na
Ctyfech nozkach, z jedné strany vychazi dlouhy kréek s bycCi hlavickou s rohy a
odstavajicimi uchy. Horni polovina nadoby je vyzdobena kosoctvercovym motivem
v Gerné barvé (Saldova 1992, 85; viz. Obr 26). Tento artefakt snad pochazi
z obdobi vrcholu halStatské mohylové kultury, mohlo by se jednat o projev kontaktd
s vychodo — hal$tatskym kulturnim okruhem. Cela fada analogii je znama napfiklad
z oblasti Dolniho Rakouska. Témér identicka halStatska nadoba zoomorfniho tvaru
byla nalezena v Rabensburgu (Pittioni 1954, 596 ABB. 421).

6. 2 Keramika Pozdni doby halStatské

Keramika stupné Ha D2 — D3 navazuje svoji vyrobni tradici na keramickou
produkci stuprit Ha C — D1. Vyrabéna byla nejCastéji z hrubSich piscitych hlin s
pfimésemi kaminkl, méné casto jiz z jemného plaveného materialu, pouze
vyjimecné vytaCena na kruhu. Vyznamnym rozdilem mezi halStatskou a pozdné
halStatskou keramikou je zména v poméru vysky a Sifky nadob. Nadoby vysokych
tvaru, tak typické pro halStatskou mohylovou kulturu se vytraceji a byvaji nalézany
pouze v pozdné halStatskych mohylach, kdy jejich tradice patrné pfimo navazuje na
vybavu starsich mohyl (Saldova 1971, 71 — 72; viz. Obr 25).

Kontinualné ze stupné Ha C pokracCuje tuhovani keramickych nadob, zachované
na hrdlech nékterych nadob nebo na vnitfni strané misek. Objevuje se vyzdoba
provedena tuhovanim, ktera tvofi obrazce, jako jsou trojuhelni¢ky, pasy nebo

miizky (Saldova 1971, 71; Venclova (ed.) 2008, 116). Vyraznym novym typem
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vyzdoby je vyzdoba tvofena rastrovanymi liniemi vlasovych ryh, ¢asto v kombinaci
s jemné vtlaCovanou vyzdobou dulku a roset. Tyto pasy pak tvofi nejcastéji obrazce
v podobé drobnych trojuhelniki a svislych i vodorovnych linii, jak na vnéjSim
povrchu tak napfiklad u misek i vnitfnim (Saldova 1971, 71; Venclova (ed.) 2008,
116). Pro pozdné halStatskou Srafovanou vyzdobu jsou typické pravé trojuhelniky
zavéSené na fadé dulkd oddélujicich vydut od hrdla, ¢asto zakonCované dulky,
slunécky ¢&i skupinami dilkd. Na lahvovitych tvarech se mohl jiz vyskytnout
kolkovany ornament (Saldova 1971, 90).

Prvnim typem nadob, které budou zminény, jsou hrnce a soudky. Jedna se o
vyS$Si nadoby s mirnou vyduti v horni Casti téla nebo bez ni. Nizké okraje téchto
nadob mohly byt tvarovany riznym zplsobem, od rovného okraje, pfes okraje
mirné zakfivené dovnitf nadoby, az po nadoby s mirné trychtyfovité rozevienym
hrdlem. Obecné byly okraje nadob profilovany pouze mirné. Télo nadob mohlo byt
¢lenéno vyzdobou, ale jsou i pfipady, kdy tomu tak nebylo. Hrnce byly &asto
zhotovovany z hrubého materialu a mély pfirozené drsny povrch. PfestoZze se
vyvijely ze starSich tvard, pro které byla typicka ouska pfi hrdle nadoby, v pozdni
dobé& halstatské jde o archaicky, pouze ojedinéle se vyskytujici prvek (Saldova
1971, 74; Soudska 1994, 55, ABB. B19; ChytraCek — Metlicka 2004, 45 — 47).

Vyzdobu tvofily nejCastéji fady vrypl C&i plastické pasky. Ve vyzdobé se
objevovaly geometrické prvky v podobé slozeného ornamentu z fady na sebe
navazujicich Sipek v oblasti nejvétsi vyduti nadoby. Takové nadoby jsou znamé
napfiklad z lokality v Albrechticich. V hrobovych celcich pozdni doby halStatské se
ale vyskytuji hlavné nezdobené exemplafre (Saldova 1971, 74; Chytradek —
Metlicka 2004, 45 — 47).

Teriny tvorily rozmanitou skupinu nizkych, Sirokych nadob. Tvarové se mohou
podobat nizkym Sirokym hrncdm s menSim dnem a ostiejSimi sténami, ale i Sirokym
hlubokym misam s vétSim dnem a pozvolné zaoblenymi sténami. Téla nadob
byvala zdobena rytim s geometrickymi prvky, ¢asto doprovazené dulky (Soudska
1994, 55, ABB. B6, ABB. B35; Venclova (ed.) 2008, 114 — 115).

HalStatské amfory byly vétSi nadoby s vyraznou vyduti v dolni ¢asti téla nadoby

s ostfe odsazenym hrdlem, &asto trychtyfovité rozevienym. Sitka nadoby zpravidla
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pfesahovala jeji vySku. Vyzdobu amfor mohly tvofit jak plastické pasky v podobé
Zeber na hrdle nadoby, tak ryta vyzdoba. Ta byla provedena ve formé pasl
tvofenych vlasovymi ryhami, ty tvofily obrazce ze zavéSenych trojuhelnikd a
vodorovnych pasek, pfipadné doplnéna vtlaovanou vyzdobou. Jestlize typickym
tvarem doby halStatské byla velka zasobnice, stavaji se jim nyni amfory a jim
podobné nadoby (Saldové 1971, 76; Soudska 1994, 55, ABB. B35 — B36;
Chytracek — Metlicka 2004, 50 — 53).

Z vySe zminénych amfor vychazi dalSi typy nadob, kterymi jsou takzvané
lahvovité amfory a CocCkovité lahve, maji vSak menSich rozméry. Oblast nejvétsi
vyduti se u lahvovitych amfor pfesunula do jesté nizSich poloh, ostfe oddélené
hrdlo se pak protahlo a ziskalo typicky trychtyrovity tvar. Druhym typem lahvovitych
nadob znamych z obdobi pozdniho halStatu jsou pak takzvané CocCkovité lahve.
Cockovité lahve maji podobny tvar jako vyse popsané amforovité lahve, jejich hrdlo
je vSak vyrazné delSi, s okrajem vyhnutym ven a télo s vyduti je silné oplosténé.
Vyzdobné prvky jsou velmi podobné jiz zminénym amforam, typicke jsou zde i hrdla
nadob zdobena svislymi pasy rytych &ar. Na Cockovitych lahvich miuze vyzdoba
zcela chybét (Saldova 1971, 80; Soudska 1994, 55, ABB. B33 — B34; Chytradek —
Metlicka 2004, 55 — 56; Venclova (ed.) 2008, 115).

| vtomto obdobi se setkame se situlovitymi tvary. Jsou to nadoby s télem, ktere
se smérem k zakladné zuzuje, vydut nadoby je poloZena vysoko na téle nadoby,
muze byt i ostfe zalomena a oddélena od zbytku nadoby. Situly mohou byt zdobeny
fadou vrypa. Ty graficky oddéluji hrdlo od téla nadoby nebo vytvareji obrazce,
nékdy s geometrickymi prvky na téle nadoby. Mohou se vyskytnout i pfipady, kdy
byla situla zhotovena z grafitové hliny (Saldova 1971, 82; Soudska 1994, 55, ABB.
B11, ABB. B15; Chytracek — Metlicka 2004, 48; Venclova (ed.) 2008, 114 — 115).

Vyznamnym prvkem hrobového inventafe pozdni doby halStatské jsou misky.
Véra Saldova uvadi, Ze tvofi az polovinu keramickych nalez(i tohoto obdobi. Tento
trend patrné souvisi se zménou pohiebniho ritu, stejné jako nize zminény ubytek
kofliki v hrobech, nebot jako byly v obdobi halStatské mohylové kultury kofliky
hojné ukladany do jinych nadob, v pozdnim hal$tatu bylo typické pFekryti nadob

miskami (Saldova 1971, 84). Typickymi tvary jsou neélené&né misy s okrajem mirné
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zatazenym dovnitf nadoby nebo trychtyfovité rozevienym, slabé esovité
profilované, Ci s ostfe zalomenou sténou a ¢asto i s pfesekavanym okrajem. Pravé
posledni zminéna varianta je povazovana za typicky pozdné halStatsky tvar.
Naopak nizky typ mis s malo Clenénym télem a ostfe esovité profilovanym hrdlem
povazuji autofi Miloslav Chytracek a Milan Metlicka za typ pfechodny, patfici na
zlom doby halStatské a doby laténské. Misy byly zdobeny hlavné na vnitfni strané
Srafovanim ¢i rytim, z vnéjSi strany pak vrypy, mohlo se vyskytnout i tuhovani
(Soudska 1994, 55, ABB. B4 — B7, B33, B35; Chytracek — Metlicka 2004, 59 — 60;
Venclova (ed.) 2008, 114 — 115).

Pokud se bavime o miskach, musime zminit také takzvané misky braubasského
typu. Tento typ misky se vyznacuje malou vysSkou s vyraznou oblou vyduti, nizkym
odsazenym okrajem, ktery je vyhnuty ven a dovnitf vydutym dnem (Soudska 1994,
55, ABB. B10; Chytracek — Metlicka 2004, 59 — 60; Venclova (ed.) 2008, 114 —
115).

Oproti miskam, koflikii v pozdné halStatském obdobi v nalezovém fondu hrobl
podstatné ubylo. Tento ubytek zifejmé souvisi se zménou pohiebniho ritu, ktery
sméfoval k menSimu poc¢tu nadob v hrobé. Z hrobu mizeji zasobnice, do nichz
kofliky plvodné ukladaly. Kofliky pozdni doby halStatské jsou tvarové podobné
svym piedchidcum z obdobi hal$tatské mohylové kultury, i zde je typické ousko
prevysujici okraj kofliku, pfevySeni jiz ale neni tak vyrazné a ouska jsou vyrobena z
0 néco tlustsi vrstvy hliny, nez bylo typické dfive. Novym plastickym prvkem je
zahrocené ousko, pfesahuji okraj (éaldové 1971, 84; Soudska 1994, 55, ABB. B19;
Chytracek — Metlicka 2004, 63; Venclova (ed.) 2008, 114 — 115).

Od predchoziho obdobi Ha C pokracoval vyvoj talifu ve vétsi mife se liSicich od
misek, oproti kterym se jesté vice zplostily. Talife pozdni doby halStatské maji tedy
témér stejné Siroké dno jako hrdlo, které je pouze mirné trychtyfovité rozeviené,
pfipadné i slabé zatazené vné talife (Chytracek — Metlicka 2004, 64).

Do tohoto obdobi patfi jiz vySe zminované zoomorfni figurky nalezené na vrchu
Burkovak u Némeétic, které byly vySe pouzity jako analogie pro figurku koné
nalezenou v Nynicich. V hrobovém kontextu vS3ak tyto nalezy pro pozdni dobu
halStatskou zatim chybi (Chytracek et al 2009, 204 — 205).
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6. 3 Kovové artefakty halStatské mohylové kultury

Jak uz napovida samotné pojmenovani celého halStatského obdobi jako mladSi
doby Zelezné, jde o Casovy usek dgjin, kdy se zaCalo poprvé masove uzivat Zelezo
pro vyrobu nastroji. Témito nastroji jsou, ale mysleny hlavné zbrané a soucasti
kofiského postroje. Sperky, kovani vozl, osobni ozdoby a kovové nadoby byly
vyrabény z bronzu typického pro predchazejici obdobi, ovSem i jizZ zminéné zbrané
a soucasti koriského postroje byly stale v hojné mife z bronzu (Saldova 1968, 361 —
362; Venclova (ed.) 2008, 73).

Zelezné noze patfily mezi typickou sougast vybavy hrob(l z obdobi haltatské
mohylové kultury. Vé&ra Saldova zastava nazor, Ze se nejednalo o soudasti vyzbroje,
ale o nastroje, konkrétné snad o pribory. Sveé tvrzeni podklada malymi rozméry
nalezenych exemplafl. Nalezené noze z lokality Nynice, az na jednu vyjimku,
dosahuji maximalnich rozmérd 80 — 106 mm, o néco vétsi exemplafe jsou znamé z
lokality Plzen — Kostelik (102 — 200 mm). DalSim faktem podporujicim tento nazor
je umisténi nozu v hrobech, kdy byly noze ulozeny ve spole€nosti nadob, takze
spolecné tvorily jidelni servis. Noze vSak mohou byt také interpretovany jako
zvlastni typ milodaru nesouvisejici s jidelnim servisem, majici vlastni Cisté
symbolicky vyznam. V takovém pfipadé by se jednalo nejspiSe o pfedmét vyrabény
pouze za u€elem uloZeni do hrobu. AZ na nékolik malo vyjimek, jako je nUz z
nynického hrobu €. 15, maji noze halStatské mohylové kultury rovné ostfi, mirné
obloukovity tyl bez vyznagené rukojeti (Saldova 1968, 302 — 304, 306, 313 — 314;
Saldovéa 1965, 74 — 76).

V souvislosti s nozi, pokud budeme povazovat jejich roli jako pfibor za danou,
je tfeba zminit unikatni nalez zelezné vidlicky. Tato 75 mm dlouha vidliCka se
dvéma hroty, silné poskozena rzi byla nalezena na lokalit¢ Manétin — Hradek
(Soudska 1994, 195).

Jestlize se v pfipadé Zeleznych nozl nejspiSe jednalo o nastroje, mec byl
nepochybné zbrani valeCnika. Ve vétsiné pripadl se jedna o takzvané mece s
jazykovitou rukojeti. Zelezny meé nalezeny v nynickém hrobé& &. 15 byl dlouhy 780

mm, jeho rukojet’ byla zakon€ena trnem a opatfena bronzovymi nytky. Nynickému
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meci podobné exemplafe jsou znamy napfiklad z mohyl v DysSiné a KysSickych,
nebo v Praze — StfeSovicich (Franc 1906, 223; Dvorak 1938, 18; Saldova 1968,
303, 372). Mimo mecu Zeleznych se v obdobi halStatské mohylové kultury stale
jesté objevuji meCe bronzové. Tyto bronzové exemplafe jsou Stihlé a dlouhé s
Zebry tahnoucimi se po celé délce &epele az k jazykovité rukojeti (Saldova 1968,
372; Venclova (ed.) 2008, 73). MeCe zZelezné i bronzové mohly mit hrot kryty
pozUstatkem kovani pochvy, tedy bronzovym nakon&im se svinutymi kfidélky. Véra
Saldova uvadi, Ze oba tyto typy medd i zminéné nakondi, jsou typickymi prvky
inventare stupné& Ha C (Saldova 1968, 373).

DalSi zbrani typickou pro hroby obdobi halStatské mohylové kultury je kopi.
Hroty kopi obdobi Ha C se od svych pfedchudcl z doby bronzové lisi pouze
materialem, ze kterého jsou zhotoveny. Typickymi jsou i pfes relativné malou délku
a uzky list kopi masivni tulejky. Jejich exemplafe zname z Nynic (Saldova 1968,
303 — 307), KysSic — Dysiny (Franc 1906, 226) nebo mohyly ve VICim. Mladsi typy
jsou pak delsi a méné masivni, jejich tulejka je delSi a list kopi je vyraznéjsi.
Zastupce mladSich hrotd je znam napfiklad z lokality Kokotsko na Plzefisku
(Rybova — Saldova 1958, 360 — 361).

V dobé halStatské se vyviji vrstva jizdnich bojovnik(, na které poukazuji hroby
vybavené konskymi postroji. Mimo samotné konské postroje jsou pro obdobi
halStatské mohylové kultury charakteristického Cctyrkolové vozy, z nichz se
nejCastéji zachovavaji Zelezné rafy dfevénych kol, Zelezné naboje kol nebo
zakolnicky s krouzkovymi zavésky a otvory v tycince pro zajisténi kolickem (Franc
1906, 223; Dvorak 1938, 24, 26 — 28; Venclova (ed.) 2008, 73). Dfevéné jho vozu,
znamé napfiklad z lokality DySina nebo z nalezll nalezejicich bylanské kultufe,
byvaly bohaté zdobeny bronzovym kovanim (Pleiner 1959, 656 — 658). K
bronzovému inventafi koriského postroje se fadi vybijené cvocky, roubiky,
postranice nebo jednoduché navleCky a pravieCky. NejtypictéjSi prfedmétem
konského postroje jsou bronzova tordovana Ci zelezna dvojdilna udidla (Soudska
1994, 195, ABB B28). DalSimi soucastmi postroje jsou ruzné velké bronzové
krouzky a navlecky, z nichz byval Casty terCik s vyraznym hrotem uprostfed (Franc
1906, 223 — 224; Pleiner 1959, 656 — 658; Saldova 1968, 349, 364).
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O hygienickych navycich lidi doby halStatské svédc&i nalezy bronzovych pinzet,
znamych napfiklad z Manétina — Hradku nebo Bfas (Hralova 1987, 27; Soudska
1994, 176, ABB B18).

Znama je téz halStatska toreutika. Svoji vyzdobou, kterou tvofi fady dalka a
motivy ptackld a slunécka, je vyznamna bronzova miska/talif z mohyly €. 2 z DySiny
(Franc 1906, 223). Z lokalit KySice — Dysina a Svihov — Cervené Pofiéi je znam
bronzovy koflik s oblym télem a rytim zdobenym paskovym uchem. Pravdépodobny
vyvojovy pfedchiidce zminéného kofliku se nalézal v mohyle na lokalité Svihov —
Cervené Poridi. Jednalo se o bronzovy kotlik s oblym dnem s k¥iZzovymi poutky uch.
Ze zapadnich Cech zname jesté bronzovou cistu, situlu nebo bronzova védra
(Saldova 1968, 366 - 367; Hralova 1987, 26 — 27; Venclova (ed.) 2008, 75).

Kromé pfedmétd praktického ucelu, jako jsou ty zmifiované vyse, se setkavame
také s predmeéty ozdobnymi. Jako prvni je mozné zminit bronzové turbany. Jak
uvadi Véra Saldova, bronzové turbany maji podatek v obdobi Ha C. Ty mdzeme
délit na dva zakladni druhy, a to menSi lité turbany a vétSi exemplafe vyrobené
vytepavanim plechu. Na obou variantach prevlada linearni vyzdoba (Saldova 1968,
368 — 369). Pro obdobi haldtatské mohylové kultury v zapadnich Cechach je
charakteristicka hlavné varianta velkych tepanych turbanl, zapadocCeské tepané
turbany se vS8ak zatim vyskytovaly pouze v celcich mladSich nez Ha C (Chytracek
2007, 252). Véra Saldova uvadi, Ze turbany jsou interpretovany bud jako soudasti
koriskych postroji nebo jako Zensky Sperk (Saldova 1968, 368). Zda se oviem
jednalo o Sperk noSeny na hlavé, jak jeho nazev napovida, se zda byt sporné,
minimalné pro neritualni kazdodenni noSeni vzhledem k jejich velikosti a vaze
(Chytracek 2007, 253; viz. Obr 27).

Vedle turbanu existovala cela fada Sperk zhotovenych z kovovych kruhd. Mezi
kruhové Sperky lze zafadit naramky, nanozniky, napadniky, vzacné se objevu;ji
bronzové jehlice a spony. Byly zhotoveny bud to ze sto€eného plechu, nebo jako
masivni plné ty€inky. Vyzdoba téchto Sperkll byla podobna jako u jiz vySe
zminénych turbanl, nékdy jesté doplnéna soustfednymi krouzky s ockem. Od
vSech typu kruhovych Sperkll se vyzdobou odliSuji naramky halStatského obdobi.

Naramky zdobila plasticka, pficna Zebra stfidana sérii ryh. Zebrovana vyzdoba
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naramku prezivala az do laténského obdobi (éaldova’ 1968, 370; Soudska 1994,
54, 196, ABB B31;). Do kategorie kruhovych Sperku by se daly zaradit jeSté drobné
lité krouzky o priméru 3 — 4 mm, které se nalezly navleCené na Sflru v poctu 2
800 na lokalité KysSice — DySina nebo Sedlec — Hurka (Franc 1906, 225; viz. Obr
27).

6. 4 Kovove artefakty pozdni doby halstatske

Kovovy inventafr hrobu stupit Ha D2 — D3 se ve svém sloZeni podoba vybavé
pfedchozimu obdobi Ha C — D1. NejmarkantnéjSim rozdilem je pravdépodobné
zména ve slozeni vyzbroje, v pozdné dobé halStatské mizi meCe a jsou nahrazeny
kombinaci Zelezného sekace a kopi, coz souvisi pravdépodobné se zménou bojové
taktiky (Saldova 1971, 92). Typické kruhové $perky nabyvaji novych tvart, pfiéemz
k jejich vyrobé byl stale uzivan bronz. Pro toto obdobi je typickd deformace
kovovych pfedmétil Zarem, jako u mece z hrobu &. 174. v Nynicich (Saldova 1971,
42 —43).

Stejné jako v obdobi mladSiho halStatu, i v pozdni dobé halStatské byly Zelezné
noZze spide nastroji, pfibory nebo ritudlnimi pfedméty nez zbranémi (Saldova 1971,
92; Chytracek 1990, 82). Opét jde Casto o zelezné noze malych rozmérl
nepresahujicich na délku 10 cm, jako jsou napfiklad exemplaie ze Zakavy —
Svarcée, Ctyfi na této lokalité nalezené noze dosahuji rozmérd od 64 do 89 mm
(Rybovéa — Saldova 1958, 361; Saldova 1971, 58 — 66, 92).

Naproti kratkym nozim se ale v tomto €asovém useku Casto setkavame s
takzvanymi sekaci. SekacCe jsou, opét v protikladu k vy$e zminénym nozim,
povazovany za univerzaln&j$i nastroje a souéast vyzbroje bojovnika (Saldova 1971,
92; Soudska 1976, 644; Venclova (ed.) 2008, 120). Jedna se o pfedméty na
pomezi noze a tesaku, v délce az kolem 40 cm s rovnym ¢i prohnutym hibetem,
rukojet’ byvala vyloZzena organickym materialem i vzacné bronzem. Pro stupen Ha
D jsou charakteristické dlouhé rovné typy sekacu, az s postupem do Lt A nastupu;ji
spiSe zahnuté varianty. Nalezy sekacl byly u€inény napfiklad na lokalitach v

Zakavé — Svardi, Dysiné — Kokotsku nebo opét pfimo na nynickém pohfebisti
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(Saldova 1958, 361; Saldova 1971, 58 — 66, 92). Atypickym prikladem je poté
jednostranné kovany, mirné prohnuty seka¢ s ostfim dlouhym 220 mm z hrobu €.
127 v Nynicich (Saldova 1971, 24 — 25).

Jako vystroj bojovnika se v kombinaci se sekaci Casto objevuje kopi. Stale byl
uzivan starsi tvar hrotu kopi s listovym tvarem s kratkou tulejkou, pfiCemz stejné
jako v pfedchozim obdobi dosahuji délky az 270 mm (Saldova 1971, 62). Objevuje
se ovSem novy S§tihly tvar s dlouhou tuleji a profilovanym listem dosahujici délky az
600 mm (Saldova 1971, 64, 92).

Sekery se v pozdné halStatském pohiebnim inventafi nachazeji jen vyjimeéné.
Véra Saldova uvadi na zakladé inventafe, se kterym se pozdné halstatské sekyry
nachazeji, ze se nejedna o pracovni nastroje, ale o zbrané. Exemplaf z mohyly €.
13 v Zakavé — Svarci se zachoval v délce 97 mm a ma hranatou tulejku. Podobné
typy seker se nasly také ve Zdarku u Rokycan nebo hradisti u Lipan (Saldova 1971,
62, 94).

V obdobi Ha D2 — D3 je vyvoj mecu preruSen a jeho ucel nahrazuji vyse
zminéné sekaCe. MeCe se znovu objevuji az v Casné laténském stupni. Ve
spoleCnosti pozdné halStatského inventafe patfi k vyjimeénym nalezim silné
poskozeny meé v hrobé &. 6 z Kralovic — Cerné hory, nebo me¢ z lokality Tajanov —
Husin z hrobu €. 12 (Franc 1906, 120, 218).

Muzeme se setkat také s nalezy kovovych Sipek Sipu zhotovenych jak ze
Zeleza, tak z bronzu. Dvoukfidly bronzovy hrob $ipu byl nalezen v Zelkovicich,
exemplaf vyrobeny z kovu zname z hrobu €. 162 v Manétiné — Hradku (Soudska
1976, 641, 644).

Opét i v tomto obdobi se setkavame s mnoZstvim kruhovych Sperku a opét, jako
v pfedchozim obdobi, i v pozdni dobé halStatské patfi k charakteristickym nalezim
bronzové turbany (viz. Obr 28). Jak jiz bylo zmifiovano vyse, v zapadnich Cechéach
jsou typicke velké tepané turbany zdobené rytou linearni vyzdobou, tézistém jejich
vyskytu je pravé obdobi Ha D2/D3 — Lt A. Dva exemplare byly nalezeny napfiklad v
Cerveném Hradku nebo Zakavé - Varté (Saldova 1971, 99; Chytragek 2007, 252).

Bronzovy turban nesouci stopy oprav pomoci bronzovych nytkl, byl nalezen v
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Zakavé — Svardi (Saldova 1971, 62). Usili vynaloZzené na opravu turbanu by mohlo

poukazovat na jeho vysoky spoleCensky ¢Ci kultovni vyznam.

Nejéast&jsim typem Sperku v zapadnich Cechach pozdni doby hal$tatské byly
trmenovité naramky, jak s masivnich tak tencich tyCinek. Mohly byt jak uzaviené,
tak oteviené s konci u sebe (Saldova 1971, 100). Tfmenovité naramky byvaly
Clenéné sérii ryh, navazujicich na vyzdobu zZebrovanych naramkd obdobi
pFedchoziho, nebo nezdobené (Saldova 1971, 100 — 101). Jsou &astym nalezem v
dodateénych pohfbech z Nynic nebo Zakavy — Svarée (Saldova 1971, 6 — 8, 44, 58
— 64; viz. Obr 28).

Dalsi variantou kruhovych Sperkd jsou naramky nebo nanozniky a nakréniky,
zhotovené z dutého tepaného plechu, které mohou byt vyvojové pfFibuzné s
tepanymi turbany (Chytracek 2007, 252). Na lokalité v KySicich u Plzné byly
nalezeny tfi bronzové kruhy, interpretované jako nakrCnik a dva nanozniky. Kruhy
byly zhotoveny z bronzového vytepaného plechu sto€eného do rulicky, takze tvofily
duté kruhy vyzdobené rytou linearni vyzdobou. Existovaly i podobné typy
kruhovych Sperkd se stejnou vyzdobou, ale vyhotovené z plné tyCinky. PIné
exemplafe mohly mit kosoc&tvercovy prufez, nebo do kosoctverce vytepané
neuzaviené konce (Chytraéek 2007, 250; viz. Obr 28). Na lokalité v Manétiné —

Hradku byly také nalezeny nakréniky zhotovené ze Zeleza (Soudska 1994, 55).

Dalsi typ Sperku predstavuji spony, které mély jak prakticky ucel, tak vzhledem k
jejich zdobeni také ucel esteticky. Pro Ha D3 je typickou sponou typ se
samostfilovou konstrukci a lu€ikem zdobenym vroubky, jako je exemplaf z mohyly
. 2 ze Zakavy — Svarée (Saldova 1971, 59, 98). Vroubkovani mohlo slouZit pro
zasazeni barevné ozdobné vlozky z koralu, pravé takova ozdobna vlozka by mohl
byt pfedmét zhotoveny z jantaru a bronzu nalezeny v objektu ¢. 120 v Nynicich
(Saldova 1971, 22). Pro obdobi pfechodu pozdni doby halstatské a &asné doby
laténské jsou charakteristické lodkovité spony dvojkénického profilu (Saldova 1971,
9, 98; Venclova (ed.) 2008, 127).

Na pfitomnost jizdnich bojovnikl jako specifické skupiny populace mohou

ukazovat nalezené koriské postroje. Z této jiz privilegované skupiny se vyclenu;ji
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v o,

jesté vyznamnéjsi jedinci, ktefi byli pohfbeni s vozy, v tomto obdobi typicky
dvoukolovymi (Saldova 1971, 95; Chytraéek 1990, 112). Ze souéasti dvoukolovych
vozU se zachovavaji zelezné loukoté kol a Zelezné hieby, které je pfidrzovaly k
dfevénému naboji kol (Chytracek 1990, 90 — 91). S masivnimi dfevénymi jhy
zdobenymi kiiZi a bronzem je mozné se setkat v prubéhu doby halStatské, v pozdni
dobé halstatské je vSak nahradily spiSe zapfahy zhotovené z kovu (Soudska 1976,
630 — 634; Chytracek 1990 90 — 91, 111 — 112). Setkat se, ale mizeme také s

bronzovym kovanim kol jako u dvoukolového vozu z Kladrub (Pi€¢ 1908, 470 — 473).

K soucastem koriského postroje Ha D2 — D3 patfi pfedevsim faléry. Pfrevladaji
varianty bronzové, i kdyZz se mohou vyskytnout i Zelezné. Vétsi faléry maji centralni
nyt a pomérné vysokou hlavici ta muze byt jak plna tak duta. TerCik mohl byt
ozdoben rytymi vzory. Ze zéapadnich Cech zname faléry s velkym plochym
terCikem, opét Casto zdobenym rytim (éaldova’ 1971, 95; Chytracek 1990, 87 — 89,
113 — 114). Zelezna udidla typicka pro jihozapadni oblast Cech maiji tvar pismene
C, na raminkach maji dvé uchytky pro zachyceni femeni, druha varianta ve tvaru
pismene U ma pak uchytku pouze jednu (Saldova 1971, 95; Soudska 1976, 634;
Chytracek 1990, 87 — 89, 115; Venclova (ed.) 2008, 125 — 126; viz. Obr 29).

V doprovodu soucasti kofiského postroje v hrobé €. 132 z Nynic byla nalezena
bronzova opaskova zépona trojuhelnikového tvaru (Saldova 1971, 27). Dalsi
priklady jsou znamy z Mirkovic u Domazlic, konkrétné se jedna o dvé bronzové
zapony takzvaného romboidniho tvaru a jednu nedochovanou zeleznou zaponu
(Chytracek 1990, 122).

Blize neurCenym pfedmeétem jsou tfi Zelezné knoflikovité pfedméty z mohyly €.
5 ze Zakavy (Saldova 1971, 60).

6. 5 Sklo halStatské mohylové kultury
Je tfeba také zminit nalezy skla. Pro obdobi ¢asného halstatu byly typické Cerné

sklenéné koralky zdobené bilymi pruhy, znamé napfiklad z Nynického hrobu €. 84
(Saldova 1968, 375). Do halstatského obdobi patfi také r(izné druhy vétSich &i
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mensSich ¢oCkovitych koralkd svétle modré barvy, €i vyjime&né medové hnédé barvy
(Venclova 1990, 46 — 47, 52). VSechny tyto koralky byly typické pro stupefi Ha C,
ale jejich vyroba pokraCovala az do obdobi pozdniho doby halstatské (Venclova
1990, 91 — 94; Venclova (ed.) 2008, 78).

6. 6 Sklo pozdni doby halStatské

Castéji nez v obdobi halstatské mohylové kultury se v diskutovaném &asovém
useku setkavame se sklenénymi koralky. Mezi nejpoCetnéji nalézané sklenéné
korale patfi tmavomodré korale s bilou vinkou nebo klikatkou nebo Zlutooranzové ¢i
tyrkysové modré korale s modrobilymi ocky (Saldova 1971, 103; Hralova 1993, 18).
Desitky kusu se naSly jak na pohfebisti v Nynicich, tak v Manétiné — Hradku
(éaldova’ 1971, 103 — 104; Soudska 1994, 55 — 56). Jantarové korale jsou na
nasem uzemi spiSe vyjimeénym ukazem, pfikladem jsou nalezy u€inéné v Bfasech
nebo Kysicich (Pi¢ 1900, 136; Saldova 1968, 363).
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7 Databaze

Pro sledovani teoretickych otazek, jimiz se prace zabyva, byla sestavena
databaze zejména na zakladé literatury a Archeologické databaze Cech 2010. Pro
ucely prace byly také vyuzity planky lokalit dostupné v literatufe s cilem sledovat
prostorové vztahy jednak mezi hroby obdobi halStatského, pfipadné s hroby doby
bronzove.

Zakladnim vystupem prace je databaze pohrebist doby halStatské v zapadnich
Cechach. Tato databaze byla sestavena v programu Microsoft Access 2007. K
vytvofeni grafd a tabulek vzniklych na zakladé databaze byl pouzit program
Microsoft Exel 2007 (Kuna a kol. 2004, 419). Soucasti prace je také mapa lokalit,
na kterych se vyskytly nalezy pohfebniho charakteru doby halStatské v zapadnich
Cechach. Pro vytvoreni této mapy byl pouZit program ArcGIS od spole&nosti ESRI
ve verzi 10.2 (Kuna a kol. 2004, 381).

Samotna databaze se sestava ze sedmi jednotlivych tabulek. Konkrétné se
jedna o tabulky s nazvy Pohrebisté, Kontinuita, Hrob, Ritus HMK, Ritus PDH,
Antropologie a Pfirodni podminky. Tabulky jsou propojeny relaci 1 : N s tabulkou
Pohfebisté pfes deskriptor ID Lokalita, ktera umoziuje data ztotoznit s konkrétni
lokalitou. Tabulky budou podrobné popsany nize.

Tabulka pohrebisté je soupisem lokalit, na kterych byly identifikovany pohrby
doby hal$tatské v oblasti zapadnich Cech, a predstavuje hlavni tabulku databaze.

Tato tabulka byla sestavena na zakladé kritérii potfebnych pro feseni
teoretickych otazek kladenych na tuto praci. Prace se snazi vymezit co nejpresnéji
na obdobi doby halStatské tedy stupné datovani Ha C1 — Ha D3, proto nebyly do
databaze zahrnuty lokality s nalezy patficimi pouze do stupné Lt A. Z ddvodu
nejasné hranice mezi pozdni dobou halStatskou a ¢asné laténskou jsou v databazi
zohlednény lokality kontinualné vyuzivané od doby halStatské po dobu Casné
laténskou. S ohledem na sledovani kontinuity jsou do tabulky zarazeny také
deskriptory identifikujici pohfby doby bronzové (viz. Popis deskriptoru 1)

Tabulka Kontinuita byla sestavena pro potfeby sledovani kontinuity pohtbivani

ve sledovaném obdobi. Deskriptory byly zobecnény na kulturni skupiny. Na zakladé
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této tabulky byly sestaveny dva grafy (Graf 1, 2).

Graf 1 zaznamenava pohfebisté vyuzivané ve sledovaném obdobi bez
pozorovatelného hiatu v pohfbivani. Kategorie jsou sestaveny ve formatu A — B.
Napfriklad kategorie SDB — HMK znamena, Ze na lokalitach byly zaznamenany
pohiby stfedni doby bronzoveé, mladsi doby bronzové a halStatské mohylové
kultury.

Graf 2 zaznamenava pohrebisté, ktera byla vyuzivana ve vice obdobich bez
sledované pfimé navaznosti. Kategorie byly sestaveny ve formatu A; B, A; B—-C a
A — B; C — D. Priklady jsou SDB; HMK, tedy zaznamenané pouze pohiby stfedni
doby bronzové a halStatské mohylové kultury. SDB; HMK — PDH pro lokality s
pohfby stfedni doby bronzové, halStatské mohylové kultury a pozdni doby
halStatské. SDB — MDB; PDH — CDL poté znamena pohiebisté s pohfby stfedni
doby bronzové, mladsi doby bronzové, absenci hrobu halStatské mohylové kultury,
ale pfitomnost hroblu pozdni doby halStatské a Casné doby laténské (viz. Popis
deskriptoru 2).

V tabulce s oznaenim hrob jsou zahrnuty informace o poctech hrobld v
jednotlivych pohfebistich ve sledovanych obdobich a variantach téchto hrobd,
konkrétné zda se jednalo o hroby mohylové ¢&i ploché a zda nebyl pohfeb
dodatecné pfidany do starSi mohyly (viz. Popis deskriptoru 3).

Tabulky Ritus HMK a Ritus PDH obsahuji informace o zpusobu, jakym byli
zemfeli ukladani do hrobd. Pro tabulky byly vybrany pouze lokality, na kterych byl
zpusob ulozeni zdokumentovan a podafilo se ho dohledat (viz. Popis deskriptor(
4).

Tabulka Antropologie zaznamenava pocty jedincu, u kterych se podafilo urcit
pohlavi a mnozstvi jedincl uréenych jako déti ¢i dospélé bez uréeného pohlavi (viz.
Popis deskriptort 5)

V tabulce Pfirodni podminky jsou zafazeny parametry vybranych lokalit. Do
tabulky byly zarazeny pouze lokality s pfesnym zaméfenim do souradnicového
systému JTSK v Archeologické databazi Cech 2010 nebo identifikované pomoci
literatury, nikoliv ty se zaméfenim pouze do stfedu obce, v jejimZz katastru se

lokalita nalézala. Tabulka obsahuje informace o nadmofrské vySce, poloze v krajiné
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a pudnim podkladu na sledovanych lokalitach (viz. Popis deskriptoru 6).

8 Vyhodnoceni dat

Pro ucely prace byla sestavena databaze Citajici 90 lokalit s nalezy doby
halstatské v zapadnich Cechach. Je tfeba v$ak fici, Ze pouze mala &ast t&chto
lokalit byla dostate€nym zpusobem zdokumentovana a publikovana. Velka cast
témat diskutovanych v této kapitole tedy vychazi jen z této malé Casti nalezového

fondu a tento fakt se podepisuje na vypovédni hodnoté shromazdénych dat.

8. 1 Prostorové uspofadani v krajiné

Pokud vyneseme lokality s hrobovymi nalezy doby halStatské do mapy
zapadnich Cech, zjistime, Ze jejich nejhustsi koncentrace se nachazi v Plzefiské
kotling. V této oblasti protékaji nejvétsi toky zapadnich Cech a jsou zde ty
nejidealnéjsi pfirodni a klimatické podminky. Mohylové pohfby doby halStatské se
Casto nachazely v sousedstvi star§ich mohylnikd, zaujimaji tak hlavné vyvySené
polohy ve svazich kopcu jako u lokalit Sedlec — Hirka nebo Kostelik u Plzné. Oproti
témto lokalitam stoji pohfebisté identifikovana jako plocha, situovana spise do
nizsich poloh, jako je Manétin — Hradek Ci Bdenéves (Graf 9, Tabulka 2).

Pfi porovnavani plochych a mohylovych pohfebist vSak bylo mozno pracovat
pouze s 29 lokalitami. Z téchto pohfebist bylo 9 identifikovanych jako plocha a 19
jako mohylova, v jednom pfipadé nebyl typ pohfebisté zjistén (Tabulka 2).

U vybranych lokalit byla sledovana a porovnana nadmorska vyska. Pro plocha
pohfebisté, nehledé na jejich umisténi v krajing, byla primérna nadmofska vyska
359 m n. m., u pohfebist mohylovych pak 414 m n. m. (Graf 10).

Pfevazujicim pudnim typem na lokalitach byla kambizem (Graf 11). Tento fakt
vSak koresponduje hlavné se skuteCnosti, ze vétSina sledovanych pohrebist se
nachazela ve svazich a kambizem je pldnim typem vznikajicim hlavné ve svazitém
prostfedi vrchovin a pahorkatin (http://klasifikace. pedologie.czu.cz/index.php?

action=showPudniTyp&id_categoryNode=167).



45

8. 2 Prostorové rozmisténi hrobu

Byl uc€inén pokus porovnat plany vybranych pohfebist ve snaze odhalit
pravidelnosti mezi jednotlivymi lokalitami. Plany a dostateCna dokumentace vsak
byly publikovany pouze k nékolika pohfebistim doby halStatské. Vybrany byly jiz
plné vyhotovené plany se zaznamenanou dataci hrobu (viz. Obr 4, 6, 7, 8) a plany
bez téchto udaju, na které byly hroby sledovanych obdobi zaneseny autorem na
zakladé literatury (viz. Obr 1, 2, 5, 9 — 14).

U pohfebist v Manétiné — Hradku a Nynicich lze sledovat jisté rozdéleni
pohfebist na mladSi a starSi ¢asti. Manétinské pohfebisté je typické promisenim
hrobu halStatské mohylové kultury a pozdni doby halStatské, které se rozkladaji na
vétsi ploSe pohiebisté spise v linii Z — V, nez S — J. Od téchto hrobl se oddéluji
hroby ¢asné laténského obdobi soustfedéné ve V a S — V &asti pohfebisté. Mimo to
je pohfebisté rozdéleno jakousi liniovou stavbou zhruba v prostfedni ¢asti (objekt €.
181 a 187). V zapadni Casti je mozno sledovat napadnou koncentraci plochych
zarovych hrobU, oproti tomu vychodni dominuji mohylové hroby (viz. Obr 6 — 7).

U nynického pohfebisté by se dalo uvazovat o celkové orientaci S — J. Tfi hroby
s inventafem typickym pro starsi fazi doby halStatské s €. 54, 131, 178 se nachazeji
v severni Casti pohfebisté. V jizni Casti byly naopak soustfedéné tfi hroby s ¢. 186,
190 a 194 s inventafem odpovidajicim obdobi nejmlad$imu (Saldova 1968, 301,
382; viz. Obr 4).

Na dalSich sledovanych pohfebistich nebyly shledany vyrazné pravidelnosti.
Hroby mladSich obdobi jsou vesmés promiseny s hroby starSimi (viz. Obr 1, 2, 5, 8,
11, 12, 14). Patrny je snad jen trend, kdy jsou pohfby mladSi situovany pfi okrajich
starSich pohrebist (viz. Obr 9, 10, 13). Tento trend by mohl byt zpusoben spise
prostorovym umisténim starSich mohyl, které znemoznovalo stavbu novych mohyl
v prostoru mezi nimi. Za zminku stoji mohyla z lokality Sedlec — Hurka, ve které byl
ulozen pohieb s dvoukolovym vozem. Mohyla je umisténa v jizni Casti pohfebisté
ponékud stranou od ostatnich mohyl, coz by mohlo poukazovat na vyznam
zemrelého. Mohyly &. 196 z Manétina — Hradku a mohyla &. 21 z Ksic - Certova

Kamene, ve kterych byly ulozeny vozy, jsou vSak za¢lenény organicky mezi ostatni
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hroby. Pozorovani bylo ovSem provedeno pouze u malého poctu pohiebist a mohyl,

nelze tak Cinit Zadné konkrétni zavéry.

8. 3 Kontinuita

Na zakladé Archeologické databaze Cech 2010 a literatury byla sestavena
tabulka sledujici kontinuitu vyuzivani pohfebist doby halStatské. Z tabulky byly poté
vytvofeny grafy, které sleduji kultury vyuzivajici pohfebisté a zda byla tato
pohfebisté uzivana kontinualné bez pFeruSeni Ci s pravdépodobnymi hiaty
v pohibivani.

Hodnoty v grafu jsou sestaveny ve formatu HMK — PDH pro kontinualni
pohfbivani na jednom pohfebisti. Format HMK; CDL vyjadfuje, Ze se na lokalité
opakované pohrbivalo pouze v téchto Casovych usecich, ale nikoliv nepfetrzité.

Ze zjisténych dat vystupuje vyrazna pfevaha kontinualné vyuzZivanych pohfebist
uzivanych bez sledovatelného preruseni v poméru 3 : 1 (Graf 1, 2). Tento trend by
mohl nasvédCovat uzivani pohfebnich areall v ramci jedné komunity, ktera se v
prubéhu ¢asu neobmérnovala. Datovani pouze pomoci artefaktové napiné hrobu
vSak neni dostateéné jemné, aby bylo mozné sledovat zmény v osidleni, které se
udaly béhem kratSiho Casového useku, v fadu desitek let. Teorii tedy nelze s
jistotou prokazat.

Oproti kontinualné vyuzivanym pohrebistim stoji starSi pohfebisté, na kterych
bylo pohibivani pferuseno, a v dobé halstatské byla opét vyuzZivana. To svédCi o
tom, ze zapadoCeské halStatské populace rozpoznavaly mohyly a mohylova
pohfebisté jako pohfebni arealy a pfikladaly jim stale stejny vyznam. Zvlasté patrné
by to mohlo byt na pohrebistich, kde se pohfbivalo jednotlivé v obdobich stfedni
doby bronzové, halstatské mohylové kultury a Casné doby laténské (Graf 3). Mezi
stfedni dobou bronzovou a halStatskou mohylovou kulturou se jedna o ¢asovou
mezeru v rozsahu zhruba 500 let, u halStatské mohylové a ¢asné laténské mezeru

dlouhou 100 let, v pfipadé doby bronzové a Casné laténské zhruba 850 let.
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8. 4 Hrob

Bylo vybrano celkem 61 lokalit s celkem 2358 identifikovanymi hroby. Hned na
prvni pohled je patrny nepomér v zastoupeni hrobu doby bronzové a doby
halStatské. V Cislech se jedna o 1518 hrobu doby bronzové oproti 792 hrobim doby
halStatské. Zvlasté vynika malé zastoupeni hrobl z obdobi halStatské mohylové
kultury (Graf 4).

Dalsi sledovanou veli€inou bylo zastoupeni hrobd mohylovych a plochych. V
celém sledovaném obdobi mizeme pozorovat pfevahu mohylovych hrobl (Graf 5).
Vyznam lokalit typickych plochymi hroby, jako je Manétin — Hradek, Nynice,
Radcice Ci Bdenéves bude diskutovan nize. Pokud se ale zamé&fime na pozdni
dobu halStatskou, odhalime, Ze se pocty plochych a mohylovych hrobu vyrovnavaji.
V poctech se jedna konkrétné o 302 mohylovych hrobtd a 299 plochych hrobd,
jejichz tézistém je pozdni doba halStatska. Nelze také opomenout 80 hrobl
identifikovanych jako hroby dodatecné pfidané do starSich mohyl (Graf 6).

Jak uz bylo zminéno vySe, vyznaCuje se doba halStatské mohylové kultury
relativné malym mnozstvim hrobd. Pouze vyjimeéné se pohybuje pocet hrobl v
desitkach, typické jsou 1 — 3, maximalné do 9 hrobu na lokalitu. Trend se opakuje i
v pozdni dobé halStatské, ovSem vymykaji se z néj rozsahlé nekropole jako je

Manétin — Hradek, Nynice &i Radcice s pocty hrobl ve stovkach (Tabulka 3).

8. 5 Ritus

Ritem se v této kapitole mysli pouze forma uloZeni zemfelého do hrobl. Z
vybranych lokalit, kde bylo mozZno identifikovat formu uloZeni, byly sestaveny
tabulky Cetnosti uloZzeni pro dobu halStatskou a pozdni dobu halStatskou.
Zpracovano bylo celkem 330 pohibu z 11 lokalit.

NejCastéji pouzivanou formou uloZeni zemfelého v obdobi halStatské mohylové
kultury bylo uloZeni do nadoby, naproti tomu v pozdni dobé halStatské pak
rozptyleni kistek a popelu pfimo v zasypu hrobu (Graf 7 a 8). Je nutno zminit, ze

uloZeni pohibu do popelnice je Casto uzivanou formou ulozeni i v pozdni dobé
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halStatské, pfesnéji druhou nejuzivanéjsi (Graf 8).

8. 6 Antropologie

Disponujeme pouze nepatrnym mnozstvim antropologicky zkoumanych
pozlstatkli pohfbenych osob doby halStatské, u kterého bylo mozno provést
antropologickeé rozbory.

Maly vzorek antropologicky uréenych jedincll v8ak nedovoluje vyvozovat zavéry
0 poméru muzl a Zen v zivé populaci. Typicky je pro obdobi pravéku nizky pocet

zastoupenych jedinct détského véku mezi pohiby dospélych (Graf 12).
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9 Interpretace struktur

Jako prvni upouta pozornost napadny ubytek pohfbenych jedinct halStatské
mohylové kultury, a to jak oproti dobé bronzové, tak pozdni dobé halStatské. Zda se
nepravdépodobné, Ze by pohibeni jedinci stupfii Ha C — D1 odrazeli skutecny
poCet zemrelych &lend komunity. Moznym vysvétlenim by mohl byt pfesun od
ploSného pohibivani vSech jedinci k pohibivani pouze vybrané skupiny. Ne ve
vSech pfipadech se v8ak tento status elity odrazi v bohatosti ulozenych pohibd.
Tyto dva fakty ale nejsou v protikladu (Neustupny 2010, 257 — 258). Tedy uz jenom
skute¢nost, Zze byl zesnuly pohiben na spoleéném pohfebisti, s nejvétsi
pravdépodobnosti povazovaném za posvatnou pldu, ho fadila mezi spole¢enskou
elitu. Prozkoumana pohrebisté budeme tedy povazovat za vyjimecéné lokality, kde
mohli byt pohfbeni pouze vybrani jedinci. Je tfeba zminit, ze nevime s jistotou, zda
byli v dob& bronzové pohfbivani vsichni zemfeli. Ubytek hrobti ve stupnich Ha C —
D1 by tedy mohl odrazet spiSe redukci ¢lenud elitnich skupin obyvatelstva nebo celé
populace halstatské mohylové kultury.

NevyfeSenou vSak zUstava otazka, jakym zpusobem bylo nakladano s ostatnimi
jedinci. Muzeme se pouze dohadovat, zda byli tito "neelitni" jedinci pohibivani
zpusobem nezanechavajicim archeologické stopy. Na mysl by napfiklad pfiSlo
rozptyleni zarovych pohibl do vodnich tokl, které se Casto nachazeji v blizkosti
pohfebist. Druhou moznosti by byla kompletni absence pohibu téchto jedincy, to se
ale nezda byt pfilis pravdépodobné.

Ve stupnich Ha D2 az Lt A opét pozorujeme napadny narust pohibd. To by
mohlo odrazet dvé mozné varianty. Vzhledem k homogenizaci spolecnosti v obdobi
pozdni doby halStatské mohlo dojit ke zméné ve velikosti populace v dusledku
migrace, ktera by se neprojevila na zméné nalezového fondu. Tuto mozZnost by
mohla naznacCovat i zvySena hustota osidleni pozdni doby halStatské (Venclova
(ed.) 2008, 100). Druha varianta, jez se nabizi, je zména v pohiebnich zvyklostech,
kdy se zvétsila elitni ¢ast populace nebo se stalo nabozensky pfijatelné pohrbivani
SirSi populace na spole¢ném pohfebisti. To by mohlo byt spojeno s rozvojem

skupiny jizdnich bojovnikll, o jejichz existenci svédCi Casté nélezy soucasti
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koniskych postroji a zbrani. | na tak rozsahlém pohrebisti jako je Manétin — Hradek
vSak bylo objeveno jen 33 z celkového pocCtu 171 sledovanych hrobul, které
obsahovaly zbrané &i soucasti koriskych postroju. Tento rozdil vd8ak muize byt
zpusoben zejména malym pocétem zaznamenanych hrobu halStatské mohylové
kultury.

Jak uz bylo zminéno vySe, neni mozno z malého poctu pohlavné uréenych
jedincl vyvozovat SirSi zavéry o poméru pohlavi v halStatské populaci. Prumérny
vék doziti se pohybuje kolem 40 rokd (Chochol 1969, 631; Chochol 1984, 296). Pro
pravek napadné malé zastoupeni déti mezi pohfbenymi sledujeme i v zapadnich
Cechach doby halstatské. Na pohfebisti v Manéting — Hradku byly détské hroby
zjistény ve vétsSi mife, coz by ale mohlo byt pfisuzovano hlavné vétSimu vzorku
populace, se kterym bylo mozno pracovat. V pfipadé déti se nemizeme spokoijit s
pouhym konstatovanim, Ze Slo o pfislusniky elity. Vysoka détska umrtnost
predpokladana pro obdobi pravéku by musela znamenat daleko vyS$Si pocty
pohibenych déti i u relativné malé privilegované skupiny spole¢nosti. Muzeme se
tedy pouze dohadovat, jakeé faktory vedly k vybéru prave téchto déti k pohrbu.

Jiz Véra Saldova se pokusila spojit rozdily v uloZeni zarovych pohtb( s rozdily v
pohlavi zemfelych jedincli. Spojeni antropologickych rozbori s milodary vSak na
zasadni rozdil neukazuje (Saldova 1969, 646 — 647; Soudska 1994, 61 — 62). Z
uloZeni pohibu se tedy daji usuzovat pouze SirSi fakta, jakymi jsou pfevaha uzivani
nadob k uloZeni pozustatki zemrelych ve stupnich Ha C — D1. Ulozeni do
popelnice tvofi nezanedbatelnou ¢ast pohibld i v obdobi Ha D2 — D3, i kdyz
prevlada ulozeni pfimo do zasypu hrob.

Jak s popelnici, tak s dalSimi typy ulozeni je spojovan zvyk prekryti dalSi
keramickou nadobou, miskou ci talifem, které byly opatfeny otvorem ve dné. Tato
praxe by mohla poskytovat nahled do nabozenského smysleni halStatské populace.
Nejjednodussi vysvétleni je mozné vidét ve vife, Ze ostatky zemrfelého mély byt
zachovany. Proto byly chranény stavbou hrobu, pfipadné zakryty nadobou. Musela
vSak byt zajisténa moznost pfechodu duse zemfielého do posmrtného Zivota. Kryci
nadoba byla tedy opatfena otvorem umoznujicim odchod duSe. Ve viru v existenci

posmrtného Zivota by napovidalo uloZeni pfedmétd praktického vyznamu, jako je
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jidelni servis doplnény i nozem ¢i vidlickou, do hrobu.

Pokud zminénou pohiebni vybavu zarovych hrobl doby halStatské spojime s
dostupnymi antropologickymi rozbory, Ize sledovat nepfilis prekvapivy trend v
uloZeni zbrani a Sperkl. Zbrané lIze interpretovat jako muzské atributy, Sperky jako
Zenské. Tento predpoklad vsak nelze pfijimat automaticky, jak dokladaji hroby €. 15
z Nynic nebo 53b z Manétina — Hradku (éaldové 1969, 647; Soudska 1994, 62).
Zajimava je vSak absence rozdill pfi vybaveni détskych hrobu, jako je pfitomnost
zbrané v hrobu €. 164 z Manétina — Hradku (Soudska 1994, 62). Pokud bylo tedy
dité pohfbeno, bylo s nim nakladano jako s dospélym jedincem jeho pohlavi, o
¢emz sveédci pravé shodna hrobova vybava.

Hloubéji do zkoumani nabozenského nebo spise kulturniho smysleni lidi doby
halStatské se dostaneme i pfi rozboru kontinuity vyuZivani pohfebist. V dobé
halStatské se setkdvame se dvéma protichidnymi zvyky, a to s nové budovanymi
pohfebisti a s vyuzivanim pohfebist’ starSich.

Zaznamenan byl vysoky pocet nové zbudovanych pohfebist stupit Ha C — D1,
Ha D2 — D3 a Lt A. Typickym je vyuzivani lokality k pohfbivani kontinualné po celou
dobu halStatskou az do Casné doby laténské. V pfipadé dlouhodobého vyuzivani
pohfebisté, i pfes omezeni v pfesnosti datovani, by se dalo nejspiSe uvazovat o
vyuzivani lokality jednou populaci. Druhou pozorovanou situaci je vyuzivani
starSich pohrebist.

Proti sobé tedy stoji dva diametralné odlisSné pfistupy. Nové pfichozi obyvatelé
nepochybné znali vyznam mohylnikd nejen jako krajiné vyraznych prvkd, ale i jako
zda byt snaha pfipodobnit se starSimu obyvatelstvu téchto oblasti, nebo jednoduse
vira, Zze pravé na tomto pohrebisti byli pohrfbeni jejich predci. Aktem pridani
vlastniho pohfbu do starSi mohyly nebo zbudovanim nové mohyly tak vyjadfili svoji
prislusnost ke starSim obyvatelim, at uz tim byla mysSlena skute€na biologicka
nebo myticka spfiznénost, a tim i své pravo na danou oblast. Na tyto praktiky
opakuje ve stfedni dobé bronzové, ve stupni Ha C — D1 a znovu az v dobé Casné

laténské. Naopak budovani novych pohfebist by mohlo byt vidéno jako snaha
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odliSit se od svych pfedku ¢&i starSich obyvatel oblasti. Zalozenim nového
pohfebisté by tedy skupina zakladala novou tradici, kterou se liSi od ostatnich.

areal byl jednodusSe vniman jako misto vhodné k dalSimu pohfbivani. V takovém
pfipadé by nezalezelo na tom, zda se jedna o pohfebisté nové Ci jiz drive
vyuzivané. Komunita ho jednodu$e shledala jako nejidealné&jsi misto k pohfbivani.

V kapitole Vyhodnoceni dat byl zminén pomér mohylovych a plochych hrobu ve
sledovaném obdobi. Tato problematika vSak neni takto jednoducha. Jiz Véra
Saldova vyjadrila pochybnosti o prekryti nynickych hrobt mohylami (Saldova 1968,
378). Tuto otazku rozvinul Milan Metlicka (Metlicka 2010). Na zakladé jejich zjisténi
nemuzeme tedy jednoduse konstatovat, Ze vSechny hroby stupfii Ha C — D1 byly
kryty mohylami. Mimo tuto odliSnost je u sledovanych plochych pohfebist také
patrné odlisné umisténi v krajiné v porovnani s prokazatelné mohylovymi
pohfebisti. Oproti mohylovym pohfebistim se ta plocha nachazeji hlavné v nizSich,
spiSe rovinnych polohach.

Tyto sledované skutecnosti by jesté dale prohlubovaly dojem lokalni odliSnosti
populaci v rdmci zapadnich Cech. Jsou zde nové budované lokality, kde se
vyskytoval i odliSny zplsob oznaceni hrobu, nez byl mohylovy nasep, a znovu
vyuzivana starSi pohfebisté, kde byly pohfby ukladany do starSich mohyl a
budovany mohyly nové. Oblast halStatské mohylové kultury se nesporné odliSuje
od svych sousedul nalezejicich bylanskému kulturnimu okruhu ¢&i oblasti Bavorska.
Budeme ji tedy povazovat za obyvanou svébytnou kulturni €i etnickou skupinou. Lid
halStatské mohylové kultury v8ak nebyl zcela uniformni, coZ muze byt pozorovano
pravé na odliSném povrchovém oznaceni hrobl a umisténi pohfebist v krajiné.
Svoji pFislusnost ke stejné kulture tento lid nejspiSe nevidél v budovani mohyl jako
takovych, ale spiSe v ritualech spojenych s ulozenim samotného pohifbu a mohyla
se stavala spiSe druhotnou ne nezbytnou soucasti pohibu. Je ovSem potieba

uvést, Zze se jedna pouze o uvahu, jez zatim neni dostateéné podlozena.
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10 Zaver

Cilem této prace bylo sledovat pohfebni zvyklosti doby halStatské v zapadnich
Cechach a pokusit se interpretovat vzorce chovani odhalené v nashromazdénych
datech. V uvodu prace je vymezena oblast badani jak v prostoru tak Case, spolu s
prirodnimi a klimatickymi podminkami sledované oblasti. Nasleduje struény popis
doby halStatské v jihozapadnim regionu Cech a struéné dé&jiny badani. Dalsi
kapitoly se vénuji popisu variability pohfebniho ritu doby halStatské a artefaktové
naplni halStatskych hrobd. V nasledujicich pasazich jsou pak zhodnocena a
interpretovana nashromazdéna data. Zavéry prace jsou shrnuty v této kapitole.

Sledovano bylo celkem 90 lokalit, na kterych bylo zji§téno dohromady 792 hrobl
doby halStatské. Z téchto hrobu patfilo 195 halStatské mohylové kultufe a 597
pozdni dobé halStatské. Zvlasté pocet hrobl stuprit Ha C — D1 v porovnani
s mnozstvim hrobl doby bronzové a stupnd Ha D2 — D3 upouta pozornost. Autor
prednesl jako mozna vysvétleni spoleCenskou zménu vedouci k menSimu poctu
pohifbenych nebo markantni ubytek populace tohoto obdobi. Ani jedno tvrzeni vSak
neni bez dalSiho zkoumani mozno potvrdit.

Jak v obdobi halStatské mohylové kultury tak v obdobi pozdni doby halStatské
az Casné laténskeé prevladaly hroby mohylové nad hroby plochymi. V pozdni dobé
halStatské se pomér plochych a mohylovych hrobd vyrovnava. Mezi mohylové
hroby stupfidt Ha D2 — D3 a LtA jsou v této praci fazeny i hroby pfidavané do
starSich mohyl. Pokud tedy srovname pouze pocet novych mohyl a plochych hrob(
pozdni doby halStatské zjistime, Ze pfrevladaji hroby ploché.

Typickym zvykem v dobé halStatské je budovani novych pohfebist, coz bylo
pozorovano Vv celkem 39 pfipadech. Nebylo vyjimeCné, kdyz byla tato nova
pohfebisté vyuzivana po celou dobu halStatskou. Nemuze ovSem byt opomenut ani
zvyk vyuzivat k pohfbivani starSi pohfebisté. Takto znovu vyuzivanych lokalit bylo
zjisténo celkem 23.

NejvétSi koncentrace pohiebist doby halStatské se soustfedila do oblasti
Plzeriské kotliny a velkych vodnich tokt zapadnich Cech. Zajimavéjsi skuteénost

vSak byla zjisténa pfi porovnani polohy plochych a mohylovych pohfebist. Plocha
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pohiebisté byla situovana do nizSich poloh v udolich nebo na bfezich fek
s primérnou nadmorskou vysSkou pfiblizné 359 m n. m. Naproti tomu mohylova
pohfebisté se nachazela zejména ve svazich nad fi¢nimi toky s prumérnou
nadmorskou vySkou 414 m n. m.

Pfi srovnani forem uloZeni zemielého do hrobu, se ukazala jako nej¢astéjsi
forma pouziti nadoby ve stupnich Ha C — D1 a rozptyleni pfimo do zasypu hrobu ve
stupnich Ha D2 — D3 a LtA.

Vybava hrobu tohoto obdobi byla pomérné uniformni, coz je mozné vidét tfeba v
ukladani keramického jidelniho servisu doprovazeného zeleznym nozem. V obdobi
pozdni doby halStatské pak u vybavy bojovnika, kdy je seka¢ Casto doprovazen
kopim.

Sledovana fakta, zejména co se tyCe prostorového rozmisténi plochych a
mohylovych pohfebist, vedla autora k nazoru, Ze vramci zapadnich Cech
existovaly odlisné kulturni Ci etnické skupiny. Tyto skupiny sdilely ritualni zvyklosti
spojené s ulozenim zesnulého do hrobu. Tim se fadily do vétSiho kulturniho
komplexu existujiciho v zapadnich Cechach, at uz k hal$tatské mohylové kultufe
nebo ke kultufe pozdni doby halStatské. Jedna od druhé se ale liSily zplsobem
povrchového oznacCeni hrobu a volbou lokality vhodné pro pohibivani. VyuZiti
starSich pohrebist by mohlo byt vidéno jako snaha o pfipodobnéni se pfedkim Ci
star§im obyvatelim oblasti, naproti tomu budovani novych pohfebidt pak jako
snaha se od nich odliSit. Jedna se vSak pouze o teorii, kterou je tfeba podrobit

dalSimu zkoumani.
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12 Seznam zkratek:

CDL: Casna doba laténska

DB: Doba bronzova

GIS: Geograficky informacéni systém

HMK: HalStatska mohylova kultura

JTSK: Jednotna trigonometricka sit’ katastralni

MDB: Mladsi doba bronzovy

PDH: Pozdni doba halStatska

StrDB: Stfredni doba bronzova
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13 Abstract

Subject of this work is burial rite of hallstatt era in West Bohemia in attempt to
uncover and interpret behavioral patterns of west bohemian populations of iron age.
First part of text is focused on outlining the area both in space and time, followed by
parts that outlines natural conditions of area and history of hallstatt age research in
West Bohemia. Following text is dedicated to burial habits regarding variability in
grave construction, deposition of grave inventory and grave inventory description.
Information gathering process is explained in section called Databaze which is
followed by part that summarize gathered data. Among observed data are spatial
distribution of burial grounds in west bohemian region with respect to burial rite,
spacial distribution of graves within burial area, ways by which were deceased
deposited to the grave, gender of deceased and natural conditions of chosen burial
grounds. After evalaution of data, particularly after comparison of spacial
distribution of barrow fields and flat burial grounds within landscape, author were
led to believe that there were two different cultural groupes within West Bohemia.
One which used older barrow fields and barrows to bury their deceased and second
which build new burial grounds and did not use barrows to mark their graves.

However this thesis cannot be proven with certainity without further research.
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14 Prilohy:

Seznam pfiloh:

Popis deskriptort 1 — 6

Mapa 1: Pohfebni arealy doby hal$tatské v zapadnich Cechach (viz. Tabulka 1).

Tabulka 1: Pohfebni arealy doby halstatské v zapadnich Cechéach (viz. Mapa 1).

Tabulka 2: Poloha vybranych lokalit v krajiné v kombinaci s pfirodnimi
podminkami.

Tabulka 3: PocCet hrobl s ohledem na dataci a zda se jedna o ploché, mohylové
Ci dodatecné hroby.

Graf 1: Srovnani poctu pohrebist pouzivanych kontinualné bez sledovatelného
hiatu v pohfbivani a s pozorovanym hiatem v pohfbivani.

Graf 2: Cetnost pohiebist bez pozorovatelnych hiatd v pohfbivani. Hodnoty v
grafu jsou sestaveny ve formatu SDB — HMK ve smyslu kontinualniho vyuzivani po
cely Casovy usek mezi témito dvéma obdobimi.

Graf 3: Cetnost pohfebist s pozorovatelnym hiatem v pohtbivani. Hodnoty v
grafu jsou sestaveny ve formatu HMK — PDH ve smyslu kontinualniho vyuzivani po
cely dasovy Usek mezi td8mito dvéma obdobimi. Format HMK; CDL vyjadfuje
jednotlivé ne sebe pfimo nenavazujici kultury zastoupené na pohrebisti.

Graf 4: Celkovy pocet sledovanych hrobu s ohledem na pfislusnost dobé
bronzové, halStatské mohylové kultury, a obdobi pozdni doby halStatské az Casné
dobé laténské.

Graf 5: Celkovy pocet mohylovych a plochych hrobl ve sledovaném vzorku.

Graf 6: Rozdéleni mohylovych a plochych hrobu podle pfislusnosti k halStatské
mohylové kultufe a obdobi pozdni doby halStatské az ¢asné doby laténské.

Graf 7: Pohfby rozfazené podle formy uloZeni zemfelého nalezici halstatske
mohylové kulture.

Graf 8: Pohiby rozfazené podle formy uloZeni zemfelého nalezejici pozdni dobé

halStatské az ¢asné dobé laténské.
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Graf 9: Plocha a mohylova pohfebisté podle polohy v krajiné.

Graf 10: Prdmérna nadmoiska vysSka plochych a mohylovych pohfebist v
metrech.

Graf 11: Cetnost lokalit podle prevladajiciho ptidniho typu.

Graf 12: PocCet jedincu antropologicky uréenych jako muzi, Zeny, déti a dospély.

Obr. 1. Bifkov okres Klatovy zelené jsou oznaleny pohfby do halStatské
mohylové kultury (Michalek 1979, Taf. 80; doplnéno autorem).

Obr. 2: HoruSany okres Plzeri — Jih Cervené jsou vyznaCeny mohyly doby
halStatské (Michalek 1979, Taf. 84; doplnéno autorem).

Obr. 3: Nynice okres Plzen — Sever s vyzna¢enymi mohylovymi naspy (Metlicka
2010, 147).

Obr. 4: Schématicky plan rozmisténi hrobl stupné Ha C na pohfebisti v
Nynicich (Saldova 1968, 301).

Obr. 5: Kalisté okres Klatovy Cervené jsou vyznacCeny pohiby pozdni doby
halStatské az Casné doby laténské (Michalek 1979, Taf. 86; doplnéno autorem).

Obr. 6: Manétin — Hradek okres Plzen — Sever zapadni Cast pohfebisté, zelené
jsou vyznaceny pohiby stuprit Ha C — D1, hnédé a oranzZové jsou vyznaceny
pohiby stupfil Ha D2 — D3, Zluté jsou vyznaceny pohiby obdobi ¢asné laténského
(Soudska 1994, pl. 2).

Obr. 7: Manétin — Hradek okres Plzeri — Sever vychodni ¢ast pohrebisté, zelené
jsou vyznaceny pohiby stuprit Ha C — D1, hnédé a oranzZové jsou vyznaceny
pohiby stupfil Ha D2 — D3, Zluté jsou vyznaceny pohiby obdobi ¢asné laténského
(Soudska 1994, pl. 2).

Obr. 8: Mohylové pohiebisté Ksice — Certiiv kdmen okres Tachov (Saldova
1974, 122).

Obr. 9: Sedlec — Harka okres Plzen — Jih Cervené jsou vyznaceny pohiby doby
haldtatské (Saldova (ed.) 1988, Taf. XXXV: vyfez z planku F. X. France; doplné&no
autorem).

Obr. 10: Stahlavy — Hajek okres Plzef — Jih 8ervené jsou vyzna&eny hroby doby
haltatské (Jilkova — Rybova — Saldova 1959, 55; dopln&no autorem).

Obr. 11: Stahlavice — Beztehov okres Plzefi — Jih &ervené jsou vyznadeny
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pohiby pozdni doby halStatské a Casné doby laténské, zelené pohfeb halstatské
mohylové kultury (Saldova (ed.) 1988, Taf. LXX: vyfez z planku F. X. France;
dopInéno autorem).

Obr. 12: Stahlavice — Skok okres Plzer — Sever &ervené jsou vyznadeny pohfby
pozdni doby halstatské ( Saldova (ed.) 1988, Taf. LXX: vyfez z planku F. X. France;
doplnéno autorem).

Obr. 13: Vreskovice okres Klatovy zelené je vyznaCen pohfeb halStatske
mohylové kultury (Michalek 1979, Taf. 101; doplnéno autorem).

Obr. 14: Zakava — Svareé okres Plzef — Jih, &ervené vyznadeny pohtby pozdné
halStatské a Gasné laténské, zelen& pohiby halstatské mohylové kultury (Saldova
(ed.) 1988, Taf. L: vyfez z planku F. X. France; doplnéno autorem).

Obr. 15: Chronologie doby halStatské podle Bouzek 2004; Koutecky 2001;
Krausse 1996; Pape 2000; Pare 1999 (Venclova ed. 2008, 26).

Obr. 16: Hrob v jamce hal$tatské mohylové kultury (Saldova 1968, 361).

Obr. 17: Komorovy hrob halStatské mohylové kultury (Venclova ed. 2008, 80).

Obr. 18: Velky hrob na urovni terénu (Venclova ed. 2008, 80).

Obr. 19: NeUplné ohrani&eni pohfebni komory spalenymi poleny (Saldova 1968,
379).

Obr. 20: Mohyla &. 21 Ksice (Saldova 1974, 125).

Obr. 21: Mohylovy hrob pozdni doby halStatské s obvodovym Zlabem (Venclova
ed. 2008, 139).

Obr. 22: Mohyla &. 1 ze Zakavé — Svarée s dvéma dodate¢nymi pohfby
(Saldova 1971, 52).

Obr. 23: Ploché Zarové hroby pozdni doby halstatské (Venclova ed. 2008, 142).

Obr. 24: Keramika hal$tatské mohylové kultury v zapadnich Cechach (Venclova
ed. 2008, 71).

Obr. 25: Keramika pozdni doby haltatské v zapadnich Cechach (Venclova ed.
2008, 115).

Obr. 26: 1 keramicka figurka koné z Nynic, 2 zoomorfni nadoba v podobé bycka
z Radcic (Venclova ed. 2008, 73).

Obr. 27: Kruhové Sperky halStatské mohylové kultury (Venclova ed. 2008, 76).
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Obr. 28: Kruhové Sperky pozdni doby halStatské (Venclova ed. 2008, 130).
Obr. 29: Soucasti konského postroje pozdni doby halstatské (Venclova ed.
2008, 126).
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Popis deskriptoru:

Popis deskriptoru 1:

Pohrebisteé:

ID Lokality: Cislo pfifazené kazdé lokalité, slouzici jako primarni kli¢ tabulky

Pohfebisté.

Lokalita: Unikatni nazev, podle kterého je identifikovana kazda lokalita.

Katastr: Katastr obce, kde se lokalita nachazi.

Okres: Specifikuje polohu katastru.

Roky: Pole obsahuje obdobi, kdy probihaly vyzkumy na lokalitach.

SDB: Obsahuje binarni informaci v podobé 1/0. 1 pro pfitomnost nalezl stfedni doby

bronzove, 0 pro jejich absenci.

MDB: Obsahuje binarni informaci v podobé& 1/0. 1 pro pfitomnost nalezd mladsi doby

bronzové, 0 pro jejich absenci.

Ha C1 — C3: Obsahuje binarni informaci v podobé 1/0. 1 pro pfitomnost nalezu stupné

Ha C1 — C3, 0 pro jejich absenci.

Ha D1: Obsahuje binarni informaci v podobé 1/0. 1 pro pfitomnost nalezt stupné Ha

D1, 0 pro jejich absenci.

Ha D2 — D3: Obsahuje binarni informaci v podobé 1/0. 1 pro pfitomnost nalezu stupné

Ha D2 — D3, 0 pro jejich absenci.

Lt A: Obsahuje binarni informaci v podobé 1/0. 1 pro pfitomnost nalez( stupné Lt A, O
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pro jejich absenci.

X a Y: Souradnice jednotlivych lokalit v soufadnicovém systému JSTK pfevzaté z
Archeologické databaze Cech 2010.

Poznamka: Doplnujici informace o lokalité.

Popis deskriptoru 2:

Kontinuita:

ID Kontinuita: Cislo pfifazené kazdé poloZce, slouzici jako primarni kli¢ tabulky

Kontinuita.

ID Lokality: Cislo souhlasi s &islem pfifazenym lokalité v tabulce Pohfebisté a slouzi

tak pro propojeni tabulek.
Lokalita: Unikatni nazev podle, kterého je identifikovana kazda lokalita.

SDB: Obsahuje binarni informaci v podobé 1/0. 1 pro pfitomnost nalezl stfedni doby

bronzove, 0 pro jejich absenci.

MDB: Obsahuje binarni informaci v podobé& 1/0. 1 pro pfitomnost nalezd mladsi doby

bronzové, 0 pro jejich absenci.

HMK: Obsahuje binarni informaci v podobé 1/0. 1 pro pfitomnost nalezi halStatské

mohylové kultury, O pro jejich absenci.

PDH: Obsahuje binarni informaci v podobé 1/0. 1 pro pfitomnost nalezii pozdni doby

halStatské, O pro jejich absenci.

CDL: Obsahuje binarni informaci v podob& 1/0. 1 pro pfitomnost nalezd &asné

doby laténské, O pro jejich absenci.
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Popis deskriptoru 3:

Hrob:

ID Hrob : Cislo pfifazené kazdé poloZce, slouzici jako primarni kli¢ tabulky Hrob.

ID Lokality: Cislo souhlasi s &islem pfifazenym lokalité v tabulce Pohfebisté a slouzi

tak pro propojeni tabulek.
Lokalita: Unikatni nazev, podle kterého je identifikovana kazda lokalita.
Pocet hrobu: Celkovy pocet hrobl na lokalité.
Mohylové hroby: Hroby identifikované jako mohylové.
Ploché hroby: Hroby identifikované jako ploché.

Mohylové hroby HMK: Mohylové hroby datované do obdobi halStatské mohylove
kultury.

Mohylové hroby PDH — CDL: Mohylové hroby datované do obdobi Pozdni doby

halStatské az Casné laténskeé.
Ploché hroby HMK: Ploché hroby datované do obdobi halStatské mohylové kultury.

Ploché hroby PDH — CDL: Ploché hroby datované do obdobi pozdni doby hal$tatské

az Casné doby laténske.
Dodatecné pohiby: Pocet pohibu identifikovanych jako dodateéné do starSich hrobu.
Hroby HMK: Hroby datované do obdobi halStatské mohylové kultury.

Hroby PDH — CDL: Hroby datované do obdobi pozdni doby haltatské az éasné
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doby laténskeé.

Popis deskriptoru 4:

Ritus HMK / PDH:

ID HMK / PDH: Cislo piifazené kazdé polozce, slouzici jako primarni kli¢ tabulek Ritus
HMK / PDH.

ID Lokality: Cislo souhlasi s &islem pfifazenym lokalité v tabulce Pohiebisté a slouzi

tak pro propojeni tabulek.

Lokalita: Unikatni nazev, podle kterého je identifikovana kazda lokalita.

UloZeni: Pole jsou rozepsany pro jednotlivé varianty ulozeni. UloZzeni do
popelnice, UloZeni do dvou nadob, Ulozeni na hromadku a UloZeni volné do
zasypu hrobu pro hroby halStatské mohylové kultury. Pro pozdni dobu halStatskou
bylo vyclenéno UloZeni do popelnice, Ulozeni do jamky a UloZeni volné v zasypu

hrobu.

Popis deskriptoru 5:

Antropologie:

ID Antropologie: Cislo pfifazené kazdé poloZce, slouzici jako primarni kli¢ tabulky

Antropologie.

ID Lokality: Cislo souhlasi s &islem pfifazenym lokalité v tabulce Pohfebisté a slouzi

tak pro propojeni tabulek.

Lokalita: Unikatni nazev, podle kterého je identifikovana kazda lokalita.
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Kategorie: Muz, Zena, Dospéli, Déti.

Popis deskriptoru 6:

Pfirodni podminky:

ID Pfirodni podminky : Cislo pfitazené kazdé polozce, slouzici jako primarni kli¢
tabulky Pfirodni podminky.

ID Lokality: Cislo souhlasi s &islem pfifazenym lokalité v tabulce Pohiebisté a slouzi

tak pro propojeni tabulek.
Lokalita: Unikatni nazev, podle kterého je identifikovana kazda lokalita.
Typ pohiebisté: UrCuje zda se jedna o pohfebisté ploché nebo mohyloveé.
Poloha: UrCuje polohu pohfebisté v krajiné jako bud to nizinnou nebo vysSinnou.
Nadmorska vyska: Znazorfiuje nadmorskou vySku lokality v metrech.
Padni typ: PUdni typ pfevaZzujici v oblasti kde se lokalita nachazela.

Poznamka: V této kategorii jsou uvedeny doplfiujici informace do poloze lokality.
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Mapa 1: Mapa 1: Pohfebni aredly doby hal$tatské v zapadnich Cechach (viz.
Tabulka 1)



Cislo lokality |Katastr Lokalita Okres
1|Bdenéves Za Skolkou Plzen -Sever
2 | Birkov Birkov Klatovy
3| Bolesiny Bolesiny Klatovy
4| Busovice BuSovice Rokycany
5|Brucna Bruéna Plzen — Mésto
6|Cernice Ma Hackach Plzen — Mésto

Zahrada domu cp.570/1 |Plzen — Mésto
7| Cernikovice Cernikovice Plzen — Sever
8|Cerveny Hradek cCpp. 437 Plzen — Mésto

Cerna Myt Plzei — Mésto
a|Cervené Pofiéi Cervené PofFi&i Klatowy

10| Dobrany Dobrany Plzen — Jih
11| Dolany Dolany Plzen -Sever
12| DysSina Dysina Plzen -Sever

Mova Hut — Les Haj Plzen -Sever

13 |Dysina Dysina — Les Kokotsko |[Plzen -Sever
14 |Ejpovice Ejpovice Rokycany
15 |Hlohovice Hlohovice Rokycany
16 |Hradisté u Kasejovic |Hradisté u Kasejovic Plzen — Jih
17 |Homi Kamenice Horni Kamenice DomaZlice
18|Homi Kamenice pole ppé. 267 DomaZlice
19| HorSovsky Tyn HorSovsky Tyn DomaZlice
20|Horusany Horusany Plzen — Jih
21 |Kalisté Kalisté Klatowvy

22 | Kamyk Kamyk Klatowvy

23| Kladruby Kladruby Rokycany
24 | Kostelik Kostelik Plzen — Mésto
25| Kralovice Cerna hora Plzen -Sever
26 | Krenowvy Krenovy DomaZlice
27 |Krimice Kfimice Plzen -Mésto
28| Krise Brasy Rokycany

Ma Varté Rokycany

29 |Ksice Certiv kamen Tachov
30| Kysice U Lipy Plzen -Sever

Stareé kysice plzen -Sever

Skupina 3 Plzen -Sever

Cerma Plzen -Sever

31|Litice Mad Miynem Plzen — Mésto

32| Lucice MNa Lotrovce Klatovy

33 |Malesice Malesice Plzen — Sever
Les Kyjov Plzen -Sever

34 [Manétin Hradek Plzen -Sever

35|Mané&tin Hradek na hrobich Plzen -Sever

36 |Meclov Meclov DomaZlice




Cislo lokality |Katastr Lokalita Okres

37 [Mélnice Meélnice DomaZlice

38| Milinowv Javor Plzen — Jih

39 [ Mirkovice Pod Lesem DomaZlice
Cpp. 607 — 612 DomaZlice

40| Nezdiev Ma Plafovej Plzef — Jih

41 [Nezvéstice Podskali Plzen — Jih

42 | Nynice Mynice Plzen -Sever

43 [Plesnice Les Svanka Plzen -Sever

44 [Plzen Bila Hora Plzen — Mésto

45| Plzen Lobzy Plzen — Mésto

46 | Phiovany Priovany Plzen — Sever

47 | Polenka VW kopcich Klatowy

48| Pretin Pretin Klatowy

49| Radéice Vvkop v zakladech mater| Plzen — Mésto
Radfice Vychod Plzen — Mésto
Radfice Ffapad Plzen — Mésito

50| Radnice Cihelna Babkovka Rokycany
Kozakova Rokycany
Piskowvna Rokycany

51 | Roupov Roupowv Plzeni — Jih

52| Resanice MNa Posvarech Plzen -Jih

53|Resanice Kostelik WVSech Svatych |Plzen -Jih

o4 [ Sedlec Hirka Plzen — Jih

55| Stary Plzenec cpp. 210/19 Plzen — Jih

56| Sténovice V' Rybnich Plzen — Jih

57 | Stahlavice VW polich Plzen — Jih
Bezrtehov Plzen — Jih
JalovEiny Plzeni — Jih
Skok Plzen — Jih

58| Stahlavy Hajek Plzefi — Jih
Teply potok Plzen — Jih

59 | Tajanov Husin Klatowy

60| ToEnik Les Spital Klatowy

51| TousSkow TousSkow Plzen -Sever

62 | Tupadly Tupadly Klatowy

63 |Ujezd u Svatého KriZzdUjezd nade MZi Plzei -Sever
Vranovicky les Rokycany

64 |Ujezd u Radnic Ujezd u Radnic Plzeii — Sever

65 |Vejprnice Myslivna Rokycany

66 |Vicenice Vicenice Klatowy

67 |VIET WIET Plzeni — Jih

68 | Vranovice Ma Hlrce Rokycany

69 | Vieskovice VTeskovice Klatowy

0| Avikoveco Avikovec Rokycany

71| Zakava Svared Plzen — Jih
Varta Plzen — Jih

Tabulka 1: Pohfebni arealy doby halstatské v zapadnich Cechéach (viz. Mapa 1).




Lokalita Katastr Typ uosmmg__uo_osm Nadmorska vyska v mgPudni typ Poznamka

Bdenéves - Za skolkou Bdenéves  |Ploché NiZinna 30 |Kambizem NiZina na brebu feky

Brasy Krise Mohylové  |VySinna|nezjisténo nezjisténo Na vysiné

Dysina - Les Kokotsko Dysina Mohylové  |VySinna 415|Kambizem Ve svahu lesa nad Ejpovickym potokem
Horni Kamenice Horni KameniqPloché Vysinna 407 | Stagnosol Ve svahu nad fekou Radbuzou

Horni Kamenice - pole ppé. 267 [Horni Kameni(Mohyloveé  |NiZinna 400 |Stagnosol V poli

Horusany Horusany  |Mohylové  |VySinna 440 |Kambizem Ve svahu

Kamyk Kamyk Mohylové  |VySinna 453 | Stagnosol Les Kopanina ve svahu

Kladruby Kladruby Mohylové  |VySinna 380 |Kambizem V mirném svahu nad Radnickym potokem
Kostelik Ujezd Mohylové  |VySinna 339 |Anfropozem Na navrsi

Kralovice - Cerné hora Kralovice Mohylové  |VySinna|nezjisténo nezjisténo Ve svahu Cemné hory

Kiimice Kfimice Ploché NiZinna 371 |Fluvizem Na parcele rodinného domu v blizkosti feky
Kiise — Na Varté Krise Mohylové  |VySinna|nezjisténo nezjisténo Ve svahu nad fekou

Kysice - U Lipy Kysice Mohylové  |VySinna 370|Hnédozem Ve svahu nad Ejpovickym potokem

Litice — Na mlynem Litice Mohylové  |VySinna|nezjisténo nezjisténo Tabule nad Miynem

Malesice Malesice Mohylové  |VySinna 390 |Kambizem Na plochém vrcholu vyS3iny a jgjich svazich
Manétin - Hradek Manétin Ploché NiZinna 470|Kambizem Plosina obklopena vrchy

Manétin - Hradek - Na hrobich {Manétin Nezjisténo  |Vysinna 520 |Kambizem Ve svahu nad v blizkosti feky Sfrely

Milinov - Javor Milinov Mohylové  |VySinna 450|Stagnosol Ve svahu vrchu Javor

Mirkovice - cpp. 607 - 612 Mirkovice  |Mohylové  |VySinna 410 |Stagnosol Ve svahu

Mirkovice - Pod Lesem Mirkovice  |Mohylové  |VySinna 470|Kambizem Ve svahu

Nynice Nynice Ploché NiZinna 401 |Hnédozem Ri¢ni niva

Plzen - Lobzy Plzen Ploché Nizinna 340|Antropozem Mirn& vyvy3ena rovna tabule nad fekou Uslavou
RadCice V- Z RadCice Ploché NiZinna 316|Kambizem - Fluvizem |Ri¢ni niva

Roupov Roupov Mohylové  |VySinna 463 |Kambizem Mirné vyvySena tabule nad Roupovskym potokem
Resanice - Kostelik V3ech SvatyqResanice  |Ploché Vysinna 585 |Kambizem Ve svahu na vychodnim okraji obce

Sedlec - Hirka Sedec Mohylové  |VySinna 339|Luvizem Vychodni svah vrchu Hirka

Stary Plzenec - ¢pp. 210/19 Stary Plzenec|Ploché Vysinna 390 |Luvizem Mirny svah nad fekou Uslavou

Vranovice - Hrka Vranovice  [Mohylové  |VySSina|nezjiténo nezjisténo Ve svahu

Lvikovec Zvikovec Nezjisténo  |Vysinna 213|Regozem V mirném svahu nad fekou Berounkou

rodnim

e

‘IC

S p

inaci

komb

v

ajiné v

Poloha vybranych lokalit v kr.

Tabulka 2
podminkami.



Lokalita Podet hrobi Mohylové hroby Mohylové hroby HMK [Mohylové hroby PDH - COL |Ploché hroby KK [Ploché hroby POH - COL |Dodateéné pohiby |Hroby DB[Hroby HMK |Hroby PDH - COL
Bdenées - 2a Skolkou 1 1 0 [ 0| 0 ) 0 0 4 0
Bifkov i 1l 0 3 0| 0 0 0 5 3 0
Bubonce 10 1 0 d 4 0 ] 0 0 4 i
Biasy % % 0 % 0| 0 0 0 0 % 0
Cemice - Na Haékich B 1 0 ﬂ 0| 0 0 {f u A 0
Cemeny Hradek - épp. 437 ! [ 0 i 0| 0 0 E A 0
Convenj hradek - Cema Wyt 5 5 0 0 2 0 ] I ] 2
Cenvens Poiii 3 3 0 3 0| 0 ) 0l 0 3 0
Dobiany g g 0 g 0| 0 0 0 ] 0
Dolany i 1 0 [ 0| 0 0 0 A 0
Djiind 8 8 0 0 gl 0 ) 0 0 0 g
Djina - Les Kokotsko 103 10 0 [ 3 0 0 1 % [ 3
Homi Kamenice - pole poé. 267 2 ! 0 2 | 0 ) 0 0 ! 0
Homi Kamenice 1 0 [ 0 0| 0 A 0 ] 1
Horugany 1% 19 0 ﬂ 4 0 0 0| 10 4 {
Kalits 1| 10 0 0 2 0 ] IEE ] )
Kostelk ] ] 0 ] 0| 0 0 0 n B 0
Kealsice - Cemd hora ) 1 0 0 2 0 0 | 0 ] 1
Kiige - Na Vit 3 3 0 d 0| 0 0 { 3 _ 0
Kice - Certn kimen 7 7 0 2 5 0 0 0 ! ;
Kysice § ] 1 0 0| 0 1 0 0 | 1
Kyice - Staré B B 0 0 b 0 ) 0 2 ] b
Kyiice - Skupina 3 ; 5 0 2 | 0 ) 0 3 2 0
KySice - Cerma i ] Nezjisténo Hezpsténo Nezjsténo NezpsténgNezpsténo [Nezjstén

Litice - Ned Mjnem 18 1 0 4 0 0 % ] {
Lucice - na Lotrovee 1 1 0 1 0 0 0 0 0 |
Manétin - Hrédek i1 % d ¥ [ 1 {0 § 166
Meclov {5 15 [ 0| 0 0 0 4 0
Méhice ] B0 ; 4 0 0 | & f 1




Lokalita Poget hrobi |Mohylové hroby [Ploché hroby Mohylové hroby HMK |Wobylové hroby PDH - CDL |Ploché hroby HAIK |Ploché hroby PDH - CDL |Dodateéné pohty |Hroby 0B roby HMK [Hroby PDK - COL
Mickovice Cpp. 607 - 612 i | 0 1 ( 0 0 ( ( 1 0
Mitkovice - Pod Lesem 1 1 0 2 1 0 0 ( ( 2 ]
Hezvéstice - Podskal 4 4 ] 1 3 ( 0 0 ! 1 3
Nova Hul - Les Hal 1% 1% 0 ) { 0 0 i 3 { !
Nynice 0 0 il 0 0 /i 11 B M i 11
Plesnice - es Svanka ] i) 0 1 ( 0 0 0 5 { 0
Plze - Bilé Hora 2 0 2 0 ( 0 2 ( 0 0 2
Plzei - Lobay ! 0 ! 0 ] 0 1 f 9 [ 1
Priovany 50 50 0 =_ 1 0 0 0 £ 0 1
Polefka - V kopeich ] 3 0 0 3 0 0 ( ( ) 3
RadGice 1. elapa plogného wkopu {00Nezpiténo  [Neziténo  [Nezjbténo Nezyiténo Hezjiténo Hezjitén MNezpiténo b U 150
RadGice Zapad 5 0 56| Nezjiténo Nezgiténg Neziténg Nezjéténo Nezpiténo Nezjiténollezjiténo |Nezjiténo

Radnice f i 0 1 0 0 0 1 ! 1 0
Roupov I I 0 i 0 0 0 0 0 i 0
Sedlec - Hirks 4 I 0 2 1 0 0 | 4 2 1
Stanj Plzenec ép. 21019 . 0 2 0 ( 0 2 ( ( 0 /)
Sténonice - V Ryboich l 0 2 0 0 0 2 0 0 0 2
Stahlaice - Beztehov 1§ 1 0 3} b 0 0 | R 3 b
Stahlaice - Skok l ] 0 0 2 0 0 ( 5 0 /i
Stablay - Tepy potok 4 1 0 1 1 0 0 ! _ 1 1
Stiblary - Hiek o o 0 3 1 0 0 DI 3 {d
Tajanoi - Husin 5 5 0 4 11 0 0 | ¥ 4 1
Toéni - es Spidd % % 0 0 1 0 0 |0 X 0 {
TouSko i 0 i 0| ] 0 1 o 0 1
%3 nade Mii l 0 2 ] 0 0 2 0 0 0 z
Ujezd u Radnic R 8 0 2 § 0 0 1 ¥ 2 §
Wi 1 1 0 4 3 0 0 ( ! 4 3
Vranovige - na Hrce 4 1 0 1 0 0 0 ( _ { 0
Vieshoice 1§ 18 0 1 0 0 0 | 1 1 0
Likava - it 0 9 0 2 1§ 0 0 W 2 fi
Likava - Vata 3 3 0 0 3 0 0 ( ( 0 3

Pocet hrobu s ohledem na dataci a zda se jedna o ploché, mohylové

Tabulka 3

¢i dodate¢né hroby.
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Graf 1: Srovnani poctu pohfebist pouzivanych kontinualné bez sledovatelného
hiatu v pohfbivani a s pozorovanym hiatem v pohrbivani.
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Graf 2: Cetnost pohfebist bez pozorovatelnych hiatl v pohfbivani. Hodnoty v
grafu jsou sestaveny ve formatu SDB — HMK ve smyslu kontinualniho vyuzivani po

cely ¢asovy usek mezi témito dvéma obdobimi.
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Graf 3: Cetnost pohiebist s pozorovatelnym hiatem v pohfbivani. Hodnoty v
grafu jsou sestaveny ve formatu HMK — PDH ve smyslu kontinualniho vyuzivani po
cely dasovy Usek mezi t&8mito dvéma obdobimi. Format HMK; CDL vyjadfuje

jednotlivé ne sebe pfimo nenavazujici kultury zastoupené na pohfebisti.
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Graf 4: Celkovy pocet sledovanych hrobu s ohledem na pfislusnost dobé
bronzové, halStatské mohylové kultury, a obdobi pozdni doby halStatské az Casné

dobé laténské.
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Graf 5: Celkovy pocet mohylovych a plochych hrobu ve sledovaném vzorku.
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Graf 6: Rozdéleni mohylovych a plochych hrobu podle pfislu$nosti k halStatské

mohylové kultufe a obdobi pozdni doby halStatské az ¢asné doby laténskeé.
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Graf 7: Pohriby rozfazené podle formy uloZeni zemfelého nalezici halStatské

mohylové kulture.
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Graf 9: Plocha a mohylova pohfebisté podle polohy v krajiné.
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Graf 11: Cetnost lokalit podle prevladajiciho ptidniho typu.
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Graf 12: PocCet jedincl antropologicky uréenych jako muzi, Zeny, déti a dospély.
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Obr. 1:

Bifkov okres Klatovy zelené jsou oznaceny pohiby do halStatské
mohylové kultury (Michalek 1979, Taf. 80; doplnéno autorem).
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Obr. 2: HoruSany okres Plzen — Jih Cervené jsou vyznaCeny mohyly doby
halStatské (Michalek 1979, Taf. 84; doplnéno autorem).
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Obr. 3: Nynice okres Plzen — Sever s vyznatenymi mohylovymi naspy (Metlicka
2010, 147).



Obr. 4: Schématicky plan rozmisténi hrobd stupné Ha C na pohfebisti v
Nynicich (Saldova 1968, 301).




Ores

O 1 (18)
(Owan

() s2018)
Cj—) 9(5) 24
(20)
81(6) O

25(21)

O (23)0 O (84)
O sz)

O 13(75)

cmo O ue7)

(75) O15(79)
36
. 37 (85)
= -
47 (B86)

o
16 (80)

49-.-\(9!)

35(83)

46(88)
i &
OH?) 29(25)28024) s .45:90)
{ ) (1) (D320
N @0 =
18(8) 7
O O 20(28) (34) ((335):“ 44 ®s)
m)
3(9) 19 40(30

OJ(?)

Ow(lo) O“(u}

(29)
. 20m) 50 (45)
39 (31)
81

(19 . .él (42)
64Q 53
62 (44)
4 Q43) .

67(48)

Oooun
69 (50)
80(52)
. O 78(53)
71(57)

.79(54)
L7
85(55) O On(ss)
(56)

5(3)

10(13)

O 65(4)

58(49)

53 (96)
51(98)
O ® O
= 51(99)

105 (100)

o7 120(102)

55(40) 112(104)

106 (101) O C)
( ) O On:moa) e
140106) H1(109)
5 o Q

ns
O O
(107) ne)
n4)

Onbnoﬂ

57 (38)

58(39)

Osvuo)
O 1z (s1

70(59)

56(41)

O7b(6l) O OllB(ﬁ‘)

74(63)

O 75(85)
O 77ee2)

O 119 (66)

O 103(113)

O 87(68)

88(67)

. 91(69)

92(72)
L X ©=¢
90=8

94 (74)

95(70)

. Grabung J.Szombathy

8
99("70 . 100 (118)
o

S O

O 102(115)
%(T“O Q 101(116)

®

50m

Obr. 5: Kalisté okres Klatovy Cervené jsou vyznacCeny pohiby pozdni doby

halStatské az ¢asné doby laténské (Michalek 1979, Taf. 86; doplnéno autorem).
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Obr. 6: Manétin — Hradek okres Plzen — Sever zapadni ¢ast pohfebisté, zelené
jsou vyznaceny pohiby stupfit Ha C — D1, hnédé a oranzové jsou vyznaceny
pohiby stupfil Ha D2 — D3, Zluté jsou vyznaceny pohiby obdobi ¢asné laténského
(Soudska 1994, pl. 2).
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Obr. 7: Manétin — Hradek okres Plzen — Sever vychodni ¢ast pohfebisté, zelené
jsou vyznaceny pohiby stupfit Ha C — D1, hnédé a oranzové jsou vyznaceny
pohiby stupfit Ha D2 — D3, Zluté jsou vyznaceny pohiby obdobi ¢asné laténského
(Soudska 1994, pl. 2).
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Obr. 8: Mohylové pohfebisté Ksice — Certl‘]v kamen okres Tachov (Saldové
1974, 122).
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Obr. 9: Sedlec —
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lanku F. X. France; dopin

fezzp
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hal$tatské (Saldova (ed.) 1988

autorem).



N
Obr. 10: Stahlavy — Hajek okres Plzer — Jih 8ervené jsou vyznadeny hroby doby

haltatské (Jilkova — Rybova — Saldova 1959, 55; dopln&no autorem).
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Obr. 11: Stahlavice — Beztehov okres Plzeri — Jih &ervené jsou vyznadeny

Y

pohiby pozdni doby halStatské a Casné doby laténské, zelené pohieb halStatské
mohylové kultury (Saldova (ed.) 1988, Taf. LXX: vyfez z planku F. X. France;

doplnéno autorem).
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Obr. 12: Stahlavice — Skok okres Plzefi — Sever &ervené jsou vyznadeny pohfby
pozdni doby halstatské ( Saldova (ed.) 1988, Taf. LXX: vyfez z planku F. X. France;

doplnéno autorem).
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Obr. 13: Vreskovice okres Klatovy zelené je vyznaen pohfeb halStatské

mohylové kultury (Michalek 1979, Taf. 101; dopIlnéno autorem).
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Obr. 14: Zakava — Svareé okres Plzen — Jih, &ervené vyznadeny pohiby pozdné

halStatské a Gasné laténské, zelen& pohiby halstatské mohylové kultury (Saldova

(ed.) 1988, Taf. L: vyfez z planku F. X. France; doplnéno autorem).

ABSOLL'JTNi KOUTECKY 2001¢c DENDRODATA, C14
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500 —— HaD2-D3
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400 ——

Obr. 15: Chronologie doby halStatské podle Bouzek 2004; Koutecky 2001;
Krausse 1996; Pape 2000; Pare 1999 (Venclova ed. 2008, 26).



Obr. 16: Hrob v jamce hal$tatské mohylové kultury (Saldova 1968, 361).
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Obr. 17: Komorovy hrob halStatské mohylové kultury (Venclova ed. 2008, 80).
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Obr. 18: Velky hrob na urovni terénu (Venclova ed. 2008, 80).

Obr. 19: Neuplné ohraniéeni pohfebni komory spalenymi poleny (Saldova 1968,
379).



Obr. 21: Mohylovy hrob pozdni doby halStatské s obvodovym Zlabem (Venclova
ed. 2008, 139).

Obr. 22: Mohyla &. 1 ze Zakavé — Svarée s dvéma dodateénymi pohfby
(Saldova 1971, 52).



Obr. 23: Ploché Zarové hroby pozdni doby halStatské (Venclova ed. 2008, 142).



Obr. 32: Haltatskd mohylova kultura. Zakladni typy keramickych nadob zédpadoceské skupiny. Podle M. Chytracka.

Obr. 24: Keramika halstatské mohylové kultury v zapadnich Cechach (Venclova
ed. 2008, 71).
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Obr. 25: Keramika pozdni doby halstatské v zapadnich Cechach (Venclova ed.
2008, 115).



Obr. 26: 1 keramicka figurka koné z Nynic, 2 zoomorfni nadoba v podobé bycka
z Radcic (Venclova ed. 2008, 73).

Obr. 27: Kruhové 3Sperky halstatské mohylové kultury (Venclova ed. 2008, 76).
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Obr. 29: Souclasti koriského postroje pozdni doby halStatské (Venclova ed.

2008, 126).



