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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? dobre

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dob¥e

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iprava): velmi dobre
Strukturovani prace: velmi dobre

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: vyborné

Urove analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: dobie

Byly vy€erpany hlavni problémy tématu? dobre

N ooy U s B

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpotil? velmi dobie
Navrh vysledné klasifikace: dobre

Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni: Pfedkladana préace je rozsitenou verzi diive
neobhdjené bakalarské prace vénujici se pohifebnimu ritu doby halstatské v zapadnich
Cechéch. Zadani prace zustalo stejné. Stale se domnivam, jak bylo uvedeno jiz v prvnim
posudku, Ze tak $iroce definované téma je nesplnitelné na urovni kvalitni bakaléfské
kvalifika¢ni prace. Nékteré vytky ¢i postichy uvedené dale je proto nutno spis chéapat jako
inspiraci pro pfipadné autorovo pokracovani v tématu ve své navazujici praci diplomni.
Uzemné je price vymezena nejspise sou¢asnymi hranicemi Plzetiského kraje, byt to neni
ptimo feceno (s. 4). Z toho diivodu je mirn¢ zavadéjici Mapa 1, kde je zobrazen i kraj

Karlovarsky. V kapitole o d&jinach badani je pomé&rné nasilné vyzdvizeni pracovnikt
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Zapadoceské univerzity (s. 13). Kompilaéni kapitola o vyvoji o pohfebniho ritu (5.1.) je
zatiZena nekritickym pfejimanim nékterych antikvovanych nazort. Neni napiiklad bran zietel
na soucasnou terminologickou diskuzi o milave¢ské kultufe, ktera se odrazi i ve stavajici
syntéze doby bronzové v Cechéch. Nésledujici podkapitoly v ramei stejné kapitoly o
pohfebnim ritu (5.) jsou taktéz kompila¢niho razu. Typologie hroba vychazi, stejné jako

v minulé verzi bakalatské prace, zcela z praci Véry Saldové. Zakladni rozdéleni hrobu je dle
obdobi, v ramci nichz se hroby dale d¢li podle riznych kli¢d, diky cemuz se vznikla
taxonomie nezda byt na prvni pohled logicky roz¢lenéna. Zcela opomijeny, stejné jako v celé
praci, jsou mozné dusledky archeologickych transformaci. Nediskutovan je nabizejici se
problém mozné absence mohylovych naspt u "plochych hrob" vlivem postdepozi¢nich
procest. Namatkou vybiram ptiklady nejasného roz¢lenéni: Malé zarové hroby (5.3.3.) jsou
zde podskupinou plochych hrobtl pozdni doby halstatské. V jejich definici je uvedeno: "Nad
jamkou mohl byt navrSen plochy hlinény nasyp nebo kamenny kryt" (s. 24). Nebo hroby
uloZené na urovni terénu (5.3.4.), které spadaji do stejné podskupiny: "Tyto hroby byly
vétSinou volné rozlozeny na Grovni terénu a nijak nechranéné (?). V n€kolika piipadech byly
tyto hroby pfekryty hlinénym naspem nebo kamennym zasypem" (s. 26). Lze tyto hroby tedy
oznacit za ploché hroby? Domnivam se, Ze za vyuZiti vhodného deskriptivniho systému by
bylo mozno i z publikovanych hrobti vytvotit vhodng&jsi skupiny, které by bylo mozno vyuzit i
pro nasledné analyzy. Tato vyzva, ktera se pfi feSeni nastoleného tématu nabizela, zlstala
nevyslySena. Vlastni analytickd prace zacina kapitolou popisuji vytvorenou databdzi (7.). Ta
se sklada ze sedmi propojenych tabulek, ale podle jejich struktury by stacila tabulka jedina.
Zékladni entitou jsou pohtebiste, kterych bylo shromazdéno 90. Oproti ptedchozi verzi chybi
v soupise odkazy na literaturu, coz je pomérn¢ vazny nedostatek. V jiz syntetické kapitole o
prostorovém uspotadani v krajin€ jsou pohtebisté vynesena do mapy a je konstatovana jejich
koncentrace v Plzeniské kotling (s. 44, Mapa 1). Nicmén¢ shluky lokalit se tvoii i v jinych
oblastech (Klatovsko, Domazlicko). Jedna se o struktury, které by bylo vhodné okomentovat,
zv14sté kdyz je i prostorové rozmisténi pohfebist’ v rdmci regionu soucasti zadani prace.
Odrazi tyto shluky vzorce chovani hal$tatskych populaci nebo jen radius dosahu regionalnich
archeologt? Bez vysvétleni zustava i zjisténi, ze ploché pohiebisté se nachéazeji spise

v nizinych polohach v primérné nadmotské vysce 359 m, zatimco mohylova jsou situovany
Castéji ve vySinnych polohach s primérnou nadmoiskou vyskou 419 m. Nejedna se o indicii,
ze v nizinnych polohach, pravdépodobné daleko vice zemédélsky exponovanych, podléhaly
mohyly Castéji zkaze nez v mistech bez orby? U pftiloh k ¢4sti o prostorovém rozmisténi

hrobti (8.2.) lze vytknout nejednotnost v grafickém vyjadieni podkladovych map a pak
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pfedevsim nevyneseni dataci hrobii z jinych obdobi, které by umoznilo orientaci

v Casoprostorovém vyvoji jednotlivych pohfebist. Interpretacni kapitola (9.) plisobi
sympatickym dojmem diky intepreta¢ni invenci autora, ktera svéd&i o promysleni tématu.
Nicméné i zde se naleznou n&které sporné vyroky, které by na piidé plzeriské katedry
archeologie mély byt daleko Iépe argumentovany. Napiiklad pfi vysvétleni nartstu hrobi

Vv pozdné halStatském obdobi uvazuje autor i o migraci (s. 49) nebo spojuje halstatskou
mohylovou kulturu se svébytnou kulturni &i etnickou (!) skupinou (s. 52).

Prace je napsana ¢tive, k chybam dochazelo jen sporadicky (velka pismena - s. 3, 12, 30; viz.
- mnohokrat), nestastny byl shodny odhad kiestnich jmen u Michélka (s. 13) a Bouzka (s.14).
Dr. Michalek byl tvrdé zkomolen i v soupisu literatury (s. 56). I pres veskeré uvedené vytky
se domnivam, Ze prace je obhajitelna. Vojtéch Fikar prokédzal pomérné kvalitni praci

s literaturou a schopnost napsat smysluplny obséhly logicky ¢lenény text, coZ jsou

nejdilezitéjsi parametry kladené na bakalafskou praci.

DOPLNUJICi OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné):

X

DATUM: 19.5.2014  PODPIS*



