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1 UVOD

V predkladané bakalarské praci jsem se pokusila zachytit a popsat
movité a nemovité archeologické prameny ze stfedniho eneolitu.
Konkrétné jsem se zaméfila na problematiku fivnaCské kultury. Tato
kultura sidlila na uzemi stfednich, severozapadnich a vychodnich Cech,
které byly diky svym specifickym pfirodnim podminkam vyznamnou
sidelni oblasti od pravéku do souCasnosti. Relativné dostateCné mnozstvi
zachycenych a prozkoumanych nemovitych i movitych archeologickych
pramenu nam poskytuje znacény informacni potencial. Vzhledem Kk
velkému poctu dat a pramenu jsem se snazila pfehledné analyzovat

jednotlivé komponenty sidelnich areall a jejich nalezovych celku.

Rekonstrukce Zivota pravéké spoleCnosti a jejich vztah( uvnitf
komunit i mimo né je velice slozita. Tato prace se zminovanou
problematiku pokouSi nastinit pomoci blizSi znalosti a typologie
jednotlivych  archeologickych ~ pramenu.  Prezentovana  znalost
archeologickych pramen( této kultury mi bude napomocna v dalSim
studiu zaméfujicim se na vytvareni a testovani modell spoleCenskych a

kulturnich vztahu v rdmci jednotlivych pravékych kultur.

2 CILE PRACE

Hlavnim cilem této prace je predevSim co nejuplnéji zhodnotit
nalezovou zakladnu fivnagské kultury v Cechach na zakladé
publikovanych vySinnych a niZinnych lokalit. Zaméfuje se na prostorovou
variabilitu a strukturu sidelnich areald a také na jejich symbolickou,
praktickou a spoleCenskou funkci. Dale se zaméfuje na movitou slozku

této kultury. Tato prace sleduje prostorové rozmisténi sidelnich arealu a
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vzajemné vztahy vysSinnych a rovinnych sidliSt. Soucasti prace jsou
databaze sidlist fivnaCské kultury. Také se zabyva charakteristikou

spoleCnosti a jeji ekonomiky ve vztahu k pfirodnim podminkam.

Prace je rozdélena do dvou €asti. V prvni €asti zahrnuje uvod do
obdobi eneolitu, jeho chronologii, historii badani a vyvoj jednotlivych
kultur ve stfednim eneolitu. Dale je zaméfena na movité a nemovité

artefakty této kultury a jeji ekonomiku.

V druhé ¢asti se prace vénuje geomorfologickym podminkam lokalit
fivnacskeé kultury na zakladé mnou vytvorfenych databazi. K vyhodnoceni

téchto dat jsem pouZila program GIS.

3 CHRONOLOGIE A CHARAKTERISTIKA OBDOBI
ENEOLITU

Eneolit, ktery je oznaCovan také jako pozdni doba kamenna,
vychazi z latinského slova aeneus, coz v CeStiné znamena médény. Na
uzemi Balkanu a Blizkém vychodé se muzZeme setkat téZ s pojmem
chalkolit. Tento termin byl definovan v 19. stoleti jako pojmenovani pro
dobu médénou. V tomto obdobi v jihozapadni Evropé az po Karpatskou
kotlinu zaujimala méd vyznamné postaveni a prechod k dobé bronzové
trval velmi kratce (Pleiner 1978, 234).

Absolutni chronologie eneolitu je 4500/4400 — 2300/2200 pf¥. Kr.
(Neustupny 2008, 14). Dnes pouzivame ¢lenéni eneolitu na Ctyfi az pét
obdobi, pficemz jedno obdobi zahrnuje 400 — 600 let (Vokolek —
Zapotocky 1990, 53). Eneolit vytvafi ve stfedoevropském pravéku
nezavislou vyvojovou epochu, ktera je svymi rysy blize spiS dobé

bronzové nez predchozimu neolitu (Zapotocky — Zapotocka 2008, 7).
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Eneolit a jeho absolutni datace je delSi nez dvé tisicileti, proto ho
povazujeme za nejdelSi obdobi z mladSiho zemédélského pravéku. To
ma zfejmé za nasledek velky poc€et kulturnich skupin a jejich fazi, které
disponovaly odliSnymi formalnimi projevy. Tato chronologie je postavena
predevSim na radiokarbonovych datech a na dendrochronologii z
jihonémecko-Svycarské oblasti. Obé tyto datovaci metody podavaiji témér
stejné vysledky. Prfesné Casové zarazeni pocCatku eneolitu je nejisté
vzhledem k nejasnosti relativni chronologie kulturnich skupin tohoto
obdobi (Neustupny 2008, 14).

Tento Casovy usek pravéku povazujeme za nejméné probadany z
ddvodu nedostatku archeologickych dokladu napf. v €asném eneolitu.
Obdobny problém zname pro obdobi stfedniho eneolitu, kde se nam
nedostava artefaktd funeralniho charakteru. A naopak z obdobi mladého

eneolitu nam chybi doklady sidelniho charakteru (Turek 2013, 72).

Eneolit utvafely procesy, na jejichz zakladé muzeme sledovat
znacnou rozmanitost keramické vybavy (napf. dzbanky s mésickovitymi Ci
rohatymi uchy, hmozdife, zavésné nadobky, amfory, zasobnice, ovalné
neprofilované misy atd.). Tomuto obdobi mizeme také pfipsat Siroky
sortiment pracovnich nastroju a rozvoj nékterych specializovanych typu
zbrani, jako napf. bulav a vyjime¢né bojovych sekeromlatd, kterych se
nam zatim nepodafilo nalézt mnoho. Dale mezi artefaktové dobové
promény patfi archeologicky zachytitelné jevy jako je budovani
monumentalnich staveb, hradist (napf. hradisté v Jinonicich), mohyl Ci
raznych hrazenych areald atd. (Pleslova-Stikova 1978, 254; Zapotocky —
Zapotocka 2008, 7).

V této etapé pravéku se nesetkdvame pouze s médi, ale rovnéz
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nachazime prvni doklady pouziti zlata a stfibra (Moucha 1984, 14).
Eneolit je obdobi, ve kterém muzeme vidét spoleCenské charakteristiky
jako je urcita forma patriarchatu nebo styky s jinymi kulturami (Neustupny
1966, 77). Napfiklad doklad kontaktu kultury kulovitych amfor a fivnacské
kultury nalézame ve formé keramiky na fivnacskych sidliStich. Z velké
Casti se jedna o ,reprezentativni“ tvary kultury kulovitych amfor vyrabéné
technologii pfimo specifickou pro fivnaéskou kulturu. To by mélo
pravdépodobné svédcit o vzajemném styku, zfejmé na spoleCenské
urovni — jeho formy mohly byt rizné (Neustupny 1982, 280; DobesS —
Zapotocky 2000).

Na pocatku eneolitu pozorujeme progresivni proménu neolitického
hospodafreni smérem k formé prilohového zemédélstvi za pouziti
celodfevéného oradla, které bylo zaprazeno dobytkem (velice zfidka
dolozené dochovanymi brazdami). Tato nova moznost obdélavani pudy
rezignuje na zarovy zpusob hospodareni, jako na jediny zpuUsob
péstovani kulturnich plodin, a pFfechazi k pfilohovému systému
(Neustupny 2008, 11; Zapotocky — Zapotocka 2008, 7; Barta 2013, 132).

Pro eneolitické obdobi je také charakteristicky nastup novych
spoleCenskych hodnot (Neustupny 1967) a uspofadani spole€nosti, viz
nize. UrCité zmény je mozné zaznamenat také v femesiné vyrobeé.
Vyrabély se kamenné nastroje a zbrané, napfiklad brousena a Stipana
industrie. V. mensi mife byly také zpracovavany a distribuovany kovy.
NejCastéji vyuzivanym kovem byla méd. S téZbou pak souvisi i stoupajici
vliv obchodnich stykd a tedy i rozvoj a stabilizace komunikacni sité, do
které patfi dalkové i mistni cesty a stezky. V neposledni fadé pripisujeme
eneolitu také vynalez kola, které se objevuje ve stejné dobé ve

stfedoevropském prostoru jako na Pfednim vychodé. Dusledkem téchto
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inovaci byly postupné zmény ve spoleCenské organizaci. Socialni a
majetkové rozdily vedly k vyrazné stratifikaci spoleCnosti, jako napf.
rostouci vliv vrstvy ozbrojenych muzu, stafesind, rodd a nacelnikd. Jde o
zduraznéni muzského elementu v komunité. Vyznamnym znakem
eneolitu je tzv. specialni mobilita, ktera vedla k migracim skupin
obyvatelstva (Turek 2005, 239; Neustupny 2008, 11; Zapotocky 2008a,
109; Zapotocky — Zapotocka 2008, 7).

Je dulezité zminit i zmény v symbolickych systémech, kdy muZzeme
poprvé v eneolitu pozorovat, jak nékteré artefakty vytvareji védomi
minulosti, tzv. artefaktovou pamét (Neustupny 2008, 11). Ta souvisi s
vytvarenim artefaktl, kde je jejich Zivotnost podstatné delSi nez lidsky
zivot. Tyto artefakty se pouzivaji k dolozeni minulosti a jsou svédectvim,
nikoliv v3ak jejich pfi€inou. Jako pfiklad artefaktové paméti mizeme

uvést eneolitické mohyly (Neustupny 1997, 226).

Pfedpokladany je i rozvoj v IéCitelstvi, nachazime doklady
chirurgickych zakroku jako je trepanace lebek. Prvni kultura u nas, ktera
pravdépodobné provedla trepanaci, jsou lidé kultury se Snlrovou
keramikou (Podborsky 1997, 88).

3.1 Vymezeni obdobi stfedniho eneolitu

Stfedni eneolit nastupuje po dvou skupinach starSiho eneolitu,
salzmundské fazi nalevkovitych poharl a bolerdzské fazi badenské
kultury. Absolutni chronologie stfedniho eneolitu spada do Casového
ramce 3350 — 2900/2800 pf. Kr. (Neustupny 1969, 793; Neustupny 2008,
87). Toto obdobi zapocala badenska kultura. Plvod badenské kultury
neni prozatim uUplné znam. Neni zcela prokazatelné, zda jde o
pokracovani bolerazské skupiny badenské kultury nebo jde o prohloubeni

badenizujiciho vyvoje ze zakladu salzmundské skupiny Kkultury
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nalevkovitych poharl starSiho eneolitu. Badenska kultura se stava osou
kulturniho vyvoje Cech ve star$i fazi stfedniho eneolitu, stejné jako na
Moravé (Neustupny 2008, 87 sq.). Dale se vyskytuje v Malopolsku a ¢asti
Slezska. Nalezova zakladna badenské kultury je velmi skromna
(Neustupny 1959, 283; Neustupny 2008, 90). Keramika této kultury se
vyznacCuje vyraznym cCocCkovitym télem, které je zdobeno svislymi
kanelurami (Turek 2005, 256).

NejmladSi stupen badenské kultury predstavuje boSacka skupina,
pfi¢emz jeji hlavni rozSifeni je na zapadnim Slovensku. Okrajova zéna se
nachazi na vychodni Moravé (napf. lokality Hrubdice, Libosvary, Brno-
Liser atd.). BoSacka skupina byla do 90. let 20. stoleti v Cechach
neznama, dokud nebyly objeveny dvé Iokality tohoto stupné v
Obétovicich a Plotisti nad Labem (Vokolek — Zapotocky 1990, 40). V
poslednich letech byly nové nalezy uéinény i ve stfednich Cechach
nedaleko Kolina (Sumberova 2012, 24).

Jako dalSi kultury mladSiho obdobi stfedniho eneolitu jsou nové
vzniklé regionalni kultury. Je to kultura fivnacska, kterou prvni vystinl J.
Axamit na pocCatku 30. let, kdy se ale jeho pojeti nedostavalo pfilis
velkého uznani (Axamit 1932). Az po roce 1950 byla tato kultura
akceptovana jako samostatny kulturni celek. Kultura vychazi z kamycké
faze badenské kultury (Pleslova-Stikova 1978, 253).

Dale pfichazi chamska kultura z Bavorska, ktera byla jakousi
paralelou kultury fivnacské. Chamska kultura se vyskytuje v
jihozapadnich Cechach na vyvySenych strategicky vhodnych polohach
(napt. Velka skale u Bzi, Lopata u Stahlavic) a je jadrem zapadogeského

stfedniho eneolitu (Zapotocky 2008a, 112). Nové vyzkumy ukazaly, Ze
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lokality dFive pfipisované chamské kultufe v jiznich Cechéach, spadaji
pravdépodobné do vlivu fivnacské kultury a mohly byt vyuzivany az do
pocatku mladého eneolitu, coZz nam dokazuji radiokarbonova data (John
et al. 2012, 70).

Kultura kulovitych amfor se vyskytuje v Polabi (také Posali, nikoliv
dolni Labe), odtud se osidleni tdhne pfes povodi Odry a Visly az ke
stfednimu Dné&pru. JiZni hranice vyskytu této kultury probiha Cechami a
Moravou. V Cechéach je rozsifena hlavné& v urodnych krajich, a to v
severozapadnich a stfednich Cechach. V této kultufe nenalézame
prakticky skoro Zadné kovové artefakty (Pleinerova 1978, 263; Neustupny
2008, 11). Typickym keramickym artefaktem kultury je kulovita banka tzv.
amfora s vysokym uzkym hrdlem a dvéma protilehlymi uchy (Neustupny
1946, 296). Casty je motiv kosoétvercu, otisky $Adry nebo kolmy vpich
stéblem (Turek 2005, 265).

4 HISTORIE BADANI V OBLASTI RIVNACSKE
KULTURY

Rivnagska kultura dostala nazev podle eponymniho vysinného
sidlisté na vrchu Rivnac u Zalova, které objevil a probadal v letech 1881 —
1883 Cenék Ryzner (Ryzner 1889, 209; Buchvaldek 1968, 155; Ehrich —
Pleslova-Stikova 1968; Turek 2005, 259). Jan Axamit na poc¢atku 30. let
vyClenil z celku nordické kultury kulturu fivnaéskou (Axamit 1925).
Specifikoval nejen samotnou formaci, ale i charakteristiku, keramiku a jeji
tvary. V této studii také popisuje rozdily mezi jednoduchou neolitickou
keramikou a dokonalymi tvary Fivnacské kultury (Axamit 1925, 14).
Prvniho neoficialniho pfijeti jeho badani se Axamitovi dostalo ve 40.
letech 20. stoleti, plné vSak az v ramci studia ¢eského eneolitu v 50. - 60.

letech, jak o ném informuje E. Pleslova-Stikova (Zapotocky 2008a, 96). V
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této dobé kulturu fadi jesté do obdobi mladého eneolitu spolu s
kanelovou keramikou, chamskou kulturou, kulovitymi amforami a

zvoncovitymi pohary (Pleslova-Stikova 1972a, 51).

K vymezeni chronologické pozice a inventafe pfispély pfedevsim
prace J. Neustupného a E. Neustupného z druhé poloviny 50. let a v
neposledni fadé také prace N. Maska z let Sedesatych (Zapotocky 2008a,
96). Na zakladé zevrubného prozkoumani lokality Homolka u StehelCevse
vznikla publikace o stejnojmenné lokalité, ktera je povazovana za stézejni
dilo k poznani eneolitu (Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, 96; Pleslova-
Stikova 1978, 253). Také kompletni vyzkum lokality Denemark, ktera se
nachazi pfiblizné jeden kilometr na jih od Kutné Hory, pfispéla k
zasadnimu poznani fivnacské kultury diky relativni monokulturnosti
lokality (Zapotocky — Zapotocka 2008, 7). Dale je velkym pfinosem
prozkoumana lokalita Cimburk, ktera se nachazi, stejné jako Denemark, u
Kutné Hory. Publikace ,Cimburk® od Milana Zapotockého pfispéla k
poznani eneolitu a jeho osidleni na lokalit¢ od starSiho eneolitu po
fivnaCskou kulturu. Prace se vénuje hlavné klasifikaci poloh, jejich
fortifikacim, zastavbou a sekvenci osidleni a zamys$li se nad funkci
vySinnych sidel (Zapotocky 2000a, 251).

5 ZAKLADNi CHARAKTERISTIKA A CHRONOLOGIE
RIVNACSKE KULTURY

Po dobé velkych nadregionalnich kulturnich komplext badenské
kultury a kultury nalevkovitych pohard vznikla v Evropé kulturni
riznorodost, ktera se projevovala mnozstvim lokalnich kultur s podobnym
charakterem, ale odliSnymi formalnimi projevy (Turek 2005, 256). | pfes
rozdily v regionalni rozriznénosti mély kultury shodné rysy, které je

sjednocovaly ve stfedoevropském prostoru. Tyto sjednocujici kulturni rysy
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jsou napfiklad ohrazeni na mistech vySinnych poloh, archeologicky
nerozpoznatelny pohfebni ritus, zdobené misky na nozkach a v nékterych
kulturach rohata ucha dzbanua (Turek 2013, 83).

Rivnagska kultura vychazi z kamycké faze badenské kultury, s niz
ma zpodcatku nékolik spoleénych znakl (Zapotocky 2008a, 95). Celkové
trvani této kultury se odhaduje na 200 let. Dfive se fivnaCska kultura
nazyvala nordickou s kanelovou keramikou. Do jejiho plynulého vyvoje
zasahuje kultura kulovitych amfor (Dvorak 1936, 31; Zapotocky 2008c,
384).

K periodizaci této kultury byla pouzita data z nasledujicich lokalit.
Lysoleje jsou polykulturni eneoliticka lokalita zkoumana v letech 1930 —
1953. Cast sidlisté nalezi badenské kultufe a bylo zde i nalezeno sidlisté
kultury nalevkovitych pohart. Nalezy z této lokality byly jamy sidlistniho
charakteru, mnozstvi keramiky, Stipané a brouSené industrie a zvifeci
kosti (Pleslova-Stikova 1972b; Turek 2005, 322). Dalsi lokalitou, ktera
prispéla k periodizaci, jsou MIlékojedy. Zde se nachazel obytny areal
kultury nalevkovitych pohard, ktery disponoval zfejmé 5 az 6 usedlostmi
(Motykova — Zapotocky 2002; Dobe$ 2008, 36). Dale lokalita Kamyk, kde
byly objeveny nalezy, které daly nazev mladSi fazi badenské kultury
(Stocky 1926; Neustupny 1959b; Dobes 2008, 36). V Dretovicich bylo
prozkoumano sidlisté, které bylo naruseno orbou a tfi skfiflkové hroby
mladsi faze badenské kultury (Zebera 1936; Neustupny 1959a; Dobe$
2008, 35).

Také lokalita Homolka velice pfispéla k poznani fivnacské kultury,
kde se prozkoumalo rozsahlé sidlisté této kultury. Archeologové zde

objevili 26 pudorysu polozemnic a kulovych staveb. Na této lokalité se
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predpokladaji nejméné dvé stavebni faze s palisadou a pfikopem (Ehrich
— Pleslova-Stikova 1968; Pleslova-Stikova 1978; Dobes 2008, 35 sq.).

Rivnag je eponymni lokalita, ktera byla zkoumana v letech 1881 —
1883. Na vrchu Rivnaé bylo doloZeno opevnéni s valem a pfikopem
(Turek 2005, 322; Dobes 2008, 36).

Forma sidelni struktury fivnacské kultury je sloZzena z pomérné
hustych mikroregiont a dosahla v obdobi této kultury urovné, se kterou
se muzeme setkat znovu az v dobé bronzové. V prabéhu fivnacskée
kultury dochazi k ustupu osidleni pfipisovanému pfichodu kultury
kulovitych amfor, ktera pfichazi do Cech ze dvou smérd — ze Slezska a
Saska. Tim se udajné redukuje sidelni oikumena, béhem niz dochazi k
postupnému pfesunu ze severozapadnich Cech a z &asti i stfedogeského
Polabi (Zapotocky 2008a, 95).

StarSi stupen fivnacské kultury je doba jesSté pfed vznikem sité
vySinnych sidlist, zatimco stfedni, klasicky stuper, se opira o sidelni
strukturu sidlist vySinnych (Zapotocky — Kudrnac¢ 2008, 35). V zavérecné
fazi se sidelni oblast omezovala uz jen na uzemi stfedoCeského regionu
(Zapotocky 2008a, 95). Rivnadska sidelni struktura je velice rozmanita.
Néktera sidlisté byla obehnana palisadou, valem, pfikopem nebo nebyla
zjisténa zadna fortifikace (Turek 2005, 257; Dobe$ — Limbursky et al.
2011, 418).

ZavéreCcnému obdobi stfedniho eneolitu je vénovana v Ceské
archeologii zna¢na pozornost, a to z hlediska sidelné geografického
(napf. Neustupny 1982). Prevazny pocet autort sdili nazor, ze pfechod

ze stfedniho do mladSiho eneolitu byl velkym zlomem, ktery skute¢né
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hluboce ovlivnil dalSi vyvoj kultur (Zapotocky 2008a, 96).

6 EKONOMIKA RIVNACSKE KULTURY

Hlavnim zdrojem potravy obyvatel fivnaCské kultury ve stfednim
eneolitu byla rostlinna vyroba a chov dobytka, stejné tak jako v
pfedchozim obdobi pravéku pocinaje neolitem. Rostlinna vyroba a chov
dobytka byl doplhovan lovem, rybolovem a také sbérem. Lid fivnacské
kultury volil strategicky vyhodné polohy, kde vznikaly chranéné osady,
které byly protkany siti potoku tvofici zazemi pro tyto potfeby (Masek
1971, 5; Zapotocky 2008a, 110). Nalezy srpovych Cepelek a drtidel nam
nepfimo dokladaji zpracovani rostlinné produkce. Problém v poznani
ekonomiky této kultury je nedostatek zemédelskych nastroju v inventafi. Z
kamennych nastrojii nachazime menSi sekerky, dlatka obdélnikovitého

tvaru se zbrouSenymi hranami (Masek 1961, 125; Zapotocky 2008a, 110).

Ze zasobnich jam v Denemarku u Kutné Hory byly ziskany obilky.
Do téchto jam byla uskladhovana vyhradné pSenice dvouzrnka a
nepatrna pfimés plevelld. Z objektld je dolozena také ColCka jedla a
drobnozrnna. Z rozboru zvifecich kosti nalezenych na lokalit¢ Homolka u
StehelCevse muzeme predpokladat ve starSi fazi osidleni lokality chov
domacich zvifat, jako je hovézi dobytek, kozy, ovce a prasata (Zapotocky
2008a, 110).

Chov doméacich zvifat nabyval na intenzité, dochovaly se Kkosti
hovéziho dobytka, koz, ovci, koni, prasat a vyjime¢né psi. V mladSi fazi
dominoval podil mensich druhl, pfevazné prasat, které bylo mozné
chovat v arealu osady. Pomér vyuziti domacich a divokych zvifat se
pohyboval pfiblizné v poméru deseti ku jedné. | na dalSich fivnacskych

lokalitach prevazuji druhy domaci zvéfe, kromé Denemarku, kde je
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prevladajicim druhem tur. BohuZzel diky malym nalezovym souborim kosti
nelze zjistit, zda-li Slo o divokou nebo domaci formu zvéfe. U divokych
zvifat byl nejvice zastoupenym druhem jelen a prase divoke, dale také
pratur, srnec, medvéd a bobr (Zapotocky 2008a, 110; Zapotocky —
Zapotocka 2008).

Kvuli neCetnym nalezim rybarskych hackl, zatézi na sité a
nalezim malého poctu kosterniho materialu, jsou doklady o rybolovu
sporné. Jamové objekty v Bohnicich Zamkach obsahovaly veliké
mnozstvi Fi€nich musli (Ambros 1968, 440; Masek 1971; Zapotocky
2008a, 110).

7 NALEZOVA ZAKLADNA

Nalezova zakladna fivnacskeé kultury je oproti ostatnim eneolitickym
skupinam nejlépe prozkoumana predevS§im na zakladé vyzkuma
vySinnych sidlist’ (napf. hlavné z uzemi Prahy — Béchovic, Bubence, Kbel,
Dablic atd.). Dale byl také prozkouman znaény po&et rovinnych osad,
ktery v dnesSni dobé pfevazuje nad poctem vySinnych (napf. Praha —
Cimice, Praha — Lysolaje, Kludov) (Konopa 1983; Dobe$ et al. 2007;
Zapotocky 2008a, 96, 102).

71 Nemovité artefakty

Zménou hospodareni se pfeménila i organizace a forma sidlist a s

ni souvisejici promény sidelni struktury (Zapotocky — Zapotocka 2008, 7).

Rivnagska kultura disponuje nejvétsim poétem obytnych objektl na
uzemi Ceské republiky (Ernée et al. 2007, 90). Sidlistni arealy fivnadské
kultury se tradi¢né rozdéluji do dvou skupin. Jsou to rovinna sidliSté a

poté vySinna sidlisté, u kterych se predpoklada jakasi akumulace s
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centrani funkci (Zapotocky — Kudrna¢ 2008, 68). Pro oba typy zminénych
sidlist fivnaCské kultury je charakteristicka prfedevSim pfitomnost

obytnych objektu.

Rivnaéska obydli byvaji pfedev§im pravouhlé, &tvercové aZ
obdélné pudorysné dispozice s mirnym zahloubenim (Ernée et al. 2007,
90; Zapotocky 2008a, 105). Béznym pfikladem obydli fivnacské kultury
jsou malé jednoduché domy. Architektonicky se domy déli na dva typy
(Zapotocky 2008a, 105).

Prvnim typem jsou polozemnice. PUdorys je obvykle &tvercovy,
popfipadé Siroce obdélnikovy, o primérné plose 20 — 25 m? (Zapotocky
2008a, 105). Zminované polozemnice se z konstrukéniho hlediska
nalézaji ve dvou variantach. Prvni varianta je bez pfitomnosti stop po
kilové konstrukci jako napf. v pfipadé polozemnice z Hradenina nebo z
Prahy-Zamku (Hajek — Moucha 1983; Hajek — Moucha 1985; Ernée et al.
2007, 89). Ohnisté byva v téchto objektech zjisténo velmi zfidka
(Zapotocky 2008a, 105).

Druhy typ usedlosti disponuje &tyfmi rohovymi kily, pfipadné s
dalSimi znamkami po kllové jamce (napf. Praha — Bohnice). Polozemnice
se Ctyfmi rohovymi kily mély &tvercovy pldorys a témér stabilni délku
stén Ctyfi metry. Tyto chaty disponuji jednim nebo dvémi otopnymi
zarizenimi, a to bud v podobé pece a ohnisté nebo jen ohnisté. V pfipadé
pfitomnosti pouze jednoho otopného zafizeni ho nalézame zpravidla ve
stfedni Casti chaty (napf. Praha — Bubenec, Lysolaje, Zamky a Brfezno)
(Fridrichova 1986, 78; Zapotocky 2008a, 105). Tyto objekty jsou témér
pokazdé povazovany za obytné (Knor 1946; Pleinerova — Zapotocky
1999, 289).
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V této kultufe dale nalézame povrchové domy s podlahou na urovni
terénu. Konstrukce téchto domul byvaji jako u polozemnic &tvercového
nebo obdélnikového tvaru. Tento druh chat zname pouze z vySinnych
sidlist Homolka a Denemark (Ehrich — Pleslova-Stikova 1968; Zapotocky
— Zapotocka 2008), kde nebylo mozné vyhloubit jamu pro podlahu kvdli

skalnimu podlozi (Zapotocky 2008a, 105).

V fivnacské kultufe mame malo dokladl pohfebnich komponent.
Mezi dalSi nemovité artefakty fadime zasobni jamy — sila, ktera prevazuji
nad ostatnimi zahloubenymi objekty. Pece zapusténé do podlozi
nachazejici se uvniti objektu jsou méné Casté. Dale nalézame hliniky,

jamy nebo deprese neurcité ucelu (Zapotocky 2008a, 105; John 2010, 8).

711 Rozsah sidelniho uzemi

Prvni rekonstrukci sidelni oblasti této kultury umoznil soupis a
mapa lokalit z 60. let minulého stoleti (Ehrich — Pleslova-Stikova 1968,
soupis: 201 — 208, mapal: 163 — 164, mapa2: 166 - 167). Lokality
muzeme rozdélit do tfi sidelnich regionu. Podle intenzity osidleni stoji na
prvnim misté stfedoCesky region, predevSim prazsko-slanska oblast
vCetné Polabi. Druhy v poradi je vychodoCesky region. V
severozapadnich Cechach je osidleni Fivnaéské kultury oproti
stfedoCeskym regionlm méné pocetné a jeji existence je zde velice
nejista (napf. Bilina, Hrobcice, Chlumec, Most, Teplice, Zabrusany) (John
2010, 8).

Ve zmiflované oblasti severozapadnich Cech je fivnaéska kultura
Casto zaménovana za badenskou, napf. lokality v okoli Komofanského
jezera (Neustupny 1985; Zapotocky 2008a, 97). V této &asti Cech je

fivnaCska kultura zastoupena ziejmé pouze starSi fazi a v prabéhu
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stfedniho eneolitu je pravdépodobné nahrazena kulturou kulovitych amfor
(Zapotocky — Dobes 2000, 119; John 2010, 8). Nachazi se zde velice
malo vySinnych sidlist (Smrz 1991) a také je mozné pozorovat jistou
specificnost, co se tyka regionalni keramiky. DalSi mozZna pfiCina
regionalni odliSnosti je nastup kultury kulovitych amfor (Petrlik —
Zapotocky 1992; Zapotocky 2008a, 97).

Kromé téchto tfech zminovanych regionl pfibyvaji doklady o
existenci mensich sidelnich enklav. Za zminku stoji napf. enklava v
Pojizefi mezi Mladou Boleslavi a Turnovem, déle v jiznich Cechéach (napf.
lokality Kostelec nad Vitavou, Orlik nad Vitavou - Krkavéi skala, Orlik nad
Vitavou - hrad, KoZli u Orlika nebo lokalita Velka o. Kamyk nad Vltavou,
okr. Pfibram), kde nachazime ojedinéle nalezy kamennych nastroju v
Povltavi (napf. lokalita Nazlovické Podhaji, okr. Pfibram) (Filip 1947;
Prostfednik 1998; Zapotocky 2008a, 97; Frohlich — Eigner 2010, 35;
Chvojka et al. 2012, 32; John et al. 2012, 64 — 65).

V oblasti stfedni Berounky prfedpokladame hranici mezi
zapadoCeskou chamskou a stfedoeskou fivnacskou kulturou. Otazkou
zustava, jak je tato hranice ostra. Podle nazoru Jana Johna lze v této

oblasti oCekavat smiSené znaky obou kultur (John 2010, 7).

7.1.2 Sidelni arealy

Sidelni arealy jsou doklady aktivity pravékych lidi a mohou byt
studovany jen na mistech, kde probihala néjaka cCinnost a kde byly
zanechany stopy. Tato mista nazyvame aredly aktivit (Neustupny 1986,
226). Hlavnim fenoménem fivnacské kultury jsou hrazené vysinné osady,
které byly obklopené siti usedlosti nebo menSich osad (Zapotocky 2008a,
98).
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Tyto osady byly vice i méné kratkodobé a byly specifické se silné
rozptylenou zastavbou hlavné na uzemi stfredoCeského regionu, kde je sit
vySinnych lokalit velice husta. Tudiz vétSina rovinnych sidel spada do
uzSiho nebo S$ir§iho obvodu nékterych z vySinnych osad (Zapotocky
2008a, 98). Obytné arealy byly tedy geomorfologicky oddéleny od
zazemi, tedy vyrobniho arealu, coz mizeme pozorovat poprvé od neolitu
(Smrz 1991, 63). Vyrobni arealy jsou plochy, které vznikly nejen pro
zemédeélské ucely. Do této kategorie fadime arealy poli, pastvin,
ziskavani pice, arealy lovu a sbéru nekulturnich plodin. Dale je to také
cela fada vyrobnich aktivit, jako je napf. vyroba keramiky Ci textilu

(Neustupny 1986, 226; Neustupny 2007, 36).

Ve védeckych archeologickych kruzich se diskutuje o moznostech,
Ze rovinné osady patfi spiSe do starSi faze fivnaCské kultury a Ze pod
natlakem vnéjSiho ohrozeni je obyvatelé nahradili strategickymi vySinnymi
osadami. Je ale dosti nepravdépodobné, Ze by rovinné osady upiné
zanikly, protoze do jisté miry na nich bylo zavislé zemédélstvi (Zapotocky
2008a, 98).

71.3 Vysinné arealy

Vy$inna sidlisté se ve stfednich Cechach akumuluji pfevazné na
uzemi v okoli Prahy na obou bfezich Vitavy. Na levém bifehu Vitavy to
jsou napt. lokality Kazin, Zlichov — Klobouéek, Sarka a Butovice a na
pravém brehu stoji za zminku lokality VySehrad a Zamka — Bohnice, kde
muzeme sledovat také nejstarSi osidleni kultury nalevkovitych pohart. V
okoli Prahy se nachazi napf. lokality Dubecek, Bylany — Okrouhlik, na
zapad od Prahy napf. Reporyje. Z prostfedi sidlisté v Reporyjich pochazi
i nalezy keramiky kulovitych amfor a severozapadné Rivnaé u Zalova,
Homolka u Stehelevse a Slanska Hora, ktera patfi do

geomorfologického celku nazyvaného Kladenska tabule s prumérnou
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nadmofiskou vyskou 300 m n. m. Tato lokalita je zkoumana jiz od 19. stol.,
kde byly zkoumany objekty a kulturni vrstvy z obdobi kultury
nalevkovitych pohard a kultury fivnaéské. Opevnéni €i jina fortifikace zde
nebyla zjisténa (Masek 1971, 5; Moucha 1994, 8; Turek 2005, 322;
Dobe$ 2008, 36; Zapotocky 2008a, 99).

Zdenék Smrz popisuje vySinné lokality jako nalezisté s pfevySenim
vétSim nez je 20 — 30 metrl. Toto prevySeni poskytuje lokalité pfirozenou
ochranu. Obytné arealy byly tedy geomorfologicky oddéleny od zazemi,
tedy vyrobniho arealu, coZ muZeme pozorovat poprvé od neolitu (Smrz
1991, 63).

Jan John povaZzuje vySinné lokality jiz s pfevySenim od 10 metrd,
jelikoz posunuti hranice na 20 — 30 metra by vyfadilo lokality, které jsou
jasné vyrazené z okolni krajiny, ale jejich pfevySeni je menSi nez 20
metrd. Tato problematika se tyka prevazné lokalit, které se nachazeji na
buliznikovych skalach (John 2010, 16).

VysSinna sidlisté fivnacské kultury délime na ,prava“ a vysinna
sidlisté ,druhé kategorie“. ,Prava“ sidlisté jsou vylozené polohy
strategické oproti sidlistim ,druné kategorie®, ktera jsou pfevazné na
méné chranénych polohach, zpravidla pfi Ficni Ci potoCné terase. Jsou to
napf. vysoké terasy Labe & Ohie (Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, 143;
Zapotocky 2000b, 480; Zapotocky — Kudrnac 2008, 68).

Vyznam vySinnych sidlist byl dfive pfisuzovan obrannym ucelum,
ale v 90. letech 20. stoleti Evzen Neustupny jejich vyznam prehodnotil
(Neustupny 1995). Kromé obranné funkce zduraznil zejména jejich

vyznam symbolicky. Aspektem, ktery snizuje obrannou funkci, byl
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napfiklad Casty vyskyt vstupu €i bran pferusujicich eneolitické fortifikace.
Vysinna sidlisté fivnacskeé kultury se vyznacuji svoji omezenou rozlohou a
obCas i extrémnimi geomorfologickymi podminkami (Turek — Danelek
1997, 135 - 137).

Tyto okolnosti dosti omezuji moznosti stalého osidleni takovychto
poloch, i kdyz na nékterych lokalitach byly doloZzené obytné struktury.
Vyznam vySinnych poloh ve stfednim eneolitu je tedy ziejmé nejen
symbolicky, ale také se zde zfejmé dély i praktické i spoleCenské aktivity,
jako je napfiklad sména kamennych nastroji. Mohly rovnéz nabyvat
ur€itych spoleCensko—symbolickych vyznamu. Napfiklad shatek, kdy
obchodovani s kamennymi sekerami mohlo hrat dulezitou roli nebo se
zde mohla koncentrovat vyroba brouSenych seker, coZ nam nepfimo
dokladaji polotovary, surovina a pracovni odpad vné téchto vySinnych
poloh (Turek — Dane&ek 1997, 135 — 137; Sida 2008, 234).

71.4 Rovinné arealy

Rivnagské kultufe byla dfive pfisuzovana pfevazné vysinna sidlists.
HlubSim badanim v této oblasti dolozili A. Knor s N. Maskem, ze v
nalezovém fondu se nachazeji ve velké mife i sidlisté, ktera jsou
situovana v rovinném terénu. Z vyzkumua za posledni roky muzeme
spolehlivé fici, ze rovinné osady mnohonasobné prevysSuji vySinna sidlisté
(Knor 1946; Masek 1961; Zapotocky 2008a, 102).

Otazka a klasifikace Fivna¢skych rovinnych sidlisté je stale
problematicka. Ramcové tato sidlisté tfidime podle dvou kritérii. Jsou to
sidlisté v rovinném terénu a na zvySenych polohach, ale bez pfirozené
ochrany (napt. Praha — Cimice, Tuchoméfice) (Konopa 1983, 126;
Zapotocky — Kudrnac¢ 2008, 68; Sankot — Zapotocky 2011, 60).
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Dale tato sidlisté délime z hlediska velikosti obytného prostoru. To
jsou lokality s jednim nebo vice objekty (napf. Bfezno u Loun), jejichz
rozmisténi pravdépodobné poukazuje na existenci jedné usedlosti.
DalSim typem jsou lokality s vice objekty, které maji prostorové rozlozeni
s vetSim poctem usedlosti (Konopa 1983, 126; Pleinerova 1990;
Pleinerova — Zapotocky 1999; Zapotocky — Kudrna¢ 2008, 68; Sankot —
Zapotocky 2011, 60).

Jako pfiklad muZeme uvést sidlist€ v kluCovské piskovné, kde
fivnaCskeé sidlistni objekty lezi u jizniho okraje na rozlehlé nahorni plani,
tahnouci se mezi udolim Sembery na zapad a dale udolim mezi Hofany
a Pori¢any na vychodé. Toto sidlisté se déli do dvou casti a to severni,
kde jsou pouze Ctyfi objekty pfi SZ okraji zkoumané plochy a jizni, ktera
spada do klasifikace k lokalitam s vétsim pocétem obytnych a
hospodarskych objektll na vyvySené nestrategické poloze (Zapotocky —
Kudrnac 2008, 68).

Dalsim pfikladem je polykulturni lokalita v Praze - Lysolajich
(Denkrova piskovna o rozloze cca 50 m?, Hergetova piskovna o rozloze
cca 0,5 ha) (Pleslové-étikové 1972b, 3; Zapotocky 2008a; Zapotocky —
Kudrnac¢ 2008, 68). Diky vyzkumim na téchto lokalitach mdzeme fici, ze
se rovinna sidlisté skladaji z polozemnic, které slouzily jako obydli. Na
téchto sidliStich byly nalezeny také hospodarské objekty, zfidka hliniky a
objekty neznamého charakteru (Zapotocky 2008a, 102).

Lokality Praha - Lysolaje, KluCov nebo napf. Tuchoméfice v okresu
Praha - zapad nelze jednoznacné zafadit jako ,rovinna sidlisté“, ale spiSe
nahorni lokality situované v oteviené, nestrategické poloze (Sankot —
Zapotocky 2011, 60).
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O rovinnych sidlistich s menSim pocCtem usedlosti hovotri A. Knor
jako o objektech, které stoji v krajiné zcela osamoceny. Do této kategorie
mulzeme také zaradit jedinou objevenou polozemnici fivnaéské kultury v
Bfezné u Loun, kterou prozkoumala |. Pleinerova a M. Zapotocky
(Pleinerova 1990, 255; Pleinerova — Zapotocky 1999, 280; Zapotocky
2008a, 102). Tyto rovinné osady se povétSinou skladaly také ze
zahloubenych jam — sil a pouze vyjimecné z hlinikG &i zahloubenych

objektd, jejichz funkci zatim nezname (Zapotocky 2008a, 102).

V prostredi téchto sidlist, ktera disponuji zemnicemi, nepfijJdeme do
styku s podlahou na urovni terénu. Tento jev nam neindikuje to, Ze
neexistovaly. Dadvodem muZe byt lehkd konstrukce zemnice. Dale muze
byt tento Ukaz ovlivnén erozi, povétrnostnimi podminkami, orbou atd.,
tudiz je z archeologického hlediska témér nezachytitelny (Zapotocky
2008a, 102).

71.5 Jeskyné

Jeskyné jsou pfirodni utvary, které mohly byt tehdejSimi obyvateli
vyuzivany k pfechodnému osidleni. Tento druh sidleni muzeme nalézt
napfiklad v Ceském krasu a minimalné i na Kokofinsku, v oblasti
Polomenych hor, na Ceskolipsku a také na Turnovsku (Sklenar —
Matousek 1992; Zapotocky 2008a, 102).

Skalni ukryty jsou znamé pfevazné ze sousedstvi mésta Berouna
(Koda - ,Turské mastale®, katastr Tetin; Srbsko). Je to nejen osidleni
pfechodného typu, ale také sezénni stanice — zfejmé pouzivany pro lov Ci
pastvu, na kterych se nachazely v nékterych pfipadech jednoducha

ohnisté. K jinym ucelim se pouzivaly skalni skrySe v okoli mésta Turnova
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(Babi pec, Zemanova pec, Kudrnacova pec na katastru Vesec), které jsou
spojovany s extrakci jaspisu z Kozakova a dalSiho pouzivani a vyroby
tohoto nerostu. Ziejmé je, Ze to byly nejspiSe sezonni dilny. Hotové
produkty z téchto zmifovanych dilen byly objeveny na vySinném sidlisti
na lokalité Klamorna (katastr Dneboh) (Pleslova-Stikova 1968, 145).

V Doksech, kde byl v roce 2000 prozkouman pfevis ,U obory“ v
narozni skalce svahu na jihu Uhelné rokle, se na$lo nékolik zlomku
keramiky, ktera nalezela fivnacské a kulture kulovitych amfor (Pesa 2001,
39).

Také v Ceském raji mGzeme najit doklady osidleni lidu Fivnaéské
kultury, ale nejsou prili§ Cetné. Tyto doklady mizeme vidét napf. na
masivu Muzsky — Hrada a v jeho okoli. V roce 1930 bylo pfi vyzkumu
archeologl objeveno skalni sidlisté na Klamorné s osidlenim kultury
fivnaCské a vyzkumy zde probihaly i za druhé svétové valky. Dale
nalézame fivnacskou keramiku v Chlumu u Mladé Boleslavi (Prostfednik
1998, 12).

7.1.6 Pohrebni arealy

Hroby fivnacské kultury jsou povazovany za vyjimecné a pomérné
vzacné (Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, 145). Charakteristickym rysem
pohibivani v fivnac¢ské kulture bylo kombinované praktikovani kostrového
a zarového ritu. Hroby z této kultury jsou neCetné a disponujeme pohiby
pouze ze 13 poloh a dalSich 12 je stale nejistych. Pohiby v sidliStnich

objektech jsou vzacné az na vyjimku napf. z Tuchoméfic (Zapotocky
2008a, 102q.).

V této kultufe jsou znamy pouze nasledujici druhy pohibu: v

popelnicich, kostrové pohiby v prosté zemi, mohylové naspy nebo amfora
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ulozena v polozemnici. DalSi druh pohfebniho ritu je archeologickymi

metodami nezachytitelny.

Popelnicové hroby se bud nachazeji v amforach se zbytky
zaroveho pohibu nebo ve skfifice, ktera je z kamennych desek uloZzena v
prosté zemi, jako napf. v pfipadé pohibl z Béchovic. Zde byly
prozkoumany Ctyfi zarové pohfby nalezici fivnacské kulture a mezi nimi
se nasly zbytky kosti zfejmé stejného stafi. Z milodard je mozné zminit
nadoby a kamenny idol (Vencl 1972, 496).

K tomuto typu pohibl je mozné také pfifadit pohfeb ze StehelCevse
— U Z3§jezdu. PFi archeologickém vyzkumu byl zjistén Zarovy hrob, ktery
mél kamenny kryt obdélnikového tvaru skladajici se ze dvou casti.
Zapadni Cast byla kryta buliznikovymi valouny a v jihovychodni Casti stalo
nékolik velkych desek z bfidlice, které byly skrinkovité postavené. MensSi
vychodni ¢€ast byla z drobnych kamenu z bulizniku a bfidlice. Severni
sténa méla konstrukci z velkych kamend (Knor 1946, 146). Ve stfedu
hrobu ve StehelCevsi se nalézala vrstva ovalného tvaru ze spalenych
lidskych kosti. Dale zde byl nalezen hrnec a dzban, kterému chybélo
mésickovité ucho. V zapadni €asti vedle dzbanu lezel pazourkovy nozik
(Knor 1946, 146). Kromé& Béchovic a StehelCevse do kategorie
popelnicovych hrob(i patfi i hrob z Ceského Brodu (Zapotocky 2008a,
104).

Takto konstruované popelnicové hroby z kamennych desek
nachazime prevazné uvniti osad, kde byly soudasti pohfebnich areald.
KdezZto popelnicové hroby, kde byla sou€asti amfora a nikoliv kamenna
konstrukce, byly nalezeny jak vné osad, tak pfi jejich obvodu (napf. viz

vySe zmifiované Tuchoméfice). Dale pak téz z prostfedi rovinnych osad je
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znam pohieb z Neratovic, kde byl spodek amfory nalezen na ploSe
sidlisté (Zapotocky 2008a, 104). Tento hrob obsahoval zarovy pohfeb,
ktery byl ulozeny ve spodu zasobnice, ktera méla slamované télo (Kabat
— Zapotocky 1962, 12).

Z vysSinnych osad jsou znamy dva popelnicové hroby, a to z
Vraného-Certovky a z Homolky u Steheléevse, a jeden nejisty z Prahy-
Butovic (Zapotocky 2008a, 104).

Kostrové pohiby v ,prosté zemi“ byly nalezeny v Dobfichové —
PiChore, kde soucasti hrobu byl dzban typu ansa lunata, o kterém piSe
Ladislav Pi¢ ve své publikaci Starozitnosti zemé Ceské, a skréena kostra
orientace JZ — SV (Pi¢ 1899, 192; Zapotocky 2008a, 104). Dale byly
prozkoumany dva pohiby z vySinného arealu z TouSené, které byly

naru$eny mlad$im osidlenim (Spacéek 1982, 135; Zapotocky 2008a, 102).

Hrob, na kterém byl navrSeny mohylovy nasep, zname napf. z
Uholigek, kde se nalezly dvé nadoby, zlomky kovového dratu a zbytky
zarového pohibu (Ehrich — Pleslova-Stikova 1968). Méné zfejma je
mohyla u Zalova — Na stfibrniku pobliz hradisté Levého Hradce. Zde se
kromé kostrového pohfbu v centru mohyly naSel pazourkovy ustép a
stfepy, mj. i stfepy ze dzbanu typu ansa lunata. Ten vSak mohl byt intruzi
(Borkovsky 1965, 15; Zapotocky 2008a, 104).

7.2 Movité artefakty

Mezi movité artefakty fivnacskeé kultury patfi keramika, idoly a dalSi
hlinéné predméty. Dale nalézame brouSenou a Stipanou industrii,

artefakty z kosti a parohu a ozdoby.
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7.21 Keramika

Keramicka produkce této kultury je velice specificka a i pfi
povrchové prospekci snadno rozpoznatelna (Turek 2005, 259).
Keramické tvary této kultury kontinualné navazaly na tvarové spektrum
kultury badenské, ovSem bez zlabkované ornamentace, ktera je pro
badenskou kulturu specificka. Mezi hlavni tvary nadob patfi kofliky s
prevySenym uchem nebo tzv. kofliky bertnburské, které maji pasy ryh ¢i
Zebra na téle. Do keramického spektra patfi také dzbany s Siroce
paskovymi uchy nebo s rohatymi uchy ansa lunata &i cornuta. Tyto
dzbany mivaji falickou upravu a pfipisuje se jim kult byka. Dale jsou to
Cerpaky, které byly vyuzivany pouze ve starSim stupni této kultury (tyto
tvary byly nalezeny napf. v KluCové - ,Na vrchu®), valcovité hmozdife,
Siroké valcovité rendliky, misy s nalevkovitym Ci zataZzenym okrajem,
dvojuché a bezuché amfory (Zapotocky 2008a, 105; Zapotocky -—
Kudrnac 2008, 79).

Mezi zasobnicové nadoby fadime nadoby ve tvaru velkych hrnct,
amfor nebo mis. Tato skupina disponovala pfedevsim hladkym hrdlem a
télem, které bylo zdrsnéno tzv. slamovanim ¢i vostinovanim, které je pro
tuto kulturu typické (Zapotocky 2008a, 105).

Vyzdoba tzv. nadobi vyuzivaného tehdejSim lidem pro stolovani
meéla chudsSi vyzdobu oproti zasobnicovym nadobam a disponovala opét
badenskym razem. Vzory, které byly ryté, se omezovaly pouze na ryhy Ci
svazky ryh a ty byvaly nékdy doplnény Sirokymi trojuhelniky, vyplnénymi
vpichy nebo Srafovanim. PocetnéjSi u stolniho nadobi byly predevsim
plastické prvky, které vypadaly jako jednotlivé nebo vicenasobné listy.

Tyto plastické listy zdobi plece mis nebo amfor &i vnitfni plochu
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paskovitych dzbanld typu ansa lunata. Také misy a dzbany byly na
okrajich zdobeny témito Ilistami ve formé vodorovnych klikatek,
jednotlivymi  nebo vicenasobnymi pupky a jazykovitymi vycnélky
(Zapotocky 2008a, 105).

Kromé zasobnicovych nadob a stolniho nadobi nachazime i rizné
miniaturni formy keramiky, jako jsou napf. drobné lahvovité nadobky,
které mivaji oblé dno a d&tyfi rlzky na vyduti. Tyto lahvovité nadobky
byvaji bézné v prazsko-slanské oblasti. Mezi rarity patfi misky
,Lublafiskych blat® rGznych tvarl, které jsou na noZce, hlinéné bubny
nebo také gynekomorfni nadoby, které disponuji parem Zenskych prsu.
Tato zminovana keramika se povazuje za specificky druh nadob

kultovnich ucelu jako jsou ritualni obfady (Zapotocky 2008a, 105).

Misky ,Lublariskych blat* jsou misky s masivni stfedovou nozkou,
které jsou plasticky zdobené nebo cClenéné a maji bohatou vnitfni
vyzdobu. Tato vyzdoba se sklada z trojuhelnikl, které jsou vyplnéné
kolmymi vpichy, Srafy nebo otisky Shury. Misky ,Lublanskych blat
nalézame prevazné na vysinnych polohach (napf. Praha — Sarka, Praha
— Hlubocgepy). K ¢emu se pouzivaly tyto misky je zatim nejasné (Filip
1952; Neustupny 1966, 88; Turek 1997, 29; Turek 2005, 260; Zapotocky
2008a, 105).

Keramika fivnacské kultury byla vypalovana od SedocCerné a Sedeé
pres Sedohnédou az do svétle hnédé barvy a hrnlifské primesi vykazuji
malo slidy, jako je tomu ve vétSiné standardl fivnacské keramické
produkce (Zapotocky — Kudrnac¢ 2008, 72).
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7.2.2 Idoly a hlinéné predméty

S ceremonialnim nebo kultovnim ucelem se v keramice obdobi
eneolitu na naSem uUzemi spojuje jen nemnoho tvarl. Kromé bubnu se
takto interpretuji prfedevSim zoomorfni a atnropomorfni nadoby. Z
uzitkovych nadob to pak jsou ty, které na rlznych €astech téla, na uchu

nebo na dné, maji takzvané symbolické znacky (Zapotocky 2006, 381).

Do této kategorie fadime hlinéné antropomorfni idoly s miskovitou
prohlubni, ktera vybiha do dvou rohu namisto hlavy, a drobné tzv.
nasadni idoly &i ,triny“, také miskovité s dvéma ruzky naspodu opatfené
otvorem. Tyto idoly zname z vySinnych i rovinnych osad, napf. z rovinné
osady v Hradeniné. V Homolce u StehelCevsi byl v hrobé& nalezen
kamenny prfedmét, ktery pfipomina lidskou postavu (Neustupny 1956;
Zapotocky 2006, 381).

Z hliny byly dale zhotovovany tyto predméty: Izice, nabéracky s
kratkou rukojeti, pfesleny, civky, rizna zavazi kulovitého, kénického Ci
valcovitého tvaru, zavésky, miniatury sekeromlatd, dyzny, které mohly
slouzit jako naustky méchul, pouzivanych ke slévani kovu, zoomorfni a

predevsim antropomorfni plastiky (Zapotocky 2006, 381).

Miniaturam hlinénych sekeromlatl |ze pfipisovat prevazné
symbolickou funkci. Vrchol jejich vyskytu Ize pfipisovat Kkultufe
nalevkovitych pohar. Z Cech je z tohoto obdobi znamo 14 kusu té&chto
sekeromlatli, z toho 11 fragmentl pochazi z Cimburku u Kutné Hory
(Zapotocky 2000a; Mensik 2012, 101).

Z fivnaCské kultury zname dva zlomky téchto hlinénych
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sekeromlatd z vySinné lokality Denemark (Zapotocky — Zapotocka 2008),
ktera je nemnoho vzdalena od lokality Cimburk (Zapotocky 2000a).
Vzhledem Kk fragmentarnosti artefaktu nelze presnégji urcit typ
napodobeniny. Nejpravdépodobnéji se jedna o ostfi sekeromlatu Cci
sekyrky ovalného profilu a bfitovou polovinu sekeromlatu se zuzenym
ostfim a nepravidelnym ovalnym profilem. Z lokality Lazné TouSen —
Hradistsko pochazi imitace sekeromlatu s plochym tylem, ktera je také

pfipisovana kultufe fivnacské (Mensik 2012, 104).

Antropomorfni fivnaCské plastiky navazuji na plastiky z mladého
neolitu a Casného eneolitu, kdy se objevuji od pozdné lengyelského
horizontu do pozdniho obdobi jordanovské kultury. V kultufe
nalevkovitych pohart mizi a znovu se s timto druhem plastik setkavame
az ve stfednim eneolitu. V fivnacské kultufe jsou antropomorfni plastiky
Casté a jejich typova rozmanitost je natolik poletna, Zze je muzeme
povazovat za regulérni slozku keramické vybavy (Zapotocky 2006, 381;
Zapotocky 2008a, 105). Plastika fivnacske kultury se déli do Ctyf skupin,
a to na bezrohé a rohaté, typy prfechodné a mezi nimi sloupkovité.
Rivnagské plastiky vychazi z badenskych plastik, kde je ptivodni forma
bezhlavych idoll, pfesnéji idold s vyménnou hlavou, rozsifena v centralni
oblasti v dobé starSiho a klasického stupné badenskeé kultury. Zde je

modifikovana do nékolika forem (Zapotocky 2006, 399).

NejvySsi pocet plastik se nam podafilo objevit v prazsko-slanskeé
oblasti nalezenych v osmi lokalitach. V sou€asnosti mame jiz k dispozici
nalezy z vychodni &asti stfednich Cech, kde se vyskytovaly na péti
nalezistich. Prozatim jediny nalez byl u€inén v oblasti Pojizefi. Je nam
znama kolekce 13 plastik z vyzkumu na vySinném sidlisti v Denemarku u

Kutné Hory, dvéma exemplafi ze dvou rovinnych sidlist z Hradenina a
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Klu¢ova, dalSimi dvéma z vysinnych sidlist z Bylan — Okrouhliku, Cerné
Budy — Babi skaly. Celkovy nalezovy stav antropomorfnich plastik je 29
ze 14 lokalit datovanych do fivnacského obdobi (Zapotocky 2006, 392).

Denemark se fadi na prvni misto s poctem 13 plastik, dale je to
Homolka u StehelCevse se Ctyfmi a Vrany se dvéma plastikami
(Zapotocky 2006, 392). Objev dvou soSek z Homolky u StehelCevsi byl
napomocny k identifikaci dalSich nalezu plastik, napfiklad z vrchu
Rivnace, Slanské hory nebo Prahy — Sarky (Ehrich — Pleslova-Stikova
1968, 79; Zapotocky 2006, 381).

7.2.3 Brousena industrie

O této kategorii movitych artefaktt jsme informovani pfevazné diky
nalezam z vysSinnych osad. Do této skupiny patfi zejména sekery, tesly,
dlata a pracovni sekeromlaty, které jsou tvarové nevyrazné. Mezi
typovym slozenim fivnacskych seker ndm zcela chybi sekery s hrotitym
tylem a tenkym tylem, které byly uzivané v pfedchozim obdobi eneolitu
(Zapotocky 2008a, 107).

U téchto nastroju prevladaji asymetrické lichobéznikovité sekerky
se zbrouSenymi boky (typ Slanska hora), ty se pouzivaly zfejmé jako
teslice ke zpracovani dreva. Zajimavou skupinou jsou noZe, sekace
vétSich rozméra z bfidlic, které byly zjistény v nékolika typech (Slanska
hora, Kazim, Sarka u Bohnic, Vrany atd.) (Pleslova-Stikova 1978, 257).

Funkce téchto brousenych movitych artefaktd se dnes sleduje na
Ctyfech urovnich. V prvni fadé tyto nastroje slouZily ke zpracovani dreva
a pouzivany byly pravdépodobné spiSe muzi. Sekundarné byly také

zfejmé vyuzivané jako zbrané, které byly vhodné pro boj z blizka. DalSi



29

predpokladané vyuziti tohoto artefaktu je, Ze slouzil jako pfedmét i zbozi
pro kratké i dalkové smény (Zapotocky 2002, 159). Poslednim typem
jejich funkci byla pravdépodobné prestiz a symbolika. Do této kategorie
zarazujeme tvary ,nepracovniho® charakteru, jako jsou bojové
sekeromlaty, bulavy nebo velikostné modifikované tvary seker a mlatl
(Zapotocky 2002, 159).

K vyrobé seker fivnacské kultury byl vyuzivan prevazné spilit
zelené barvy. Jemnozrnny zeleny krystalicky spilit byl ojedinéle pouzivan
uz v Casném obdobi eneolitu. Ovsem nejvétsi rozSifeni Ize pozorovat az v
fivnacské kultufe (Turek 2001, 53).

J. Turek zminuje, 2ze na zakladé mikroskopickych a
makroskopickych identifikaci spilitu se doly vyskytovaly ve Vraném nad
Vltavou ve stfednich Cechach. Stopy po pravéké t&zb& ve Vraném byly
poskozeny stavbou hraze a naslednou erozi bifehl v 60. letech 19. stoleti
(Turek 2001, 53). Na zakladé petrografickeho a geochemického
porovnani horniny z domnélého pravékého lomu ve Vraném s artefakty z
Fivnadského sidlisté Kloboudek (Praha 5 — Hlubo&epy) dosli Sreinova —
Srein — Stastny (2002) k zavéru, e se jedna o zcela odlisné horniny.
Material z Vraného byl identifikovan jako tufiticky prachovec a surovina z
fivnacskych seker jako spilitovy tufit. Tézba spilitového tufitu ve Vraném

nad Vltavou je tedy povaZzovana za vylou¢enou (Pfichystal 2009, 209).

Systematické povrchové sbéry vypovidaji o tom, Ze nékteré druhy
seker byly vyrabény na mnoha eneolitickych, pfevazné fivnacskych
vysinnych sidlistich ve stfednich Cechach. Neopracovany material byl
nejpravdépodobnéji transportovan ¢&i vyménovan ve formé hrubé

zpracovanych nebo €aste¢né dokoncenych seker a finalné dokoncovan
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na jiném misté. Vapenec, ze kterého se vyrabély tyto nastroje, mél velice
specifickou barvu, a to mohlo mit velkou symbolickou hodnotu téchto
seker. Jejich az magicka barva méla ziejmé vétSi vahu nez jejich
praktické vyuziti a vytvofila z téchto seker obchodni artikl pro mozné
obfadni ucely. V tomto kontextu je dulezité sledovat, Ze se fivnacské
sekery vétSinou kumuluji na vySinnych lokalitach, nejCastéji s pozustatky
néjakeé fortifikace (Turek 2001, 54).

Na vysSinnych fivnacskych sidlistich sekery vyrobené ze zeleného
tufitu zastupuji 38 — 96 % celkového mnozstvi kamennych brousenych
artefakt(. Na téchto sidlistich ve stfednich Cechach se tento material
objevuje ve formé polotovaru, pracovniho odpadu nebo dokon&enych
seker. K jinym vysledkim se dosahlo analyzou kamennych artefaktl ze
dvou vysinnych lokalit chamské kultury v zapadnich Cechach, kde bylo z
této suroviny vyrobeno jen 15 % v3ech seker. V porovnani s mnozstvim
suroviny a odpadu krystalického vapence ve stfednich Cechach byly na
chamskych lokalitach (napf. lokalita Bzi) nalezeny jen dokonCené sekery
(Turek 2001, 53 — 55). Metrické analyzy seker z chamskych lokalit takeé
poukazuji na skute€nost, Ze artefakty vyrobené ze zeleného krystalického
vapence jsou pfevazné sekery malych rozmérd. Ty byly
nejpravdépodobnéji transportovany ze stfednich Cech jako dokon&ené
produkty. Zda se, Zze zdroj tohoto materialu byl kontrolovan komunitami
fivnacské kultury a vyménéné sekery byly jistou formou komunikace

mezi stfedoCeskym a zapadocCeskym regionem (Turek 2001, 53 — 55).

7.2.3.1 Zbrané

Polet artefaktu v této skupiné je velmi maly, v hrobech tyto
artefakty nenajdeme vibec. Jedna se zejména o bojové sekeromlaty,

které byly pfimo typické pro kulturu nalevkovitych poharl a také se
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objevovaly v nasledné kultufe se Shurovou keramikou. V nalezovém
fondu mame pouze jediny zlomek, a to z Homolky s véjifovitym ostfim a
oktogonalnim profilem, coz je svérazny tvar, ktery je stale bez analogii.
Dale rozliSujeme tvary spojované v kontextu s fivna¢skou kulturou, typy
sekeromlal lanzetovitych a dvojbfitych, napfiklad zdobeny typ Halfing —
Linz byl vyroben ziejmé z hadce. Da se tedy pfedpokladat, Zze se jedna o
import (Moucha 1973, 443).

Jako zbrané pravdépodobné slouzily rovnéz ,dyky“, z Casti lodyhy
jeleniho parohu, parohové sekeromlaty a mlaty s ovalnym, obdélnikovym
Ci kruhovym nasadnim otvorem. Kladivové sekeromlaty zdobené rytymi
motivy mohly slouZit jako ceremonidlni zbrané, jejich nalezy zname
napfiklad z nékolika vysinnych osad, jako je Praha — Sarka, Homolka u
StehelCevsi nebo Denemark. Jako hroty Sipt mohly byt uzivané kosténé
hroty. S pfesnosti to vSak vime pouze o Sipkach s kuzelovitym hrotem a
fapem Ctvercového profilu, vzacné nachazenych na vysinnych i rovinnych
osadach (Praha — Zamka, Slanska hora, Homolka, Vrany, Bfezno);
analogie k témto artefaktim nachazime v chamské kultufe, ale také
bernburské a wartberské (Pleinerova — Zapotocky 1999, Zapotocky
2008a, 109).

Mezi tyto nalezy fadime dale noze a sekacCe. Noze byly
zhotovovany nejbéznéji z xylitickych algonkickych bfidlic a dle provedeni
je mazeme délit do nékolika typUl, kterymi jsou noze s vyfezem (vrubem).
Jejich typickym znakem je polokruhovity, obloukovity nebo klinovity vyfez
umistény z pravidla na strané bfitu blize tylu. Funkci vyfezu nejsme
schopni doposud spolehlivé interpretovat, ackoliv vzhledem k jeho poloze
by se dalo pfemySlet o tom, Ze slouZil k zaseknuti noZze do rukojeti

(zhotovené nejspiSe z organického materialu) (Moucha 1967, 724 — 725;
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730 — 731).

Tuto interpretaci mizeme vSak pfijmout pouze s vyhradami, jelikoz
vyfezy jsou nejCastéji jen mélce zafiznuty a tedy jen stéZzi mohly
vyklouznuti noze z rukojeti zabranit. V nékterych situacich jsou
poSkozené tyly nozl pouzivanim druhotné ohlazené, coz dokazuje, zZe
tato Cast noze nebyla niCim, tedy ani rukojeti chranéna. Noze s vyfezem
(vrubem) maji plochy ¢&i zaobleny zesileny hrbet, ktery smérem Kk
pFfednimu konci noZe oblukovité klesa k bfitu. Tento typ kamennych nozu
muzeme naprosto pfesné datovat do fivna¢ské kultury, jak o tom
vypovidaji nalezy z uzavienych nalezovych celkd vysinného fivnacského
sidlisté ve Vraném u Slaného. Pfevazna ¢ast znamych nalez( pochazi
vSak z kategorie ojedinélych nalezil a sbérd. Na fivnacskych vysinnych
sidlistich se vSak kromé& celych nozi nebo jejich zlomku s urcitymi
charakteristickymi rysy vyskytuji zlomky atypickeé, které nejsme schopni
blize zafadit (Moucha 1967, 724 — 725; 730 — 731).

Tyto noze byly dozajista Casto pouzivany, jak o tom vypovida
prohnuti bfitu, které je vysledkem Castého pribruSovani, i jiné pracovni
stopy na bfitech nozl jsou nepatrné. Noze udajné neslouzily k fezani
masa a kuze, nybrz nejpravdépodobnéji k odstrafiovani kiry ze stromu a
ke krajeni masla a syrd. Do fivnaCského obdobi patfi dali typ
brouseného nastroje, a to seka€. Sekace se od nozld vyznacuji vétsi
masivnosti a vétSimi rozméry; jejich majoritnim znakem je rukojet, ktera
je od vlastniho bfitu odsazena a je zpravidla uzsi nez bfit.
Charakteristicky nalez mame napfiklad ze Slanské hory u Slaného, kde
se nalezl zlomek masivniho sekacCe s peclivé propracovanou rukojeti
(Moucha 1967, 724 — 725, 730 — 731).
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7.2.4 Stipana industrie

Mezi Stipanou industrii fadime srpové Cepele, Skrabadla, Sipky
trojuhelnikového a srdcovitého tvaru. Stipand kamenna industrie
zahrunuje nejen Casti ustépu nebo Cepeli, které jsou ze silextd a byly
upraveny jako soucasti srpu, ale i drobné nastroje a pfevazné plosné

retuSované trojuhelnikovité hroty $ipa (Pleslova-Stikova 1978, 257).

Podle Slavomila Vencla (1971), ktery vychazi z materialu z
Homolky, je Stipana industrie ,technicky na nevysoké urovni®. V industrii z

Vv s

artefaktu s retusi a Skrabadel (Zapotocky 2008a, 109).

Celkovy pocCet nalezi z Iokalty Denemark ze vSech
archeologickych vyzkuma ¢&ita 1107 kusu, z toho 380 nastroju, 55 kusu
suroviny a 671 kusu odpadu. Nastroje z této lokality byly zpracovany jak
typologicky a ramcove, tak z hlediska pouzitych surovin. Surovina na
vyrobu Stipané industrie byla zfejmé na lokalitu Denemark donesena.
Vyjimku tvofi kristal, ktery se v okoli Denemarku vyskytuje v hojném
mnozZstvi vzhledem k tomu, Ze je soucasti nadlozi kutnohorskych rudnych
zil. Vyrazné zde prevladaji silicity glacigennich sedimentl, coz je
obdobné i na jinych lokalitach. DalSich pouzivanych surovin je zde malo
(Zapotocky — Zapotocka 2008, 230).

Soubor Stipané industrie z Denemarku typologicky nevybocCuje z
ramce fivnacské industrie, pouze nalézané Sipky nemaji v fivnacskych
nalezech analogie. Ty mohou pochazet nejpravdépodobnéji ze zapadni
Evropy. Obzvlasté hrot nebude jisté mistni produkce a musel byt
dozajista na lokalitu importovan, protoze surovina, ze které je vyroben,

neodpovida zadné z eskych nerostnych surovin (Machackova 2008, 230
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sq.).

Vyuzivani kfiemence typu TuSimice (Neustupny 1938) ukazuje na
kontakty s oblasti severozapadnich Cech. Pfitomnost polskych
nerostnych surovin, jako je napfiklad silicit jursky podkrakovsky a
,=nakrapjony“, poukazuje na kontakty s oblasti Krakova. Takzvany
plattensilex je zfejmé& hornobavorského puavodu. Dale na lokalité
nalézame razné typy rohovcu, které nejsou blize rozliSeny a také v

mensim mnozstvi kiemen a limnosilicit (Machackova 2008, 230 sq.).

Jako dal$i stoji za zminku vyzkum |. Vojt&chovské v Uholigkach okr.
Praha — zdpad (Dobes$ — Limbursky et al. 2011), kde byla kromé jinych
nalezii ziskana kolekce 21 kusU fivnacské Stipané industrie. Soubor
obsahuje pouze jeden artefakt, ktery se da povazovat za jadro, a je
vyroben z kiemene. Tento pfedmét nese stopy negativi od predeslych
odbiti, jeho hrany se makroskopicky jevi jako z ¢&asti otlu¢ené, coz
poukazuje na doménku, Ze tento pfedmét mohl slouzit jako otloukac.
Soubor obsahuje kromé ,otloukace” pét celych Cepelek a jejich tfi zlomky.
Nejpocetnéji jsou zastoupeny ustépy s poltem 13 kusU a nechybi ani
zlomky/odpad a jiné formy, jako jsou napfiklad pouhé Casti kamenné
suroviny dva kusy (Popelka 2008, 298).

7.2.5 Artefakty z kosti a parohu

Industrie z kosti a parohu je soucasti slozky, ktera se v
archeologickych kontextech neobjevuje tak Casto, tedy Umérné k
pavodnimu poctu a vyznamu, jako materialy neorganické slozky (Vencl
1979, 530; Rulf 1984, 241).

V kategorii kosténych artefaktl jsou zastopeny zejména drobné

tvary, jako jsou Sidla (ty se daji povazovat za nejCetnéjSi nalezy), hroty z
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ustépu dlouhych kosti v€etné uzkych pfihrocenych $tépin, dale ruzné
Spachtle, hladitka, dlata a dlatovité hroty z plochych kosti i z kosti dutych,
s kloubni hlavici, jehlice, rybarské hacky atd. (Rulf 1984, 250; Zapotocky
2008a, 109).

Nalezy kosténého charakteru zname napfiklad z vySinnych lokalit
Homolka u StehelCevse, v Praze Zamka — Bohnice a z rovinnych lokalit
Bfezno, Hradenin, Praha — Lysolaje atd. V fivhacské kultufe i u v8ech
skupin pozdné badenského horizontu je kosténa industrie typicka
(Pleslova-Stikova 1978, 257; Zapotocky 2008a, 109).

Sidla jsou jednou z nejpo&etné&ji zastoupenych skupin z kategorie
kosténych artefaktt. Byly pouzivany k propichovani rdznych mékkych
material(, ovéem ne celou délkou, protoZze nemaji ousko. Sidlo je nastroj
s uzkym hrotem ve tvaru kuzele (Rufl 1984, 424). Hroty Sip0 jsou oproti
Sidlim neprilis Castymi nalezy. Jejich rozpoznavacim znakem je
,2dvojkonicky“ tvar. Tyto Sipky se skladaji ze dvou ¢asti, a to fapu, ktery
slouzi k zalozeni ratisté Sipu a hrotu. NejCastéji maji tvar &tyfbokého
jehlanu (Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, Pl. XXVII:5).

V kategorii kosténych artefaktl nelze pominout jehlovité artefakty,
coz jsou nalezy s malym otvorem na jedné strané a zahrocenym
pracovnim koncem na strané druhé. Jehly jsou malo Casté nalezy,
pochazeji napf. z lokality Lazné Touser — Hradistko (Spagek 2004, 148 —
149). Jehlice jsou velice podobné artefakty jehlam. Jejich nepfilis Cetné
nalezy svedCi o jejich malé vyrobé. Jedna se o prosty hrotity artefakt,
ktery funk&né nahrazuje sponu na upevnovani ¢asti odévl (Sklenar 2000,
10). Za zminku jisté stoji rybarské hacky, které svédci o tom, ze pravéci

lidé v obdobi fivnacskeé kultury konzumovali ryby a k jejich lovu pouzivali
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kosténych hackd (Dvorak 1936, 127).

Do dal8i nejpocetnéjsSi skupiny kosténych artefaktt fivnacské
kultury fadime dlata, dlatka a v méné pocetnéjSich souborech nalézame
hladitka. Dlata byla vyrabéna ze silnych, dlouhych kosti. Jsou podobna
idlum, ale maji rovny bfit a Zadny hrot (Ehrich — Pleslova-Stikova 1968,
288; Masek 1971; Rulf 1984, 250).

Dlatka jsou oproti dlatim menSich rozmérd a podobné jako dlata
byla vyrabéna z dlouhych kosti velkych savcli. Tyto artefakty oproti
dlatim maji obdlélny &i lichobéznikovity tvar a jejich tyl je opracovany do
roviny nebo je lehce obly (Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, 243). Dlatka
méla pravdépodobné funkci jako dnesni dlata (PavelCik 1989, 255), tzn.

byla nastrojem pro obrabéni dreva.

Méné zastoupena hladitka se nejspiSe pouzivala ke zpracovani
mékkych materiall, pravdépodobné kuze (Pavel&ik 1989, 255). Hladitko
je morfologicky presnéji nespecifikované, proto tento termin muize byt
pouzit u kazdého predmeétu vykazujiciho stopy po ohlazeni, tzn. s velkym
stupném oblyskani pracovni plochy, chybi vS8ak vyrazné traseologické
stopy (Sklenaf 2000, 8).

Déale nalézame i dalSi kosténé artefakty jako napfiklad kosténa
koleCka, destiCky, koralky, stérky, Skrabky atd. (Sklenar 2002, 7 — 12).

Nastroje z parohu nebyly tak Casto vyuzivany jako artefakty z kosti.
Z parohu se vyrabély napfiklad nékteré druhy sekeromlatu, palice nebo
.kopace“ atd.

Sekeromlaty fadime do tfi zakladnich skupin, pficemz v fivhacské
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kultufre se setkavame pouze se dvéma druhy. A to se sekeromlatem
vyrobeného z vyfezu parohové lodyhy nad rizici, ktera se odlamovala a
jizva byla zahlazena, a se sekeromlatem, ktery byl vyroben také z

parohovych lodyh, ale bez kofenu vysad (PavelCik 1989, 261).

,Kopac“ nebo-li motykovity artefakt je artefakt z jeleniho parohu,
ktery je upraveny do motykovitého tvaru. Rukojet byla tvofena lodyhou
parohu, kterd méla odfiznutou horni vidlici vysad (Ehrich — Pleslova-
Stikova 1968, 297 Fig. 43:10).

vr o r  wiw v

napfiklad roubiky, dlata, rukojeti, zdéfe, Spi€aky, hroty vrtanych palic s
vyenélky (moznost vyuZiji jako zbrani, udic, tzv. plochych idold s vruby).
Vzacnosti nejsou ani provrtané zuby zvére, jako napfiklad medvéda
(Pleslova-Stikova 1978, 257; Sklenar 2000, 8, 14, 16).

Kosténou a parohovou industrii nalézame obfas v souvislosti s
vyskytem polozemnic se soubory Citajicimi desitky kosténych a
parohovych nastrojl, prevazné Sidel a hrotu, v€etné Stépin a zlomkd ve
formé polotovarll nebo dilenského odpadu. O téchto polozemnicich se
uvazuje jako o specializovanych dilnach na vyrobu této industrie nebo na

Siti odévu a dalSich pfedmétu z textilii nebo kizi (Zapotocky 2008a, 109).

Jako priklad, kde se nalezla parohova a kosténa industrie, jsem
vybrala reprezentativni lokalitu Ffivna¢ské kultury Denemark. Zde pfi
zpracovani a analyze zvifecich kosti R. Kysely vydélil celkem 147
artefaktl nebo jejich zlomku se stopami zamérnych uprav a pouziti nebo
alespon se stopami po pracovni ¢innosti. Ve vétsiné pfipadu, kterych bylo

117, 8lo o ruzné &asti skeletu riznych druhu zvifat. Ve &trnacti pfipadech
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se jednalo o vysady parohl a v Sestnacti o zvifeci zuby. Tento material
byl rozdélen do dvou souborl. Prvni soubor obsahuje 122 artefaktu z
archeozoologicky zpracovanych kontextd a druhy 22 artefaktl ze soubort
archeozoologicky nezpracovanych, a to ze sektoru, sond a objektld mladsi

sidlistni faze, kterou se zde nebudu zabyvat (Kysely 2008, 243).

Prvni soubor obsahuje 7 druhl nastroji, z nichZz nejCastéji jsou
zastoupeny Sidla (41), ktera méla rGznou velikost. Jedno z téchto Sidel
bylo pficné provrtané. Tato Sidla byla vyrabéna z kosti i zubu rlznych
zvirat. Pfevazny pocet Sidel byla Sidla ustépova, z celych kusl presahuiji
jen 3 délku 100 mm, 13 je stfedné velkych mezi 100 a 50 mm (55 %) a 8
kusU bylo vylozené kratkych (30 %). Podobnych rozméra jsou i dlata (29),
ktera maji podobné rozméry, 10% je kusu velkych, 55 % kusu stfednich a
35 % mame kusu kratkych. Kdyz porovname typovou Skalu nalezl tohoto
druhu z Denemarku s nalezy z jinych neolitickych a eneolitickych lokalit,
jak uvadi J. Rulf (1984), doklada nam vyrazné vétsi vyuziti dlat v eneolitu.
Tento vysledek ¢Cini plnou &tvrtinu vSech nastroju a 36 % z nastrojl
funkéné urCenych. Méné Casté jsou nastroje jako hladitka nebo Siroka
dlatka (6 ks), hladitka nebo Spachtle (2 ks), hroty/Sipky (5 ks), po jednom
je nozik a askrabadlo. DalSich 21 ohlazenych a opracovanych kosti nelze
funkéné urcit. Jako ozdoby se nasly ze Spi€aku kuny, psa a tfi zavésky ze

Zebra neupresnéného savce (Kysely 2008, 244).

7.2.6 Ozdoby a Sperky

Jako jednoduché ozdoby slouzily nasivky nebo spinadla, zapony
nebo kosténé kruhové destiCky s jednim nebo dvéma otvory, jedna se
napfiklad o nalezy z Bfezna, Hradenina ¢i Homolky (Zapotocky 2008a,
109). Tyto zapony nalézame v ruznych nalezovych kontextech, pficemz
prevazuji hrobové nalezy a pomérné Casto se nachazeji na sidlistich

rizného typu. Typologické ¢lenéni neni jednoduché vzhledem k tomu, ze



39

prakticky kazdy kus je ojedinély exemplar (Peska 2002, 260).

Jako dalSi ozdoby byly vyrabény kruhové naramky z palené hliny,
které patfily zfejmé& détem, soudé podle malych rozméru. V mohyle v
Uholigkach, ktera patfila udajné Fivnasské kultufe, se nasel médény drat

zFejmé z naramku (Ehrich — Pleslova-Stikova 1968, 179).

Nalézame i Sperky vyrobené z kovu, ale v prostfedi sidlist jsou
vzacné. Na Homolce u StehelCevsi se nenasly Zzadné, na Denemarku se
nalezla pouze jedna drobna draténa spiralka a kratka sekera se slabé
véjifovité rozSifenym ostfim. V nasem prostfedi nemame zadné doklady
o kovolitectvi. Disponujeme pouze jednim zlatym pfedmétem z kontextu
Fivnadské kultury a tou je draténa spiralka z Hradistka v Touseni (Spadek
1982, 136).

8 PRACOVNIi POSTUP

Pfed samotnou analyzou je zapotfebi zminit programy, které byly
vyuzity k této praci. Casové nejnaroéné&jsi cast prace bylo bezpochyby
vyhledani a utfidéni lokalit fivnacské kultury. Vybrat, porovnat a nasledné
odstranit duplicitni polozky ze seznamu. V prvni databazi, ktera se
zabyva vybranymi lokalitami urCenymi pro dalSi zpracovani a interpretaci
jsem ziskala 238 lokalit ze 108 katastr(, ve druhé databazi, ktera ukazuje
celkovy obraz fivna¢skych sidelnich celkd, jsem ziskala 279 lokalit ze 141
katastri. Cilem prace je pfedevSim archeologicka analyza prostorového
uspofadani sidlist rovinnych a vySinnych a jejich vztah k vodnim tokdm,

nadmofiské vySce a svazitosti.
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8.1 Pouzité programy

8.1.1 Databaze Archiv 2.0 — ADC 2003

Databaze Archiv je spravovana Oddélenim prostorové archeologie
Archeologického ustavu v Praze (Kuna 1997). Tato databaze patfi k
zakladnim zdrojum informaci. Mdzeme z ni ziskat zakladni a dulezité
informace z jednotlivych lokalit. Po ziskani informaci z databaze jsem
musela odstranit vétSinu duplicinich polozek. Jelikoz jsem zpracovala dvé
databaze (lokality celkové a lokality vybrané), ziskala jsem mnoho dat a
odstranovani duplicitnich polozek bylo ¢asové velmi naro¢né. Nakonec
jsem pro svou databazi zabyvajici se vybranymi lokalitami ziskala soubor
238 lokalit ze 108 katastrd. Pro databazi s celkovymi lokalitami jsem po
odstranéni duplicitnich polozek ziskala soubor 279 lokalit ze 141 katastra.
Vybér lokalit jsem provedla na zakladé viditelné pfevazujici koncentrace
na souhrnné mapé sidlist fivnacské kultury v publikaci Archeologie
pravékych Cech (Zapotocky 2008, 97: obr. 30). Podrobné&j$imu popisu a

rozboru obou databazi se vénuji nize.

8.1.2 Databaze Microsoft Access

Databazové informacni systémy, ke kterym patfi i databaze
Microsoft Access, maji dnes velky pfinos v archeologické analyze
(Neustupny 2007, 119 — 120). Diky jednoduché obsluze tohoto programu
a velké kompatibilité s ostatnimi programy jako napfiklad Microsoft Excel
a dalSimi slouZzi tato databaze k jednoduché a efektivni praci s mnozstvim

informaci, které maji rdzny charakter.

Zakladnim prvkem je tabulka, kde kazdy radek patfi studovanému
objektu nebo lokalité a sloupce deskriptorim. Zaznamenané hodnoty Ize
délit na textové, Ciselné a grafické. Databaze Microsoft Access umozniuje

tvorbu tabulek, které Ize nasledné spojit pomoci jedineCnych relacnich
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kli€h. Pfi spravném setfidéni zadanych informaci vznikaji celky, které
mohou odpovidat skuteCnym strukturam informaci, které Ize pak pouzit

pro dalSi interpretaci.

8.1.2.1 Celkova databaze lokalit Fivnacské kultury

Prvni databaze se zabyva vSemi lokalitami fivnacské kultury
ziskanymi z databaze Archiv 2.0 — ADC 2003. Je velmi podobna s
databazi vybranych lokalit, jen obsahuje dalSi informace o vyzkumech a

lokalitach jako takovych.

Nalezneme zde zakladni formular ,Obecné informace (obr. 1),
ktery slouzi ke snadnému prohlizeni databaze, ale také pro zadavani
novych informaci. Formuldf obsahuje tyto zakladni deskriptory:
KOD_AKCE, KATASTR, OKRES. Dale pak tento formulaf obsahuje
podformulaf s nazvem ,Lokality® (obr. 1), ktery obsahuje deskriptory
popisujici jednotlivé akce. Jmenovité se nazyvaji: KOD_AKCE,
AKCE_POZN, DRUH_AKCE, OKOLNOSTI, LOKALITA, AREAL, AUTOR,

ULOZENI. V tomto fromulafi se pak obdobné objevuji dva podformulare.

Podformular ,Soufadnice” obsahuje deskriptory: X JTSK, Y _JTSK
a podformulaf ,Rok vyzkumu“ sestaveny z deskriptorl: ROK_TYP,
ROK_ZACATEK, ROK_KONEC, ROK_DOKONCENI. V této databazi
jsem nevyuzila funkce ,Dotaz”, ale v pfipadé nutnosti je velmi snadné
vytvofit dotaz podle potieby uzivatele, ktery bude potiebovat urcité
informace. Na misto toho jsem vyuzila funkce ,Sestava“. Vytvofila jsem
sestavu s nazvem ,Celkovy pfehled“. Tato sestava slouzi jako vystup
databaze napriklad pro tisk a snadny prehled vSech dostupnych
informaci. Informace pouzité v této sestavé pochazeji z tabulky ,Lokality*
obsahujici deskriptory: KOD_AKCE, AKCE_POZN, DRUH_AKCE,
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OKOLNOSTI, LOKALITA, AREAL, AUTOR, ULOZENI.

8.1.2.2 Databaze vybranych lokalit Fivnacské kultury
Databaze vybranych lokalit fivnacské kultury se zabyva vybranymi

lokalitami ze stfedni a vychodni oblasti Cech. Pfevazna vétsina téchto
lokalit je situovana kolem Prahy. Zvlolila jsem si tento soubor dat na
zakladé predbézného teoretického modelu, ktery jsem aplikovala na

fyzickou mapu celych Cech.

V databazi nalezneme zakladni formular ,Obecné informace® (obr.
2), ktery slouzi ke snadnému prohliZzeni databaze, ale také pro zadavani
dalSich informaci. Tento formulaf obsahuje tfi zakladni deskriptory:
KOD_AKCE, KATASTR, OKRES. Tento zakladni formulaF obsahuje
podformular ,Lokality® (obr. 2), ktery obsahuje deskriptory: KOD_AKCE,
LOKALITA, AREAL. V tomto formulafi se dale nachazeji tfi dalSi
podformulare. Podformular ,Soufadnice” obsahuje deskriptory: X _JTSK,
Y_JTSK. Dale podformulaf ,Informace ziskané z progamu GIS* obsahuje
deskriptory: Nadmoriska vyska, Vzdalenost od vodniho toku, SvaZitost.
Posledni podformulaf se jmenuje ,Rok vyzkumu® a sklada se z
deskriptoru: ROK_TYP, ROK_ZACATEK, ROK_KONEC,
ROK_DOKONCENI.

V databazi jsem pouzila funkci ,Dotaz“. Dotaz, ktery se nazyva
,Dotaz — Vyzkumy v letech 1950 az 2000 velmi snadno dokaze ukazat,
jak nazev napovida, na vybrané vyzkumy z let 1950-2000 provedené v
jednotlivych katastrech. Dale jsem pro ukazku pouzila dotaz ,Akce —
Okres_Kladno* zobrazujici jednotlivé akce ukuteCnéné v okrese Kladno.
Nakonec jsem do své databaze vlozila dotazy ,Dotaz — sidlisté“ a ,Dotaz
— sidlisté_exp“, na zakladé kterych byly zjistény lokality se sidlisti

nizinnymi a exponovanymi. Poslednim dotazem je ,Dotaz -
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areal_nespecifikovany“. U lokalit, které se objevi po zobrazeni tohoto
dotazu, jsem nebyla schopna dohledat typ arealu. Nastaveni dotazu se
da snadno ménit a pfizpUsobit tomu, jakou informaci uzivatel zrovna

hleda. Sta¢i pozménit kritéria v navrhovém zobrazeni dotazu.

Hlavnim zdrojem informaci pro tvorbu této databaze byla vySe
zminéna databaze Archiv 2.0 — 2003 a publikace Homolka, ktera mi

pomohla doplnit mnoho informaci o lokalitach v databazi.

8.1.3 Geografické informac€ni systémy

Geografické informacni systémy (GIS) je technologie umoznujici
prostorové zobrazeni zkoumanych dat (Konecny 1997, 127). Pomoci
tohoto zobrazeni muzeme ziskat zcela novy pohled na zkoumana data.
Geografické systémy nabizeji Siroké spektrum nastrojl pro praci s daty.
Tato data mUzeme dale analyzovat, vybirat a rizné je podrobovat dalSim

vybranym kritériim.

V této praci vyuzivam geografické informacni systémy z divodu
prostorového zobrazeni vybranych fivna¢skych lokalit v zavislosti na
prirodnich parametrech (nadmorska vyska, vzdalenost od soucCastného
vodniho toku a svazitost). Dale jsou s jejich pomoci vytvarfeny obrazové

pfilohy.

Technologii GIS pouzivam prostfednictvim softwaru ArcMap 10,
ktery je produktem firmy ESRI. V tomto programu jsem pracovala s

mapami CR nadétenymi ze serveru http://geoportal.cenia.cz (Ceska

informacéni agentura Zzivotniho prostfedi). Do ArcMap 10 jsem mapy
vlozila pomoci tlaCitka Add Data, kde jsem vybrala GIS Servers, poté
jsem zvolila Add ArcIMS Server a potvrdila, do kolonky URL of Server

jsem vypsala jiz zminénou webovou adresu a znovu potvrdila. Nyni se ve
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slozce GIS Servers objevila ikona s nazvem geoportal.cenia.cz, kterou
jsem vybrala pro své potfeby. Z nabidky map jsem si zvolila hlavné mapy
prirodnich podminek a katastralniho vymezeni, které slouzi hlavné pro
orientaci, napfiklad v okresech, v siti S-JTSK. Pro vlastni analyzu jsem
pouzila data ziskana z ADC a prevedena do tabulkového software MS
Excel, ktera jsem vlozila jako dalSi vrstvu v siti S-JTSK (coz je zakladni
soufadnicovy systém Ceské Republiky; Kuna 2004, 381). Vrstva je
tvofena soufadnicemi X a Y, které bodové zachycuji zajmové lokality,
které byly zobrazeny. Po nastaveni vlastnosti zobrazeni lze zobrazit i
jejich nazvy, v tzv. Atribute table (neboli tabulka vlastnosti), coz je mozné
po stisknuti pravého tlaCitka. Pokud chceme zménit jiné vlastnosti vrstvy
(napf. zména barvy bodu) vybereme Layer Properties. PFi stisknuti ikony
Info a vybéru jakéhokoliv bodu s lokalitami na mapé se zobrazi data pro

kazdou lokalitu. Vystupy z ArcMap byly uloZzeny ve formatu jpeg.
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9 ZHODNOCENI A VYSLEDKY

Nyni se pokusim vysvétlit struktury nalezené pomoci syntézy dat z
mnou vytvofené databaze. Pouzité pojmy by mély byt srozumitelné
soudobé spoleCnosti. Hlavnim smyslem interpretace je dodat
archeologickym pramenum ztracenou dynamiku a pokusit se
rekonstruovat jejich ulohu v minulé zivé kultufe (Neustupny 2007, 163 —
187). V souhrnném zhodnoceni této prace se pokusim interpretovat na

zakladé vySe zminéné analytické Casti.
9.1 Vybrané lokality a jejich vztah k pfirodnim parametrim

Pro interpretaci pfirodnich parametrd a jejich vztahu fivnacskych
lokalit jsem zvolila soubor dat, ktery pouzivam v databazi vybranych
lokalit. Bylo tfeba provést dalSi redukci dat z ddvodu duplicity lokalit na
zakladé odlisSného roku zkoumani lokality. Vybrana data jsou zobrazena
na mapé (obr. 3). Zamérné jsem nepouzila pojmenovani lokalit z divodu

prehlednosti mapy.

9.2 Nadmoiska vysSka

Nadmorskou vysSku vybranych lokalit nejlépe popisuje pfilozena
mapa (obr. 4). Neni zde vidét rozdéleni na sidlisté vysinné a nizinné jako
u map, které se zabyvaji vzdalenosti od vodniho toku a svazitosti.
Tabulka €. 1 popisuje nadmorskou vysku fivnacskych vysinnych lokalit a
tabulka €. 2 popisuje nadmoiskou vysSku nizinnych lokalit. Graf ¢. 1
ukazuje rozdéleni fivnaCskych vysSinnych a niZinnych lokalit podle
nadmoriské vysky. Nejvice lokalit se objevuje v nadmorské vySce 250 —
299 mn. m.
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Rozdéleni vysinnych a niZinnych
sidlist podle nadmofrské vysky

60 ~ 54
49
50
= 37
= 40
I 26
— 30 —
k7 21 20 m Sidlisté vysinné
o 20 -
. ;1 m Sidlisté nizinné
10 5 6

150-199 200-249 250-299 300-349 350-400

Vyskovy interval [m.n.m.]

Graf 1: Rozdéleni vySinnych a nizinnych sidlist podle nadmofské vySky

9.3 Vzdalenost od vodniho toku

Vzdalenost od vodniho toku popisuje mapa lokalit (obr. 5). Data
jsou popsana v tabulce €. 3, ktera popisuje vzdalenost od vodniho toku
pro vysinna sidlisté a v tabulce €. 4, popisujici vzdalenost od vodniho
toku pro nizinna sidlisté. Graf €. 2 ukazuje, ze nejvice vysinnych sidlist’ se
koncentruje ve vzdalenosti od vodniho toku v intervalu od 50 do 149 m.
Cim jsou lokality dale od vodniho toku, tim jejich koncentrace klesa.
Jejich pocet se poté zvySuje ve vzdalenosti vétsi nez 1 km. U nizinnych
sidlit je situace obdobna, jen se narlst poctu sidliSt objevuje jiz ve

vzdalenosti vétSi nez 550 m od vodniho toku.

Tento vysledek je s nejvétSi pravdépodobnosti zplsoben méné
kvalitnimi mapovymi podklady s niz§im rozliSenim, které je zpUsobené
vétSim méritkem. Nékteré z vodnich zdroji vyuzivané v obdobi fivnacské

kultury mohou byt také v dnesni dobé jiz zaniklé.
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Rozdéleni vysinnych a nizinnych sidlist podle
vzdalenosti od vodniho toku
60 54
| Sidlisté vysinné

W Sidlisté nizinné

30 24
2021 19 21

20 7 1413 1313
10

Pocetlokalit

50-149 150-249 250-349 350-449 450-549 550- nad 1000
1000

Interval vzdalenosti od vodniho toku [m]

Graf 2: Rozdé&leni vySinnych a niZinnych sidlist podle vzdalenosti od vodniho toku

9.4 Svazitost

Svazitost vybranych lokali popisuje pfilozena mapa (obr. 6). Data
jsou rozepsana a popsana v tabulce €. 5 pro vysinna sidlisté a v tabulce
¢. 6 pro nizinna sidlisté. Z grafu &. 3, ktery se vénuje rozdéleni
fivnaskych vysinnych a nizinnych lokalit, je vidét, Ze nejvice lokalit se
koncentruje na svazich se svazitosti do 1 %. Dale koncentrace vyrazné
klesa a lehké zvySeni koncentrace je vidét u vySinnych lokalit o svatizosti

v rozmezi od 3,5 — 3,9 %.

Rozdéleni vysSinnych a nizinnych
sidlist podle svaZitosti
120 105
100 ~ W Sidlisté vysinné
80 - m Sidlisté nizinné
60 - 22
40 -
20 11 10 g 10

Pocet lokalit

17
3 o 3 11 l2 4 2

0-0,9 1,0-1,4 1,5-1,92,0-2,4 2,5-2,9 3,0-3,4 3,5-3,9 nad4
Svazitost [%]

Graf 3: Rozdéleni vySinnych a nizinnych sidlist podle svazitosti
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9.5 Koncentrace rivnaéskych lokalit

Soubor vybranych lokalit, na kterém jsem provedla interpretaci
koncentrace fivnacskych sidlist, byl zvolen na zakladé teoreticky nejvétsi
kumulace lokalit v Cechach (Zapotocky 2008, 97, obr. 30). Po ziskani
potfebnych dat se potvrdil muj teoreticky predpoklad, Ze nejvétsi
soustfedéni fivnacskych lokalit se objevuje v oblasti Prahy. Dale pak
smérem na vychod Cech a v $irim pasmu na jih od feky Labe. Cim
vychodnéji se fFivnaCské Ilokality vzdaluji od Prahy, tim je jejich
koncentrace stale vice tfisténa na mensi celky. Na sever od Prahy se
objevuji jen jednotlivé lokality po obou krajich fek Labe a Vltavy. Tento

model Ize sledovat na vystupu z programu ArcMap 10 (obr. 7).

9.6 Lokace vysSinnych a nizinnych sidlist’

Tab. 7 ukazuje pocet jednotlivych rovinnych lokalit uvedenych v
jednotlivych katastrech. Pocet téchto lokalit dosahl Cisla 134 a nachazeji
se v 72 katastrech. Tab. 8 ukazuje pocet vySinnych lokalit uvedenych v
jednotlivych katastrech, pocCet lokalit dosahl Cisla 99 a tyto lokality se
nachazeji ve 44 katastrech. Tab. 9 ukazuje lokality, u kterych jsem nebyla
schopna dohledat typ arealu, jedna se o pét lokalit ze Ctyf katastru. Tyto
nespecifikované lokality nam v celkovém obrazu vytvareji zhruba 2,1%
chybu, coz je velmi zanedbatelna hodnota. Celkové se tedy jedna o 238
lokalit ze 120 katastrd. PocCet katastrl neodpovida skuteCnym 144
katastram, nékteré katastry se opakuji. Ddvodem je, Ze na nékterych
katastrech se objevuji jak vySinna, tak nizinna sidlisté. Pro lepsSi

prehlednost le vyuzit grafu €. 4.
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Poéet vysinnych a niZinnych sidlist v ramci katasti
160

140

120

100

W Sidlisté exponované
80

| sSidlisté

60 Sidlisté nespecifikované

40

20

Pocet lokalit Pocet katastri

Graf 4: Pocet jednotilivych rovinnych a vysinnych lokalit uvedenych v jednotlivych katastrech
9.7 Zazemi vysSinnych sidlist’ a jejich vztah k nizinnym
sidlistim
V této podkapitole bych rada shrnula problematiku zazemi
vySinnych sidlist. Z vybraného souboru dat, ktera pouzivam k interpretaci,
jsem Zzjistila, ze ve vybraném souboru se nachazi 12 vysSinnych lokalit s
blizkym vztahem k niZinnym lokalitam. Z mapy (obr. 8) je vidét, Ze
vzdalenost mezi vySinnymi a nizinnymi lokalitami je relativné mala v
fadech nékolik destitek nebo stovek metrd. Ov8em néktera nizinna
sidlisté jsou od vySinnych sidlist vzdalena i nékolik kilometru, proto jsem
je pro tuto interpretaci nepovazovala za vyznamné. Tato interpretace je
pouze orientacni vzhledem k tomu, Ze nejsme schopni fici, zda-li sidlisté
byla souCastna, Ci nikoliv. Na prvni pohled je zfejmé, Zze se vySinné
lokality s navaznosti na nizinné lokality nachazi v pomysiné linii, ktera se

tahne po celém mnou zkoumaném uzemi.

Nadmorska vysSka téchto vySinnych lokalit se pohybuje v rozmezi
od 177 do 312 m n. m. Sledované vysinné lokality se nachazi ve
vzadlenosti od vodniho toku v rozmezi 50 m do 400 m. U tfi lokalit

hodnota vzdalenosti od vodniho toku pfesahuje 400 m a dosahuje u dvou
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pfipadl hodnoty nad 1 km. Hodnoty jsou uvedeny v grafu &. 5. Svazitost
terénu se u téchto lokalit pohybuje v rozmezi od 0 do 1,15 % s vyjimkou
jedné — Praha VyS8ehrad, kde svaZitost dosahuje 2,44 % jak muzZeme

vidét v grafu €. 6.

Vysinné lokality a jejich vztah k pfirodnim

parametrim
1800 1650

1600 -
1373 W Nadmorska vyska [m.n.m.]
1400

W Vzdalenost od vodniho toku [m]

1200
1000
800 -
600 -
400 -
200

Graf 5: Vybrané vysinné lokality a jejich vztah k pfirodnim parametrdm

Vysinné lokality a jejich vztah ke svazitosti
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Graf 6: Vybrané vySinné lokality a jejich vztah ke svaZitosti
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U nizinnych lokalit, které maji vztah k vySinnym lokalitam (popsany
v grafu €. 7 a C. 8), je situace velmi podobna. Nadmoiska vySka se
pohybuje v rozmezi od 176 do 300 m n. m. A lokality se od vodniho zdroje
nachazeji ve vzdalenosti v rozmezi od 50 do 427 m. Tato vzdalenost je
vyraznéji prekroCena u Sesti lokalit, kde opét vzdalenost presahuje
hodnotu 1 km. Tyto hodnoty a jednotlivé lokality jsou sefazeny do grafu €.
4. Svazitost (popsana v grafu €. 5) se pohybuje v rozmezi od 0 do 1,51 %

a u dvou pfipadl pfesahuje hodnotu 2 %.

Nizinné lokality a jejich vztah k pfirodnim parametrim
2000 1893
1800 -
1600 -

1746
B Nadmofrskd vyska [m.n.m.] 1619

W \zdalenost od vodniho toku [m]

1400 - 1320
1200 -

1000 | 901
750

800 -
600 -
400 -~

158
200 -

Graf 7: Vybrané nizinné lokality a jejich vztah k pfirodnim parametrdm
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Nizinné lokality a jejich vztah ke svazitosti
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Graf 8: Vybrané niZinné lokality a jejich vztah ke svaZitosti

10 ZAVER

Tato prace shrnuje poznatky o prostorovém uspofadani vybranych
vySinnych a niZzinnych sidlist ve stfednich a vychodnich Cechéach
stfedniho eneolitu fivnacské kultury. Vybér byl proveden na zakladé
teoretického modelu, ktery vychazel z koncentace osidleni v Cechach.
Snahou bylo lepSi pochopeni sidelnich struktur fivnacské kultury v dané
oblasti. Pro interpretace byla vyuzita data z archeologické databaze
Cech. Tato data bylo tfeba redukovat, tzn. odstranit duplicitni hodnoty. Na
zakladé toho jsem ziskala soubor vybranych lokalit, ktery obsahoval 238

lokalit se 108 katastru.

Ze srovnani nadmorskych vysek jednotlivych vybranych vySinnych
a nizinnych sidlist' (viz pfilozeny graf 1 a mapa — obr. 4) je zfejmé, Ze
hustota lokalit roste s nadmofskou vySkou az do hodnoty 250 — 299 m n.

m. Od této nadmorské vySky pak hustota lokalit vyrazné klesa. VétSina



53

sidlistnich poloh se nachazi pravé v nadmorské vysce 250 — 299 m n. m.

Dale jsem se zabyvala prostorovymi vztahy mezi sidelnimi arealy a
vodnimi toky. Z analyzy vyplyva, Ze se vétSina sidelnich lokalit nachazela
ve vzdalenosti do 150 m od vodniho toku (obr. 5; graf 2). S vétsi
vzdalenosti od vodniho toku hustota lokalit klesa. Vétsi narust lokalit se
objevuje az ve vzdalenosti nad 500 m, kde lokalit rapidné pfibyva. Jsem
si védoma, Ze tento vysledek muze byt zkresleny tim, Ze jsem v tabulce
ponechala mnoho duplicitnich lokalit na zakladé rozdilného roku
vyzkumu. DalSim cilem prace bylo zkoumani svazitosti vybranych
vySinnych a nizinnych fivnacskych lokalit (obr. 6; graf 3). Z této analyzy
jsem zjistila, Ze nejvétSi hustota osidleni nepfesahuje svazitost 1 %.
Nepatrné vyssSi koncentrace vysSinnych osad se objevuje az v rozmezi
svazitosti od 3,5 — 3,9 %.

11 RESUME

This thesis summarizes knowledge about the spatial arrangement
of the hilltop settlements and settlements of a flat groundfrom Central and
East Europe of central Eneolit of the Rivnag culture. The selection made
was based on the theoretical model which came out of the settlement
concentration in Bohemia. The aim here was for a better undestanding of
settlement structures of Rivna¢ culture in given area. For the
interpretation purpose, the data from the Bohemian archeological
database was used. These data were then reduced,i.e. the duplicate data
were removed. Based on this, | got a file of chosen areas, which included

238 areas of 108 cadastres.

From the comparsion of the hilltop settlements and settlements of a

flat ground (see. attached chart and map — picture 4) is obvious that
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settlement density grows with the altutide up to the value 250 — 299
meters above the sea level. Up this sea level the settlement density
rapidly decreases. Most of the settlement localizations are found right in

the altitude of 250 — 299 meter above the sea level.

| further dealt with the spatial relations between settlement areas
and watercourses. From the analysis follows, that the majority of
settlement areas was situated in the distance of 150 meters from the
watercourse (see picture 5, chart 2). The further from the watercourse the
lower is the settlement density. Higher increase of settlements can be
seen up the distance from 500 meters, where the number of settlement
rapidly grows. | am aware of the fact, that this result can be distorted by
the fact that in the table | left some duplicates areas because of the

different survey dates.

Another goal of this thesis was the inclination survey of chosen
hilltop settlements and settlements of a flat ground of Rivnag culture (see
picture 6, chart 3). From this analysis | found out that the highest
settlement density does not exceed the inclination of 1 %. Slightly higher

concentration of hilltop settlements occurs in the range of 3,5 — 3,9 %.

Finally, the file of 238 areas of 108 cadasters was freed of duplicate
values to use it for the base interpretation of hilltop settlements and their
relation to settlements of a flat ground. | obtained 12 hilltop settlements
with certain relation to settlements of a flat ground. These areas were
chosen according to the relatively short distance to each other — within

the range of ten or hundred meters (see picture 8, chart 5, 6, 7 and 8).

To sumarize my thesis, | can say, that all methods | used and all
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results | obtained, contribute to the present understanding of settlement
structure of Rivnaé culture in Bohemia, mainly in the Central Europe
towards the East. Surely, it would be possible to come to further closures
with the help of more complex analysis of a greater file of areas. | think
that | chose my data file accordingly and with a logical and testifying
approach and that | came to a restults which can be used for a future

research.



12

PRILOHY

Obecné informace

56

» K KCl MNutno zadat!
Bylany MNutno zadat!
Kolin Mutno zadat!
c -
Lokality F
LA
K KCI BYLAMNY
Vo=l lord ‘Bl | Na zakladé hlaseni o hluboké orbé na znamém vysinném sidlisti v poloze Okrouhlik jsem v rdmci 8
referitu zachrannych praci AU €SAV provedl| priizkum a povrchovy sbér na temeni kopce. Nalezl jsem ||
hojné gerstvé vyorané stfepy, netetné kamenné artefakty, mazanici (s otisky prutl i uhlazeného il
GULW (el povrchovy sbér
- Podnét: obdélavani pldy.
Temeno navrsi Okrouhlik; Ppc.442, v tkalcich.
AREAL: sidli5ta
nespecifikovany I
Vencl S.
u EN
Souradnice
1051053
ROK_ZACATEK:
_— | zaznam: W < 1z1 »oMoe |
ROK_KONEC: 1968
ROK_DOKONCENI: feluik]
‘Zéznﬁm: 4 iz [ | e | Vyhledaval L&
u
| Zaznam: 4 < [1z1 v [ R [ vynieasvani
|zaznam 0 «J8z1a1 [» v [ R [ [vyniedavani

Obr. 1: Celkova databaze lokalit fivnacské kultury, formulaf ,Obecné informace”
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Obecné informace
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Obr. 2: Databaze vybranych lokalit fivnacské kultury, formular ,Obecné informace*
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Obr. 3: Vybrany soubor vysinnych a nizinnych lokalit fivnacské kultury
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Obr. 4: Nadmofiska vysSka vybranych fivnaéskych lokalit
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Obr. 5: Vzdalenost od vodniho toku vybranych fivnacskych lokalit
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Obr. 6: Svazitost vybranych fivnacskych lokalit
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Obr. 7: Koncentrace vybranych fivnacskych lokalit
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Legenda

Viysinné lokality a jejich
vztah k niZinnym lokalitam

= Sidlisté exponované

& Sidlistg

Obr. 8: Zazemi vySinnych sidlist a jejich vztah k nizinnym sidlistim

Lokalita Nadm. vyska Lokalita Nadm. vyska
[m.n.m.] [m.n.m.]
TETIN 275 SEMICE 194
CASLAV 250 TATCE 203
KUTNA HORA 248 PRAHA - DUBEC 250
KUTNA HORA 248 PRAHA - DUBEC 250
KUTNA HORA 280 PRAHA - DUBEC 260
KUTNA HORA 280 PRAHA - DUBEC 260
KUTNA HORA 280 PRAHA - DUBEC 253
KUTNA HORA 293 PRAHA - DUBEC 258
KUTNA HORA 280 PRAHA - DUBEC 259
KUTNA HORA 280 PRAHA - DUBEC 260
KUTNA HORA 280 PRAHA - DUBEC 260
KUTNA HORA 282 PRAHA - VRSOVICE 224
KUTNA HORA 293 PRAHA - VYSEHRAD 224
KUTNA HORA 280 PRAHA - MICHLE 249
KUTNA HORA 280 PRAHA - JINONICE 316
KUTNA HORA 280 PRAHA - JINONICE 316
KUTNA HORA 280 PRAHA - JINONICE 299
KUTNA HORA 280 PRAHA - KOSIRE 281
KUTNA HORA 280 PRAHA - REPORY.JE 310
KUTNA HORA 280 PRAHA - STODULKY 346
KUTNA HORA 280 PRAHA - STODULKY 346
KUTNA HORA 280 PRAHA - STODULKY 346
MAKOTRASY 312 PRAHA - TREBONICE 375
SLANY 275 PRAHA - TROJA 298
STEHELCEVES 275 PRAHA - LIBEN 204
STEHELCEVES 275 PRAHA - BECHOVICE 250
STEHELCEVES 275 PRAHA - BECHOVICE 250
TRNENY UJEZD 286 PRAHA - DOLNI POCERNICE | 250
VELVARY 200 TOUSEN 177
VELVARY 200 TOUSEN 176
VELVARY 200 TOUSEN 177
VELVARY 200 TOUSEN 176
VRANY 279 TOUSEN 178
VRANY 279 TOUSEN 176
VRANY 279 TOUSEN 178
BYLANY 250 TOUSEN 178
KOURIM 254 TOUSEN 178




61

SVOJSICE 275 TOUSEN 178
TISMICE 275 TOUSEN 176
LOBEC 225 TOUSEN 178
PRIVORY 198 TOUSEN 178
KOUNICE 213 TOUSEN 176
KOUNICE 213 CERNOSICE 226
KOUNICE 213 DAVLE 225
LYSA NAD LABEM 199 KAMYK U VELKYCH PRILEP | 294
OPOLANY 199 LHOTA 350
PECKY 199 ZVOLE U PRAHY 299
PNOV 196 ZALOV 236
PORICANY 225 ZALOV 236
PREROV NAD 179

LABEM

Tab. 1: Nadmofiska vyska vybranych vysinnych fivhaéskych lokalit

Nazev Nadm. Nazev lokality Nadm. Nazev Nadm. vyska
lokality vyska vyska lokality [m.n.m.]
[m.n.m.] [m.n.m.]

ZELKOVICE | 378 DOLNI BERKOVICE 175 PRAHA - 226
HLOUBETIN

CAsLAV 252 LOBKOVICE 175 PRAHA - HORNI | 175
POCERNICE

CASLAV 250 STREMY 225 PRAHA - HORNI | 258
POCERNICE

CAsLAV 247 VEPREK 201 PRAHA - HORNI | 255
POCERNICE

KUTNA 225 HORANY U 225 PRAHA - HORNI | 275

HORA PORICAN POCERNICE

BUSTEHRA | 328 NYMBURK 194 PRAHA - KBELY | 273

D

DRETOVICE | 275 NYMBURK 194 PRAHA - KBELY | 272

HOSPOZIN | 200 NYMBURK 194 PRAHA - VINOR | 242

KOLEC 250 NYMBURK 194 BRANDYS NAD | 179
LABEM

KOVARY 250 NYMBURK 194 BRANDYS NAD | 212
LABEM

KOVARY 250 NYMBURK 194 BRAZDIM 215

LIDICE 338 PREROV NAD 176 HOROUSANY 225

LABEM

MAKOTRAS | 300 PRAHA - DUBEC 250 HOROUSANY 225

Y

SLANY 278 PRAHA - DUBEC 250 JENSTEIN 238

SLANY 275 PRAHA - DUBEC 250 NEHVIZDY 212

STEHELCEV | 277 PRAHA - VYSEHRAD | 224 NEHVIZDY 212

ES

STEHELCEV | 295 PRAHA - 247 OSTROV 220

ES MISKOVICE

STEHELCEV | 277 PRAHA - ZLICIN 370 OSTROV 220

ES

STEHELCEV | 275 PRAHA - BUBENEC 207 TOUSEN 176

ES

CERHENICE | 199 PRAHA - BUBENEC 207 TOUSEN 177

HLAVACOV | 277 PRAHA - DEJVICE 287 TOUSEN 178

A LHOTA

HLAVACOV | 266 PRAHA - VOKOVICE | 302 TOUSEN 178

A LHOTA

HLAVACOV | 291 PRAHA - LIBOC 325 TOUSEN 177

A LHOTA

HRADENIN | 250 PRAHA - LYSOLAJE 226 TOUSEN 178

JESTRABI 205 PRAHA - RUZYNE 350 TOUSEN 178

LHOTA

KLuCov 225 PRAHA - BOHNICE 267 TOUSEN 178

KLuCov 225 PRAHA - BOHNICE 267 TOUSEN 178

KLu€ov 225 PRAHA - BOHNICE 267 TOUSEN 198

KLu€ov 225 PRAHA - CIMICE 291 TOUSEN 178

KLuCov 225 PRAHA - CIMICE 291 ZALUZ{ 205
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KLuCov 225 PRAHA - DABLICE 275 DOBROVIZ 350
KOLIN 209 PRAHA - DABLICE 271 DOBROVIZ 350
KOURIM 268 PRAHA - DABLICE 277 HOLUBICE V 289
CECHACH
LIBENICE 221 PRAHA - DABLICE 268 KNEZEVES 335
LIBENICE 214 PRAHA - DABLICE 284 KNEZEVES 333
NOVA VES | | 199 PRAHA - DABLICE 284 KNEZIVKA 326
PREBOZY 250 PRAHA - KOBYLISY 285 KNEZIVKA 325
RADIM 200 PRAHA - 250 KNEZIVKA 326
BECHOVICE
STARY 200 PRAHA - 250 KNEZIVKA 325
KOLIN BECHOVICE
VRBCANY 231 PRAHA - 250 LITOVICE 375
BECHOVICE
ZIBOHLAVY | 275 PRAHA - 250 UHOLICKY 250
BECHOVICE
BROZANY 168 PRAHA - 250 UHOLICKY 299
BECHOVICE
LIBOTENIC | 153 PRAHA - DOLNi 250 UHOLICKY 299
E POCERNICE
MARTINEV | 250 PRAHA - DOLNI 250 VELKE PRILEPY | 298
ES POCERNICE
STRASKOV | 225 PRAHA - DOLNI 250
POCERNICE

Tab. 2: Nadmorska vysSka vybranych fivhaéskych lokalit

Lokalita Vzdal. od vod. Lokalita Vzdal. od vod.
toku [m] toku [m]
TETIN 316 SEMICE 1128
CASLAV 50 TATCE 2706
KUTNA HORA 304 PRAHA - DUBEC 100
KUTNA HORA 304 PRAHA - DUBEC 100
KUTNA HORA 150 PRAHA - DUBEC 50
KUTNA HORA 158 PRAHA - DUBEC 50
KUTNA HORA 150 PRAHA - DUBEC 212
KUTNA HORA 100 PRAHA - DUBEC 50
KUTNA HORA 200 PRAHA - DUBEC 100
KUTNA HORA 150 PRAHA - DUBEC 50
KUTNA HORA 158 PRAHA - DUBEC 50
KUTNA HORA 71 PRAHA - VRSOVICE 541
KUTNA HORA 100 PRAHA - VYSEHRAD 50
KUTNA HORA 150 PRAHA - MICHLE 502
KUTNA HORA 150 PRAHA - JINONICE 1649
KUTNA HORA 150 PRAHA - JINONICE 1649
KUTNA HORA 150 PRAHA - JINONICE 354
KUTNA HORA 150 PRAHA - KOSIRE 3032
KUTNA HORA 150 PRAHA - REPORYJE 50
KUTNA HORA 200 PRAHA - STODULKY 1458
KUTNA HORA 150 PRAHA - STODULKY 1458
KUTNA HORA 150 PRAHA - STODULKY 1458
MAKOTRASY 1373 PRAHA - TREBONICE 381
SLANY 112 PRAHA - TROJA 1440
STEHELCEVES 1650 PRAHA - LIBEN 304
STEHELCEVES 1650 PRAHA - BECHOVICE 71
STEHELCEVES 1650 PRAHA - BECHOVICE 381
TRNENY UJEZD 292 PRAHA - DOLNi POCERNICE 141
VELVARY 304 TOUSEN 250
VELVARY 150 TOUSEN 461
VELVARY 71 TOUSEN 250
VELVARY 269 TOUSEN 381
VRANY 292 TOUSEN 539
VRANY 292 TOUSEN 461
VRANY 292 TOUSEN 412
BYLANY 100 TOUSEN 453
KOURIM 400 TOUSEN 539
SVOISICE 381 TOUSEN 453




TISMICE 1932 TOUSEN 427
LOBEC 354 TOUSEN 453
PRIVORY 412 TOUSEN 412
KOUNICE 2183 TOUSEN 304
KOUNICE 2183 CERNOSICE 765
KOUNICE 2183 DAVLE 100
LYSA NAD LABEM 1051 KAMYK U VELKYCH PRILEP 2136
OPOLANY 50 LHOTA 2482
PECKY 850 ZVOLE U PRAHY 250
PNOV 1297 ZALOV 361
PORICANY 158 ZALOV 361
PREROV NAD LABEM | 570 |

Tab. 3: Vzdalenost od vodniho toku vybranych vysinnych fivnaéskych lokalit

Lokalita Vzdale | Lokalita Vzdalenost Lokalita Vzdalenost
nost [m] [m]
; [m] i -
ZELKOVICE 1638 DOLNI 0 PRAHA - HLOUBETIN | 671
BERKOVICE
CAsLAV 158 LOBKOVICE 112 PRAHA - HORNI 250
POCERNICE
CAsLAV 292 STREMY 50 PRAHA - HORNI 350
POCERNICE
CAsLAV 364 VEPREK 224 PRAHA - HORNI 354
POCERNICE
KUTNA HORA 180 HORANY U 1031 PRAHA - HORNI 939
PORICAN POCERNICE
BUSTEHRAD 3290 NYMBURK 112 PRAHA - KBELY 2616
DRETOVICE 750 NYMBURK 112 PRAHA - KBELY 2305
HOSPOZIN 180 NYMBURK 50 PRAHA - VINOR 2843
KOLEC 791 NYMBURK 50 BRANDYS NAD 283
LABEM
KOVARY 50 NYMBURK 50 BRANDYS NAD 1275
LABEM
KOVARY 50 NYMBURK 50 BRAZDIM 1530
LIDICE 2228 PREROV NAD 901 HOROUSANY 1321
LABEM
MAKOTRASY 750 PRAHA - 100 HOROUSANY 1124
DUBEC
SLANY 206 PRAHA - 304 JENSTEIN 3536
DUBEC
SLANY 112 PRAHA - 112 NEHVIZDY 2866
DUBEC
STEHELCEVES 1893 PRAHA - 50 NEHVIZDY 2866
VYSEHRAD
STEHELCEVES 1746 PRAHA - 71 OSTROV 2438
MISKOVICE
STEHELCEVES 2150 PRAHA - ZLICIN | 1759 OSTROV 2393
STEHELCEVES 950 PRAHA - 949 TOUSEN 427
BUBENEC
CERHENICE 783 PRAHA - 949 TOUSEN 250
BUBENEC
HLAVACOVA LHOTA | 2088 PRAHA - 743 TOUSEN 403
DEJVICE
HLAVACOVA LHOTA | 1710 PRAHA - 391 TOUSEN 453
VOKOVICE
HLAVACOVA LHOTA | 2040 PRAHA - LIBOC | 335 TOUSEN 350
HRADENIN 1200 PRAHA - 721 TOUSEN 300
LYSOLAJE
JESTRABI LHOTA 2552 PRAHA - 650 TOUSEN 570
RUZYNE
KLucov 250 PRAHA - 1006 TOUSEN 453
BOHNICE
KLuCov 250 PRAHA - 1006 TOUSEN 570
BOHNICE
KLucov 100 PRAHA - 1006 TOUSEN 650
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BOHNICE

KLuCov 250 PRAHA - 2001 TOUSEN 412
CIMICE

KLucov 250 PRAHA - 2001 ZALUZ{ 2600
CIMICE

KLu€ov 250 PRAHA - 986 DOBROVIzZ 1346
DABLICE

KOLIN 361 PRAHA - 820 DOBROVIZ 1551
DABLICE

KOURIM 1619 PRAHA - 990 HOLUBICE V 1803
DABLICE CECHACH

LIBENICE 3092 PRAHA - 808 KNEZEVES 2236
DABLICE

LIBENICE 2831 PRAHA - 1210 KNEZEVES 1789
DABLICE

NOVA VES | 2298 PRAHA - 1210 KNEZIVKA 1681
DABLICE

PREBOZY 100 PRAHA - 1265 KNEZIVKA 2261
KOBYLISY

RADIM 141 PRAHA - 300 KNEZIVKA 1681
BECHOVICE

STARY KOLIN 610 PRAHA - 0 KNEZIVKA 2236
BECHOVICE

VRBCANY 391 PRAHA - 1320 LITOVICE 626
BECHOVICE

ZIBOHLAVY 2094 PRAHA - 1460 UHOLICKY 1503
BECHOVICE

BROZANY 100 PRAHA - 112 UHOLICKY 1050
BECHOVICE

LIBOTENICE 200 PRAHA - DOLNI | 350 UHOLICKY 1050
POCERNICE

MARTINEVES 873 PRAHA - 350 VELKE PRILEPY 1275
DOLN{
POCERNICE

STRASKOV 850 PRAHA - 350
DOLN{
POCERNICE

b. 4: Vzdalenost od vodniho toku vybranych nizinnych fivnaéskych lokalit

Lokalita Svazitost [%)] Lokalita Svazitost [%)]

TETIN 6,28 SEMICE 0,08

CASLAV 0,03 TATCE 0,20

KUTNA HORA 1,15 PRAHA - DUBEC 1,51

KUTNA HORA 1,15 PRAHA - DUBEC 1,51

KUTNA HORA 3,92 PRAHA - DUBEC 0,16

KUTNA HORA 3,92 PRAHA - DUBEC 0,16

KUTNA HORA 3,92 PRAHA - DUBEC 0,67

KUTNA HORA 2,13 PRAHA - DUBEC 0,48

KUTNA HORA 3,92 PRAHA - DUBEC 0,09

KUTNA HORA 3,92 PRAHA - DUBEC 0,16

KUTNA HORA 3,92 PRAHA - DUBEC 0,16

KUTNA HORA 2,36 PRAHA - VRSOVICE 1,81

KUTNA HORA 2,13 PRAHA - VYSEHRAD 2,44

KUTNA HORA 3,92 PRAHA - MICHLE 3,21

KUTNA HORA 3,92 PRAHA - JINONICE 1,33

KUTNA HORA 3,92 PRAHA - JINONICE 1,33

KUTNA HORA 3,92 PRAHA - JINONICE 8,04

KUTNA HORA 3,92 PRAHA - KOSIRE 2,10

KUTNA HORA 3,92 PRAHA - REPORYJE 0,47

KUTNA HORA 3,92 PRAHA - STODULKY 1,13

KUTNA HORA 3,92 PRAHA - STODULKY 1,13

KUTNA HORA 3,92 PRAHA - STODULKY 1,13

MAKOTRASY 0,16 PRAHA - TREBONICE 1,77

SLANY 0,53 PRAHA - TROJA 2,30

STEHELCEVES 0,41 PRAHA - LIBEN 2,15




STEHELCEVES 0,41 PRAHA - BECHOVICE 0,00
STEHELCEVES 0,41 PRAHA - BECHOVICE 0,00
TRNENY UJEZD 1,41 PRAHA - DOLNi POCERNICE 0,00
VELVARY 0,00 TOUSEN 1,12
VELVARY 0,00 TOUSEN 0,59
VELVARY 0,00 TOUSEN 1,12
VELVARY 0,00 TOUSEN 0,59
VRANY 2,20 TOUSEN 0,71
VRANY 2,20 TOUSEN 0,59
VRANY 2,20 TOUSEN 0,56
BYLANY 0,00 TOUSEN 0,56
KOURIM 1,08 TOUSEN 0,71
SVOISICE 0,13 TOUSEN 0,56
TISMICE 3,86 TOUSEN 0,59
LOBEC 3,91 TOUSEN 0,56
PRIVORY 0,99 TOUSEN 0,56
KOUNICE 0,20 TOUSEN 0,88
KOUNICE 0,20 CERNOSICE 5,58
KOUNICE 0,20 DAVLE 1,12
LYSA NAD LABEM 0,36 KAMYK U VELKYCH PRILEP 0,48
OPOLANY 0,19 LHOTA 0,65
PECKY 0,19 ZVOLE U PRAHY 11,35
PNOV 0,19 ZALOV 0,77
PORICANY 0,00 ZALOV 0,77
PREROV NAD LABEM 0,29

Tab. 5: Svazitost vybranych vysinnych fivnaéskych lokalit

Lokalita Svazitost | Lokalita Svazitost | Lokalita Svazitost [%]
[%] [%]
ZELKOVICE 1,40 DOLNI 0,00 PRAHA - HLOUBETIN 3,52
BERKOVICE
CASLAV 0,18 LOBKOVICE 0,00 PRAHA - HORNI 0,00
POCERNICE
CAsLAV 0,29 STREMY 1,18 PRAHA - HORNI 0,18
POCERNICE
CASLAV 0,76 VEPREK 4,31 PRAHA - HORNI 0,91
POCERNICE
KUTNA HORA 0,00 HORANY U 0,93 PRAHA - HORNI 0,00
PORICAN POCERNICE
BUSTEHRAD 0,65 NYMBURK 0,03 PRAHA - KBELY 0,50
DRETOVICE 0,00 NYMBURK 0,03 PRAHA - KBELY 0,28
HOSPOZIN 0,44 NYMBURK 0,29 PRAHA - VINOR 0,13
KOLEC 0,76 NYMBURK 0,29 BRANDYS NAD LABEM 0,22
KOVARY 2,91 NYMBURK 0,00 BRANDYS NAD LABEM 0,16
KOVARY 2,91 NYMBURK 0,00 BRAZDIM 0,39
LIDICE 0,34 PREROV NAD | 0,36 HOROUSANY 0,00
LABEM
MAKOTRASY 0,92 PRAHA - 1,51 HOROUSANY 0,00
DUBEC
SLANY 2,00 PRAHA - 0,00 JENSTEIN 0,07
DUBEC
SLANY 0,53 PRAHA - 0,09 NEHVIZDY 0,03
DUBEC
STEHELCEVES 1,44 PRAHA - 2,44 NEHVIZDY 0,03
VYSEHRAD
STEHELCEVES 1,09 PRAHA - 0,34 OSTROV 0,20
MISKOVICE
STEHELCEVES 2,80 PRAHA - 0,68 OSTROV 0,26
ZUCIN
STEHELCEVES 1,35 PRAHA - 0,48 TOUSEN 0,59
BUBENEC
CERHENICE 0,00 PRAHA - 0,48 TOUSEN 1,12
BUBENEC
HLAVACOVA 1,61 PRAHA - 0,46 TOUSEN 0,56
LHOTA DEJVICE
HLAVACOVA 0,10 PRAHA - 0,52 TOUSEN 0,56




LHOTA VOKOVICE

HLAVACOVA 0,15 PRAHA - 0,61 TOUSEN 0,71

LHOTA LIBOC

HRADENIN 0,63 PRAHA - 5,95 TOUSEN 0,72
LYSOLAJE

JESTRABI LHOTA 0,08 PRAHA - 1,99 TOUSEN 0,71
RUZYNE

KLuCov 0,00 PRAHA - 1,66 TOUSEN 0,56
BOHNICE

KLuCov 0,00 PRAHA - 1,66 TOUSEN 0,71
BOHNICE

KLuCov 0,00 PRAHA - 1,66 TOUSEN 0,38
BOHNICE

KLuCov 0,00 PRAHA - 1,73 TOUSEN 0,56
CIMICE

KLucov 0,00 PRAHA - 1,73 ZALUZI 0,05
CIMICE

KLuCov 0,00 PRAHA - 1,01 DOBROVIZ 0,19
DABLICE

KOLIN 0,39 PRAHA - 0,17 DOBROViZ 0,25
DABLICE

KOURIM 0,28 PRAHA - 0,71 HOLUBICE V CECHACH 0,38
DABLICE

LIBENICE 0,21 PRAHA - 0,28 KNEZEVES 0,24
DABLICE

LIBENICE 0,24 PRAHA - 0,23 KNEZEVES 0,61
DABLICE

NOVA VES | 0,78 PRAHA - 0,23 KNEZIVKA 1,14
DABLICE

PREBOZY 0,00 PRAHA - 0,10 KNEZIVKA 0,00
KOBYLISY

RADIM 3,19 PRAHA - 0,00 KNEZIVKA 1,14
BECHOVICE

STARY KOLIN 0,00 PRAHA - 0,00 KNEZIVKA 0,00
BECHOVICE

VRBCANY 1,35 PRAHA - 0,00 LITOVICE 0,70
BECHOVICE

ZIBOHLAVY 0,00 PRAHA - 0,00 UHOLICKY 2,39
BECHOVICE

BROZANY 0,45 PRAHA - 0,00 UHOLICKY 0,51
BECHOVICE

LIBOTENICE 0,58 PRAHA - 0,00 UHOLICKY 0,00
DOLNI
POCERNICE

MARTINEVES 0,83 PRAHA - 0,00 VELKE PRILEPY 3,67
DOLNI
POCERNICE

STRASKOV | 0,69 PRAHA - DOLNI POCERNICE [ 0,00

Tab. 6: Svazitost vybranych nizinnych fivnaéskych lokalit
KOD_AKCE AREAL Podet KOD_AKCE AREAL Podet
lokalit lokalit

BRANDYS NAD sidlisté | 2 PRAHA - BECHOVICE sidlisté 5

LABEM

BRAZDIM sidligté | 1 PRAHA - BOHNICE sidligté 3

BROZANY sidligté | 1 PRAHA - BUBENEC sidlisté 2

BUSTEHRAD sidliste | 1 PRAHA - CIMICE sidliste 2

CERHENICE sidlisté | 1 PRAHA - DABLICE sidlisté 6

CASLAV sidlisté | 3 PRAHA - DEJVICE sidlisté 1

DOBROVIZ sidlisté 2 PRAHA - DOLNi POCERNICE sidligté 3

DOLNJ BERKOVICE sidlisté 1 PRAHA - DUBEC sidligté 3

DRETOVICE sidligté | 1 PRAHA - HLOUBETIN sidlisté 1

HLAVACOVA LHOTA sidlisté | 3 PRAHA - HORN/ POCERNICE sidlisté 4

HOLUBICE V sidlisté | 1 PRAHA - KBELY sidlisté 2

CECHACH

HOROUSANY sidligté | 2 PRAHA - KOBYLISY sidligté 1
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HORANY U PORICAN sidlisté | 1 PRAHA - LIBOC sidlisté 1
HOSPOZIN sidligté | 1 PRAHA - LYSOLAJE sidligté 1
HRADENIN sidlisté 1 PRAHA - MISKOVICE sidligté 1
JENSTEIN sidlisté | 1 PRAHA - RUZYNE sidlisté 1
JESTRABI LHOTA sidliste | 1 PRAHA - VINOR sidlisté 1
KLucov sidlisté | 6 PRAHA - VOKOVICE sidlisté 1
KNEZEVES sidlisté | 2 PRAHA - VYSEHRAD sidlisté 1
KNEZIVKA sidlisgtd | 4 PRAHA - ZLICIN sidligté 1
KOLEC sidlisté 1 PREBOZY sidligté 1
KOLIN sidlisté | 1 PREROV NAD LABEM sidlisté 1
KOURIM sidliste | 1 RADIM sidlisté 1
KOVARY sidlisté | 2 SLANY sidlisté 2
KUTNA HORA sidlisté | 1 STARY KOLIN sidlisté 1
LIBENICE sidligté | 2 STEHELCEVES sidlisté 4
LIBOTENICE sidligté | 1 STRASKOV sidligté 1
LIDICE sidliste | 1 STREMY sidlisté 1
LITOVICE sidliste | 1 TOUSEN sidlisté 11
LOBKOVICE sidlisté | 1 UHOLICKY sidlisté 3
MAKOTRASY sidlisté | 1 VELKE PRILEPY sidlisté 1
MARTINEVES sidlisté 1 VEPREK sidligté 1
NEHVIZDY Sidlisté | 2 VRBCANY sidligté 1
NOVA VES | sidlisté | 1 ZALUZI sidlisté 1
NYMBURK sidlisté | 6 ZIBOHLAVY sidlisté 1
OSTROV sidlisté | 2 ZELKOVICE sidlisté 1

Tab. 7: Pocet jednotlivych rovinnych lokalit uvedenych v jednotlivych katastrech

KOD_AKCE AREAL Poéet | KOD_AKCE AREAL Pocet
lokalit lokalit
BYLANY sidlisté_exp 1 PRAHA - MICHLE sidlisté_exp 1
CASLAV sidlisté_exp 1 PRAHA - REPORYJE sidlisté_exp 1
CERNOSICE sidlisté_exp 1 PRAHA - STODULKY sidli$té_exp 3
DAVLE sidlisté_exp 1 PRAHA - TROJA sidlisté_exp 1
KAMYK U VELKYCH sidlisté_exp 1 PRAHA - TREBONICE | sidlisté_exp 1
PRILEP
KOUNICE sidlisté_exp 3 PRAHA - VRSOVICE sidlité_exp 1
KOURIM sidlisté_exp 1 PRAHA - VYSEHRAD sidlisté_exp 1
KUTNA HORA sidlisté_exp 20 PREROV NAD LABEM | sidli$té_exp 1
LHOTA sidlisté_exp 1 PRIVORY sidlisté_exp 1
LOBEC sidlisté_exp 1 SEMICE sidlisté_exp 1
LYSA NAD LABEM sidlisté_exp 1 SLANY sidlisté_exp 1
MAKOTRASY sidlisté_exp 1 STEHELCEVES sidlisté_exp 3
OPOLANY sidlisté_exp 1 SVOJSICE sidlisté_exp 1
PECKY sidlisté_exp 1 TATCE sidli$té_exp 1
PNOV sidlisté_exp 1 TETIN sidlisté_exp 1
PORICANY sidlisté_exp 1 TISMICE sidlisté_exp 1
PRAHA - BECHOVICE | sidlisté_exp 2 TOUSEN sidlisté_exp 14
PRAHA - DOLN/ sidlisté_exp 1 TRNENY UJEZD sidlisté_exp 1
POCERNICE
PRAHA - DUBEC sidlisté_exp 9 VELVARY sidlisté_exp 4
PRAHA - JINONICE sidlisté_exp 3 VRANY sidlisté_exp 3
PRAHA - KOSIRE sidlisté_exp 1 ZVOLE U PRAHY sidlisté_exp 1
PRAHA - LIBEN sidlisté_exp 1 ZALOV sidlisté_exp 2

Tab. 8: Pocet jednotlivych vysSinnych lokalit uvedenych

v jednotlivych katastrech
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KOD_AKCE AREAL Pocet lokalit
TUCHOMERICE nespecifikovany 1

STATENICE nespecifikovany 2

ROZTOKY nespecifikovany 1
NOVE STRASECI nespecifikovany 1

Tab. 9: Pocet jednotlivych nespecifikovanych lokalit uvedenych

v jednotlivych katastrech
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