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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? nevyhovéla

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dobie

Formadlni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): velmi dobie
Strukturovani prace: velmi dobie

UZivani odborné terminologie a stylistiky: dob¥e

Urovei analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: dobie

Byly vycerpany hlavni problémy tématu? dobfe

Sl I R

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpofil? nevyhovéla
Navrh vysledné klasifikace: nevyhovéla

Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni: Eva Roedlova si v ptedkladané bakalaiské praci
klade za cil zhodnoceni nalezové zékladny Fivnaéské kultury v Cechéach, pti¢emz pozorost mé
byt vénovéna Sirokému spektru dil¢ich témat (d€jiny badani, movité i nemovité artefakty,
struktura a prostorové rozmisténi sidelnich areald, ekonomika, spole¢nost). Toto téma je v
ramci bakalaiské prace velmi Siroké a pravdépodobné diky této §ifi trpi prace nékterymi
nedostatky. Nekteré ¢sti prace svoji strukturou a obsahem ptipominaji ¢ odpovidaji
kapitolam v publikaci Archeologie pravékych Cech 4 Eneolit, kdy text je v nékterych
pfipadech pouze preformulovan (napt. kap. 4, kap. 6, kap. 7). Piestoze se tyto pasaZe ve
vétSin€ pifpadii na tuto publikaci odkazuji, méla by komise zvazit zda je tento postup v

bakalafské praci unosny. V nékterych piipadech jsou pak tyto pasaZe pfejimany neobratné &i



jsou s piivodni praci terminologicky nekonzistentni (napf. kap. 7.1 odlisné déleni stavebni
podoby domt fivna¢ské kultury; kap. 7.1.6 — nejasnosti v pouzivani termint zarovy,
popelnicovy a skiinikovy hrob). Terminologické nepifesnosti se pak v praci objevuji i na jinych
mistech (napft. kap 7.1.2 — rovinna sidli$t€ jsou povazovana pouze za vyrobni arealy).

Dal3i problematickou ¢asti této prace jsou prezentované vlastni vysledky a zptsob, jakym jich
bylo dosazeno. Podle popisu v kapitolach 8.1.2.2 a 9.5 doslo k vybéru lokalit pro zafazeni do
databéaze a jejich zpracovani v prostiedi GIS na zaklad¢ teoretického modelu studentky. Tento
model ov§em neni v praci popsan ani rozpracovan. Z kapitoly 9.5 Ize vyvodit, ze vybér lokalit
byl proveden na zékladé mapy na obr. 30 v publikaci Archeologie pravékych Cech 4 Eneolit,
kdy byla na této mapé vizualné identifikovana nejvyssi koncentrace lokalit v oblasti stfednich
Cech. Po shromazdéni lokalit z tohoto regionu se pak potvrdil piivodni ,,teoreticky
predpoklad* o nejvétsi koncentraci lokalit v této oblasti, ¢imZ dochdzi v podstaté k
argumantaci kruhem. U vybranych lokalit z tohot souboru byly déle sledovany jejich vztahy k
vybranym parametrim piirodniho prostiedi i vzajemné prostorové vazby mezi vySinnymi a
rovinnymi lokalitami. Vysledky této prace jsou souhrnn€ popsany v kapitole 9, ptic¢emz
ovSem nejsou nijak dale interpretovany. Podle popisu v kapitole 8 Pracovni postup, kterou by
bylo pravdépodobné vhodnéjsi zatadit mezi uvodni kapitoly prace, byly pro analyzy v
prosttedi GIS pouzity jako podkladové vrstvy pro jednotlivé analyzy mapové podklady ze
serveru http://geoportal.cenia.cz. Mapové podklady z toho serveru ovSem nelze, alespori podle
stavu, ktery je mi v soucasnosti znam, k popisovanym analyzam jako datovy vstup pouzit
(napt. pro ziskani mapy svazitosti prezentované na obr. 6). Je tedy otdzkou, jaka vstupni data
studentka pro tyto analyzy pouzila a zda tato data maji dostate¢nou ptesnost pro tento typ
analyz. Z pfiloZené databaze je navic patrné, Ze pii vybéru lokalit pro prostorové analyzy
nebyl ziejme vzdy bran zfetel na prostorovou presnost soutadnic pievzatych z Archeologické
databaze Cech, kdy napf. lokality Denemark a Cimburk maji stejné soutadnice a to
pravdépodobné stied katastralniho uzemi.

V této podobé bakalafské prace provedla studentka, oproti verzi z roku 2013, ur€ité upravy,
které vedly zejména ke zlepSeni prace s literaturou a jejim citovani. V dalSich aspektech prace
ovSem stale vykazuje zna¢né nedostatky. Domnivam se, Ze praci by prospélo zuzeni tématu
(napf. pouze na problematiku vySinnych lokalit) v souladu s doporu¢enim zkusebni komise z
roku 2013. Studentka by tak méla moznost vénovat se detailn€ji pouze jednomu tématu a
nikoliv celé kultufe, kdy nakonec k vlastnimu zhodnoceni jeji nalezové zakladny podle zadéni
v podstaté nedoslo. S pfihlédnutim k celkové podobé prace ji nedoporucuji k obhajob¢ a

navrhuji hodnotit ji stupném nevyhovéla.
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