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1 UvoD

Prace se zabyva problematikou nalezu udajného pohanského buzka
ze Svatoboru na konci 18. stoleti.

Pfed rokem 1780 byl na Svatoboru u SuSice v zapadnich Cechéch
nalezen artefakt, ktery byl ve své dobé interpretovan jako pohansky
bazek. Po urCitou dobu byl tento nazor v kontextu obdobnych nalezu
a jejich obdobné interpretace tehdejSi odbornou vefejnosti obecné
prijiman. PFfi pozdéjSim prezkoumani ale byla tato interpretace
pfehodnocena a opusténa. Odborna vefejnost se jednoznacné shoduje
na tom, Ze artefakt byl ve skute€nosti pozlistatkem svicnu, ato budto
stfedovékého plvodu nebo pozdéjSiho plvodu zhotoveného
podle stfedovéké predlohy.

Cilem této prace je zabyvat se rozborem artefaktu. Budou predstaveny
moznosti jeho datace za kritického zhodnoceni dobové a dosavadni
literatury. Vysledky badani budou konfrontovany s dochovanymi
obdobnymi artefakty. Souc€asti prace je popis historie nalezu a jeho
osudy.

2 DEJINY BADANI

Svatoborsky buzek mél byt poprvé ve své novodobé historii popsan jeho
prvnim znamym novodobym majitelem, kterym byl hrabé Bofek Dohansky
z Dohalic. Ten ho mél popsat jako starého domaciho bGzka Cechd
(Klar 1858, 395). Asi kolem roku 1780 jim byl buzek darovan Antoninovi
Hubatiovi z Kotnova. Nasledné se bulzek objevil ve vlastnictvi sle¢ny
BésSinové z Bé&sin, pozdéji hrabénky Vratislavove (Sklenar 1977, 15).

Roku 1847 se k soSce dostava susicky historik Dr. Josef Ambroz Gabriel
(1820 - 1880) (obr. 1), ktery ji ukazal Janu Erazimu Vocelovi (1803-1871)
(obr. 2). V té dobé o tomto svicnu psali jako o bluzkovi. Zcela jisté svou
roli na této interpretaci sehrala skute¢nost, Zze blzek byl nalezen pravé
na hofe Svatobor. Gabriel piSe v souvislosti se Svatoborem i 0 néjakém
obétisti a valech (Gabriel 1853, 380).

V této dobé varcheologii pfevldadalo romantické archeologické
paradigma. Jedna se o smér mySleni v obdobi 30. az 60. let 19. stoleti,
ktery byl ovlivnén nejen literarnim romantismem, ale do znaCné miry



I probihajicim narodnim obrozenim. V tomto obdobi u nas archeologie
teprve zac€ina pronikat mezi védni obory. Lidé, ktefi se tehdy archeologii
zabyvali, byli povétSinou jazykovédci a historici. Zacinajici archeologie
prodluzovala psanou historii znamou z pisemnych pramenl. Nejednalo
se o0 pfesné vymezené obdobi, nebot romantikové zde byli i dfive, Slo
spiSe o myslenkovy proud. Charakteristicky byl pfedevS§im svym obdivem
k objevované kultufe pohanskych praotci vlastniho naroda
a vyzdvihovanim neobvyklych a tajemnych aspektd Zivota v pravéku.
Vymluvnym pfikladem je, Ze témér vSechny nalezené artefakty mély
podle romantiku slouZit k ritualnim ucelim. NapF. pohiebisté méla slouzit
jako obétisté, a vSechny nadoby podle nich byly popelnici Ci obétni
misou. VUbec neuvazovali o tom, Zze pravéci lidé museli Zit ve vesnicich
a pouzivat pfedevsim obycCejné nadobi a naradi (Sklenar 1974, 78-79).
TehdejSi verejnosti byly tyto zavéry vitany daleko spiSe nez pfipadné
uvahy o profannim vyuziti artefaktd. Romantické pfedstavy byly potom
vytvarné zobrazovany cCetnymi umélci. Romantikové se nezabyvali
rozborem hmotnych pramenu. Nezajimali se ani o zpUsob ulozeni nalezu
a stratigrafie se zatim pro potfeby archeologie nepouzivala
(Sklenar 1974, 154). Romantické paradigma se orientovalo na udalostni
pristup (Neustupny 2010, 113).

Hledani model a buzku bylo vtéto dobé vysoce modni zalezitosti
(Sklenar 1977, 7). Nebyla to vSak zalezitost, ktera by se tykala
jen ¢eského Uzemi, podobna situace byla v celé Evropé. Soucasné
se také vyznamné projevovaly vlivy rostoucich narodnostnich hnuti.
Podle toho, ke které narodnosti se badatel hlasil, pfisuzoval nalezenym
artefaktim i pfislusny pavod. Némecti badatelé tedy zpravidla nachazeli
artefakty pochazejici zcela nepochybné od starych germanskych kmend,
oproti tomu Ceskym vlasteneckym badatelim se zase naopak dafilo
nalézat artefakty pochazejici bez jakychkoli pochybnosti pravé od starych
Slovanu. Sititelé moderniho nacionalismu vytvareli d&jiny svého naroda
tak, aby to bylo v souladu s jejich pfedstavami o narodnim charakteru
a o narodnim zajmu (Hroch 2009, 171). Vytvafeny moderni mytus pivodu
naroda ziskaval na pocCatku 19. stoleti n.l. novou moznost uplatnéni.
V archeologickych nalezech bylo mozné hledat po¢atky vlastniho naroda
v predhistorickych dobach a ve vérohodné& pusobicich autentickych
vykopavkach. Pfi tomto hledani narodnich déjin Slo vzdy o ucelovou
konstrukci, nikoli vd8ak o umysinou nepravdu. Historicka véda slouZila
narodnimu zajmu, necinila tak vSak vytvarenim faleSnych €i vymyslenych
faktd, ale selektivnim vybérem a zaujatou interpretaci realné existujicich
hmotnych a pisemnych pramen( (Hroch 2009, 199).



Vv s

se po zméné pravopisu zacal psat postaru Wocel (Sklenaf 2005, 625),
nadSené popsal buzka ze Svatoboru spolu s dalSimi nalezenymi
bronzovymi artefakty v Muzejniku z roku 1847 a nechal rovnéz zhotovit
jeho kresbu. Tu vytvofil suSicky ucitel Emil Seifert (1856-1926)
(Frohlich - Lhotak 2011, 227).

Samotny original so8ky se mél dostat do Narodniho muzea azZ roku 1851
na Vocelovu zadost darem od Lamberta Hubatiuse z Kotnova, syna
Antonina Hubatia z Kotnova (Klar 1858, 396; Sklenaf 1977, 16). Cast
odborné literatury vSak uvadi, Ze original sosky mél ve skuteCnosti
po smrti Lamberta Hubatia z Kotnova zdédit jeho syn Bohuslav Hubatius
z Kotnova (Fréhlich — Lhotak 2011, 226).

Jan Erazim Vocel mél nechat vyrobit i odlitek artefaktu, ktery predal
Narodnimu muzeu. Jak dokladaji Zpravy zroku 1858, dne 22. kvétna
1858 Vaclav Hanka predlozil ,sadrovy odlitek bronzového idolu u SuSice
na vrcholku Svatoboru nalezeného a posud panum rytiftim Hubaciusum
z Kotnova naleziciho® (Zpravy 1858, 140).

V nasledujicich letech vSak Jan Erazim Vocel cestoval po Némecku
a podle nalez( nachazejicich se v mistnich sbirkach, které se dochovaly
ve své celkové podobé, ucinil zavér, ze se ve skuteCnosti jedna o svicen.
Po té se odborna literatura témito artefakty jako ,buzky“ jiz nezabyva.
V soucCasné dobé jsou uvadény jen jako pfiklad archeologickych omyll
(Sklenar 1977, 16). Jako posledni se v odborné literature svatoborskému
bazkovi ve stejném smyslu vénovali Jifi Frohlich a PhDr. Jan Lhotak
v Clanku Archeologické nalezy ze SuSice z roku 2011.

V soucasnosti jsou original artefaktu i jeho sadrovy odlitek, ktery nechal
Jan Erazim Vocel vyrobit, nezvéstné. Zadny z pfedmétd neni v databazi
Narodniho muzea uvadén.

V letech 2011 a 2012 se PhDr. Jan Lhotak pokousel po soSce patrat
v depozitafi Narodniho muzea v Praze prostfednictvim pracovniku
Narodniho muzea, ale patrani bylo bezvysledné (Dopis Mgr. Lucie
Vélové, vedouci oddéleni pravéku a antického starovéku Narodniho
muzea Vv Praze Mgr. Zdefice Rezni¢kové, feditelce Muzea
Sumavy Susice ze dne 18.11.2011, Dopis PhDr. Jana Lhotaka Petru
Landrovi, vedoucimu Oddéleni starSich ¢eskych dé&jin Narodniho muzea
v Praze ze dne 25.8.2012, Frohlich — Lhotak 2011, 226). Je mozné,



Ze soSka byla po pfehodnoceni z buzka na prosty svicen pozdéji vracena
puvodnimu majiteli.

O patrani prostfednictvim pracovniki Narodniho muzea jsem se také
pokusila, av8ak rovnéz bez vysledku. Svicen se v souasné dobé
nenachazi v evidenci, nelze jej vypatrat ani z pfirastkovych knih
aseznaml a nebyl dohledan zadny konkrétni dokument, ktery
by s pfedanim buzka do muzea a jeho pfipadnym dalSim setrvanim
v evidenci muzea souvisel.

3 METODA

Jako rozbor je zvolen popis artefaktu. Popis je vSak omezen tim,
Ze tzv. svatoborsky bUzZek neni ani v originale ani v jeho kopii k dispozici.
V popisu Ize proto vychazet pouze z pivodniho slovniho popisu od Jana
Erazim Vocela a zplGvodni dochované kresby od Emila Seiferta.
Nasledné bude tento artefakt porovnan s podobnymi artefakty.
Podle podoby odévu se Ize pokusit o dataci predmétu, popfipadé dataci
jeho puvodni prediohy.

4 POPIS ARTEFAKTU

Soska byla v r. 1847 Janem Erazimem Vocelem slovné popsana (Wocel
1847, 542) takto:

,2Hlava postavy té nekryta jest, brada spusténa, kadefe nad ¢elem na obé
strany rozdéleny, v tylu vSak kratce pfristfizeny; ramena ma roztazena
a dlané téz provrtané, rukavy visuté, krzno k télu pfiléhajici, velmi kratké
a kolem bedra vypouklym, kostkovanym pasem obroubené, nohy jsou
docela hladké a nepravidelné vytvorené, kdezto svrsek téla, zvlasté pak
pfisné vyznaceny obli¢ej o dosti znamenité umélecké zbéhlosti tvirce
slitiny této svédci. V zadech sosky jest Siroky otvor, jenz snad néjakym
vickem se zaviral. Skrze hlavu jest prohnan Zelezny nytek, ktery
bezpochyby k upevnéni jakéhosi pfedmétu, jejz hlavou a rukama
podpirala, slouZzil. TfinoZzka velmi vkusné vykrouhlena jest, taktéz i nohy



jeji, v okrasu jakousi, hlavé zvifeci podobnou vybihajici. Soska jest 6" 3"
“1

vysoka, tfinozka 2", celek vazi 1 lib. 2 %2 lotu“".
Kromé uvedeného slovniho popisu, na ktery pozdéji jeSté navazal Pavel
Alois Klar (Klar 1858, 396), je k dispozici jiz jen pouze kresba artefaktu
od Emila Seiferta, ktery puasobil jako ucitel v Susici. Kresba je nakreslena
ze tfictvrteCniho pohledu a bohuzel nema méfitko. Pro rozméry je proto
nutné se pfidrzet popisu od Jana Erazima Vocela. Original kresby
se nachazi v Archivu muzea Sumavy Su$ice pod signaturou D 148/1
(Fréhlich — Lhotak 2011, 227) (obr. 3).

P. A. Klar popisuje, Zze buzek byl uz v dobé jeho vlastnictvi Bofkem
Dohanskym z Dohalic zbaven své us$lechtilé patiny a dostal ,moderni
polituru®, kdyz se ho jeden sluzebnik ze zamku mél pokousSet vylestit
(Klar 1858, 396).

SosSka byla podle popisu Jan Erazima Vocela vyrobena z bronzu.
Materialova analyza u artefaktu v8ak provedena nebyla. Lze proto
predpokladat, Ze o pouzitém materialu nebylo pochyb. Zpusob
zpracovani soSky by ostatné vzhledem kjejim predpokladanym
vlastnostem, zejména pokud jde o pevnost, tvrdost a stalost povrchu,
zfejmé s ohledem natehdy znamé materidly a technologie ani jiné
materialové sloZeni nez uziti bronzu nebo mosazi neumoznoval.

Podle kresby od Emila Seiferta je zjevné, Ze postava se dochovala témér
cela. Jedna se o0 postavu muze stojiciho na podstavci. Muz stoji
vzpfimené a mirné rozkroCen, ma rozpazeneé paze, které jsou mirné
pokréené v loktech vzharu, jako by néco nesl nebo obracel dlané vzhru,
obé ruce jsou vSak pfiblizné v urovni zapésti ulomené. Postava nema
pokryvku hlavy. U&es je jednoduchy — figura ma kratké, do kulata stfizené
vlasy, zifejmé rozdélené pésinkou. Pod nosem ma dolu Cesany kratky
husty knir. Vyraz obliCeje soSky je vyrovnany, mozna zamysleny. O¢i ma
zaviene.

Postava je obleCena do kratkého kabatce a do pfiléhavych punéochovych
kalhot. VVrchni kabatec ma Siroké rukavy, které jsou na koncich ozdobeny
jednoduchy pruhem. Muz ma zfetelné naznaCeny pas, ale pasek,

! Na zékladé patentu Marie Terezie z r. 1756 byl nejprve na Uzemi rakouskych dédicnych zemi a posléze
odr. 1765 i v Cechach zaveden jednotny dolnorakousky (videfisky) mérny systém, podle kterého
by vygka sosky odpovidala 16,46 cm, vyska tiinozky 5,27 cm a celkova hmotnost 603,75 g. V Cechach
vSak byl dolnorakousky (vidensky) mérny systém az do zavedeni metrické soustavy od r. 1875 pouZivan
jen v oficidlnim styku, vsoukromém styku byly pouzivany dosavadni mérné systémy. V Ceském
(prazském) mérném systému by vySka sosky odpovidala 15,4 cm, vyska tfinozky 4,93 cm a celkova
hmotnost 553,89 g (Bélohlavek 1984, 7-12; Hofmann 1984, 29-35).



resp. ozdobny pas s plasticky vystupujicimi CtvereCky je az na spodnim
okraji kabatce. Kabatec neni jinak zdoben. Pod vrchnim kabatcem
by muz mél mit jesté spodni kabatec s uzkymi rukavy.

Muz stoji na trojnohém podstavci. Podstavec ma tvar podobny
Sestiramenné hvézdé, z jejichz dvou prednich vedlejSich cipl
a ze zadniho cipu vedou Sikmo dolt nozi¢ky. NozZiCky maji tfi strany,
smérfuji ostrou stranou ven a jsou zakonCeny dvojitym vykrojenim,
z kresby v8ak neni zfejmé, zda v8echny nozicky konci stejné. Podstavec
jinak neni nijak zdoben.

Na obrazku nejsou zfetelné ani nytek na hlavé, ani provrtané diry
v dlanich, které popisuje Jan Erazim Vocel. Rovnéz neni ziejmé, jakym
zpusobem byla postava spojena s podstavcem.

5 NALEZOVE OKOLNOSTI

K nalezovym okolnostem je k disposici pouze kratka zminka o tom,
Ze artefakt byl objeven na konci 18. stoleti na vrchu Svatobor u SusSice
v zapadnich Cechach - pfesné datum ani misto vSak nejsou znamé.
Na vrchu Svatobor ho mél pfi kaceni stromu vykopat néjaky sedlak
(Gabriel 1853, 380). Po té se soSka blize nepopsanym zplsobem dostala
do rukou mistni Slechty; Ize se domnivat, ze nalezce ji budto vrchnosti
sam odevzdal nebo mu byla vrchnosti odnata.

Podle Pavla Aloise Klara mél hrabé Bofek Dohansky z Dohalic buzka
vroce 1780 ukazat Lambertovi Hubatiovi z Kotnova (Klar 1858, 396);
patrné se vSak jednalo o jeho otce, Antonina Hubatia z Kotnova
(Frohlich - Lhotak 2011, 226). Z uvedeného lze usuzovat, Ze k nalezu
blzka doslo v roce 1780 nebo pfed timto datem, zadné dalSi informace
jiz k nalezu znamy nejsou.

Svatobor je kopec, ktery se nachazi ve vzdalenosti asi 2 km od mésta
SuSice v Plzeriském kraji (obr. 4). Kopec o vySce 845 m n. m. je soucasti
Svatoborské vrchoviny tvofici stfedni soucast Sumavského podhdifi.
Svatoborska vrchovina ma Clenity terén, |ze zde najit skalni utvary vzniklé
zvétravanim a odnosem hornin. Vrchovinou protékaji feky Otava
a Ostruzna, nejvysSim vrcholem je Kamena¢ svySkou 989 m n. m.
(Andéra — Zavrel et. al. 2003, 118).



Na vrcholu Svatoboru dnes stoji rozhledna vystavéna puvodné Klubem
Ceskych turistd v letech 1895 — 1898. Kvuli Spatnému stavu vSak byla
puvodni budova rozhledny zbourana a nasledné byla vystavéna nova
rozhledna vroce 1934. Nedaleko rozhledny stoji turisticka chata,
vojenska hlaska a transla¢ni véz. V roce 1927 byl na Svatoboru postaven
altdn — Scheinostovo zatiSi na pamatku mistniho tovarnika — majitele
sirkarny FrantiSka Scheinosta. Kousek od vrcholu kopce se nachazi
studanka (V)odolenka. Nazev zfejmé& souvisi s blizkou vsi Odolenov,
ze které vede silnice az na vrchol Svatoboru.

Ze Svatoboru pochazi jeden ze zakladnich kamenu Narodniho divadia.

Pomistni jméno Svatobor je poprvé dolozeno k roku 1464, jak dokladaji
Zlomky méstskych pocta (Fréhlich — Lhotak 2011, 226).

Slovo Svatobor je slovanského pavodu. Je sloZeno ze dvou &lenu, svaty
a bor. Druhy Clen - bor ma znamenat borovy les. Dohromady ma mit tedy
slovo Svatobor vyznam ,svaty les“ (posvatny hgj). Staroslovansky také
jako Svetobor a Zwatobor. Podle jiného vykladu ale ve slové Zwatobor
nema byt druhy clen - slovo bor uzit ve vyznamu les, nybrz jako
homonymum slova borosja (z rustiny 6ops6a) tedy boj, bojovati a prvni
Clen svet ma mit podle slovanskych osobnich jmen vyznam silny, nikoliv
svaty (Profous — Svoboda 1957, 243).

Podle povésti ma mit Svatobor pohanskou minulost. Mél se zde také
nachazet posvatny haj (Gabriel 1853, 380). Vedle pfibéhu o knézné
(V)odolence, ktery pochazi sice az ze 17. stoleti n. I., jsou znamé
napfiklad jesté pribéhy o pohanské svatyni, ktera se zde méla nachazet,
Ci o podzemnim jezeru, jeskyni a pokladu (Frohlich — Lhotak 2011, 226).

Na Svatoboru bylo kromé tzv. pohanského buzka, ktery je pfedmétem
této prace, nalezeno nékolik dalSich archeologickych nalezu.

Na vychodnim upati kopce bylo nalezeno pohfebisté zraného
stfedovéku, na némz se pohribivalo od 7. — 8. stoleti n. |
az do 12. stoleti n. I. V malé hloubce zde bylo nalezeno asi 60 hrobl
s jiho-severni orientaci. Pfi odkryvu, ke kterému doSlo pfi rozSifovani
mistni sirkarny, bohuzel stavebni délnici Cast koster z hrobu vynali
a nasledné dorazivSimu archeologovi Janu Nepomukovi Woldfichovi
jiz pfedali kosti slozené na hromadu. U &tyf lebek byly nalezeny bronzové
i stfibrné esovité zausnice, u jedné zhlav se mélo najit 8 zausnic.
(Woldfich 1882, 14). Kosti byly umistény do Narodniho Muzea, nékterée
milodary zlstaly ivsuSickém Muzeu. Jan Nepomuk Woldfich
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posléze lokalizoval asi 60 hrobu; v jednom z hrobu byl nalezen denar
s napisem WRATIZLV. Diky této minci z doby Vratislava Il. Ize pohfeb
datovat nejdfive kolem doby 2. pol. 11. stoleti. Jako dalSi artefakty
|ze jmenovat napf. zaponku z bronzového plechu (Woldfich 1882, 16).

U studanky knézny (V)odolenky na zapadnim svahu mél byt nalezen
pohansky hrob. Na Svatoboru mély také byt kamenné valy, o kterych piSe
Vocel, které tam ale - jak piSe Jan Nepomuk Woldfich (Woldfich 1882,
17) - nikdy nebyly. Valy shodné nezaznamenali ani Jifi Frolich
a Jan Lhotak (Fréhlich — Lhotak 2011, 228).

Pfimo na homoli kopce byly nalezeny stfepy z 22 raznych popelnic.
Dale Ize uvést pod pafezem nalezenou ostruhu s fetizkem. Pochazeji
odsud i ulomky nadobkovych a komorovych kachli (Froéhlich — Lhotak
2011, 228-229).

6 DATOVANI

Vzhledem k tomu, Ze artefakt neni v sou€asnosti k disposici, a neni proto
mozné provést jeho bliz§i zkoumani €i materialovou analyzu, a Ze nejsou
k disposici ani Zzadné dalSi prameny, které by jej jinak zminovaly, zbyva
moznost se o jeho datovani pokusit jednak podle odévu a ucesu figury
muze stojiciho na podstavci, a jednak jeho porovnanim s obdobnymi
artefakty.

6.1. Datovani podle odévu a ucesu
6.1.1. Obleceni sosky

Jak shora uvedeno, postava muZe je obleCena do kratkého kabatce
a do jednoduchych puncoch.

Hlavni dil kabatce se nezda byt nijak ¢lenény. Kabatec je tésné pfiléhavy
k postavé a vyrazné zduraznuje pas svého nositele. Kabatec ma zapinani
zfejmé ve stfedu predniho dilu, pravdépodobné zapinaného na knofliky,
které ale nejsou naznacené. Podle vyobrazeni neni zcela zifejmé, zda ma
postava holy krk nebo limec. V pfipadé Ze by Slo o limec, jednalo by se
o pfiléhavy stojackovy limec. Kabatec saha do linie bokl a je ukoncen
na spodnim okraji ozdobnym pasem s plasticky vystupujicimi Ctverecky.
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Samotny kabatec neni jinak zdoben. Pouze spekulativné Ize usuzovat,
Ze zadni dil obleCeni odpovida charakteru predniho dilu.

Rukavy jsou dlouhé, pravdépodobné hlavicového typu, i kdyz priramkové
Svy nejsou nijak vyrazné naznaceny. Rukavy se smérem od praramku
ke koncové zalozce rozSifuji. Konce rukavl jsou ozdobeny naznacenym
pruhem - pravdépodobné ozdobnym lemem.

PuncCochy a boty neni z dostupné ilustrace mozno pfesnéji identifikovat,
nebot’ nejsou zfetelné oddéleny ani jinym zpisobem definovany.

6.1.2. Obleceni starych Slovant

Lze predpokladat, ze pokud by se skutecné mélo jednat o blizka starych
Slovanu, obledeni soSky by zfejmé odpovidalo odévnim zvyklostem
starych Slovand.

Nejvice dobovych pramenl popisujicich slovanské oble€eni popisuje
zejména odév elity. Idealnim pfikladem jsou ikonografie a iluminace
v kodexech, malby a dalsi umélecké predméty z 11. stoleti zobrazujici
velmoze, knizeci rodiny a jejich druziny. Vladnouci vrstva je na nich
zobrazena v rubaSich s ozdobnym lemovanim a dole zuzenymi rukavy,
uzkych nohavicich a nizkych stfevicich. Pfikladem vyobrazeni jsou
napf. oranti na nakoncich a postavy na kfizcich nalezenych v MikulCicich
nebo sokolnik ze stfibrného terCiku z 9. stoleti nalezeny ve Starém Mésté
na Moravé (Beranova 1988, 133). NoSeni rubase a nizkych bot
po kotniky, Sirokych Satl s dole uzkymi rukavy a uzkych nohavic potvrzuji
i zpravy arabskych cestovatelu.

Odévy se u zapadnich a vychodnich Slovanu lisily. Zapadni Slované
v oblasti Cech a Moravy obvykle nosili rubase, které byly svym tvarem
kratSi a volnéjSi. Takové rubase byly nazyvané sraka, sracica. Vychodni
Slované a Polaci nosili delSi rubase Ci suknice nazyvané svita. Celkovy
vzhled slovanského odévu je mozné spatfit na nakonCich a kovanich
pasl z obdobi Velké Moravy &i doby slovansko — avarské (Beranova
1988, 135).

Pokud jde o nohavice, lze usuzovat, Ze nebyly spojené, ale ze byly
pfipevnéné zvlast k pasku.



Opasky u Slovani nosili jak Zeny, tak i muzi. Casto k nim byly
pripeviiovany dalSi drobné predméty jako napfiklad zbrané, ocilky, klice
apod.

Obuv byla vyrobena zkulze. Nosily se boty ke kolenum, i nizsi
nad kotniky, Ci stfevice. Obuv byla €asto zdobena napf. vyfezavanim
kize. K dostani byly také slavnostni stfevice vySivané koralky. Obecné
se vSechny boty zavazovaly pomoci feminku. Prosty lid nosil boty z lyka
mozna i dfevaky.

U Slovanu byly v oblibé rizné pokryvky hlavy. NejCastéji Slo o Cepice
a klobouky Spi¢até €i ploché. Na jejich vyrobu se pouzivaly hlavné latky,
plst a koZe$ina. Zeny nosily dlouhé vlasy, Gasto s&esané dozadu
a na hlavach pasky, na které se meély pfipinat zausSnice. Muzi nosili vliasy
kratké vétSinou ke krku nebo po ramena, obvykle také vous i knir
(Beranova 1988, 134).

Z Velké Moravy (9. stol. n. I.) jsou dolozeny gombiky (kulovité knofliky)
kterymi se pravdépodobné meél zapinat kabatec nebo vrchni roucho.
Gombiky vSak byly urCeny elité a nepatfily k vybavé prostého lidu
(Beranova 1988, 132).

6.1.3. Obleceni v 15. stoleti

Od poloviny 14. stoleti po 30. léta 15. stoleti nosi muzi jako svrchni odév
kabatec (némecky Schecke, francouzsky jaque). Kabatec vychazi
z wamsu, puvodné vatovaného odévu no3eného pod brnéni. Puvodni
princip vatovani je nové pouzit k tomu, aby dodal lidskému télu jiny tvar
podle tehdejSi mody. Poprvé od starovéku dochazi k popirani pfirozenych
proporci lidského téla - vycpavaji se zejména ramena a hrud. Nejvice
je to napadné v 60. — 80. letech 14. stoleti. Casem byly noSeny stale
kratSi kabatce, aZz postupné nezakryvaly ani rozkrok. Byly velmi tésné
a zapinaly se na knofliky nebo se 3nérovaly. Vyroba kabatce kvuli
slozitému stfihu vyzadovala velkou krej¢ovskou dovednost. Kabatce byly
znameé jako tzv. Ceské a jako tzv. Svabské. Neni jasné, jak se od sebe
presné stfihové odliSovaly, ale oboje jsou zminovany krejcovskymi fady
na pocCatku 14. stoleti (Kybalova 2001, 165).

Limec se na odévu objevuje az ve 13. stoleti, a to jako uzky prouzek
ve vystfihu. Postupné se z ného stava stojaty limec, ktery je typicky
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pro wams ve 14. a 15. stoleti (Kybalova — Herbenova — Lamarova 1973,
399). U kabatce se v této dobé nosil bud stojaty limec, nebo naopak
kulaty vystfih.

Vlivem Byzance se do stfedovéké mody dostavaji rukavy. Hlavné
v pozdnim stfedovéku vznika normalni stfih pevné vsitého rukavu, ktery
mél mnoho variant (Kybalova — Herbenova — Lamarova 1973, 425).
Rukavy byly z poCatku tésné, ale postupné také ziskaly novy tvar. Jde
o kontrast a protiklad k uzkému a pfiléhavému odévu na téle. Mély typicky
trychtyfovity, pytlovity tvar a jenom malokdy byly noSeny hladké. Ke konci
14. stoleti jsou rukavy jiz tak mohutné ze, se jim pfezdiva rukavnik
(némecky Muff, francouzsky manchon). Rukavy mohly koncit cipy
Ci prostfihavanim, nebo mohly byt lemovany kozZeSinou. Takto Siroké
rukavy byly Casto kritizovany tehdejSi spoleCnosti a hlavné cirkvi
(Kybalova 2001, 166).

Na bocich vSichni, jak muzi, tak Zzeny nosili pasy. Pasy se postupné
snizuji a byly na bocich pfiSivany ke kabatci. Tedy technicky vzato nejde
0 pasek, ale jde o pevnou soucast kabatce (Kybalova 2001, 167).

Hlavnim duivodem kritiky tehdej§i moédy muzského odivani byl nazor,
Ze takto odéni muzi v kratkych kabatcich a uzkych nohavicich
s obrovskymi rukavy a vycpani se vzdavaji pfirozeného tvaru téla a také
to, Zze jim byl vidét rozkrok. Mezi odpurce takové mdédy u nas patfili
napf. Jan Hus, Petr Cheldicky a Tomas Stitny ze Stitného (Kybalova
2001, 166). Dokonce soudili, Zze tésny a vycpavany ,necudny odév"
je Skodlivy nejen pro télo ale i pro duSi. Za slusny odév byl tehdy
povazovany kabatec, ktery byl nejméné po kolena dlouhy, i kdyz vétSina
jich byla maximalné dlouha do poloviny stehen. Jen v takovém dlouhém
kabatci bylo mozné predstoupit pfed papeze (Kybalova 2001,169).

V Cechéach byla tato méda zfejmé v extrémnim projevu. Ve Francii byly
vmodé tésné kabatce stésnymi rukavy, které nebyly vycpavané
(Kybalova 2001, 170)

Nohavice nebyly pavodné vzajemné spojené. Nosily se zvlast na kazdé
noze a byly samostatné pfipevnéné podvazky. Postupem Casu se vSak
samostatné nohavice pfeménuji v punCochové kalhoty. Nejcastéji bylo
jako material voleno sukno. Nohavice byly zhotovovany na miru
pro kazdého zvlast. Vzhledem k tomu, Ze nohavice mély byt velice tésné
a Slo o relativné slozity stfih, se jednalo ,0 mistrovsky kus krejcovské
prace” (Kybalova 2001, 171).
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K punCocham se nosily boty, které sahaly az po kotniky. V nékterych
pfipadech byly namisto bot noSeny puncCochy se zesilenymi kozenymi
podrazkami (Kybalova — Herbenova — Lamarova 1973, 580).

Na nohach se ve 14. stoleti stale nosi Skorné a Skrpaly, ale jiz na poCatku
15. stoleti se za€inaji nosit uzaviené boty s prodlouzenou S$pic¢kou -
zobakové boty (Kybalova 2001, 196).

Jako pokryvka hlavy je ve 14. stoleti stale oblibena kukla (kapé, kapice,
kuklicka). V 60. letech 14. stoleti je to mdda vSech po celé Evropé (Winter
1913, 14). Ve své plvodni podobé byla mala, ale postupné se prodluzuje
az do dlouhych cipu. | ty byly kritizovany cirkvi. Pozdéji tuto pokryvku
hlavy nosi uz jen sedlaci, lovci a popfipadé cestovatelé (Kybalova 2001,
182). DalSi oblibenou pokryvkou hlavy je Capka, kterou nosi jak muzi,
tak Zeny. Byvala noSena samostatné, ale také i jako podlozka
pod klobouk. Klobouk je béZné noSen hlavné muzi a stale je odznakem
stavovského postaveni (Kybalova 2001, 184).

15. stoleti nenavidi muzské brady, nejobvyklejSi médou bylo bradu holit
(Winter 1913, 15). Vlasy se nosily kratké podle zapadniho vzoru
nebo obyc&ejnéji pfi usich pfistfizené (Winter 1913, 72).

6.1.4. Hodnoceni odévu a tucesu

Podle vzhledu odévu soSky Ize usuzovat, ze odév sosky neni
slovanského plUvodu. Pres zdanlivou tvarovou podobnost kabatce
postavy se slovanskym rubasem je zfejmé, Ze se o slovansky rubas
nejedna. Rukavy, které byly u slovanského rubase dole zuzené, ma
soSka naopak véjifovité rozSifené. Opasek, ktery u Slovanu plnil zejména
praktickou funkci a podle dochovanych vyobrazeni byl noSen v pase,
je v daném pfipadé umistén az na bocich.

Véjifovité rozSifené rukavy, tésny kratky kabatec, typicky pravé
pro 15. stoleti, a zejména umisténi opasku na urovni boku, kde opasek
neplni jiz pouze praktickou funkci, ale stava se z néj ozdoba odévu,
svedcCi stfedoveéké interpretaci odévu sosky. Odév postavy tedy mnohem
spiSe odpovida muzskému odévu v 15. stoleti.

Pokud jde o ucCes so$ky, rozdily zde nejsou tak zfetelné. Stafi Slované
vSak nosili vlasy spiSe delSi. V 15. stoleti se nosil u€es kratSi a odpovidal
by stfihem ucCesu sosky. Knir se vSak nosil v obou obdobich.
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6.2. Datovani porovnanim s obdobnymi artefakty
6.2.1. Buzek z Hradce Kralové

Buzek z Hradce Kralové je prvni soSkou svého druhu nalezenou u nas.
Byl nalezen v roce 1806 pfi Cisténi studny. Soska je velmi podobna sosce
ze Svatoboru. Prestoze soSka v Hradci Kralové byla nalezena ve studni,
ktera méla s nejvétsi pravdépodobnosti stfedovéky plvod, byla oznacena
jako pohanska modla. Postava sosSky zaujima téméf shodnou pozu jako
postava soSky ze Svatoboru. Opét jde o muze stojiciho vzpfimené
s mirné rozkro€enyma nohama, ktery ma rozpazené paze. Ty jsou opét
mirné pokréené v loktech vzhUru, jako by muz néco nesl nebo obracel
dlané vzhuru.

SoSka je vyrobena zbronzu. Stejné jako u buzka ze Svatoboru
se u sosSky také nezachovaly misky na svi¢ky, dlané ma mit provrtané.
Podle dochovaného vyobrazeni je vSak pfingimensSim jedna ruka
ulomena. So8ka ma plnovous a na hlavé ma klobouk, konkrétné by mélo
jit o tfirohy persky klobouk. SoSka méla byt 6 palcd vysoka a stat
na tfinohém podstavci 2 palce vysokém?.

Soska blzka z Hradce Kralové by se méla nachazet na Duchcovském
zamku, kde ji vidél Jan Erazim Vocel, ale v souCasné dobé je také
nezvéstna. O soSce mél psat uz sam Josef Dobrovsky, v dobé jejiho
objeveni byly prodavany jeji vytiSténé obrazky (Sklenar 1974, 153)
(obr. 5).

Tuto sosku je tfeba jednoznacné identifikovat jako stfedovéky svicen
(Sklenar 1974, 153). O tom, ze se v tomto pfipadé jednalo o svicen, neni
jakychkoli pochyb. Dochované vyobrazeni soSky zjevné odpovida zcela
shodnym svicnim némecké provenience, jejichz jeden exemplaf
pochazejici z 15. stoleti, ktery je ovSem kompletni — tedy s dochovanymi
miskami pod svi¢ky - je ulozen v Narodnim muzeu v Mnichové (obr. 6).
Pavodni stfedovéky navrh mél byt pfitom natolik uspé&sny, Zze mél slouzit
az do soucasnosti pro jejich vyrobu. (Jarmuth 1967, 117). RozSifeni
modelu dokladaji i v sou€asnosti poradané verfejné aukce, na ktery jsou
prodavany Cetné exemplafe vyhotovené podle této prediohy
v 18. a 19. stoleti (obr. 7 a 8).

2 Vyska sosky v dolnorakouském (videriském) mérném systému odpovida 15,8 cm a vyska podstavce
5,27 cm. V Ceském (prazském) mérném systému by vyska sosky odpovidala 14,78 cm a vyska podstavce
4,93 cm.
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6.2.2. Pohanska modla z Buchlova

DalSim pfikladem témér shodné sosSky je bronzova pohanska modla
z Buchlova. Ta je rovnéz podobna Svatoborskému bizkovi. Je obleCena
stejné, ale kabatec nema rozSifené rukavy. Opét jde o muze stojiciho
vzpfimené s mirné rozkroCenyma nohama, ktery ma rozpazené paze.
Ty jsou opét mirné pokréené v loktech vzhuru, jako by muz néco nesl
nebo obracel dlané vzhuru.

Muz ma na hlavé kapi se tfemi rohy, pfedni i zadni dil kapé jsou
trojuhelnikovité¢ ukonCeny (obr. 9). Podle Jana Erazima Vocela
ale Buchlovska modla neni tak uhledna jako blzek ze Svatoboru. Modla
je vysoka 5 palcli a 4 ¢arky® a nema podstavec (Wocel 1847, 543).

| tuto sosku je tfeba identifikovat jako stfedovéky svicen (Sklenaf 1977,
20). Ackoli zde neni k disposici cely dochovany model jako v pfipadé
buzka z Hradce Kralove, stfedovéky odév i plvodni funkce jsou zcela
zfejmé.

6.2.3. Svicen v podobé landsknechta

Jinym pfikladem co do motivu velmi podobné so$ky je svicen v podobé
landsknechta ze 16. stoleti, ktery se v sou€asnosti naléza ve sbirkach
Victoria and Albert Museum v Londyné, Velké Britanii. Jedna se o svicen
némeckého plavodu, ktery se do Anglie mél dostat importem z Némecka.

Svicen vykazuje jiZz zfetelny posun od pozdni gotiky po renesanci, a to jak
pokud jde o mddu, resp. vzhled odévu a u€esu postavy, tak pokud jde
o technologii vyroby a umélecké zpracovani detailu.

Prestoze jde o postavu Zoldnéfe — landsknechta, zakladni motiv zlstava
stejny. Stale jde o postavu muZze stojiciho vzpfimené na podstavci
s mirné rozkroCenyma nohama, ktery ma rozpazené paze. Ty jsou opét
mirné pokréené v loktech vzharu. Soska je zcela kompletni, muz v rukou
drzi svicny (obr. 10).

Svicen je podle XRF analyzy vyroben z mosazi s relativné vysokym
obsahem zinku (Davey — Patterson 2012, 35). Bodaky k uchyceni svici
jsou vSak Zelezné, a nejspiSe byly vyrobeny ze starého hrebiku. Lze se

3 Vyska soSky v dolnorakouském (videriském) mérném systému odpovidd 14,05 cm. V ¢eském
(prazském) mérném systému by vyska sosky odpovidala 13,14 cm.
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domnivat, Ze bodaky nejsou puUvodni, a Ze pravdépodobné nahradily
predchozi misky, ve kterych byly uchyceny svice. K tomuto zavéru vede
nejen jiné materialové slozeni, ale rovnéz i dochované jiné exemplare
svicnu v podobé landsknechta. Odkapavaci plochy pod bodaky jsou
ploché, a pfili§ malé na to, aby zachytily vSechen odkapavajici vosk.
Nesou vSak stopy opotfebeni, mezi které by se dala zaradit také mozZnost
vymeény pfechozich misek za bodak.

Kruhovy podstavec se tfemi noziCkami pravdépodobné pochazi z jiného
svicnu. Tfinohé podstavce svicnd byly bézné az do 14. stoleti,
kdy je nahradily podstavce konicky, zvoncovité tvarované znamé z jinych
exemplari. Je tedy pravdépodobné, Ze svicen mulze byt spojen
ze starych Casti. Pravdépodobné k tomu mohlo dojit béhem 19. stoleti,
ale samotna figurka landsknechta je podle podoby obledeni ze 16. stoleti
(Davey — Patterson 2012, 41).

Postava landsknechta jako motiv svicnu byla zfejmé velmi rozsSifena,
jak o tom svédcCi Cetné dochované exemplafe landsknechtll — svicnu
(obr. 11 az 14).

6.2.4. Porovnani

Porovnanim v8ech uvedenych artefaktd a jejich srovnani s blzkem
ze Svatoboru Ize ucinit zavér o jejich shodé.

| pfesto, Ze se Casti soSek nesouci charakteristické misky pro svice
u buzka ze Svatoboru a stejné tak ani u ostatnich soSek nalezenych
na nasem uzemi nedochovaly, je nepochybné, Ze jde o artefakty stejného
druhu jako u dochovanych exemplafu, u kterych zadné pochybnosti
o0 jejich datovani a funkci nevznikly.

Artefakty jsou zjevné shodné, a to jak ve svém zakladnim motivu — tedy
postavé muze stojiciho vzpfimené na podstavci s rozpazenymi pazemi
pokréenymi v loktech vzharu, ve kterych nese misky pro svice,
tak i ve své funkci — tedy funkci svicnu pro svétské ucely.

RovnéZz porovnani proto vede kjednoznaénému zafazeni buzka
ze Svatoboru jako stfedovékého svicnu, svym motivem datovaného
do 15. stoleti. Vzhledem k oblibé nékterych motivu, které byly pouzivany
podle puvodni pfedlohy az do souc€asnosti, jako tomu bylo v pfipadé
svicnu - buzka zHradce Kralové, ovSem nelze vylou€it moznost,
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Ze svicen - buzek ze Svatoboru byl vyhotoven az v pozdéjsSi dobé
podle pavodni prediohy.

7 POPIS DATABAZE V TEXTU

Samostatnou pfilohou této bakalarské prace je databaze informaci
o0 svicnech podobného typu.

V dostupné literatufe se podafilo vyhledat 16 svicnd podobného typu
nalezenych v Cechach a v Némecku, u kterych je k disposici vyobrazeni.

Z dostupnych Udaju byla sestavena tabulka obsahujici popis jednotlivych
artefaktl. Jako deskriptory byly vybrany misto nalezu, stav dochovani,
celkova vyska, vySka figury, vySka podstavce, material, pohlavi, datace,
odév, daldi popis, odkaz na literaturu a pfislusné vyobrazeni. Udaje
0 vySce jsou uvedeny v cm.

8 STREDOVEKE KOVOVE FIGURALNI SVICNY
8.1. Kovovy svicen

Plavodné byly svicny zhotovovany jako jednoduché podstavce ze dieva
nebo keramiky s otvorem uprostfed k upevnéni svi¢ky. Tyto svicny mivaly
pfisné ucelovy charakter a zpravidla nebyly nijak zdobeny.

Materialem pro vyrobu prvnich kovovych svicnl bylo Zelezo a bronz.
Kovové svicny byly narozdil od levnych svicnu ze dfeva &i keramiky
vysadou cirkve a Slechty. ProtoZze kov byl material s dlouhodobou
zivotnosti, bylo mozné se odklonit od plvodni pfisné ucelové podoby
svicnu a vénovat se jeho uméleckému ztvarnéni (Bunke, 1960, 10).

V romanském obdobi jsou svicny pfevazné ze Zeleza a bronzu, primarni
technikou vyroby je liti, u Zeleza pfistupuje kovani. Liti bylo urCujici
pro zakladni podobu svicnu, ktera mohla byt dale upravovana
dodateénymi technikami — cizelovanim, gravirovanim, postfibfovanim
a pozlacovanim, emailovanim, osazovanim uslechtilymi kameny a jinymi
cennymi materialy. Pfi liti byl upfednostiiovan bronz, protoze zelezo
zustavalo kiehké a pIné cizorodych pfimési. Tyto nedostatky mohly byt
odstranény kovanim, kovani vSak vyzadovalo jednoduché linearni tvary.
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Tvarové bohaté dily musely byt zhotovovany zvlast a nasledné
sesazovany dohromady. Kovany romansky Zelezny svicen predstavuje
proto zpravidla jeden typ, pfedstavovany trojnozkou z tyCoviny €i pasu.
Pro ozdobu nebyl zadny prostor. Tento typ kovaného zelezného svicnu
se objevuje ipo celé obdobi gotiky. Oproti tomu liti bronzu poskytuje
moznost vyroby svicnl volnych a plasticky bohatych tvart. Jako zdobné
motivy jsou pouzivany lidské postavy, zvifata, kvétiny a ornamenty. Casto
byvaji pouzivana biblicka témata, a to i u svicnd uréenych pro svétské
ucely (Bunke, 1960, 18).

Pfeména romanské podoby svicnu na gotickou probihala pozvolna.
Spojeni ruéni prace se zachovavanim tradice vedlo k tomu, Ze jesté
po dlouhou dobu byly zhotovovany svicny podle tvarl pfedchoziho
obdobi. Oproti fantasijnimu a velmi volnému stylu romanského obdobi
vSak pfichazi pfisna, geometricky pravidelna a ucelové podfizena podoba
gotického svicnu. | nyni jsou jednotlivé pouZzivany lidské postavy, zvifata
a rostliny, jsou vSak podfizeny zakladni podobé a ucelu svicnu.

Rovnéz nasledny pfechod umélecké podoby gotiky k renesanci probihal
pomalu a za pouzivani tvarl z pfedchoziho obdobi (Bunke, 1960, 24).

8.2. Diener a Mannleinleuchter

Ve stfedovéku pfichazeji do mody tzv. sluzebnici — némecky ,Diener®,
dvouramenné svicny z mosazi predstavované figurami muzikd nesoucich
svice. Pres figuralni podobu zUstava zakladni struktura svicnu tvorena
nohou, difikem a rameny zachovana. Pro tento svicnu je primarni pravé
jeho skulptura, na rozdil od soudobych svicnl v kfestanskych kostelech,
predstavovanych andéli. Soudobi vyznamni umélci, jako byl
Michelangelo, Luca della Robia nebo Nicolo dall’ Arca, vytvofili motiv
andélu nesoucich svice. Tento andélsky motiv se rozSifil pfedevSim
v Italii, Némecku a Francii, a pro svuj kfestansky zaklad byl znovu
rozvijen i v nasledujicich obdobich (Heintschel — Dawid 1975, 18).

Figuralni svicny se vyvinuly mimo zakladni tvar kruhovych svicna.
Nejznaméjsi  postavou byla v némeckém  prostfedi  postava
muzicka - svicnu, od jejihoz nazvu se vyvinulo i némecké pojmenovani
tohoto velmi rozSifeného typu svicnu — ,Ménnleinleuchter‘. MuziCek
témér vzdy stoji na trojnohém podstavci. Vyraz a postoj postavy a jeji
jednodu8e stfizeny odév vedly k tomu, Ze tento plvodni navrh - zde
minén typ s tzv. tfirohym perskym kloboukem, u nas mylné oznacCovany
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jako ,buZek zHradce Kralové® — byl Siroce obliben a slouzil
az do soucasnosti jako predloha pro vyrobu (obr. 6) (Jarmuth 1967, 118).

Postava muziCcka — svicnu byla vedle némeckého uzemi typicka
i pro Nizozemi. V 16. stoleti se objevuje nova podoba tohoto typu svicnu.
Postava je odéna v soudobém odévu landsknechta, zaujima vSak stale
typicky postoj, tedy v rozpazZenych pazich drzi v kazdé ruce misku
pro svicku (obr. 16 az 18). Dvojité svicny, resp. svicny se dvéma
postavami, jako je napf. jihonémecky exemplafr datovany okolo roku 1500
se zenskou a muzskou postavou jeSté v gotickém obleCeni (obr. 15),
jsou vzacné. Pries ryze svétské uziti tohoto typu svicnd se u postav
objevuji inaboZzenské motivy jako napf. postava Christophora
(Baur 1977, 22) (obr. 19).

8.3. Socha Wolframa z Erfurtu

Jako mozny ideovy predobraz kovovych svicnd predstavovanych
postavou vzpfimené stojiciho muzZe na podstavci, ktery drzici
ve zdvizenych rozpazenych rukach svicny se svicemi, v némeckém
jazykovém prostifedi mohla slouzit socha Wolframa z Erfurtu
(némecky Der Wolfram zu Erfurt) a k ni vazici se poveést.

V Erfurtském domu v Durynsku, Némecku je dochovana volné stojici
bronzova plastika Wolframa, ktera je povazovana za jednu z nejstarSich
volné stojicich bronzovych soch na uzemi Némecka vubec. Jedna se
o postavu vzpfimeného muze hlediciho pfed sebe, ktery stoji
na podstavci a ve zdvizenych rozpazenych rukach drzi po jednom svicnu
se svici (obr. 20). Socha je celkem 1,8 m vysoka, z toho vlastni postava
muze méfi 1,51 m a byla tedy s ohledem na nizSi vzrist tehdejSich lidi
zhotovena témér v Zivotni velikosti. Socha je 276,5 kg tézka
(Schendel 2008, 3). Podstavec, na kterém postava stoji, je Ctyfnohy,
zirejmé vSak plvodné nebyl pro sochu uréen (Schendel 2008, 13).

Socha pravdépodobné pochazi z magdeburské slévarenské huté,
a je datovana do roku 1160. Donator sochy Wolfram jmenovany spolu
se svou zenou Hiltiburc v cizelovaném napisu na opasku je patrné
totozny s ministerialem Wolframus Scultetus z Mainzu, ktery se objevuje
v pisemnostech v roce 1157.

Podle povésti, ktera se k soSe vaze, mél mlady patricius jménem Wolfram
spachat velky pfecCin proti cirkevnimu fadu, pro ktery mél byt po te,
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cose zprava o preéinu donesla az do Rima, potrestan samotnym
papezem. Wolfram mél byt papeZzem odsouzen cely rok po cely den stat
proti hlavnimu oltafi se svicnem s hofici svici vkazdé ruce
az do skonceni trhu. Patricius se sice tomu tvrdému trestu podrobil,
av8ak hanba kazdodenniho cirkevniho trestu a tiha svicni ho tlacily
k zemi natolik, Ze se jizZ nemohl vice udrzet. Proto byl zprostén uloZzeného
trestu, musel vSak nechat vyhotovit tuto kovovou sochu. Zbytek svych dni
pak dozil jako mnich v pfisné feholi (Grasse 1868/71, 338).

V romanském obdobi se motiv lidské postavy jako svicnu jesté neuzival,
socha Wolframa z Erfurtu je jiz projevem nastupujici gotiky. Z némeckych
mensSich bronzd z gotické doby je mozné jako pfiklad uvést svicen
ve Wiedenbrucku (Vestfalsko) v podobé korunované Zeny. Ta ve svych
rukou a na své hlavé nese po jedné svici, ztoho dvé s olovénymi
miskami na odkapavani vosku. Ruce jsou podepfeny visicimi rukavy.
Z opasku dolu visici odév je u zemé kruhoveé rozSifen a slouZi jako stojan;
nohy nejsou v disledku posSkozeni viditelné (obr. 21). Podle oblec€eni
a koruny Ize puvod tohoto svicnu hledat v oblasti Dolniho Saska
(Falke - Meyer, 1935, 33).

Socha Wolframa z Erfurtu a k ni vazici se povést ziejmé slouzily jako
pfedobraz pro vyrobu svicnd uvedeného typu - tedy postavy muze stojici
vzpfimené na podstavci a drzZici ve zdvizenych rozpazenych rukach
svicny nebo misky pro svi¢ky. Tento typ svicnd byl ziejmé na zakladé
uvedené poveésti dobfe znam a rozSifen v saském, resp. némeckém
jazykovém prostoru, coz dokladaji nalezy obdobnych typl svicn(
na némeckém a Svycarském uzemi. Na rozdil od sochy Wolframa
z Erfurtu, zhotovené takika v zivotni velikosti, a pro svou hmotnost
v podstaté nepfenosné, ktera slouZila ke statickému osvétleni domu, tedy
prostory zcela jinych rozmér(, byly obdobné svicny pro svétské pouziti
nutné podstatné mensi. Na jedné strané slouzily k osvétleni podstatné
mensich prostor, na druhé strané bylo zapotfebi s nimi podle potfeby
volné manipulovat.

9 PODOBNE ARTEFAKTY

Za kultovni pfedméty nebo blzky byly v dobé romantismu povazovany
I jiné predméty, napf. i aquamanile (nadoba na omyvani rukou).
K podobnym omylim patfi také samorostlé nadoby a hromové kliny
(ve skuteCnosti sekery z doby kamenné). Hledani pohanskych model

19



a bizkd znamych z pisemnych prament a kronik vedlo v dobé
romantismu ke snaze je spatfovat i ve zcela odliSnych pfedmétech.

Néktefi badatelé si také vytvofili své vlastni nalezy, timto zpUusobem
vzniklo mnoho falsifikatl. Naprosta vétSina artefaktl oznacenych
v té dobé jako blzek vznikla chybnym vykladem nebo podvodem
(Sklenar 1977, 9).

Sem lze zarfadit tzv. retranské Idoly s runovymi napisy, zmifiované kolem
roku 1760. O jejich pravosti byly vedeny spory jiz v dobé jejich objeveni.
Idoly mély pochézet z pohanské svatyné& z Retry. Slo o velké sbirky, které
byly v dobé své slavy prodavany do kabinetl rarit za dozivotni renty.
Jako falza je oznaCil Vatroslav Jagi¢. Naprosto totiz odpovidaly
predstavam o slovanském nabozZenstvi v té dobé. Navic na nékterych
idolech byly nalezeny napisy z 16. stol. n. |. ze spisu polského Slechtice.
Napisy obsahovaly mnoho novotvarl a runy, kterymi byly napisy
napsany, také nebyly autentické. Navic pfi odlévani jednoho exemplare
do sadry mélo dojit ke ztraté patiny (Sklenaf 1977, 9-13).

Jinym pfikladem podobného artefaktu je tzv. blzek z Chrudimi. Nejedna
se v8ak o falsum, nybrz o pfiklad zjevné nespravné interpretace.

V doméc¢. 61 na vychodni strané namésti (nedaleko dékanského
chramu) v Chrudimi byly v roce 1857 béhem opravnych praci, kdy bylo
nutné budovu ¢asteCné zbourat, nalezeny Ctyfi bronzové kusy — soska,
podstavek, Ivi hlaviCka a kus dratu.

DUm gotického puvodu pravdépodobné tvofil jadro prvotni zastavby
v Chrudimi. Pod cihlovou podlahou komory v prvnim patfe domu
rozebranou kvuli opravé klenby prijezdni siné méla byt podle popisu
vrstva mazanice a mezi ni az ke kamenné klenb& mél byt pfiblizné loket*
rumu. V rumu byla stavebnimi délniky nalezena soSka oblozena vétSimi
kameny a s ni i podstavek, ktery mél stat pfimo na klenbé&. SouCasné byla
nalezena ibronzova Ivi hlavicka a kus bronzového dratu. Spole¢né
s témito nalezy mél byt objeven jesté dalSi kus Zelezného dratu, ktery
vSak byl délniky zahozen.

Bronzova so$ka je - méfeno od nohou po tyl - vysoka 4 Vi palce®.
Ma podobu lesniho zarostlého muze, ktery kle€i na jedné noze. Na hlavé

* 1 loket v dolnorakouském (videriském) mérném systému odpovidd 77,76 cm; v ceském (prazském)
meérném systému 59,14 cm.
> Vyska sosky v dolnorakouském (videriském) mérném systému odpovida 11,85 cm; v ¢eském (prazském)
mérném systému 11,09 cm.
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ma mit toCenici, postava je jinak naha. V pravé ruce, kterou ma
napfazenou nad hlavou, drzi obuSek - kyj, levou ruku ma do poloviny
ulomenou. Na kle€icim kolené ma kulatou diru, ale jinak je soSka cela.
Cela soska je provrtana télem zdola az do tyla (Zap. 1859, 28) (obr. 22).

Podstavek mél byt 8 palct® vysoky a tvarem se podobal (na soustruhu
vykrouzené) kuzelce na hornim konci se nachazela Ivi hlavicka.
Lvi hlavicka byla duta, vysoka 1 % palce’. Tlamu méla zavfenou,
ale méla zarezy naznacené vycenéné zuby. Po jejich stranach se mély
nachazet dvé dirky, které ale nejsou umisténé pFfimo proti sobé
(ale do kterych by se dal proviéknout drat).

Karel Vladislav Zap knalezu piSe, ze je jisté, Ze podstavek
se lvi hlavickou k soSce plvodné nepatfily. Podle jeho zavéru byla soska
se Ivi hlavickou pravdépodobné dodate¢né spojena pravé onim
zahozenym zeleznym dratem, nalezeny bronzovy drat k soSce nepasoval.
Zap soudi, ze soSka se na misto nalezu dostala nasledkem né&jaké

povery.

10 BEZNA SVITIDLA NA NASEM UZEMi VE STREDOVEKU

Bézna produkce svitidel na Ceském uzemi pro nejSirSi vrstvy obyvatelstva
byla pfedstavovana technickou keramikou.

NejbéznejSim tvarem byly miskovité kahany, které se vyskytu;ji
ve stejném tvaru po celé 13. — 15. stoleti.

Pouzivaly se v zasadé dva typy:

Prvni typ pfedstavoval miskovity kahan srovnymi nizkymi sténami
a s pfimym zaoblenym okrajem protazenym do kratké oteviené vylevky
(hubicky). Druhym typem byl mus$lovity kahan s prohnutymi sténami
a delSi otevienou vylevkou (hubiCkou).

Starsi tvary kahant ze 13. stoleti jeSté nemaji ousSka. Mladsi tvary maji
ousko budto paskové po strané nebo dovnitf viozenou valcovou jimku.

6 Vyska podstavku v dolnorakouském (videriském) mérném systému odpovida 21,07 cm; v Ceském
(prazském) mérném systému 19,71 cm.

7 Vyska Ivi hlavicky v dolnorakouském (videriském) mérném systému odpovida 3,95 cm; v Ceském
(prazském) mérném systému 3,7 cm.
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K mladsSi keramice 15. a 16. stoleti patfi keramické svicny a lampy
v jednoduchém tvaru. Svicny maji koénicky ke dnu zuzeny tvar
a pfipominaji malé poharky. Ojedinéle se objevuji jednoramenné
a viceramenné svicny s protazenou nozkou. Keramické lampy jsou
kulovité a svitilo se v nich olejem (Nekuda — Reichertova 1968, 61).

11 INTERPRETACE, POLEMIKY, NAZORY
11.1. Dobova nespravna interpretace artefaktu

Zfejmé hlavni otazkou je, z jakého divodu doSlo k nespravné interpretaci
artefaktu.

Vyznamny vliv na nespravnou interpretaci artefaktu méla nepochybné
probihajici doba narodniho obrozeni a s ni spojena vina vlastenectvi
aromantické paradigma, které vté dobé v archeologii pfevladalo.
Vlastenecky motivované snahy nachazet artefakty staroslovanského
puvodu vedly ve své dobé k nespravné interpretaci pfedmétu mnohem
modernégjSiho puvodu a ryze svétské povahy jako sochy pohanského
buzka.

Jiny, neméné vyznamny vliv mélo nedostate¢na uroven poznani. Kovové
figuralni svicny uvedeného typu byly zfejmé v sousednim némeckém
prostoru dostateCné znamé a rozSifené. Jejich vyroba se udrzela
od stfedovéku nejméné do 19. stoleti, kdy byly i nadale zhotovovany
podle stfedovékych predloh.

V Ceském jazykovém prostoru vSak tradice tohoto typu svicnu chybi,
resp. patrné nebyly bézné znamy. Stejné tak zde nebyla znama
ani mozna ideova predloha — povést o Wolframovi z Erfurtu. To spole¢né
s nalezenim jiZ poSkozeného svicnu, resp. svicnu po odstranéni
odkapavacich misek zfejmé vedlo k tomu, Zze puvodni funkce artefaktu
nebyla rozpoznana. V neposledni fadé méla vliv jisté i skuteCnost,
Ze svicen se vymykal z bézné produkce stfedovékych svitidel na naSem
uzemi.

Dale je patrné, ze dobové zavéry ohledné datovani sosSky se neopiraly
o dukladny rozbor artefaktu, zejména pokud jde o rozbor odévu. Odévni
zvyklosti starych SlovanUl i zpUsob odivani ve stfedovéku byly v tehdejsi
dobé jiz znamy. Odév sosky proto mél sam o sobé pfi dikladném rozboru
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vést k jejimu stfedovékému datovani. Zda se tak nestalo pro prvotné
nespravné ucinény usudek, ktery jiz nebyl nasledné prezkoumavan,
nebo zda zkoumani nebylo dostateéné peclivé, Ize jiz jen téZko posoudit.

Zajimavé ovSem je, Zze i Jan Erazim Vocel vdobé, kdy on sam
o staroslovanském plvodu artefaktu jeSté nemél Zadnou pochybnost,
zmifuje, Ze néktefi archeologové povazuji pfedméty za pouhé svicny
ze stfedovéku (Wocel, 1847, 544). Zda se, ze i pres vSeobecné
vlastenecké snazeni jiz i tehdy pfinejmensim cCast soudobé odborné
verejnosti dokazala nalezy stfizlivé vyhodnotit.

11.2. Original €i kopie sosky

Neni jisté, zda se do Narodniho muzea dostal original sosky nebo pouze
jeji sadrovy odlitek.

V dobé popsani sosky Janem Erazimem Vocelem v Muzejniku v roce
1847 byla soSka stale ve vlastnictvi Hubatili z Kotnova. Pfislibené
darovani soSky Lambertem Hubatiusem 2z Kotnova vroce 1851
(Sklenar 1977, 16) neni potvrzeno.

Zdédéni so8ky po smrti Lamberta Hubatia z Kotnova jeho synem
Bohuslavem Hubatiusem z Kotnova uvadéné v Casti odborné literatury
(Frohlich — Lhotdak 2011, 226) a dolozené vyhotoveni a pfedani
sadrového  odlitku soSky Narodnimu muzeu vroce 1858
(Zpravy 1858, 140) spiSe nasvédCuji tomu, ze original sosky pres plvodni
prislib jeho vlastniky nikdy Narodnimu muzeu darovan nebyl,
a ze do sbirek Narodniho muzea se dostal pouze jeho sadrovy odlitek.
Vyhotoveni sadrového odlitku a publikovani informace o pfedani
sadrového odlitku se v pfipadé vlastnictvi originalu zdaji byt zbytecné.
Naopak by v8ak takové jednani davalo smysl, pokud by si puvodni
majitelé rozhodli si original soSky ponechat a byli ochotni Narodnimu
muzeu poskytnout pouze jeji sadrovy odlitek.

Pokud by se v Narodnim muzeu puvodné nachazel pouze sadrovy odlitek
sosky, bylo by mozné i snaze vysvétlit dlvod, pro ktery se soSka
ve sbirkach Narodniho muzea patrné jiz nenachazi. Lze usuzovat,
Ze v pfipadé originalu svicnu by po té, co vyslo najevo, Ze se nejedna
o pohanského buzka, ale pouze o poSkozeny stfedovéky svicen, byl
svicen budto vracen puvodnim maijitelim, nebo by byl i pfes svou nizsi
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historickou hodnotu ve sbirkach ponechan Ci pfedan do jiného muzea
Ci depozitare. V pfipadé pouze sadrového odlitku je vSak mnohem
pravdépodobnéjsi, Ze mohl byt ze sbirek pouze neformalni cestou
vyrazen.

11.3. Nalez artefaktu na Svatoboru

DalSi otazkou je, jak a pro€ se artefakt na Svatobor vibec dostal.

Odpovédi by mohlo byt nedaleko lezici sidlo Cild ze Svojsic, které
se nachazi asi 5 km severozapadné od mésta SusSice, resp. asi 3 km
vzdu$nou cestou od Svatoboru.

Bene$§ Cil ze Svojsic totiz pouZival predikat — na Svatobofe. Neni jasné,
o jaké sidlo $lo, ale podle ufedniho odhadu svojSického statku k soupisu
prislusenstvi mélo mit lom a dvdr. Pravdépodobné Slo o rezidenéni dvdr.
Navic se nékde mezi SvojSicemi a Svatoborem ma nachazet zanikla
vesnice, ktera zatim nebyla lokalizovana (Fréhlich — Lhotak 2011, 230).

Vesnice SvojSice nalezi k nejstarSimu osidleni SuSicka. Tvrz
ve SvojSicich se nachazi v zapadni &asti vsi pfi navsi, kde je popluzni
dvur, vjehoz jihovychodni ¢&asti je vézovita stavba. SvojSice se
pravdépodobné jmenuji podle SvojSe (jeden z péti bratr() ktery byl
pritomny pfi svéceni kostela v Albrechticich vroce 1178. Prvnim
majitelem vesnice mél byt Ondfej zminény k roku 1366 a jeho potomci
zde meéli zit do 14. stol. n. I. Cil ze SvojSic zrodu BéSinl z BéSic
je zminovan az v roce 1401 jako spolumajitel podaciho prava k mistnimu
kostelu (Ulovec 2005, 796). Ferdinand Vané&k a Karel Hosta$ o Svojsicich
piSi jako o osadé se zbytky tvrze. Pobliz tvrze mélo dojit k nalezu
popelnic. A v panském dvofe pfi stavbé koniren mélo byt objeveno
zarovisté (Hosta$ — Vanék, 1900, 143).

Tvrz Cild ze SvojsSic vznikla v pol. 14. stol. n. I. a byla obyvana
azdo pol. 17. stol. n. I. V pramenech je poprvé zminéna v roce 1543.
Skute€nost, Ze se mélo jednat o vétsi usedlost, naznacuje zprava z roku
1555, kde je uvedeno, Ze k tvrzi nalezi popluzni dvur s pivovarem
a samoziejmé s pozemky. V poloviné 15. stoleti byla tvrz prestavéna.
Pfi opravach po pozZaru byla tvrz pfestavéna na hospodarsky objekt.
Podle stavebni podoby Slo o velmi rozSifeny typ panského sidla
ze 2. pol. 15. stoleti. Hlavni stavbou je ftfipatrova vézovita obdélna
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budova s pudorysem o rozmérech 9,5 x 14,5 m. Nad hospodarskou Casti
umisténou v prfizemi, které je rozdéleno na dvé stejné velké mistnosti
s Stérbinovymi okny umisténymi na zapadni strané, a do které
se vstupovalo vlastnimi dvefmi ze dvora, se nachazela dalSi dvé obytna
patra. Do obytnych pater byl puvodné pfistup po difevéném schodisti
ze dvora, které se dalo v pfipadé nebezpeci odstranit. Ve druhém patfe
byla svétnice s nasténnymi malbami pochazejici ze 16. stoleti, ktere
se dochovaly v okennich nikach se sedatky. V poslednim patfe byl ochoz
dfevény Ci hrazdény. Stavba méla byt v nékterych Castech zdobena
psaniCkovym sgrafitem. Nad dvefmi v pfizemi se dochovala ¢ast erbovni
desky. Stropy jsou tramové (Ulovec 2005, 796 - 197).

Nalezy kachll nalezené na Svatoboru pochazeji pravdépodobné
z vykopu vzniklych pfi stavbé rozhledny na Svatoboru. Jde o pozdné
gotické a cCasné renesan¢ni kachle. Nékteré kachle maji i reliéfni
vyzdobu, ktera odkazuje na vySSi socialni prostfedi. Velmi
pravdépodobné pochazeji z kamen z residencniho dvora nalezejiciho
Cilim ze Svojsic.

V inventafi takového residencniho dvora by se jisté blzZek, resp. svicen
nachazet mohl. Z inventare dvora mohl byt odcizen a ukryt v misté svého
pozdéjSiho nalezu, pro nedostatek indicii je vSak takovy zavér pouze
spekulativni. Tento zavér je vSak vice pravdépodobny nez pfipadny zaver
0 mozném posSkozeni svicnu a nasledném pouhém zbaveni se
poskozeného svicnu jeho puvodnimi majiteli. Za predpokladu, Ze svicen
byl skute¢né stfedovékého plvodu, mél by i poSkozeny svicen bez misek
pro sviCky pro své majitele relativné znacnou hodnotu. Je proto
pravdépodobné, Ze plvodni maijitelé by zfejmé dali svicen opravit.

Jinym moznym divodem nalezu svicnu v dané lokalité je, Ze svicen mohl
byt v misté nalezu ukryt, popf. pouze ztracen mistem projizdéjicim
poutnikem.

Pfipadnému vyjasnéni ddvodu nalezu svicnu pravé v dané lokalité by
mohlo napomoci nalezeni originalu artefaktu. Je mozné, Ze svicen
obsahuje znaceni dilny, ve které byl vyroben, a které bylo opomenuto
Ci pfipadné nedostateCné odstranéno. Bez nalezeni originalu svicnu
je v8ak tato moznost prozatim vyloucena.
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11.4. Obchodni kontakty se Susici

S ohledem na pravdépodobny némecky plvod artefaktu |ze pfedpokladat,
Ze svicen byl dovezen po jedné z obchodnich stezek, které propojovaly
Ceské kralovstvi a Bavorsko.

V blizkosti SuSice prochazela tzv. Zlata stezka (,Goldener Steig“), jedna
z vyznamnych komunikaci stfedni Evropy. Jednalo se ftfi staré cesty,
vedouci z Pasova do Cech, z nichZ jedna vedla do blizkych Kasperskych
hor, SuSice a Klatov (Kubu - Zaviel 2009, 9). Jinou blizkou obchodni
cestou byla tzv. Némecka stezka, ktera sledovala horni tok feky Uhlavy
a vedla z Klatovska pfes Nyrsko, Neukirchen a Rezno do Bavorska.

Obchodni kontakty dokladaji i archeologické nalezy, jako napf. nalez
pokladu minci ukrytého pfi Némecké stezce v Béharové u Klatov. Poklad,
ktery se v souCasnosti nachazi ve sbirce klatovského muzea, byl objeven
v roce 1967. Jedna se o 1100 kusU minci - nejvice zastoupené byly
stfibrné jihonémecké feniky, které byly uloZzené do keramické nadoby
(lahvice) zdobené slovanskym dekorem (Radomérsky 1992, 246). Mince
z 1. a 2. ¢tvrtiny 12. stol. n. . pochazeji z nékolika mincoven z Podunaji
a pfedstavuji souhrn bavorského obéziva. Podle dalSich dvou nalezl
mincovnich depotl s némeckymi mincemi, které odpovidaly stejnému
slozeni minci jako v Béhafové (Hodousice u Nyrska a Vreskovice
u Prestic), méla Némecka stezka vést od Klatov dale na Stary Plzenec
pak do Rokycan a aZ do Prahy. Bé&hafov a Rezno déli jenom zhruba
80 km vzduSnou Carou. SusSice se nachazi asi zhruba 40 km vzduSnou
C¢arou od Béhafova. Ztoho Ize usuzovat, Ze k obchodnim kontaktliim
se sousednim Bavorskem mohlo vcelku bézné dochazet.

12 ZAVER

Dobovy romantismus a obhajoba narodnich zajmu ze strany tehdejSich
badateld vedly k ucCelové interpretaci profannich pfedmétd jako buzkua
a model udajné predstavujicich hmatatelné doklady rozsahlé a starobylé
staroslovanské kultury.

Jednim z téchto buzkd mél byt i blzek ze Svatoboru, kdy jeho vyznam
mélo umocnit i misto jeho nalezu — podle nazvu legendarniho posvatného
haje starych Slovanu.
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Podle dosavadnich zavéra se vSak v daném pfipadé nejednalo o modlu,
nybrz o svicen. Svicen ma podle odévu postavy ziejmé stifedovéky
puvod, popf. mohl byt zhotoven pozdéji podle puvodni stfedovéke
predlohy. Pravdépodobné se jednalo o import z Némecka.

Vzhledem ktomu, Ze svicen byl vyroben zkovu, jednalo by se
ve stfedovéku o relativné cenny predmét a jeho vyskyt by pravdépodobné
souvisel s vy§8im socialnim prostfedim jeho puvodniho majitele.

K potvrzeni stfedovékého puvodu artefaktu modernimi metodami vSak
nedoslo, nebot artefakt je v souCasné dobé nezvéstny.

Dlvod udajného nalezu artefaktu pravé v dané lokalité je nejasny.
Artefakt mohl byt puavodni soucasti inventafe nedalekého residencniho
dvora nalezejiciho Cilim ze SvojSic, plvod nalezu vSak mohl byt
i odliSny. K objasnéni puvodu svicnu a divodu jeho nalezu v dané lokalité
by mohlo napomoci nalezeni originalu artefaktu a pfipadnych signatur
dilny, které mohly byt jeho novodobymi nélezci opomenuty Ci jeho
pFedchozimi vlastniky neuplné odstranény, €i objeveni jinych pramend.

Pfi sou€asném stavu poznani vSak plvod svicnu a duvod jeho nalezu
v dané lokalité zUstavaji nadale neobjasnény.
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14 SUMMARY

The work deals with the finding of an alleged Pagan God from Svatobor
at the Svatobor hill near SuSice in western Bohemia in the late 18th
century.

Prior to 1780, an artefact was found at Svatobor hill, which was
interpreted as a pagan god. At that time, this view was in the context
of similar findings and their similar interpretation, generally accepted
by the public as well as by the experts. However, in a later review
this interpretation was reconsidered and abandoned.

Experts unambiguously agree that the artefact was in fact the remains
of a candlestick, of either medieval origin or later origin,
made by a medieval original model. The candlestick was very likely a type
of so-called Mannleinleuchter, imported to Bohemia from Germany.
The reason why the candlestick was found at Svatobor hill is unclear.
The candlestick could be a part of the inventory of the nearby residential
courtyard belonging to the lords Cil of SvojSice, however its origin could
also be different.

The original artefact is currently missing and it will very likely
not be possible to finally clarify its origin and the reason of its finding
at Svatobor without finding the original artefact and/or discovering some
further sources relating to it.

The work deals with the history of the finding of the artefact,
with its description and options of its dating, and also with the reasons
of the then wrong interpretation of this artefact. The work describes also
examples of at the same time incorrectly interpreted similar artefacts,
as well as this type of candlesticks which these artefacts actually were.
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15 OBRAZOVA PRILOHA

Obr. 1 J. A. Gabriel (Bechynsky Méstsky zpravodaj, kvéten 2010, s. 2)

Obr. 2 J. E. Vocel (Sklenar 1974, obr. 7, 136-137)
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Obr. 3 BliZzek ze Svatoboru (Fréhlich-Lhotak 2011, obr. 2, 227)
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Obr. 4 Pohled na vrch Svatobor s ¢asti mésta SuSice
(http://www.susicebranasumavy.cz/fotogalerie-6)

Obr. 5 Blizek z Hradce Kralové (Sklenar 1977, 14)
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Obr. 6 Kompletni svicen z 15. stol. n. I., Nationalmuseum Mnichov
(Jarmuth 1967, Abb. 104, 117)

Obr. 7 Mannleinleuchter v renesancnim stylu, 20. stol. n. I. na strankach
aukc¢ni siné Glasgalerie Jan Kilian, Uelzen, Némecko
(http://www.glaskilian.de)
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Obr. 8 Mannlein-Leuchter ve stylu ze 16. stol. n. I. pochazejici z 19. stol.

n.l. na strankach aukcni on-line siné Invaluable, LLC., Boston, USA
(http://www.invaluable.com)

Obr. 9 Pohanska modla z Buchlova (Sklenar 1977, 20)
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Obr. 10 Svicen v podobé landsknechta, jizni Némecko, ca. 1520, Victoria
and Albert Museum, Londyn (Davey - Patterson 2012, Fig. 1, 34)

Obr. 11 Svicen v podobé landsknechta, jizni Némecko, ca. 1500, Victoria
and Albert Museum, Londyn (Davey - Patterson 2012, Fig. 7, 36)
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Obr. 12 Svicen v podobé landsknechta, jizni Némecko, ca. 1540, Victoria
and Albert Museum, Londyn (Davey - Patterson 2012, Fig. 8, 36)

Obr. 13 Svicen v podobé landsknechta, Norimberk, 16. stol. n. |., Lear
Collection (Davey - Patterson 2012, Fig. 9, 36)
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Obr. 14 Svicen v podobé landsknechta, Norimberk, 16. stol. n. I,
Rijksmuseum, Amsterodam (Davey - Patterson 2012, Fig. 10, 36)

Obr. 15 Dvojity svicen z 15. stol. n. |., Kunstgewerbemuseum, Berlin -
Charlottenburg (Jarmuth 1967, Abb. 105, 119)
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Obr. 16 Dvouramenny svicen v podobé landsknechta, 19. stol. n. I,
Bayerisches Nationalmuseum, Mnichov (Baur 1977, obr. 59, 64)

Obr. 17 Dvouramenny svicen v podobé landsknechta, 16. stol. n. I,
soukromé vlastnictvi (Baur 1977, obr. 60, 64)
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Obr. 18 Dvouramenny svicen v podobé landsknechta, rok 1550,
Bayerisches Nationalmuseum, Mnichov (Baur 1977, obr. 61, 64)

Obr. 19 Dvouramenny svicen s postavou Christophora, rok 1500,
Bayerisches Nationalmuseum, Mnichov (Baur 1977, obr. 57, 64)
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Obr. 20 Socha Wolframa z Erfurtu, Dom v Erfurtu, Némecko
(http://www.erfurt-lese.de/index.php?article_id=300)

Obr. 21 Svicen v podobé korunované Zeny, Wiedenbrick, Némecko
(Falke - Meyer 1935, obr. 205, 86)
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Obr. 22 Blizek z Chrudimi (Zap 1859,

obrazova pfiloha 1)
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