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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? vyborné

2. Vyuziti dostupnyeh informaci k tématu: velmi dobre
3. Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, Gprava): velmi dobfe

4. Strukturovani prace: vyborné

L

Usivani odbormé terminologie a stylistiky: v¥borné
6. Urove analyzy a syntézy dat, vybeér a pouZiti vhodnych metod: yyborné
Byly vyéerpany hlavni problémy tématu? velmi dobfe

8. Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentacne podpofil? viborné

Navrh vysledné klasifikace: vyborné

Strucné zdavodneni celkového hodnoceni: Autorka prokdzala svédomity pristup a analytick¢
feeni tématu. Provedla analyzu artefaktu podle odévu a Gesu (dospela k dataci do 15. stoleti)
a komparaci s artefakty obdobného typu v Sir§im prostoru stiedni Bvropy. Postradam
zduvodneni podobnosti artefaktt napfic celym stredoevropskym prostorem a z toho plynouci
feten problému, nejednalo-li se u svatoborského svienu o import (zv1aste zdtraziuje-li
autorka 7ivé obchodni kontakty Suicka s Bavorskem). Pozitivag je nutno hodnotit hledani
kontextuality v cizojazyéné literatufe ¢i soudobému yyuziti stfedovekého motivu pri
Jhotovovani svicnii. Mozna mohla byt vénovana alespori okrajova pozornost vlivu, jen’

$patnd interpretace sehrala pii formdni historického védomi v SuSici a na Susicku.
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V préci jsou nékteré zavadgjici informace (s. 5: Seifertova kresba neni jeding, naopak vychazi
% x‘}f{)bf{%)’,&ii‘ii otisteného v Easopisu Libussa v roce 1858) a preklepy (s. 6: Bofek Dohansky

2 Dohalic). Autoréin zaver, ze svicen mohl byt soudasti vybaveni reziden¢niho dvora na
Svatoboru (s. 24-25). je dosti unahleny, jiZ z toho duvodu, Ze neni znamo pr ‘esndé misto naleza,
Podle prvniho majitele svienu, jenz byl v posledaf ¢tvrting 18. stoleti viastnikem statku

Voldovy a Zikov, by $lo s ohledem k poloze t€chto vsi spiSe uvazovat o zapadnim a

severozapadnim bodi Svatoboru, jenz se svojSickou drzbou nesouvisel.

DOPLNUJICT OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné): Jakym zptsobem Spatna

interpretace nalezu formovala historické védomi a vyklad minulosti regionu v 19. stoleti? Lze

uvayovat o mistnim plivodu artefaktu nebo jeho importu?
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