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1 UvoD

Cilem této prace je porovnani hradi Radyné a Kasperk a jejich vzajemné
zhodnoceni. Dale pak porovnani ostatnich hradd blokové dispozice
karlovského obdobi, nachazejicich se na nasem uzemi na zakladé pisemnych
pramenl a vlastni databaze. Prace nepopisuje historii jednotlivych objektl
nikterak do hloubky, jelikoz tomuto tématu se vénovalo jiz mnoho badatelll ve
svych pracich (srov. Durdik 1999, 2001; Heber 2002; Klein 1927; Labek 1921;
Lhotak 2008; Menclova 1972; Sedlacek 1843 - 1926 aj.). Tuto praci mizeme
pomysiné rozdélit na Ctyfi €asti. V prvni ¢asti se zajimam o celkovou definici
hradd blokové dispozice, o historicko-geografické podminky vzniku hrad(
blokové dispozice, o definici tohoto hradniho typu v kralovském a Slechtickém
prostfedi a struény nastin vyvoje hradd. V druhé ¢asti si kladu otazky mozného
vztahu stavebni podoby hradd Radyné a KaSperk a v nasledujicich kapitolach
se zabyvam konkrétné témito dvéma hrady. U obou hradu je zminéna pouze
struéna historie a nasleduje architektonicky rozbor na zakladé vysledku
stavebné historického prizkumu. U hradu Radyné je primarnim pramenem
stavebné historicky prizkum Dr. D. Libala (Libal, 1974). Na hradé KaSperk
tvofil informacni zaklad stavebné historicky prizkum Ing. J. Anderleho (Anderle
2005). Tato druha ¢ast je poté zakon€ena vyhodnocenim vzajemné podobnosti
téchto dvou staveb. Treti ¢ast prace je zaméfena na ostatni hrady blokové
dispozice na uzemi Cech. TaktéZ zde neni kladen dliraz na historii objektd,
nybrz na stavebni prvky. Tuto ¢ast doprovazi databaze, na zakladé které byly
poté objekty vzajemné porovnany. Posledni ¢tvrta ¢ast zahrnuje vyhodnoceni
databaze nalezového fondu z hradu KaSperk a porovnani s dosavadnimi
vysledky nalezu z hradu Radyné. Nedilnou soucasti této faze je zavér, diskuse,

seznam pouZité literatury, resumé a prilohy.
2 HRADY BLOKOVE DISPOZICE A JEJICH DEFINICE

Pocatky budovani hradl blokové dispozice jsou kladeny do prubéhu 1.
poloviny 14. stol. a vykazuiji liSici se varianty. Blokova dispozice se vyznacuje
sristanim donjonu spolu s palacovymi kfidly a do bloku jsou obklopeny malym
nadvofim bud celkové, nebo ze tfi stran (Durdik 1999, 69; Durdik 2001, 64).
Némecky badatel O. Piper nerozliSuje funkci véZze na obytnou a utocistnou a



oznacCuje i donjonovou véz pojmem bergfrit, pokud se tato objevuje
v némeckém prostiedi (Piper 2007).

Hrady blokové dispozice byly budovany na tzemi Cech, ale na Moravé
se nachazeji vyjimecné, napfiklad Straznice a Uhersky Ostroh (Durdik - Bolina
2001, 126). Vyvoj téchto hradu ve 14. stoleti je ponékud slozitéjsi. Doposud
této problematice nebyla v&novana samostatna monografie. Ctverhranné véze,
které ztratily svoji obrannou funkci, byly budovany jiz okolo roku 1300. Dle
nazoru D. Menclové se rozmérné obytné Ctverhranné véze zacaly budovat
Slechta, kterym se zménilo spoleCenské postaveni a také proto, Ze Ctverhranné
véZze se budovaly jiz pfi venkovskych tvrzich, které byly blizSi témto
stavebnikim. Bergfrit vyznaCoval urCitou pfislusnost stavebnika k nejvyssi
spoleCenské vrstvé (Menclova 1972). AcCkoliv autofi knihy Stfedovéké hrady
v Cechach a na Moravé jsou toho nazoru, Ze nejvyznamnéjsi rody 14. stoleti
nemohly byt pfi vystavbé hradd ovlivnény podobou drobnych vesnickych sidel
(Durdik - Bolina 2001, 129).

Po prvni poloviné 13. stoleti se vyjimecné mizeme setkat se
Ctverhrannymi obytnymi véZemi (Durdik - Bolina 2001, 151). Jesté ve 13. stoleti
se na nasem uzemi obytné véze stale nevyskytovaly ¢asto. Znamé donjony ze
13. stoleti mély vstup do pfizemi feSeny portalem pfimo z nadvofi (Durdik
2001, 79; Durdik - Bolina 2001, 130). Pdavod rozS8ifeni donjonu ve 14. stoleti
zUstava prozatim neprobadan, kvlli nedostatku informaci ze sousednich zemi,
zvlasté pak jihozapadnich a severozapadnich oblasti. Ctverhranné donjony se
vSak vyskytovaly v Podunaji, odkud se k nam mohly dostat obytné Ctverhranné
véze 13. stoleti. Mnoho otazek o vzniku hradld blokové dispozice zUstava
bohuzel nezodpovézeno, kvuli nizkému stavu poznani (Durdik - Bolina 2001,
130).

Pro donjonovou véz je charakteristické pfizplsobeni prostor stalému
obyvani, kde zcela zanikd obranna funkce. Tato véZz byla Casto soucasti
v palaci. Donjon je vicepodlazni a obsahoval zpravidla v kazdém patfe pouze
jednu mistnost, kdy pfevazné od prvého patra zacinaly obytné prostory
a pfizemi mohlo byt vyuzZito jako skladisté Ci jako vézeni. Komunikacni pfistup



do obytnych prostor v prvém patfe byl zajis§tén padacim nebo jinym mustkem a
obytné prostory byly osvétlovany obvykle velkymi okny ve vyklencich. Taktéz
se vtéchto prostorach nachazi otopna zafizeni, obvykle krby. Vertikalni
komunikace mezi jednotlivymi patry byla zajiSténa pfevazné schodistém, které
vSak v nékterych pripadech mohlo byt umisténo do pfistavku donjonu (Durdik -
Bolina 2001, 35 - 36).

Blokova dispozice vykazuje rozdily i ve velikosti hrad(. Na Ceském
Uzemi se nachazeji minimalni rozméry téchto hradd, jako napfiklad Vrchotovy
Janovice ¢i Orlik u Humpolce, nebo stavby dosahujici obrovskych rozméru
napfiklad Okof nebo Lipnice. Tyto dva posledni zminéné hrady ve své dobé
patfily k nejvétSim stavbam na naSem uzemi (Durdik 1999, 69; Durdik 2001,
64; Durdik - Bolina 2001, 124). Také véze mohly byt stavény s rlznou velikosti,
nebo u konkrétniho pfikladu Orlika u Humpolce doslo zcela ke ztraté obytné
funkce véze. Asi nejrozmérnéjsi donjon byl vybudovan na hradé Novy Herstejn,
kde rozmér véze Cinil 16,6 x 15,6 metru (Durdik - Bolina 2001, 124-125).

NejstarSimi hrady blokové dispozice jsou na nasem uzemi Zlenice a
Dévin u Prahy, jehoZ vystavba se klade pifed rok 1338 (Durdik 1999, 69, 111;
Durdik 2001, 64; Durdik - Bolina 2001, 124). Blokova dispozice se samoziejmé
mohla vyvinout z jiného typu hradu, nebo mohlo dojit k uvolnéni této dispozice
a rozSifeni o dal8i stavby, napf. druhou obytnou véz. V pfipadé uvolnéné
dispozice se hrad rozrlstal, ale zachoval si zakladni prvky blokové dispozice.
Uvolnéna blokova dispozice nalezi do 14. stoleti a ukazuje nam, jak se tyto
hradni typy mohly postupné rozvijet. Uvolnénou variantou blokové dispozice
jsou hrady Okof, Lipnice ¢i Kost (Durdik 1999, 69 - 70; Durdik 2001, 64; Durdik
- Bolina 2001, 127 - 128). Tento hradni typ vyuzil pfi svych stavbach Karel IV.,
ale pocatky vystavby zapocaly jiz od vyvoje Slechtickych hradl a poté
pokraCovaly az do husitskych valek, kdy tyto stavby musely byt nahle
pfizpusobeny pfipadnym nepokojiim (Durdik 1999, 70; Durdik 2001, 64).

2.1 Strucéné nastinéni vyvoje hradu od doby Karla IV.

Vlivny &esky panovnik Karel IV. po pFichodu do Cech musel napravit
nepokoje, které zde panovaly a bylo dllezité zajistit klid v zemi, ktery zde
chybél. Za jeho vlady trvajici od roku 1333 az 1378 se mu to podafilo. V této
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posléze tedy poklidné dobé& v Cechach tedy nebyla potfeba rozvijet obranné
funkce hradu a stavby tak byly zaméfeny pfevazné na rezidencni a
reprezentativni slozky. Také jeho syn a nasledovnik Vaclav IV. pokracoval
v téZe stavebni architektufe. Nasledujici obdobi se vlivem husitskych valek

vratilo zpét k akcentu na obrannou sloZzku hradu.

V 15. stoleti za husitskych valek, musela byt na fadé mist zesilena
obranna slozka hradu, bud vkladanim obrannych prvk( do jiz stavajici
zastavby, nebo feSenim ve formé predsunutych opevnéni, jako tomu bylo
napfiklad na hradé Kasperk. Po husitskych valkach a dalSich mirnéjSich
nepokojich hrady pfestaly postupné plnit svoji funkci. V obdobi 16. stoleti byly
nékteré hrady prestavovany na renesancni zamky a ty, které zustaly zachovany
slouzily pfevazné k hospodarskym uc€elim a ztratily rezidenéni funkci. V
dobach 30. leté valky byly nékteré z nich vyuzity k vojenskym ucelim. Nékteré
hrady v 17. stoleti za vlady cisafe Ferdinada Ill. mély byt definitivné zbofeny z
ddvodu mozného vyuZziti nepfitelem proti panovnikovi. Ve skute€nosti byly z
hradl ostranény vojensky vyuzitelné prvky a stavby zcela zbofeny nebyly. Mezi
17.a 18. stoletim se jiz hrady na Slechticka sidla nepfestavovaly, mohlo dojit
pouze k modernizaci stavajicich sidel. Opusténé hrady vS8ak vyuzivala cirkev
k vystavbé klasteru, pousteven ¢&i dalSich staveb v arealech hradu. DalSi
moznosti k vyuziti hradnich staveb bylo jejich rozebrani pro jiné stavebni ucely.
Od 17. stoleti se na naSem uzemi budovaly stavby zcela nové, souvisejici se
30. letou valkou - barokni pevnosti. Budovany byly na strategickych mistech a
pfinesly novy opevhovaci systém, ktery byl dulezity pfi obrané pied
délostielectvem. Pocatky budovani téchto pevnosti tedy mohou sahat do
obdobi 30. leté valky, ale jejich rozvoj nasledoval az v poloviné 18. stoleti pfi
vojenskych konfliktech s Pruskem. Vystavba téchto pevnosti netrvala dlouho a
koncem 18. stoleti se budovani zcela zastavilo (Musil 2006b, 423 - 425). Zajem
o hrady se opét probouzi v souvislosti s romantismem 19. stoleti, kdy probihaly
prvni rekonstrukce objektl, a to i v souvislosti s probouzenim narodniho
védomi Ceské spoleCnosti- napfiklad u hradu Karldtejn. Od 20. stoleti na
nékterych hradech probihaly opravy, jiné hrady dale pustly. Kone¢né v
dnesnim 21. stoleti je Fada hradu opét zpfFistupnéna navstévnikim a v hradech
Casto byva upraven interiér do podoby, aby byl libivy pravé pro navstévniky.
Presto muzeme byt radi, ze nékteré tyto stavby zcela nezanikly a pfi pohledu
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na né si alespor trochu vzpomenout na minulost a na Zivoty lidi, ktefi je obyvali
(Musil 2006a).

3 HISTORICKO-GEOGRAFICKE OKOLNOSTI VZNIKU HRADU
BLOKOVE DISPOZICE

Zalesnéné hory tvofily pfirozené hranice Ceské zemé a tato situace byla
velmi stabilni (Durdik 1999, 289). Ve stfedovéku nebyly nase zemé pod tlakem
z jednoho sméru a tak nebyla potfeba budovat jednoznacné pouze hrady
s pfevazné obrannou funkci (Durdik 1999, 290). Kolem roku 1300 nastala
doba, kdy se v Ceském prostiedi zacaly vice uplatfiovat mohutné ¢tverhranné
obytné vézZe. Vice obytnych vézi se nachazi na hradech KaSperk, Kost Ci
Lipnice. Také za vlady Vaclava IV. byla obytna ¢tverhranna véz soucasti eské
hradni architektury, ale jiz ne v tak velké mife, jako v pfedchozim obdobi
(Durdik - Bolina 2001, 39). Na pocatku 14. stoleti jiz nebyla tfeba budovat
mocenské opory. Proto se budovaly hrady, které dnes nazyvame jako hrady
blokové dispozice. Mély pfevazné rezidencni funkci a na obranné systémy byly
zcela chudé (Durdik 1999, 290).

Tento hradni typ nebyl nijak omezen na urcité polohy. Hrady byly
budovany v nizinach (Vrchotovy Janovice), na vrcholovych partiich (Novy
Herstejn), v udoli (LibStejn) i na ostroznach (Zlenice) (obr. 1). Dle pfiloZzené
slepé mapy (obr. 2), mlzeme vidét jejich rozmisténi v kraji. Nejvétsi
koncentrace hradl tohoto typu je v Plzeriském kraji (4), také ve StfedoCeském
kraji (3), na Vysociné (3), méné pak v Libereckém kraji (1), Hlavni mésto Praha
(1) a Kralovéhradeckém kraiji (1).

4 HRADY BLOKOVE DISPOZICE V KRALOVSKEM PROSTREDI

Kralovské hrady musely splfiovat urcité pozadavky a standard. Dulezitou
roli zde hral palac hradu, kdy se kladl diraz na jeho podobu a vybaveni. Od
poloviny 13. stoleti dochazelo k pfizplsobovani, pfestavbam a rozvijeni palace
zakladnich hradd s obvodovou zastavbou, kdy dobudovaval posledni kralovské
hrady Pfemysl Otakar Il. a poté jeho syn Vaclav Il. (Durdik 2001, 19; Durdik -
Bolina 2001, 21). U velkych hradd se mohly vyclenit jak seviené palacové
okrsky, které pfedstavovaly samostatny uzavieny celek, tak malé hrady, kdy
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byla pfilozena palacova kfidla bud k obéma delSim stranam, nebo alesponi
k jedné z nich (Durdik - Bolina 2001, 21).

Od poloviny 13. stoleti se u hradnich staveb zacina objevovat donjon,
ale v této dobé jesté nebyl hlavni obytnou stavbou a neplnil ani funkci obrany
(Durdik 2001, 19). U staveb s donjonovou vézi, kralovskych hradu 13. stoleti,
se do pfizemi véZe vchazelo pfimo pfizemnim portalkem z nadvofi a jiz pfizemi
mohlo mit obytny charakter. Tyto obytné prostory byly osvétlovany okny
nejCastéji ve vyklencich se sediliemi (Durdik - Bolina 2001, 35).

Za vlady Premysla Otakara Il. se velky sal v palaci zacal délit na trojici
mistnosti, kdy ve stfedu byla obdélna mistnost mensiho salu a z kazdé strany
tohoto salu pfiléhaly zhruba ctvercové mistnosti. Jedna ze dvou mistnosti
pfiléhajicich k salu, mohla byt roubena komora, majici obytnou funkci (Durdik -
Bolina 2001, 21). Tyto mistnosti musely byt také komunikacné propojeny.
Pravdépodobné nebyly vSechny pruchozi a tak se naskyta feSeni v podobé
pavlaci, tedy komunikace mimo vlastni obytné prostory vedouci podél podlazi.
V pfizemi téchto palact se mohly nachazet skladovaci prostory, vodni zdroj Ci
jiné uzitkové prostory. Prvni patro mélo obytnou a reprezentacni funkci a nad
timto patrem se nachazelo podstfedni patro &i polopatro majici obranny
charakter. Komunikacni propojeni od spodniho patra nahoru mohlo byt feSeno

vaigwvav s

zdi (Durdik - Bolina 2001, 22).

Mocenské opory byly budovany rovhomérné na naSem uzemi v pfipadé
hroziciho nebezpeci. Po padu hradské soustavy pfed prvni tfetinou 13. stoleti ji
Pfemyslovci nahradili siti kralovskych hradu (Durdik 1999, 290). Tato sit byla
dobudovavana za Vaclava ll. a dale doplfiovana za Karla IV.

Po pfijezdu budouciho fimskonémeckého cisafe a ¢eského krale Karla
IV. do Cech v roce 1333, se snazil ziskat zpét sit kralovskych hradl ze
zastavniho drZeni a doplnil ji i novostavbami (Lhotak 2008, 325). Za doby viady
tohoto krale nastupuji opét dalSi zmény ve stavebni podobé kralovskych hrada.
Hrady Karla IV. mivaji pfevazné plochostropé fedeni prostor. Ojedinélymi typy
karlovského obdobi jsou Kasperk a Radyné, jediné dva Karlovy hrady, které se

navzajem podobaly. Oba tyto hradni palace byly z kazdé strany srostlé s
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vézemi, tvorici jeden padorys (obr. 3, 4). Rozdil zde nastal pouze mezi vézemi,
kdy Radyné méla jednu polookrouhlou a jednu ¢tverhrannou a KaSperk mél
obé ¢tverhranné (Durdik 2001, 26; Durdik - Bolina 2001, 24). Oba tyto hrady
mely roubené komory (Durdik - Bolina 2001, 24). Smyslem téchto hradu byly
spravni a reprezentacni ucely, slouZzily také ke stfeZeni dalkovych komunikaci.
Otopnymi zafizenimi na karlovskych hradech byly tradi¢ni krby i mnohem
vyznamnéjSi kachlova kamna (Durdik - Bolina 2001, 25).

Dalsi vyvoj hradu ve 14. stoleti pfipadl vystavbam a prestavbam Vaclava
Palace byly rozsifovany o dal$i mistnosti, ¢i obytné véze. U hradu Vaclava IV.
byly charakterizovany dva zakladni typy vystavby (Durdik - Bolina 2001, 25).
Prvnim typem bylo souvislé palacové jadro tvorfené kfidly kolem pfevazné
pravidelného dvora (Durdik - Bolina 2001, 25-26). Druhym prvkem byl vyrazny
vézovity palac prevySujici ostatni zastavbu hradu. Také se méni postaveni
palace, kdy se jiz nenachazi na nejchranénéjSim misté, ale je vysunut do
popfedi (Durdik - Bolina 2001, 26).

Hospodaiské a provozni objekty byly nedilnou soucasti kazdého hradu,
aby se hrad sam dokazal ekonomicky uzivit a zaroveni byl ekonomicky
zpusobily pro SirSi okoli. Z hlediska ekonomického je rozdil mezi Slechtickymi a
kralovskymi hrady (Durdik - Bolina 2001, 64). Kralovské hrady se Zivily
pfevazné ekonomickou Cinnosti celého panstvi, ktera se neodehravala pfimo
na hradech. Kralovské hrady byly tedy ekonomicky a hospodafsky zajistény
kralovskymi dvory, kralovskymi mésty aj. (Durdik - Bolina 2001, 65).

5 HRADY BLOKOVE DISPOZICE VE SLECHTICKEM PROSTREDI

Celkoveé vznik Slechtickych hradl zafazujeme do 1. poloviny 13. stoleti.
VétSina téchto hradl nedosahovala velkych rozmérd. Nej¢astéjSim typem
Slechtického hradu je usporny hrad bergfritovy. Salovy palac se nachazel na
nejvice chranéném misté dispozice. V pfizemi téchto hradl se taktéz
nachazely skladovaci Ci jiné uZitkové prostory a mohlo byt délené pfickami.
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Nad pfizemim se nachazel obvykle velky sal a o patro vySe obytné prostory
(Durdik - Bolina 2001, 22).

Nejvétsi rozkvét vystavby Slechtickych hradl nastal na pfelomu 13. a 14.
stoleti. Kdy byly kladeny vy3Si naroky na tuto vystavbu. Nékteré Slechtické typy
palacu byly pfizplsobovany podobam kralovskych hradu, hlavné v prvnich
trech Ctvrtinach 14. stoleti (Durdik 2001, 23; Durdik - Bolina 2001, 23).
PfedevSim bylo mnoho variant feSeni palacu a také stoupaly naroky pro jejich
vybaveni. Palac mohl mit i véZovitou podobu a vétSinou uz se zde nejednalo
pouze o jednoduchy palacovy typ. Obytné slozky palace byly doplfiovany
obytnymi véZzemi (Kost, Lipnice, Okof), kdy palac mohl s témito obytnymi
vézemi srastat (Kumburk, Vrchotovy Janovice). PoCatkem 14. stoleti se kladl
diraz na rozmérnéjSi stavby, které zaujimaly vice Casti nadvofi. Tyto palace
byly plochostropé, mély vice mistnosti i velky sal. TaktéZz mohly byt rozSifovany
na dvoupalacové celky ¢i mohlo dochazet ke zdvojeni palacl v souvislosti se
Ctverhrannymi obytnymi vézemi (Libstejn), (Durdik 1999, 69-70; Durdik - Bolina
2001, 23).

Pfestavbou a rozSifenim obytnych prostor hradu prochéazely i starSi
vybudované hradni typy. Pfevazné se pfistavovalo &i upravovalo v mistech,
kde to pfirodni plocha dovolila. Taktéz ve 14. stoleti nastala zména ve
vybaveni palacu Slechtickych hradu. Soucasti palace mohla byt nové i
palacova kaple. Se zmé&nami souvisi i systém vytapéni, kdy se vedle tradi¢nich
krb( objevuje i teplovzdusné vytapéni a nové také kachlova kamna, ktera nesla
dekorativni prvek a zaroven i funkéni (Durdik - Bolina 2001, 24).

V obdobi husitskych valek byl zcela pozastaven vyvoj hradniho palace v
Ceskych zemich. Musela se zde brat v potaz obranna funkce hradu, kterou
v pfedchozim obdobi stavebnici pfiliS nerozvijeli, jelikoz kladli diraz pravé na
obytné a reprezentaéni zajisténi hradd. V tomto obdobi tedy nastalo
pristavovani a zesilovani pravé obrannych funkci nékterych hradl, které
pokraCovalo do doby podébradské, kdy se opét mohly rozSifovat i obytné
sloZky hradu (Durdik - Bolina 2001, 26-27).

Na Slechtickych hradech byla odliSna situace, ktera se tykala
hospodarského a provozniho zajisténi hradu, oproti kralovskym hraddm.
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Slechticky hrad musel asto zarugit samostatnou ekonomickou éinnost, kterou
zivil zbytek panstvi. Na predhradich Slechtickych hradl se odehravaly pravé
tyto ekonomické a hospodarské cinnosti. Soucasti snad kazdého hradu byla
kuchyné. Ta se mohla nachazet pfimo ve vnitinim hradu v blizkosti palace,
nebo v parkanu, nebo mimo vnitfni hrad (Durdik - Bolina 2001, 65).

Slechtické hrady nasledovaly linii vyvoje, kdy se vyrazné rozsifovala
obytna a reprezentativni slozka hradu. Zarovenn se mezi stavebniky hradu
vyskytuji i zbohatli lidé z nizSich socialnich vrstev, ktefi mohli nechat vystavét
monumentalni stavby jako byly ty kralovské, napfiklad Okof (Durdik - Bolina
2001, 152).

6 OTAZKY MOZNEHO VZTAHU STAVEBNi PODOBY HRADU
RADYNE A KASPERKU

Tyto dva kralovské hrady nechal zalozit Karel IV. a dokonceni vystavby
obou hradu bylo téméf ve stejnou dobu. Kolem téchto dvou specifickych
karlovskych hradl je pofad mnoho nezodpovézenych otazek, jelikoz jsou to
jediné dva hrady, které jsou si navzajem natolik podobné. Jsou to dva velmi
vyrazné hrady a zaroven se odliduji od klasicky budovanych staveb 14. stoleti.
Mohli bychom je vyclenit jako zcela samostatny typ, ale jelikoz se na nasem
uzemi nachazeji pouze dva hrady tohoto charakteru, tak vyclenény nebyly
(Durdik - Bolina 2001, 177). Hrad Radyné svym architektonickym FeSenim
pfipomina hrad Kasperk, ktery mél ovSem obé vézZe Ctverhranné. Tyto stavby
jsou charakteristickou ukazkou poloviny 14. stoleti, kdy bylo typické srustani
obytné véze s palacem a pravidelné feSeni stavebniho utvaru, pfesto jsou mezi
témito stavbami jedine¢né (Durdik 1999, 472; Durdik 2001, 245). Jednim
z mala prvku, kterymi se od sebe lisi, je pfijezdova cesta, kdy na KaSperku byla
dlouha a tahla, coz bylo dano stavebni podobou hradu (Sedlacek 1905, 66).
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6.1 Hrad Radyné

6.1.1 Strucna historie

Hrad Radyné je nedilnou soucasti mésta Plzné. V podstaté soutasné
s vystavbou hradu Kas$perk zapocala i vystavba hradu Radyné, ktera byla
dokoncena témér stejné roku 1361. Vystavét jej nechal Karel V. a pojmenoval
ho Karlskrone, toto jméno se neujalo, jelikoz lidé jiz méli v podvédomi pravé
jméno Radyné (Durdik 2001, 245; Durdik 1999, 471; Durdik - Bolina 2001, 176;
Menclova 1976, 68; Sedlacek 1905, 68). NejstarSi dokument dokladajici zpravu
o Radyni se zminuje o jméné vrchu a to slovo Radina (Radyné) - mozno vylozit
z osobniho jména Raden - Radenova hora (Labek 1921). Budovani hradu je
kladeno mezi roky 1356 -1361 (MysliveCek - Koubova - Vrbenska 1994, 207).
Kronikar Bene$ Krabice z Veitmile uvadi, Zze se zalozeni datuje do roku 1358,
coz by ovSem znamenalo, Ze hrad byl stavén pouze tfi roky, jelikoz stavba byla
dokon&ena pravé roku 1361 (Labek 1921). K zaloZeni v roce 1358 se pfiklani
i A. Sedlacek, na zakladé zprav Benese z Veitmile, ktery vypravél, Zze Karel IV.
tohoto roku pfiSel do Cech a na rlznych mistech nechal budovat hrady, aby
purkrabi na nich stfezZili pofadek a popravovali zloCince (Sedlacek 1905, 68).
Povéfenym stavitelem mél byt Zdislav Chlup, ktery mél dohlizet na chod stavby
a byl zminovan k roku 1362 (Menclova 1999, 68; Labek 1921). Radyné nesla
obdobné funkce jako KaSperk, avSak nechranila zlatonosné oblasti. Byla
jednim z doplfujicich hrad( kralovské sité hradd a chranila obchodni cesty
spojujici Norimberk a Rezno s Prahou, které se vétvily pravé u Plzn&. Radynsti
purkrabi také zastavali soudni pravomoc a méli se starat se o kralovsky
majetek v okoli (Rozmbersky - Novobilsky 2007, 6). Radyné byla zbudovana k
posileni panovnické moci, po zaniku hradu ve Starém Plzenci a od roku 1404
pfipadla do rukou purkrabim, ktefi vykonavali ufednické sluzby na hradé
(Myslive€ek - Koubova - Vrbenska 1994, 207). Prvnim zaznamenanym
purkrabim na Radyni byl Blahuta z listiny z roku 1370, dale byla spravovana az
do pocatku 15. stoleti mnoha purkrabimi. Poté byl hrad v zastavnim drzeni
Ladislavem ze Stenberka, ktery na ném jiz nesidlil, udélal z n&j pouze lovecky
hradek a o hrad se fadné nestaral. Na pocatku 16. stoleti byla Radyné
vypalena a v roce 1558 se poprvé pfipomina jako pusta (Durdik 1999, 471;
Durdik 2001, 245; Menclova 1976, 68; RoZzmbersky - Novobilsky 2007, 6, 10).
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Jesté v 17. stoleti, podle B. Balbina obsahovala hradni zficenina studnu a
hluboké sklepy, které jsou dnes zniCeny. V roce 1823 nechal hrabé z
Valdstejna - Vartenberka opravit rytifskou komnatu ve stfedovékém stylu a nad
ni nechal otevieny ochoz, ktery slouZzil jako krasna vyhlidka do kraje (Heber
2002, 319). Dnes je hrad Radyné udrZzovan v pomérné dobrém stavu. Spodni
patro Ctverhranné véze je svym vybavenim pfizplsobeno détskym
navstévnikiim. Ve vysSich patrech se nachazi stala, malo obsahla vystava
nalezt z hradu a posledni patro bylo ponechano jako nadherna vyhlidka do
kraje. Od jara do podzimu je hrad pfistupny vefejnosti.

6.1.2 Stavenisté hradu

Hrad Radyné byl vybudovan v okrese Plzefi - mésto na skalnatém
Radyriském vrchu pobliz Starého Plzence. Jeho stavebni podoba v podstaté
kopiruje povrch mista, na kterém byl zbudovan. Hrad se sklada z dvojdilného
palace srostlého na kratSich stranach s véZemi - jednou ¢tverhrannou a druhou
polookrouhlou. Polookrouhla véZz nenabyva ctverhranného charakteru, jelikoz
musela byt pfizpusobena terénu, kam by se Ctverhranna véz pravdépodobné
nevesla. Hrad byl na vychodni strané chranén pfirozenym skalnim svahem a v
misté, kde se skala jiz nesvazovala, byla vybudovana hradni zed. Cela
dispozice byla chranéna okruznim pfikopem a valem (Durdik 1999, 472; Durdik
2001, 245). Nejstarsi popis hradu je HeberGv z roku 1844, ktery Radyni
pokladal za sidlo Zupy a ve svém planku nezachytil Zzadnou opevnovaci zed
(Heber 2002, 317-318; Klein 1927, 11; obr. 5, 6). DalSi nasledujici popisy
pouze kopirovaly ty Heberovy. AZ roku 1910 byl uvefejnén Sulliv spis, ktery se
mohl blizit pravdé, jelikoz na Radyni provadél vykop, byt to nebyl archeolog,
ale mél v tomto oboru zalibeni. Popisuje v ném hrad i hradni opevnéni, ale
neuvadi prameny a nepfipojil ani planek, ackoliv sestavil model hradu, ktery byl
po jeho smrti udajné bohuzel znicen (Klein 1927, 11). Podle D. Libala na
Radyni neodborné provedl vyzkum i V. Klein, ktery nedostate¢nou konzervaci
zapfiCinil napfiklad zanik vstupni brany a tudiz znemoznil jeji nasledné
vyhodnoceni dalSimi badateli (Libal, 1974, 5). Pfesto jeho zasahy mozna tehdy
zachranily hrad pfed zkazou.
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6.1.3 Stavebni podoba hradu

Dominantou celého hradu byl obdélny palac srostly na kratSich stranach
dvéma vézZemi - jednou polookrouhlou a druhou ¢&tverhrannou (Durdik 1999,
471; Durdik 2001, 245; Durdik - Bolina 2001, 176 - 177). Vodni zdroj méla
Radyné zajistén vytesanou cisternou ve skale, zvenku pfed ¢tverhrannou vézi
(Durdik 1999, 471; Durdik 2001, 245; Heber 2002, 312; obr. 7). Do palace
z nadvori se dalo vstoupit po padacim mustku na pilifich pfistavénych k jeho
boku (Durdik 1999, 471-742; Durdik 2001, 245). Komplex vnitfniho hradu -
palace, vézi a dvorku s cisternou obihalo vnéjSi opevnéni, do kterého mohly
byt zastavény hospodaiské budovy. V mladSim obdobi byly do parkanu
pristavény dvé basty. Cela dispozice byla chranéna okruznim pfikopem a
valem. Vstup byl zajistén hradni branou, ktera byla pfistupna pfes dalSi kratky
pfikop (Durdik 1999, 472; Durdik 2001, 245). Radyné nebyla zcela
uzplsobena pro pfipadné hrozici nebezpedi, ackoliv napfiklad obléhani husit(
nepodlehla.

6.1.3.1 Horni hrad - vnéjsi popis stavby

Horni hrad pfedstavuje obdélny palac s dvéma vézZzemi na kratSich
stranach (Durdik 1999, 471; Durdik 2001, 245; Durdik - Bolina 2001, 176 -
177). Pfedélany vstup do horniho hradu byl zajistén oknem, které je dnes tedy
vstupni branou a do kterého vedlo dievéné schodisté ze severu. Vedle tohoto
vstupu se rozpina vysoka ¢tverhranna véz a vlevo od vstupni brany se nachazi
obdélny prostor, ktery dfive nesl funkci palace. V tomto prostoru jiz zcela chybi
pfiéné i délici zdi, ale je zfejmé, Ze palac mél dvé patra. F. A. Heber pfi své
navstévé hradu rozpoznal rytifsky sal, kuchyni a krb (Heber 2002, 315).

Ctverhranna vé&Z byla vybudovana pfimo na skale a &asti pfizemi méla
jen hrubé vyzdéné. Od vysSich pater az do druhého poschodi vystupuji tesané
kvadry armovani. Uprostfed zapadni strany véze v urovni pfizemi je viditelny
piskovcovy miskovity utvar o pulkruhovém pudorysu, ktery mohl slouzit jako
nalevka (Libal 1974, 17). Vlevo od ni jsou pozustatky po kapsach tramu.
V Klein vysvétlil funkci nalevky a kapes po tramech, jako prvky, které mély
slouZit pfi tazeni vody z cisterny, za pomoci rumpalu, ktery mél byt umistén na

dfevéném leSeni, pfistupnym po schodech z nadvofi. Voda se poté méla
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nalévat do miskovité nalevky a odtud byt svedena dolli zlabem v zapadni vézi
do jejiho pfizemi (Libal 1974, 18 - 27; obr. 8).

Pfizemi bylo osvétleno na zapadni, jizni i severni strané malym
Stérbinovym okénkem. Uprostifed prvniho patra na zapadni strané se nachazi
Stérbinové okénko, stejné je i na jizni a severni strané. Kdy na severnim pruceli

je umisténo pfimo v narozi véze (Libal 18 - 27).

Druhé poschodi je osvétlovano ze zapadni strany vétSim obdélnym
okénkem se sediliemi, které ma osténi tesané z piskovce a pozdéji bylo
novodobé upravovano. Stejné okno se nachazi i na severni strané. Na jizni
strané je vysazen prevet s mohutnymi trojdilnymi, stupriovité vysazenymi
krakorci se Ctvrtkruhové zaoblenymi hranami. Pod prevetem se nachazelo
poruSené zdivo, vlivem jeho vyuzivani, V. Klein to vyfeSil novodobou
vyzdivkou, bez Ffadkovani, ktera je zna¢né odliSna od té plvodni (Libal 1974,
18 - 27).

Nad druhym patrem se nachazi poruSena mezipatrova piskovcova fimsa
s Sirokym segmentovym zlabkem. Treti poschodi svym zdivem uskakuje,
osvétlované je z vychodni strany nizkym, obdélnym, jednodu$e profilovanym
okénkem, na jizni strané obdobnym okénkem a na severni strané obdélnym
oknem se sediliemi (obr. 9, 10). Ctvrté poschodi se bohuZel nezachovalo v celé
své plvodni vySi a jeho horni ¢ast musela byt snesena, ale v dobé D. Libala
tam byly patrné naznaky oken (Libal 1974, 18 - 28).

Druha polookrouhla véZz ma dnes prorazen vstup v sile zdiva pfimo

z pfizemi palace a nenachazeji se v ni zadné jiné otvory (obr. 11, 12).

Novodoby vchod do palace, byl probouran v 1. poloviné 19. stoleti
v misté vychodniho mohutného opérného pilife (obr. 13). Vlevo u vstupu je
prorazeno Stérbinové okénko plvodniho charakteru (Libal 1974, 29). VnéjSek
stavby nenese znamky po omitnuti. Stavba byla provedena z lomového zdiva s
nepravidelnym fadkovanim (Labek 1974, 17). Palac je v urovni pfizemi
osvétlovan, nebo odvétravan malymi Stérbinovymi okénky z obou delSich stran.
Na zapadni strané palace jich je zaznamenano 5 a na vychodnim konci palace
jsou 4. Nad druhym pfizemnim okénkem se z vychodni strany nachazi vysoky a
Siroky otvor okna s betonovym zaklenkem, ktery byl V. Kleinem upraven. Nad
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tretim pfizemnim okénkem se nachazi obdélny otvor (Libal 1974, 22, 29).
Smérem k vychodu od tohoto okénka se v prvnim poschodi nachazi tfi okenni
otvory, které souvisely se vsazenou roubenou komorou, jsou pyramidalné
uspofadany a maji omitnuté zaklenky (obr. 14). Stejné otvory se nachazeji jesté
na pruceli druhého poschodi, pfi velké vézi (obr. 15). Dale smérem k vychodu
se nachazi v priceli 1. patra velky otvor, ktery slouzil dfive pravdépodobné
jako arkyf (Libal 1974, 23 - 24). PovsSimnout si mizeme také pfimo v ose
stavajiciho vstupu na severni strané v urovni prvniho podlazi zazdivky, zfejmé
byvalého okna (Libal 1974, 29). Pfi severni strané smérem k vychodu se
nachazi otvor okna plvodné s tesanym profilovanym osténim. Vedle tohoto
okna opodal se nachazi dalSi, tedy tfeti okenni otvor, ktery ma vybourany
parapet a odstranéné okenni osténi. Taktéz Ctvrté okno na této strané bylo
velmi poruSeno a nasledné V. Kleinem byl obnoven Zelezobetonem zaklenek
(Libal 1974, 30 - 31).

Druhé poschodi palace blize k ¢tverhranné véZi, na jizni strané nese
taktéZz tfi okenni otvory, uspofadany prakticky stejné jako okna v prvnim
poschodi. Levé okno ma piskovcove osténi a dovniti se zuzujici Sikmé Spalety
z lomového kamene. Horni €ast okennich osténi je z cihel. Pravé okno je
architektonicky stejné jako levé, kromé osténi, které ma z tesanych kvadru
(Libal 1974, 24). Tieti okno se nachazi nad témito dvéma okny a dotykalo se
koruny stropu palace, ktera je dnes bohuzel zanikla. Smérem vychodné od
téchto okének na jiznim praceli se nachazi pavodni obdélné okno
s dochovanym osténim a také je zde patrny nabéh stfedniho kamenného kfize
ve stfedu okna. Okno ma do lice tesané sedatka a zazdivka parapetu s obéma
sedatkami je z lomového kamene. Vedle tohoto okna na vychod je dalSi takové
okno, ale zde je zazdivka parapetu z cihel. Smérem vychodné od tohoto okna
se nachazi otvor arkyfe prevetu. D. Libal pfedpokladal segmentovy zaklenek,
na zakladé dochovanych dvou krakorci - kdy levy byl zachovany se
Ctvrtkruhové zaoblenou Celni stranou a pravy byl poskozeny. DalSi otvory se na
této strané palace nenachazeji (Libal 1974, 25 - 26).

Na severni strané palace se v druhém poschodi vedle zapadni véze
dochovalo velké okno s dochovanym kamennym osténim, se stejnou profilaci,

jako maji ostatni okna, této urovné a taktéz se sediliemi. Vedle ného se
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smérem k vychodu nachazi taktéz stejné okno, ale bez dochovaného zaklenku.
Dale k vychodu mezi timto oknem a dalSim nasledujicim vystupuje z lice zdi
jakysi masivni krakorec s rovnou spodni stranou, zifejmé chrli¢. Vedle ného
o kousek dal vychodnim smérem se nachazi dalSi okenni otvor, ktery je jiného
charakteru, nez pfedchozi dvé - je menSi a jednodussi (Libal 1974, 31). Vedle
tohoto menSiho okénka se smérem k vychodu nachazeji jesté dvé mensi
goticka okna s dochovanym kamennym osténim a Cely s tesanych sedacek a
zazdivky parapetu jsou z lomového kamene. Zachovaly se zde naznaky
kamennych kfiz( v obou oknech. Koruna zdiva palace nedosahuje své pavodni
urovné (Libal 1974, 32).

6.1.3.2 Dolni hrad

Dolnim hradem na Radyni bylo pfedhradi, které bylo chranéné hradbou
a na jihovychodni strané horniho hradu zcela zaniklo (Libal, 1974, 1). MuZeme
sem zaradit i malé Ctverhranné opevnéné nadvofi pfed ¢tverhrannou obytnou
vézi. Na této ploSe se nachazel vodni zdroj hradu - cisterna vytesana ve skale
(Durdik 1999, 471; Durdik 2001, 245; Heber 2002, 312). Nadezdivka obruby
zlomového kamene vystupuje nad povrch, je pfiblizné 60 cm Siroka
a maximalné 140 cm vysoka. Do cisterny byla svadéna voda ze stfechy palace
a Ctverhranné véze (Libal 1974, 16 - 17; obr. 7). Cely komplex vnitfniho hradu
byl obehnan vnéjSim opevnénim, do kterého byly pravdépodobné zastavény
hospodarské budovy (Durdik 1999, 472; Durdik 2001, 245). Pfi prizkumu
V Kleina byla identifikovana vstupni jihozapadni brana, severni staveni, objekt
vychodné od vézZe pfi nadvori horniho hradu a v jihovychodni ¢asti hradby jesté
podkovovita basta (Libal 1974, 2). Dnes na Radyni nejsou patrny Zadné stopy
po hospodarskych budovach.

6.1.3.3 Veéze

Hrad Radyné mél pfi obou kratSich stranach obdélného palace véze.
Véz blize k cisterné na zapadni strané a Iépe dochovana je Ctverhranna a
plnila pravdépodobné ¢asteéné obytnou funkci (Durdik 1999, 471; Durdik 2001,
245).
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Vstup do velké Etverhranné véze je dnes zaijistén v urovni prvniho patra
z vnitfku palace (obr. 16). Uprostfed zapadni strany vézZe v urovni pfizemi je
patrny Zlab, kterym se svadéla voda z vylevky z vnéjSi strany véze (Libal 1974,
50). Na jizni a severni strané se nachazi Stérbinové okénko se Spaletami
s gotickou omitkou. Vychodni strana neméla okna, novodobé byl probouran
prichod do pfizemi palace. Toto patro neslo tramovy strop, ktery je dnes
novodobé osazen do plavodnich kapes pro tramy.

V prvnim patfe véZe se tedy dnes nachazi novodoby vstup a vlozené
dfevéné schodisté, které =zabranuje blizSimu prozkoumani. V. Klein
pfedpokladal, Ze do prvniho patra této véze se vstupovalo dievénym
schodidtém z jejiho pfizemi (Libal 1974, 51 - 52). V tomto patfe J. A. Heber
zachytil na pravé strané hradni zdi zbytky po krbu. Schodisté, které vedlo
vzhlru, sméfovalo dle néj do rytifského salu. Stény, strop i vstupni hala mély
byt vymalovany v gotickém stylu (Heber 2002, 319). Tato prostora byla
osvétlovana v jizni a zapadni strané Stérbinovym okénkem. Severni strana
neméla prolomen zadny otvor. Prostora nese novodoby tramovy strop, ktery je
taktéz osazen v plvodnich kapsach po tramech (Libal 1974, 53 - 54; obr. 17).

V druhém podlazi véze se nachazi dvé gotickd okna a krb
v jihozapadnim narozi véze. Krbovy vyklenek by dle D. Libala mél byt rozmérny
113 cm hluboky a 244 cm vysoky. Koufovod, ktery prochazi Sikmo napfic jizni
zdi usti do komina, ktery je viditelny pfi jizni strané velké véze. Mistnost je
osvétlovana dvéma rozmérnymi okny se sediliemi se segmentovymi zaklenky
(Libal 1974, 54; obr. 18, 19). Zde probihaly taktéZ novodobé stavebni upravy,
coz naznacuje i vchod, ktery je u jednoho kusu piskovce a byl sem dodate¢né
vpraven (Libal 1974, 55). V jizni zdi ve vychodni strané véze je portal
s jednoduSe okosenym osténim byvalého prevetu (Libal 1974, 56). Prevet byl
poté novodobé& upraven V. Kleinem, ackoliv pUsobi jako originalni. PFi
prizkumu D. Libalem, zde byl zachycen strop z masivnich prkennych foSen
(Libal 1974, 57).

Ve tfetim podlazi véze pfi prizkumu D. Libalem chybéla podlaha a strop
nad druhym patrem nebyl osazen ve spravné vysi (Libal 1974, 57). Dnes je
podlaha kryta plochym tramovym stropem. V jizni strané véZe se nachazi okno
se zaklenkem a sediliemi z hrubé tesanych kvadrl a lomovou podezdivkou,
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kombinované se zbytky prejzl. V narozi Spalet se nachazely pfitesané Zulové
kvadry a vlevo mezi nimi byly vioZzeny ulomky gotickych prejzl (Libal 1974, 57).
Pod oknem se nachazi jeSté v hloubce pfiblizné 40 cm Siroka lavice z
lomového kamene. Pfi zapadni strané véze v tomto patfe se nachazel taktéz
okenni vyklenek, ktery byl v dobé prizkumu D. Libala nepfistupny, kvuli
prkennému bednéni a schodim. Okno pfi vychodni strané je shodné s okny v
palaci, ma sedatka tvofena tesanymi kvadry a podezdéni z lomového kamene
(Libal 1974, 58).

Ctvrté patro véZe neni zachovano ve své plvodni vysi. Kapsy po
pavodnich tramech se nachazeji v severni a jizni zdi véze. Vstup do podkrovi
palace byl feSen ve vychodni zdi pfi severovychodnim rohu. Toto sniZzené
¢tvrté poschodi, mélo byt feSeno V. Kleinem pomoci Zzelezobetonového stropu.

Posledni podlazi vézZe je tedy dnes feSeno jako vyhlidkova €ast hradu.
Vnéjsi lic byl novodobé upraven a vaze se na néj parapet. Na vychodni strané
smérem k palaci D. Libal zachytil dva vystouplé krakorce padaciho mustku,
kterym mél byt feSen vstup do podkrovi palace. Na jizni strané zachytil
fragment byvalého okna se sediliemi, kdy se mély zachovat tesané sedaci
desky sedilii (Libal 1974, 59). Pfi zapadni strané se taktéz meél zachovat
pravouhly okenni vyklenek se sedatky a patkou segmentového zaklenku.

Druha véz ponékud pobofena je polookrouhla, dle nékterych badatel(
mohla plnit ¢asteCné obytnou funkci a jeji spodni patro mohlo slouZit jako
hladomorna, jelikoz tato véZ neméla Zadna okna, také mohla slouzit k pfipadné
obrané (MysliveCek - Koubova - Vrbenska 1994, 207). Jeji dno je tvofeno
pfirozenym skalnim utvarem, stejné jako dno c&tverhranné véze. Dnes je
prolomen vstup v urovni terénu pfizemi palace. Dle D. Libala v této vézi
naprosto chybi stopy po stropni konstrukci, je tedy mozné, Ze se nachazely az
v ubourané Casti véZe. V severozapadnim kouté tzv. hladomorny D. Libal
zachytil viditelny fragment asi 57 cm pfedstupujiciho zdiva smérem sever - jih.
Fragment mél byt pfiblizné metr dlouhy a ukon€eny u skalniho masivu, ktery
tvofil dno tzv. hladomorny (Libal 1974, 61). Hladomorna musela byt pfistupna
stropem ve vé&Zi a dnes jiz bohuzZel zanikla situace, nedovoluje vyfknout

presnéjsi zavery.
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Patro Ctverhranné vézZe bylo plochostropé a stejné tak i posledni patro
véze polookrouhlé. Horni uUrovné vézi mohly byt vzajemné propojeny
chodbi¢kou v konstrukci krovu, tak jako tomu bylo i na Kasperku (Durdik 1999,
471; Durdik 2001, 245; obr. 20).

6.1.3.4 Palac

Hradni jadro je tvofeno dvojpatrovym obdélnym palacem, srostlym na
kratSich stranach s véZemi (Libal 1974, 17). Dnes v tomto prostoru nejsou
viditelné Zadné délici pficky. V severni vnitfni strané palace v zapadnim rohu je
palac svazan s vézi. Vedle toho se nachazi novodoby vchod, ktery musel byt
probofen az v dobé&, kdy jiZ neexistoval nad pfizemim strop. Dale se pfi této
strané nachazeji 4 stérbinova okénka (Libal 1974, 33). Severni a zapadni zed
palace jsou svazany s polookrouhlou vézi. Pfi jizni strané palace se v urovni
pfizemi nachazeji taktéz kapsy pro tramy (Libal 1974, 40). BohuZel

novodobymi zasahy neni dnes mozné vycist ze zdiva dalsi informace.

V prvnim poschodi na severni strané zdivo ustupuje zhruba o 40 cm, po
celé své délce, kromé zadni zapadni Casti, kde je poruseno od tramovych
kapes. Nad vchodem do velké véZze se nachazi na vysSku postaveny obdélny
vyklenek s prudce stoupajici lavici a caste€né omitnutymi Spaletami z
lomového kamene s obCasnymi cihlami a masivnim kamennym pfekladem.
Vyklenek ma souvislost s krbem, ktery se v téchto mistech nachazel. Stopy
konzol se nezachovaly. Dale smérem k vychodu se nachazi velké okno, feSeno
podobné jako ostatni okna v 1. poschodi se sediliemi, ale ne tak mohutnymi
jako v poschodi druhém. JelikoZz byly podezdény lomovym kamenem, zbyly z
nich pouze fragmenty (Libal 1974, 34 - 35). DalSi dvé okna na severni strané
byla tedy shodna. V jihovychodnim kouté palace se nachazel rozmérny krb.
Dokazuji to pozlstatky nejspodnéjSiho krakorce s uchovanou stopou
Ctvrtkruhového zaobleni Celni strany. Stopy po dymniku naznacuje velky
obdélny otvor s mohutnym kamennym pfekladem a Sikmo dovnitf se zuzujicimi
Spaletami z lomového kamene. Komin stoupal v sile zdiva (Libal 1974, 36; obr.
21). Na zapadni strané palace a vychodni zdi velké véZe se dochovala hluboka
kapsa, ve které byla ulozena klenba dymniku (Libal 1974, 47). V tomto prvnim
poschodi se pfi upravach znac¢né vyfadil V. Klein. P¥i jizni strané tohoto patra

zustaly zachovany pouze fragmenty sedatek, zbytek podlehl novodobym
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upravam. Vnitfni lic jizni zdi palace je ustoupen v délce pfes 830 cm a 130 cm,
coz vytvorilo Siroky vyklenek (Libal 1974, 42). Tento vyklenek ma souvislost s
roubenou komorou, ktera sem byla vloZena. V. Klein sem vloZil novodoby
hranolovy ze tfi ¢tvrtin Zelezobetonovy pilif, ktery nese Zelezobetonovy pfeklad
(Libal 1974, 42; obr. 14). Nachazi se zde také okenni zaklenek, ktery byl V.
Kleinem vyspraven. Boc¢ni stény vyklenku pfechazeji do strmé klenby dymniku
a nesou otisky prkenného bednéni, ale zadné stopy po Zaru. Zakoncen je
kominem, ktery je prostoupen v sile obvodové zdi palace. Zelezobetonovy piliF,
mél byt V. Kleinem zfizen proto, aby podpiral dymnik (Libal 1974, 43). V
ustoupeném zdivu se nachazeji jiz zminéna tfi okna. Mezi prvnim a druhym
patrem je na zapadni sténé palace a vychodni zdi velké véze patrny vodorovny
otisk podlahy a tramu (Libal 1974, 47).

Druhé poschodi je vyrazné odsko€eno od prvniho patra. Jsou zde patrné
kapsy po tramech. Vedle ¢tverhranné vézZe na severni strané se nachazi velké
okno se sediliemi s dochovanymi otisky prkenného bednéni (Libal 1974, 36).
Ve vychodni Spaleté je patrna kapsa pro zavoru. Vpravo od okna se nachazi
soupouch krbu a fragmenty krakorce dymniku (Libal 1974, 37). Smérem
k vychodu pak nasleduje dalSi okno se sediliemi vyzdénymi z lomového
kamene. Dale smérem k vychodu na severni strané se nachazi 140 cm hluboky
a 24 cm Siroky pravouhly vyklenek v sile zdiva, ktery byl novodobé upravovan,
D. Libal naznaCuje, Ze se mohlo jednat o jakousi vylevku (Libal 1974, 38).
Vpravo od vyklenku se nachazi dalSi velké okno se sediliemi z lomového
kamene. Posledni okno severni strany v nejvychodnéjSi Casti ma dobfe
zachovana sedatka z tesanych kvadrl a profilované sedaci desky, omitnuty
zaklenek a stopy prkenného bednéni (Libal 1974, 39).

V druhém poschodi pfi jizni strané palace zdivo opét uskakuije.
V blizkosti velké véZe se nachazi zaklenek, obdobny jako v prvém poschodi.
Vyklenek je 650 cm Siroky a 95 cm hluboky. TaktéZz se zde v ustoupeném lici
vyklenku nachazeji tfi okna se Spaletami z lomového kamene. Vpravo nad okny
jsou patrné stopy po Ctvrtkruhové kapse, ktera byla ubourana. Pravdépodobné
se jednalo o odstranénou klenbu roubené komory. Nad kapsou se nachazeji
dvé mohutné svislé obdélné kapsy vazanych tramu krovu a nad nimi byla
koruna zdiva pfedsazena (Libal 1974, 45 - 46). V této jizni zdi palace se jesté
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nachazeji dvé okna a portal arkyfe. Okna méla sedilie, kdy u zapadniho okna
byla dodélana V. Kleinem. U arkyfe se zachovalo jednoduSe okosené osténi a
segmentovy oblouk (Libal 1974, 46). V urovni druhého patra pfi zapadni sténé
palace a vychodni zdi velké vézZe je goticko - renesancni portal, ktery byl do
zdiva osazen dodate¢né (Libal 1974, 47; obr. 22).

Jak mohl byt palac komunikacné propojen v jednotlivych patrech?
O takovou rekonstrukci se pokusil V. Klein. VSechny stropni konstrukce mély
byt tramove, délici stény v pfizemi mély byt roubené. Pfi hlavnim vchodu do
paldce se nachazela mald obdélna pfedsin, ve které mélo byt vedeno
schodisté do prvniho patra. Ve vychodni ¢asti pfizemi se mélo nachazet dalsi
schodisté. Prvni poschodi pobliz &tverhranné véZze méla byt svétnice a v ni
schodisté do druhého poschodi pfi vézi, ktera méla byt vytapéna krbem. Vedle
této svétnice méla byt velka prostorna jidelna, dle V. Kleina. V misté Sirokého
vyklenku pak méla byt zaklenuta roubena komora, ktera byla vytapéna
spole¢né s jidelnou jednim krbem oznalovany za , fraucimor". Pfi severni
obvodové zdi palace se pak méla nachazet dalSi chodba, ktera méla spojovat
sal s kuchyni. Jihozapadni ¢ast druhého poschodi obsahovala v jizni zdi
vyklenek, ve kterém méla byt kaple, oddélena roubenymi sténami od pfedsali
velkého salu, ktery mél zabirat zbytek plochy druhého patra. K tomuto nazoru
V. Kleina se pfidava i D. Libal, ktery konstatoval, Ze zakladni rozmisténi
mistnosti odpovida danému stavu objektu palace (Libal 1974, 49).

6.2 Hrad Kasperk

6.2.1 Strucna historie

Hrad byl vystavén v Pracheriském kraji, pobliz Kasperskych Hor na
vyrazném vrchu, nékdy nazyvaném jako Supi Hora (Heber 2002, 131).
Vystavba hradu Kasperku zapocala v roce 1356, kdy jej nechal vystavét Karel
IV. a pojmenoval ho po sobé Karlsberg (Durdik 1999, 250; Durdik 2001, 134;
Lhotak 2008, 325; Menclova 1972, 63). Tento nazev byl postupné
transformovan az do dnesni podoby (Lhotak 2008, 325). Stavbou byl povéfen
magister fabricie Vit Hedvabny, ktery mél dohlizet na postup této vystavby a
organizaci prace (Kucova - Stiess 1970; Lhotak 2008, 325). Ackoliv skutecny
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stavitel neni znamy, dle D. Menclové by to mohl byt Michal ParléF, ackoliv tato
informace je dnes neovéfitelna (Anderle 2005, 66; Lhotak 2008, 325; Menclova
1972, 64). Stavba hradu byla dokoncena zifejmé kolem roku 1361 (KuCova -
Stiess 1970). ZaloZeni pustého hradku mohlo byt pravdépodobné v 15. stoleti
za Svamberkt v dobé& nepokoji. Ackoliv o zaloZeni Pustého hradku panuiji
rizné nazory a tato prace neni zamérena na rozfeSeni daného problému (srov.
Lhotak 2008, 326). KasSperk nabyl funkce zvlastni ochrany zlatonosného
nalezisté na fece Otavé a mél pravo vykonavat soudni pravomoc vcetné
poprav. Kazdy kdo jej drzel, se musel starat o pofadek v kraji (Menclova 1976,
63). Také kolem roku 1356 byla zaloZena nova obchodni cesta z Kasperskych
Hor do Pasova, ktera byla zafazena do systému Zlaté stezky (Lhotak 2008,
325).

Kolem roku 1365 se mél hrad dostat do prvniho zastavniho drzeni
arcibiskupovi Janu Ockovi z VlaSimi a jiz od té doby byl v rukou nékolika
zastavnich drziteld (Menclova 1976, 64). S timto tvrzenim vSak nesouhlasi
J. Lhotak, ktery se pfiklani k nazoru, ze Kasperk zUstal v rukou kralovskych az
do smrti Karla IV. a poté az Vaclav IV. mél poskytnout hrad do zastavniho
drzeni Janu z Leuchtenbergu dne 24. fijna 1379 (Lhotak 2008, 327). Dle
D. Menclové roku 1548 mél drzet Kasperk Jan ze Svamberka a prodat jej
méstu Horam Reichenstein, které se poté zacCalo nazyvat Kasperské Hory
(Menclova 1976,63 - 64). Ackoliv F. A. Heber uvadi, Zze KaSperk se stal
majetkem KaSperskych Hor aZz v roce 1584, kdy cisaf Rudolf Il. povysil
KaSperské Hory na kralovské horni mésto (Heber 2002, 135). Nové poznatky
pak pfinesla prace J. Lhotaka, ktery dukladné popisuje historii pribéhu
zastavnich majitell, kdy se tato situace zda zna¢né komplikovana. V roce 1526
mél byt zastavnim drzitelem pravé Svamberk, ale pozdé&ji mu toto pravo bylo
odnato a hrad byl pfipsan kralem Ferdinandem |. jeho kralovskému kancléfi
Vaclavu Vilhartovi z Velhartic. Svamberk, ale situaci komplikoval a nez se
vyfeSil spor, tak Vaclav Vilhart zemfel. Tudiz se musel najit novy zastavni
drzitel. Dne 1. listopadu 1533 nalezZel Kasperk Jifimu z LokSan, ktery mél ziskat
doZivotni pravo a 7. kvétna 1534 ziskal také meésteCko KasSperské Hory
v ochranu. Poté 6. Cervence 1548 nalezel Kasperk pod pfimou spravu Ceské
komory. Dale 6. dubna 1552 byl KaSperk propujéen do zastavniho drzeni
Ludwigovi Z Towaru a Enzenfeldu, zde nastaly dalSi komplikace a Ludwig byl
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oficialnim drzitelem az v roce 1553. Po jeho smrti hrad drzel jeho syn. Roku
1573 od zastavniho drzeni bylo odhato méstecko KasSperské Hory a uznano
jako samostatné. Poté v roce 1579 mél hrad drzet Vchynsky, ktery mél roku
1581 prfedat majetek opét do rukou c&eské komory, nasledovaly dalSi
komplikace a hrad byl pfedan az o rok pozdéji. Kone¢né v roce 1584 se
KaSperk dostal do rukou Kasperskohorskym méstanum, ktefi jej méli
v pronajmu a v roce 1617 pfeSel hrad definitivné do majetku Kasperskych Hor
(Lhotak 2008, 328 - 335). Roku 1617 se pfipomina hrad jako pusty (Menclova
1976, 64). V roce 1655 dle nafizeni Ferdinanda Ill. mélo dojit ke zbofeni hradu,
avSak nastésti se to nestalo (Durdik 1999, 250; Durdik 2001, 134). KaSperk byl
postupné upravovan a dnes je pristupny navstévnikim, ktefi si mohou
prohlidkou oZivit stfipky z minulosti (obr. 23).

6.2.2 Stavenisté hradu

Hrad KasSperk byl vybudovan v okrese klatovském, na vyrazném
Zameckém vrchu v nadmorské vySce 886 m n. m. pobliz Kasperskych Hor
(Lhotak 2008, 326). Stavebni podoba hradu byla pfizplsobena tomuto terénu,
jenz byl tdhlym a dlouhym vrcholem. Ka$perk tedy nabyl podoby trojdilné
obdélné dispozice, jehoz jadro bylo na kratSich stranach ukonceno
Ctverhrannymi obytnymi vézZzemi (Durdik 1999, 251; Durdik 2001, 135; Durdik -
SuSicky 2005, 67; obr. 24). Za prvnim nadvofim nasledovala hradba, ktera
oddélovala hradni jadro od nadvofi, kam v pribéhu 15. stoleti byla pfistavéna
budova purkrabstvi. Podél obvodové hradby byly pfiloZzeny hospodaiské
budovy (Lhotak 2008, 326).

6.2.3 Stavebni podoba hradu

Samotny hrad byl svoji trojdilnou dispozici pfizplsoben vrchu, na kterém
byl vystavén (Durdik 1999, 251; Durdik 2001, 135). Vstup do hradniho objektu
zajisStovala prvni hradni brana, ktera byla kulisova (Durdik - SuSicky 2005,68).
Dfive byla chranéna pfikopem a valem a nachazela se na vychodnim upati
kopce. Zajisténa byla padacim mostem, ze kterého jiz F. A. Heber identifikoval
zbylé podpéry (Heber 2002, 131). Tato Cast byla ploSné nejvétsi Casti hradu,
nesla komunikaéni a obranny charakter a zepfedu a po celé délce z boku byla
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pfilozena k vnitini a stfedni ¢asti hradniho arealu (Durdik - SuSicky 2005, 68).
Vypadova branka byla zbudovana mezi prvni a druhou hradni branou
v zapadnim cipu zficeniny a vedla k ni cestiCka pro pési pfes dalSi pfikopy a
naspy (Heber 2002, 131).

Pfed druhou kulisovou branou se nachazel hluboky vyzdény prikop, pfes
ktery dfive vedl padaci most k samotné druhé hradni brané (Durdik - SuSicky
2005, 68; Heber 2002, 132; Sedlacek 1897, 64). Za touto branou se dle
A. Sedlacka mohlo nachazet dfevéné staveni, jelikoz zde nachazely zbytky
difeva (Sedlacek 1897, 164). Treti hradni brana byla taktéz kulisova (Durdik -
Susicky 2005, 68; Sedlacek 1897, 164). F. A. Heber ji identifikoval jako dosud
zachovalou do vlastni vySe nadvofi. Vedla pfes opevnéni a kdysi ji zajistoval
taktéz padaci most (Heber 2002, 132). Doklada to kus tupého oblouku a otvory
pro kladky. Nad touto branou se nachazely stfilny a mozna i svétnice, dle
zbytkl oken a omitky, jak uvedl A. Sedlacek (Sedlacek 1897, 164).

Pozdéji v 15. stoleti byla rozSifena obranyschopnost hradu v nékolika
etapach. Ze ziskaného dendrodata 1437 z leSenové spary z mladSi faze vnéjsi
hradby, Ize pfedpokladat zvySovani obranyschopnosti jiz pro prvni polovinu 15.
stoleti (Prochazka 2004, 154; Durdik - SuSicky 2005, 69). TaktéZz nové
vybudovana pfedsunuta basta nazyvana Pusty hradek patfila mezi zvySovani
obranyschopnosti v nepfiznivém obdobi. Druhou hradni branu také zasahla
pfestavba, kdy tato brana byla doplnéna stézejkovym padacim mostem (Durdik
- Susicky 2005, 69).

6.2.3.1 Horni hrad - vnéjsi popis stavby

Horni hrad se skladal z hradniho jadra, dvou ¢&tverhrannych obytnych
vézZi, budovy tzv. purkrabstvi, objektu samostatné stojici kuchyné a cisterny
(obr. 25). Hradni jadro je srostlé se dvéma obytnymi ¢tverhrannymi véZzemi na
jeho kratSich stranach. Toto architektonické feSeni dava hradu pldorys
obdélnika, ktery je dlouhy 54 m a 11 m Siroky. Sila zdiva obvodovych zdi a
obou C&tvercovych vézi je v patfe témér stejna v celé své vysSce okolo 2, 5
metru. Zdi palace smérem vzhuru jsou zevnitf zeslabené, ale zdivo vézi je
témér stejné silné po celé vySce, pouze s lehkymi odchylkami. VnéjSek stavby

nenese zachovani stop po omitce, ackoliv ze starSich fotografii jsou znamy
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nékteré Useky pokryté tenkou vrstvou hrubé malty. Uprava stavby byla
provedena fadkovym zdivem z lomového kamene s pravidelnou skladbou v lici,
kdy jsou zde patrné i stavebni vrstvy. Spary mezi poSkozenim lice zdiva
vyvalenim jsou nyni vyplnény novodobym sparovanim, které je odliSeno od
pavodniho mirnym ustoupenim za lic puvodniho zdiva. Pozustatky dfev badatel
J. Anderle zaznamenal v lici zdi pouze vyjime¢né a tim vyloucil existenci tzv.
samonosneého leSeni a vyvodil, Ze hradni jadro bylo zdéno z vnitfku s moznou
vyjimkou nejspodnéjSich partii. Vychodni priaceli jadra zaujima jedna z vézi,
ktera na této strané nema zZadné znamky po otvorech a souvisi to s ochrannym
charakterem této strany véze v pripadé hroziciho nebezpeci (Anderle 2005,
40).

Vstup do pfizemi véZe je dnes feSen pfimo z urovné vnéjSiho terénu po
dfevénych schidkach a zevnitf ho uzaviraji novodobé kovové dvefe (obr. 26).
U vstupu jsou provedeny pravidelné Spalety i segmentovy zaklenek z lomového
kamene a pod zaklenkem se zachovaly nepravidelné kusy lomového zdiva, kdy
malta se shoduje s okolnimi zdmi vézZe. Badatel J. Anderle toto identifikoval
jako zbytky zazdivky, ktera uzavirala otvor pfi dokonéeni stavby, ale pfi
zpfistupnéni hradu jiz jako zficeniny, musela byt odstranéna. Plvodni funkci
otvoru oznacCil za doCasnou a méla slouzit pfi dopravé materialu jako tzv.
stavebni dira. Vpravo od tohoto otvoru se nachazeji mélké kapsy, které se
vyskytuji i na protéjSi hradbé ve stejné vySce. Dle J. Anderleho do nich byla
dfive napfi¢ parkanem ulozena dfeva. Spodni kapsu na vézi zafadil do obdobi
vystavby hradu, dle otisku v malté a horni kapsu ur€il jako druhotné vysekanou.
ProtéjSi kapsy na hradbé pak mély vzniknout souasné se stavbou tohoto
zdiva, toto tvrzeni bylo vyfknuto taktéz na zakladé otisku malty. Zdivo ma
souvislost s dodate€nym zvySovanim hradby v pozdnim stfedovéku a na
zakladé toho se da urc€it doba vkladani dfev. Spodni kapsu J. Anderle urcil jako
soubéznou se stavbou jadra a horni kapsa méla byt druhotné vysekana pravé
pfi zvySovani hradby. Funkce dfev zUstava nejasna. Koruna vrchniho pruceli
véze byla pfizdéna ve 30. letech 20. stoleti a v puvodni poloze jsou zachovany
spodni soucasti Zulovych krakorct ochozu. Nachazi se jich zde deset, stejné
jako na ostatnich stranach této véze. Na fasadé zapadni véze jsou v patém
patfe identifikovany pozustatky prevetu se zachovanou jizni konzolou a trosky
zdéné pultové stfisky. Zapadni priceli véze bylo taktéz bez otvord. Koruna
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stavby je zachovana témér ve své plvodni vySce s jedenacti krakorci ochozu
na zapadni, jizni a vychodni strané. Na severni strané je jich zachovano pouze
deset. Dlvod rozdilu poctu krakorcu jak obou vézi, tak rozdilu stran véze
zapadni je prozatim nejasny (obr. 27). V jiznim priceli se nachazi priachod do
jadra a na této strané se také nachazi prevet a okna rlznych velikosti.
Usporadani otvoru palace a vézi je témér osové soumeérné, ale velikosti oken
se liSi (Anderle 2005, 40 - 41).

V pfizemi na jizni stranu fasady v lomovém zdivu se nachazeji pouze
Stérbinova okna, ktera mohla slouzit pfi vétrani ¢i osvétlovani danych prostor,
nikoli jako stfilny. Vchod do pfizemi palace se nachazi ve druhé ose od
zapadu, dnes je v pomérné naruseném stavu. BohuZzel byly i odebrany casti
osténi a prahu s konzolami pro loziska padaciho mlstku. Zachovana je pouze
horni ¢ast kamenicky provedeného limce, vystupujiciho pred lic pruceli, ktery
lemoval mustek pfi jeho zvednuti a branil tak pfipadnému vypaceni mustku.
Jsou zde patrné také otvory pod naprazim, které mohly slouzit pro jisténi
mustku ve zvednuté podobé (obr. 28). Takova podoba Upravy limce je v nasem
prostfedi pomérné neobvykla, mizeme se s touto Upravou setkat napfiklad na
KarlStejné, kde nese pouze dekorativni funkci. Podoba portalu do vchodu
palace neni dolozena, pfestoze D. Menclova se pfiklani k nazoru, Ze portal byl
hrotity, ackoliv se tato informace neda bohuzel ovéfit. Oproti tomu J. Anderle
na zakladé otisku dfevéného prekladu urcil, Ze dvefe mély tocnicové ulozeni a

jistila je zavora, po které jsou patrné stopy ve formé otvoru pro pochvu a

Vv s

V druhém podlazi zapadni véze smérem do fasady je prolomeno uzké na
vySku obdélné okénko s oboustrannym okosenym Zulovym osténim, které je na
vnitini strané doplnéno drazkou pro osazeni vyplné. Ve svétlosti okénka
muzeme identifikovat stopy po mfizi ve formé dalkd a rzi. Okno podobného
charakteru se taktéZ mohlo nachazet ve stejném patfe vychodni véze, dnes je
bohuZel okenni otvor znacné naruSen. Druhé podlazi palace (od zapadu)
vykazuje v praceli stopy zazdéného otvoru se segmentové klenutou nikou
velkého okna. Zazdivka je taktéz provedena z kladeného lomového zdiva a je
shodna se stavebnimi pracemi nejstarSi vystavby hradu. Pfi¢ina tohoto zazdéni
neni zcela jasna, dle J. Anderleho by se mohlo jednat o dalSi stavebni diru, ¢i o
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zménu stavebniho planu, bliZz8i informace nelze ur€it pouze na zakladé
nedestruktivniho vyzkumu. Od tohoto okna smérem na vychod se nachazeji
pozUstatky dalSich dvou velkych oken, ktera mohla patfit stejnému prostoru -
hradnimu séalu, ackoliv byla ponékud nerovnomérné& umisténa. Taktéz maji
Zzulova osténi a byla ¢lenéna kamennymi kfizi. V horni ¢asti zapadniho vnitiku
se na obou stranach zachovaly pozustatky po zeleznych Cepech, coz mlze
poukazovat s osazenim otviravé okenni vyplné. Ve svétlosti jednotlivych poli
okna jsou pravidelné rozmisténé vrtané dulky, které J. Anderle identifikoval
jako otvory pro mfiz, nebo nosniky zasklené vyplné okna. Na obou oknech jsou
dodnes zachovany otvory pro zasouvaci zavoru (Anderle 2005, 41). Vedle
téchto oken vychodnim smérem se nachazi pruceli, které je zde zeslabeno
takfka pualkruhovou nikou s péti okénky. Okénka jsou rozmisténa ve dvou
fadach, kdy v dolni fadé jsou tfi a nad nimi dalSi dvé. V téchto mistech se
nachazela vloZzena dfevéna mistnost, ktera je patrna jiz zvenku, pravé dle
rozmisténych okének. Otvory okének jsou klenuty nepravidelnymi segmenty a
rozeviraji se smérem ven. Pravé zde jsou také u levého okénka ve spodni fadé
patrné stopy po pozaru v uzaviené dodatec¢né zazdivce. J. Anderle vyjadfil
nazor, Zze i dalSi okénka mohla byt druhotné zazdéna, ale nyni jsou volna.
PriCemz usuzuje, Ze zazdéni mohlo souviset s odstranénim vloZzené mistnosti
po poZzaru, pfi pozdné gotické opravé hradu (obr. 29). Dale na vychod od niky
je patrny naruseny otvor okna vétSich rozmérd se zachovanou pochvou zavory
a napravo od néj jsou viditelné zbytky arkyfe prevetu, ze kterého se zachoval
nabéh zdéné pultové stfisky z plvodnich cihel (format cca 26/13/7 cm, dle
Anderle 2005, 42) a jedna ulomena Zzulova konzola. Vpravo od prevetu se
nachazi mensi okénko, které je lemovano osténim zdénym z lomového kamene
a slouzilo k osvétlovani schodisté v sile zapadni zdi véze. DalSi okno se
zulovym osténim na zapadni vézi se nachazi ve tfetim podlazi jizniho praceli,
témér zcela zachované, kromé déliciho kamenného kfize a nevykazuje stopy
po okenni vyplni. Stejné osténi oken se nachazi v salu o podlazi nize. Na okné
je zachovana uplna prkenna pochva pro zavoru, ale misto pro zapadnuti
zavory je prekryto mladsi stredovékou omitkou, ktera je zbarvena od pozaru do
razoveé barvy (Anderle 2005, 42 - 43).

Do prostoru palace bychom mohli zafadit arkyf, ktery se nachazi vpravo
od velkého okna. Arkyf byl podepfen trojici Zulovych konzol, pficemz prostfedni
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z nich byla polozena nize. Stény arkyfe byly zdény taktéz z pavodnich cihel,
stejného formatu jako zbytky arkyfe po prevetu (viz vySe). Palac je zakonCeny
dfevénou vlozkou, ktera zasahovala i do niky, s ¢imz by mohlo souviset
s prostorem niky, ktera se v usti do arkyfe z obou stran zuzovala odsazenim
priblizné 12cm. Pozustala klenba arkyfové niky je zdéna na délku z cihel
bézného stfedovékého formatu. Arkyf byl zafazen i do pozdné gotickych uprav
palace, coz doklada druhotna omitka ve vchodu do arkyfe, ktera byla nanesena
pfes ohofelou vrstvu. Dlvodem zaloZeni stfedni konzoly nize nez krajnich by
mohl byt ddvod zatizeni, které by plsobilo na stfedni konzolu vice, proto
musela byt slozena z vice prvkd. Tento arkyf se nachazi nad vchodem do
palace, a proto je tfeba vyloucit funkci zachodu, arkyf mohl byt tedy soucasti
obytného interiéru. Dale se ve tfetim podlazi vychodné od arkyfe nachazeji dvé
okenni niky, které byly zazdény pravdépodobné jesté ve stfedovéku a trojice
naruSenych okennich otvoru. Kvuli novodobému sparovani zdiva ze 70. let 20.
stoleti, zde neni mozné posouzeni dodate¢nych zasahu v této ¢asti. DalSi dvé
okna se nachazeji napravo a taktéz je nemozné urCit jejich vyvoj, kvdli
novodobému sparovani. Maji zulové osténi, které je oboustranné prabézné
okosené profilované a doplnéno na vnitini strané osazenim pro vyplfi. Taktéz
jsou zde patrné stopy po pozaru ve formé zaruzovéni kamene, ackoliv jsou to
stopy nepravidelné, coz by mohlo poukazovat na moznost druhotného
sesazeni. Z téchto dvou oken ma vychodni z nich na vnéjSi strané v osténi
Ctyfuhelné otvory pro koSovou mfiz. Na zapadni stojce se nachazi 4 otvory a
na vychodni stojce 3 otvory, ale jejich vzajemné umisténi neodpovida. Neni
tedy zfejmé, zda vSechny otvory nalezi jedné etapé vystavby. D. Menclova, ve
své zvefejnéné rekonstrukéni kresbé jizniho praceli jadra uvadi nad uvedenymi
okny segmentové klenuty otvor. Na toto tvrzeni reagoval J. Anderle, ktery
zminény otvor zddvodfiuje moznym hornim okénkem vioZzenym do dfevénych
mistnosti a taktéZz upozorfiuje na fakt, Ze v dostupné stavebni dokumentaci
neni uveden Zadny realny podklad pro jeho existenci (Anderle 2005, 42 - 43).

Na misté otvoru z rekonstrukéni kresby se nachazi pouze otvor pro
hranény tram prochazejici vodorovné napfi¢ zdi. Vychodnim smérem od dvou
oken je pozlstatek znicené sedatkové okenni niky, kterym pronika pracelim
narudeny otvor. Ve tfetim podlazi vychodni véZe se nachazi velké okno
s osténim stejného typu jako u pfedchozich prvkl, sméfujici do pruceli, osténi
je zcela zachované, kromé kamenného kfize. Okno nevykazuje stopy po vyplni,
takZze otvory mohly slouZit pouze pro uchyceni mfizi, nebo byla vyplh feSena
jinym zpUsobem. Ve svétlosti okna ve svislych osach dill se nachazeji zavrty
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prumérné okolo 35mm, ale neni jasné, z které etapy vystavby hradu pochazi
z duvodu jejich znecisténi maltou smiSenou s kamennou drti. Po vnitfni okenici
se zachovala pouze uplna prkenna pochva a protéjSi otvor pro upevnéni
zavory, ktery byl zajistén cihlami (Anderle 2005, 43).

Koruna zdi palace byla nékolikrat opravovana ve 30. letech 20. stoleti a
poté na zacatku 70. let a dochovala se planova dokumentace z tohoto obdobi a
fotografie, které nebyly dostate¢né popsany pro urleni vypovidaci hodnoty.
Dal$i oprava nasledovala v roce 2004, kdy pfiblizné 50 - 53 cm od lice praceli
byly zjistény otisky prabézného tramového ztuzidla, misty prekfizeno
vodorovné napfi¢ zdi polozenymi tramky (vice o rozmérech viz Anderle 2005,
43). Ve Ctvrtém podlazi zapadni véze se nachazi pouze jedno mensi okno pfi
pravém okraji. Zvenku ma okénko vroubené Zulové osténi prubézné okosené,
dovniti s odsazenim pro vypln. Okno bylo uzaviratelné vnéjSi okenici, coz
dokladaji zvenku v prekladu dvé soumérné Ctyfuhelné diry pro zavésy. Do
tohoto podlazi byla vloZzena dfevéna komora a toto okénko ji osvétlovalo. V
jiznim pruceli vychodni véze se zachovalo v patfi€né urovni osténi z Zulového
kamene velkého okna, ¢lenéné kamennym kfizem (obr. 30). Okno vykazuje
stopy po vyplni ve formé& dulki a mohla sem byt vsazena sklenéna vypli. Ve
spodnim dilu se nenachazi stopa pro upevnéni vyplné a tak to muselo byt dle
J. Anderleho feSeno vloZzenym dfevénym ramem. Toto okno taktéz patfilo
vloZzené roubené svétnici, kdyz tato svétnice zanikla, prostor byl nasledné
proménén v kapli. Zde opét vyvstava otazka, zda sklenéna vypli nalezela do
starSi zastavby, nebo sem byla vlozena soubézné s kapli. V poslednim patém
podlazi zapadni véZe se nachazi osové umisténé okno se zulovym osténim,
které je shodné s vySe uvedenymi okny, kdy opét se zde nedochoval kamenny
kfiz. Zde se na osténi nachazi stopy po pozaru. Okno bylo vyplnéno a stopy po
vyplni jsou patrné na vnitfni strané ve formé ¢&tyf Cepl z plochého Zeleza, coz
J. Anderle urCuje jako mozné zbytky panti (Anderle 2005, 43). Zminéna Zeleza
mohla byt vloZzena do oken pozdéji pfi pozdné gotické pfestavbé a Etverhranny
otvor mohl slouzit k uchyceni zaviraciho mechanismu pfi vystavbé hradu.
V tomto podlazi vychodni véZze se taktéZ nachazi osové umisténé okno se
Zulovym osténim, jako na jiz pfedeSlych stavebnich prvcich. Jsou zde patrné
stopy po kamenném kfizZi, ktery zde zanikl a dochovana pochva pro zavory
(Anderle 2005, 43 - 44).

Na severnim pruceli prvniho podlazi jadra jsou patrné na zapadni vézi ffi
kapsy, bohuZel nebyly blize uréeny. V paté zdi se nachazeji rozmérné kaverny,
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pfiCemz nejvétsi z nich nachazejici se na urovni vychodniho konce palace byla
dozdéna az ve 30. letech 20. stoleti. V této urovni se jeSté nachazi otvor
Stérbinového okénka v lomovém zdivu na zapadni m okraji pfizemi palace.
Druhé podlazi palace vykazuje otvory jen v rozsahu palace. Na zapadni strané
je uzké okénko s pribézné okosenym zulovym osténim, kde byly patrny stopy
po vyplni. Souvislost okénka je se schodistém na zapadnim konci palace, které
zde osvétlovalo zminéné schodisté. Pobliz pruceli se nachazi naruseny otvor
po prvnim z trojice oken, ktera zfejmé nalezela salu. Toto okno mélo patrné
stejné osténi jako dalSi dva otvory a stejného typu jako pfedchozi okna s
kamennymi kFizi. Z trojice oken, dvé z nich vykazuji pozlstatky po pozaru. Na
obou oknech jsou také zachovany pozustatky po zasouvaci zavore. Vychodnim
smérem od téchto okének se nachazi dalSi uzké okénko s pribézné okosenym
Zzulovym osténim, které nema patrné stopy po vyplni. Okénko slouZilo jako
prisvétlovani a vétrani chodby vloZzené dfevéné mistnosti, pfi severnim bloku.
Ve tfetim podlazi zapadni véze se nachazeji trosky po arkyfovém prevetu.
Zachovaly se pozUstatky jeho valbové zdéné stfiSky, navazujici fragmenty stén
a uplné Zulové konzoly. Zapadni okraj palace nese tfi okenni otvory, polozené
ve vySSi urovni, nez ostatni otvory v tomto patfe. Dle J. Anderleho dvé zapadni
okna vykazuji dvé etapy vyvoje. Treti ze tfi oken nema osténi a taktéz to je
i u dalSich tfech vychodnéji poloZzenych oken. DalSi dva okenni otvory
nevykazuji stopy po osténi. Na vychodnim konci tohoto traktu se nachazeji
trosky arkyfového prevetu, ze kterého se zachovaly obé& Zulové konzoly.
Arkyfovy prevet se nachazi ve stejné urovni taktéz na vychodni vézi, s rozdilem
casteCné dochované zdéné pultové stfisky, pfilehlych stén a jizev po
ztracenych konzolach. Ve ¢&tvrtém podlazi zapadni véze na severnim pruceli se
nachazi okno, které je umisténé mimo osu. Okno je architektonicky stejné jako
okno ve ¢tvrtém podlazi jizni fasady vychodni véZe. Nenachazi se zde zadné
otvory pro vyplfi, kromé vnéjSi strany, ktera nese Ctyfi zavésy pro vnéjsi
okenice. Toto okno, stejné jako ve vychodni vézZi, slouzilo taktéz vlozené
difevéné komore (Anderle 2005, 44).

Na vychodni vézi se ve ¢tvrtém podlazi nachazi menSi okno, které
osvétlovalo mistnost vioZzené dievéné komory. V patém podlazi zapadni véze
se nachazi mensi okénko, ve kterém se zachoval jeden ze zavésu a ve
vychodni vézZi, témze podlazi, se nachazi obdobné okénko se zachovanymi
dvéma zavésy pro okenici. V tomto podlazi se dochoval arkyfovy prevet
s valbovou stfiSkou zdénou z lomového kamene. Ve 20. stoleti byla stfiSka
opravovana a byly dodany nové drevéné €asti zachodu. Na vné&jSim severnim
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pruceli véze jsou patrné svislé pruhy vedouci od spodku arkyfe, coz naznacuje
intenzivni pouzivani tohoto prevetu (Anderle 2005, 45).

Posledni uroven palace byla kryta pravdépodobné sedlovou stfechou.
Na zakladé tohoto tvrzeni mohly v patych patrech vézi byt spoustény padaci
muistky do tohoto stfeSniho prostoru, ackoliv neni zcela zfejmé, jak by to
fungovalo. V patych patrech vézi se tedy nachazeji Zulové portalky sedlového
tvaru se stopami dvojici otvorl pro pfipadné kladky padacich mistka. Vychodni
véZz obsahuje mimo jiné i vstupni Zulovy sedlovy portal ve ¢&tvrtém podlazi
s vnitfnim odsazenim pro dvefe a stopami po pantech a prohlubni na protéjsi
strané k uzavirani mechanismu (obr. 31). V blizkosti této urovné prochazel
komin od krbu z palace a jsou zde patrné anomalie ve zdivu (Anderle 2005, 45;
obr. 32).

6.2.3.2 Dolni hrad

Dolni hrad je od horniho hradu oddélen Sijovym pfikopem. Do pojmu
dolni hrad dnes mGzeme zaradit obvodovou hradbu a zapadni staveni na konci
dispozice. Obvodova hradba byla taktéz upravovana a kvuli tomu se
v jednotlivych usecich vizualné liSi (Anderle 2005, 62).

V zapadnim useku severni hradby je prolomena kulisova brana, pfi¢emz
osténi se nedochovalo, segmentovy zaklenek byl novodobé upravovan, taktéz
i Spalety. Nad zaklenkem je viditelna starSi situace, kde muzeme identifikovat
vpadliny pro padaci most (Anderle 62 - 63). Tento most mél stéZejkovy
mechanismus, coz dokladaji Sterbiny pro stéZejky nad branou a tramové
konzoly, pravé pro lozisko stézejkového mechanismu. O tom jak dnes
mechanismus fungoval, mizeme jen spekulovat. Jednou z moznosti je zvedani
mostu pomoci kladky a fetézl. Zapadni usek jizni hradby se pomoci
dendrochronologického datovani podafilo urc€it k roku 1437 a dle J. Anderleho
stéZejkovy most tvofi mladsi fazi etapy vystavby useku hradby (Anderle 2005,
63; Prochazka 2004, 154, 173).

Konec dolniho hradu uzavira zapadni staveni (Anderle 2005, 64).
Pfizemi této stavby bylo klenuté a pravdépodobné se jednalo o purkrabstvi. Na
tomto nadvofi F. A. Heber zaijistil pozUstatky dvou sklepl. Z néhoz prvni z nich
byl dochovan pod stavenim a druhy sklep se nachazel proti nému na nadvori.
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Sklep byl v obdobi, kdy tam vazil svoji cestu F. A. Heber pfistupny, pfestoze byl
jiz Caste€né zasypany kamenim a suti (Heber 2002, 132). Také A. Sedlacek
uvedl, Ze mezi druhou a tfeti vstupni branou na pfedhradi se nachazely relikty
Ctverhranného objektu se sklepem a mozna byvalymi koninci. DalSi sklep se
mél nachazet na vychodnim konci pfedhradi v pfikopu. Nad sklepem méla byt
zficena svétnice, pristupna dfevénou pavlaci na hradbach. Byla osvétlovana
dvéma okny z jizni a severni strany (Sedlacek 1897, 164). Novodoby priizkum
poukazuje na fakt, Ze cela horni partie objektu byla v 1. poloviné 20. stoleti
rozsahle pfezdéna (Anderle 2005, 64).

Stopy po hospodarskych objektech dnes patrny nejsou, ackoliv jisté se
zde néjaké nachazely. Pravdépodobné se nachazely na druhém nadvofi a byly
pfilozeny pfi dlouhych bocnich stranach (Durdik - SuSicky 2005, 68).

6.2.3.3 Veéze

Hrad KasSperk je charakteristicky svymi dvéma ¢tverhrannymi obytnymi
vézemi, pfilozenymi na kratSich stranach obdélného palace (Durdik 1999, 251;
Durdik 2001, 135; Durdik - SuSicky 2005, 67).

Na zapadni strané obytné budovy se nachazi obytna Ctverhranna véz. F.
A. Heber uvadi jesté ne zcela zficenou stfechu, pod kterou byly k vidéni
ztrouchnivélé tramy, oddélujici jednotliva patra (Heber 2002, 132). Pfizemni
mistnost byla odvétravana a osvétlovana Stérbinovym okénkem v jizni zdi a
misto podlahy se zde nachazi nerovny usek skalniho hibetu. Taktéz stopy po
omitce zde chybi (Anderle 2005, 53). V jizni a severni zdi mizeme vidét
pozlstatky kapes po tramech plvodniho stropu, jak tomu je i ve vySSich
patrech. Do tohoto prostrou vedlo pravdépodobné schodisté z druhého podlazi
véze, do kterého vedl vchod z palace. Mezi 2. a 3. podlazi se nachazi strop
z husté ulozenych hranénych traml ulozenych na foSnovych podkladech.
Tramy jsou rovhomérné rozlozeny, kromé zapadniho okraje, kde se nachazi
mezera pro pfislusné schodisté, které spojovalo pokoj v druhém a tretim
podlazi. Ve tfetim podlazi jsou patrné zbytky omitky z prvni etapy vystavby
hradu. Omitka ma béZovou barvu s jemnozrnnym povrchem s misty
zachovanou tenkou bilou vrstvou, ktera souvisela nejspis se silnym vapennym

natérem. V sedatkové nice tohoto prostoru je zcela zachovana prkenna pochva
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zavory. Po poZzaru pfi obnové stavby bylo k vychodni sténé a jihovychodniho
kouta vlozeno schodisté. Jak bylo zjisténo, tak starSi schodisté bylo pavodné
vybudovano v jihozapadnim kouté. Schodisté bylo souc€asti bytu, ktery byl ve 3.
a 4. podlazi. Do 4. podlazi byla vlozena roubena komora v prvni etapé
vystavby, jelikoZ v dalSi etapé po pozZaru bylo pfestavéno schodisté, které by
jinak branilo zminéné roubené komofe. Nachazel se tedy prostor schodisté
dale sif zakon€ena Cernou kuchyrikou a dfevéna svétnice (Anderle 2005, 54).

Na severni a zapadni strané mistnosti jsou patrné zbytky po dfevéné
konstrukci. Je zde také viditelny zahloubeny vodorovny otisk, ktery je
pozlstatkem po prekladu k Cerné kuchyni a kamnim, ktera vytapéla danou
mistnost. Cernou kuchyni se kamna obsluhovala a byl tam odvadén i kouF,
ktery byl nasledné odvadén pomoci jiz zminéného komina v severni zdi.
V mistnosti se pak nachazela kachlova kamna, jejichz nalezy maji byt uloZzeny
u spravy objektu. Stény roubené komory byly dle J. Anderleho tvofeny hrubymi
dfevénymi deskami, které byly ziskany dranim, tento jev se podafilo
identifikovat na zakladé otiskd. Také urcil, Ze desky mohly byt v narozi svazany
jako srub, jelikoz otisky maiji rybinovy tvar. Dle otisku je zfejmé, Ze konstrukce
srubové komory a obvodové zdivo véze bylo budovano spole¢né. Vchod do
roubené komory byl vazan na konec schodisté ve 3. podlazi a vybavou byla
pravdépodobné pfizplsobena své velikosti. Velké okno se zde nachazelo na
severni strané. Svétnice mohla mit pravdépodobné segmentovou ,klenbu" a
byla niz8i neZ strop v podlazi. Posledni 5. podlazi mélo samostatny vchod
zvenku a nemuselo byt propojeno se 4. podlazim (Anderle 2005, 55; obr. 33).
Bylo také poskozeno ohném a naslednymi povétrnostnimi vlivy. Puvodni
stfedovéka podlaha se nachazela pfiblizné 15 cm nad podlahou dnesni. Z toho
vyplyva sloZitéjSi feSeni podlahy v této Casti véZe. V podstieSi této véze
muzeme pozorovat zdéni na bednéni a otisky podplrné konstrukce
z hranénych tram( (Anderle 2005, 56).

Vychodni véz byla Ctyfpatrova a v kazdém patfe se nachazela jedna
mistnost. Stavebni prvky a postupy jsou obdobné jako na vézZi zapadni. Nejprve
byly vystavény podlahy a poté aZz obvodové zdivo. AvSak komunikacni FeSeni
mezi touto véZi a palacem bylo odliSné od komunikaéniho feSeni zapadni véze.

Pfizemi obsahuje pfirozenou podlahu, nijak neupravenou, stény omitany
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nebyly a tato prostora méla byt propojena s vy8Simi patry. Odvétravana a
osvétlovana byla Stérbinovym okénkem v jizni zdi. Schodisté se nachazi v sile
zapadniho zdiva a vede do druhého podlazi. Stropem této chodbicky je
segmentova klenba zdéna z lomového kamene na bednéni, jehoz otisk se
nachazi v lozené malté. Toto plvodni schodisté je dnes nahrazeno novodobym
schodistém. Osvétlovano je pouze Stérbinovym okénkem v jizni zdi (Anderle
2005, 56).

Schodisté je v celé této vézi vedeno podle plvodnich prostupl stropy.
Treti podlazi této véze je uzplsobeno obdobné jako tfeti podlazi véze zapadni.
V tomto prostoru se nachazi na jizni strané zdiva velké okno v sedatkové nice
a zachod, v jehoz prostrou jsou patrné pozustatky po omitce. Na prevet se
vstupovalo chodbic¢kou se segmentovym zaklenkem (Anderle 2005, 57). Toto

podlazi bylo se 4. podlazim propojeno schodistém ve stropu.

Ve 4. podlazi se v prvni etapé vystavby nachazela vioZzena roubena
komora, po pozaru a jejim zaniku sem byla vioZzena kaple (Anderle 2005, 57).
Konstrukéni feSeni vlozené roubené komory, bylo stejné jako v zapadni véZi a
taktéz sem byla tato svétnice vloZena jako srub. Komin v zapadni zdi doklada
existenci kamen a i zde je stejné feSeni jako ve vézi zapadni (obr. 34). S
podkrovim palace byla propojena sifka s kuchyni, osvétlovana jednim mensim
oknem v severni zdi. Tato svétnice byla o néco delSi, neZz svétnice ve véZi
zapadni. Tato svétni¢ka je komunikaéné propojena i se spodnéjSimi patry této
véze, ale blizSi urCeni funkce tohoto propojeni nejsou znamy. Po pozaru a
zaniku této roubené komory do téchto prostor jak jiz bylo zminéno vySe, byla
vloZzena kaple. Dochovala se zde také oltafni mensa, ktera je pfizdéna
dodatecné k vychodni Spaleté jizniho okenniho vyklenku. Pod z&klenkem niky
na zapadni Spaleté jsou pfi dobrém osvétleni patrné fragmenty malifské
vyzdoby zelené barvy, kdy je malba dochovana i ve vrchnich vrstvach, nikoli
jen v podmalbé. V téchto mistech je viditelny zbytek pravdépodobné svatozare
a kus hlavy. Jiz F. A. Heber ve své praci uvedl, Ze ve tfetim patfe byly viditelné
na zdech staré fresky, kdy mohly byt rozliSeny jednotlivé postavy, ackoliv dale
uvedl, Zze podrobné;jSi prizkum nemohl byt proveden z divodu znaéné vysky
(Heber 2002, 132). Stejna nazor uvedl i A. Sedlacek, ktery urcil zbytky Cervené
barvy na zapadni strané (Sedlacek 1897, 164). Zminénym 3. patrem muselo
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byt ovSem mysleno nynéjSi 4. patro z divodu pravé viozené kaple. Taktéz
J. Anderle ve své praci uvadi pozustatky maleb a dokonce Cervené pozadi, na
kterém jsou malo viditelné tfi hlavy postav (Anderle 2005, 58). Ackoliv pfi
vlastnim prizkumu provedeném v roce 2014, jsem takovéto tvary popisujici od
J. Anderleho nezachytila. Na zdech byly zfejmé pouze pozlstatky Cervené a

zelené barvy neidentifikovatelnych tvara.

Posledni paté podlazi nebylo komunikacné propojeno se 4. podlazim,
ale mélo samostatny vchod z prostoru krovu, stejné jako v zapadni vézi.
Nachazel se zde portal pro prevet (Anderle 2005, 58). Tato vychodni véz byla
jiz bez stfechy, proto ji nevédomky nicily pfirodni vlivy (Heber 2002, 132). Na
vychodni strané této véZe se nenachazela Zadna okna (Sedlacek 1897, 165).

Obé véZe maji ochozy opatfené Zulovymi krakorci, které se skladaji ze
dvou dili - spodniho a dolniho. Rohové krakorce pak vykazuji slozitéjsi
kamenické zpracovani. Sitka ochozu na zapadni v&Zi neni pravidelna a
CasteCné se zde zachoval pod okrajem helmice kamenny okapovy Zlab, ktery
slouZil k odvodu srazkové vody ze stfechy, mohly se zde nachazet snad také
chrliCe, které odvadély vodu pfed severni priceli véze. Vodni zdroj hradu
zajiStovala cisterna. Prizkumem provedenym v roce 2004 se nepodafilo
prokazat, ze voda ze stfechy byla vyuzZivana ke svodu do cisterny ¢i do jiného
mista hradu, aby mohla byt druhotné vyuZzita, tak jako tomu bylo na Radyni. Na
ochoz zapadni véze se da vstoupit vchodem na vychodni strané v paté
helmice. Tento vchod byl taktéZ novodobé upravovan a dnes je chranén dveimi
a mfizi. Vychodni véZ ma u ochozu viditelny vyvod kominu, ktery byl napojen
na kamna ve vlozené roubené komorfe. Stopy po vyvodu muzeme vidét u
vychodni véZe u jihozapadniho narozi a u zapadni véze dnes viditelné nejsou,
ale dle dokumentace Z. Svobody se mély nachazet pfi severovychodnim narozi
zapadni véze (Anderle 2005, 46).

PFi rdznych opravach byly nalézany prejzy v sutich kolem jadra, coz by
mohlo ukazovat na pokryti stfechy palace, nelze v8ak urcit, do které etapy
patfi. Zapadni véz nese cihlovou helmici, na kterou byly vyrobeny specialni
tvarovky. Cihly jsou zeSikmeny podle sklonu helmice a jejich tvarem stfecha
méla dle J. Anderleho tvar jehlanu (Anderle 2005, 47). Obdobné kryta byla
pravdépodobné i stfecha vychodni véze, ktera je dnes z dfevénych dosek a jeji
krov je nesen mohutnymi dfevénymi tramy (obr. 27).
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Cela obou vé&zi plnila funkci masivniho &titu, jelikoZ je neprolamoval
témér zadny otvor a tim nesla obranny charakter (Durdik - SuSicky 2005, 68).

6.2.3.4 Palac

Za ftfeti kulisovou branou se nachazel obdélny plochostropy palac,
srostly s dvéma obytnymi véZemi, stojici jinak zcela samostatné aniz by
zasahoval do obvodového opevnéni. Obvodové opevnéni obihalo celou stavbu
a mélo formu parkanu (Durdik - SuSicky 2005, 68).

Vstup do palace byl zajistén v drovni pfizemi po padacim muistku.
Nachazel se zde vyzdény peron, pfiloZzeny k vnitfnimu lici hradby, ktery
umoznoval vstup na mastek (Durdik - SusSicky 2005, 68-69).

PFfizemi palace mélo provozni funkci, mohly se zde nachazet skladovaci
prostory a nenachazi se zde stopy po pevné podlaze. Pfizemni prostory
nevykazuji stopy po omitce. Pfizemi je opatfeno Stérbinovymi okénky a veSkeré
zaklenky jsou z lomového kamene. Nachazely se zde i parapety, které jsou
dnes bohuzel zniCeny. Pfizemi palace mohlo byt ¢lenéno, ale dnes je urCeni
této situace komplikované. PFi prizkumu v roce 2004 byl identifikovan v
zapadni ¢asti u hlavniho vchodu blize k jizni zdi zbytek vystupujici zdéné pricky
o sile pfiblizné 90 cm. Konstrukce stropu v pfizemi byla feSena pravidelnym
sledem hranénych tramu, které byly ve zdi osazeny az do hloubky 1 m. Jsou
zde patrné stopy po pozaru pravé v prostoru tramovych kapes, coz dokazuje
zanik tohoto puvodniho stropu. Druhotna zazdivka je tedy patrna ve vétsiné
kapes a tramy poté nebyly osazeny do hloubky 1 m, ale zhruba do hloubky 60
cm. Bylo zjisténo, Ze i tento druhy strop proSel pozarem, na zakladé tepelné
pfemeény otiskU a stavebnich reliktd s tim souvisejicich (Anderle 2007, 47).

Doklad vertikalni komunikace muzeme najit v prostoru mezi zapadni
sténou palace a bokem prvniho doloZzeného stropniho tramu, které vytvarely
130 cm Sirokou mezeru. Schodisté pravdépodobné dfevéné konstrukce
z prizemi palace vedlo do vy8Sich podlazi k severu a k jihu. V horni urovni
prizemi palace jsou zazdény lomové kameny, které vystupuji na zpusob konzol
a pravdépodobné se o né opirala konstrukce stropu (Anderle 2005, 47 - 48).
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Hlavni obytna sloZzka se nachazela v prvnim a druhém patfe. Tyto
prostory byly kryté rovnymi trdmovymi stropy, kromé roubené komory, ktera se
nachazela v prvnim patfe palace (Durdik - SuSicky 2005, 69). Velky sal byl
osvétlovan trojici velkych oken se sedatkovymi nikami. Zde se také nachazi
pozUstatek niky, ktera je zazdéna, tato situace mohla byt od pocatku vystavby
hradu (Anderle 2005, 48). Na zbytcich omitky se nachazeji narizovélé stopy,
vypovidajici o pozZaru. DalSi nika se nalézad v jihovychodnim kouté salu
(rozméry viz Anderle 2005, 49). Prostory salu nevykazuji Zadné stopy po
otopném zarizeni. V prvnim patfe pravdépodobné v mistech byvalého salu
F. A. Heber identifikoval na severni strané ve velkych okennich obloucich
jednotlivé fresky, kdy rozeznal Slunce €i Ocistec (Heber 2002, 132).

Ve vychodni ¢asti prvniho patra se nachazi vlozena roubena komora,
ktera byla vytapéna krbem a méla zde pfistupny i prevet. Mezi salem a
vloZzenou dfevénou mistnosti byla chodba, ktera byla osvétlovana okénkem
vseverni zdi (Anderle 2005, 49). Roubena komora méla samostatnou
konstrukci tvofenou z hranénych tramu, coz davalo mistnosti samostatnou
zvySenou podlahu. Na zakladé provedeného prlzkumu v roce 2004 byly
identifikovany zbytky smési jilu a fezanky a dochované otisky. Tato informace
nam naznacuje, ze vnitfni stény komory byly izolovany lepenici. Plochy strop
byl olepen timto zplUsobem také (Anderle 2005, 49). Osvétlovana byla
trojuhelné usporadanymi hrotitymi okénky v polookrouhlém ustupku a tedy ftfi
paralelni hrotité klenby, které nebyly typické pro naSe prostfedi, nybrz pro
prostfedi napfiklad Tyrolska (Durdik - SusSicky 2005, 69). V Cele mistnosti se
nachazela pétice okének. Diky otisku mistnosti miuzeme dnes urcit nékteré
postupy stavby. Je zifejmé, Ze mistnost byla vloZzena aZ po provedeni stropu
nad pfizemim (vice viz Anderle 2005, 49; obr. 29).

Dfevéna konstrukce po pozaru hradu zanikla a poté doslo k drobnym
stavebnim upravam v nice. Tato mistnost mohla byt také vytapéna, ackoliv
pozlstatek po otopném zafizeni dnes patrny bohuzel neni. V prvnim patfe se
nachazela dalSi prostora - svétnice s krbem osvétlovana velkym oknem
v sedatkové nice umisténé smérem na jizni stranu. Do dnes muzeme vidét
zdéné stupné sedatek. V severovychodnim kouté mistnosti jsou patrné stopy
po krbu, jehoz dymnik byl podpiran Zulovymi konzolami, které se po pozaru
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znaCné poskodily. Pozlstatky dymniku prozrazuji vyuzity material - cihly.
Dymnik vedl do dalSiho patra, kde byl vyuzit jako topidlo. Misto topenisté krbu
je poznamenano zesilenym zarem, ktery poukazuje na vyuzivani krbu (obr. 32).
V protéjSim kouté této mistnosti se nachazi vchod do prevetu, ktery mél arkyf
vlozen pied jizni praceli (Anderle 2005, 50).

Ve druhém patfe se mohly nachazet nizsi svétnice a menSi okna,
kterych bylo vice nez v prvnim patfe. Mohly se zde nachazet byty sluzebnictva
i pokoje pro hosty (Sedlaéek 1897, 165). Clenéni druhého podlaZi je ve
skute€nosti velmi slozité, muzeme tak ucinit na zakladé rozmisténi oken. Na
severni zdi, blize k zapadni vézZi se nachazi malé okénko s parapetem a
rozsahlou nikou velkého okna. Je tedy zfejmé, Ze malé okénko osvétlovalo
schodisté a tento prostor byl oddélen jakousi pfiCkou od Casti patra s velkym
oknem. Na sténach se po oné pficce nezachovaly Zadné stopy. Pravé
oddélenim schodistového prostoru od pokoje, mohlo mit za nasledek zazdéni
velké niky. Komunikace je feSena do zapadni véze sedlovym portalkem, ktery
byl v pribéhu Casu upravovan. Dle J. Anderleho je umisténi schodisté mezi
druhym a tfetim podlazim prozatim nedofeSeno (Anderle 2005, 48).

Vychodni konec patra pravdépodobné obsahoval svétnici, vytapénou
dymnikem, ktery sem byl veden z nizSiho podlazi. Osvétlovana byla velkou
okenni nikou se sedatkem a na severu se nachazelo mens$i okno a zachod. Dle
J. Anderleho mohlo byt ukon€eni posledniho patra palace stropem, nesenym
z vazanych tramd krovu a stopy po ném musely zaniknout pfed obdobim
novodobé dokumentace. Pfi prvnim pozaru hradu pravdépodobné strop i s
krovem zanikly, muselo tedy dojit k pfezdéni hornich &asti podélnych zdi
(Anderle 2005, 52 - 53).

6.2.3.5 Purkrabstvi

Tento objekt, byl v 70. letech 20. stoleti prakticky srovnan se zemi, kdy
zbyly pouze pozUlstatky z obvodovych stén do vySe 1. patra. Bohuzel zde nebyl
proveden Zadny archeologicky vyzkum. Objekt byl vybagrovan a jeho zbytky,
véetné moznych archeologickych nalez( byly vyvezeny do lesa. Neexistuje
tedy zadny stavebné historicky prizkum tohoto objektu, kromé popisu z roku
1969, ktery vyuzil J. Anderle pfi svém prlzkumu. Mohl se zde mimo jiné
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nachazet samostatny objekt kuchyné. Po vzniku tohoto objektu do néj mohla
byt kuchyné pfesunuta. Taktéz se uvazuje o umisténi kuchyné vné jadra hradu
v pfikopu pfed purkrabstvim. Také se zde nachazela cisterna, jako jediny
mozny zdroj vody pro hrad (obr. 25). Stavebni vyvoj budovy tohoto tzv.
purkrabstvi bych ve své praci nadale nerozvijela, jelikoz se netyka
sledovaného obdobi (vice Anderle 2005, 61 - 62).

6.3 Vzajemna podobnost hradli Radyné a Kasperk

O vzajemné podobé hradu Kasperk a Radyné se mluvi jiZ dlouho. Oba
hrady maiji obdélny padorys srostly na kratSich stranach vézemi. Oba hrady
byly stavebné pfizpusobeny terénim, na kterych se nachazeji. Kasperk ma
Radyné stoji taktéz na tahlém kopci, ale menSich rozméru, proto je také svoiji
rozlohou mensi nez Kasperk. Hrad Kasperk je taktéz starSi nez Radyné, mohl
byt tedy jeji pfedlohou. Pravdépodobné mohl existovat plan na vystavbu hradu,
ackoliv dnes je bohuzel nedohledatelny.

Polookrouhlda véZz u hradu Radyné, musela byt dle mého nazoru
pfizpusobena terénu, a proto nebyla ¢tverhranna, jako tomu bylo na KaSperku.
Také v ni nebyly prolomeny Zadné otvory, tudiz se od poc€atku vyuzivala
pravdépodobné jako tzv. hladomorna. Oproti tomu na KasSperku i druha véz
slouzila jako obytna a zZadné vézeni se na hradé nenachazelo. Nebylo to
potfeba, jelikoz v pfipadé potfeby umisténi vytrznik( do zalare k témto ucelim,
slouZilo vézeni méstské v Kasperskych Horach. Zajimavosti také je, ze z hradu
KaSperk je vidét na hrad Radyné, ale ne naopak, nebot siluetu hradu z
vnitrozemi prekryva v pozadi vysSi vrchol Hutské hory.

Na hradu Ka$perk se nachazely tfi roubené vioZzené komory. Kdy jedna
se nachazela v palaci hradu a poté vzdy jedna v kazdé ctverhranné vézi,
pfiCemz zde byly udélané tzv. patrové byty. Vytapény byly ve véZich
kachlovymi kamny, které byly v zapadni vézi obsluhovany z prostoru za
roubenou komorou. Na Radyni se nachazely dvé roubené komory v palaci v
prvnim a druhém patfe, ale v ¢tverhranné vézi se pravdépodobné nenachazela
Zadna. Vzhledem k upravam, které na hradu probihaly, jsem nezachytila Zadné
stopy po vlozené komofe v tomto prostoru. Rozdil zde nastava ve vytapéni
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komor, kdy na Kasperku se komora vytapéla pomoci dymnikové kuchyné, ktera
byla pfipojena za touto mistnosti. Na Radyni probihalo vytapéni pfimo v
mistnosti roubené komory (Anderle 2006). Komunikacni propojeni vézi na
KaSperku bylo pravdépodobné krovem palace pfimo z hornich pater vézi, ale u
Radyné toto mlizeme pouze predpokladat, vzhledem k zaniklé horni casti
polookrouhlé véze. Vodni zdroj mély oba hrady zajistény formou cisterny. U
Radyné pak byla svadéna destova voda do interiéru sklepeni pfi ¢tverhranné
vézi. U hradu KasSperk tento systém dolozen nebyl.

Kasperk byl pravdépodobné honosnéjSi nez Radyné. Kvuli funkci obou
vézZi jako obytnych a o celkovém poctu vlozenych roubenych komor. Hrad
KaSperk byl také rozmérnéjsi, jelikoZz se nachazi na rozlehlejSi poloze nez
Radyné. V kazdém pfipadé oba hrady byly dominantou v kraji, ve kterém byly
vystavény.

Pro€ si Karel V. vybral zrovna tyto dvé polohy pro tyto dva jinak odlisné
hrady od staveb budovanych v tomto obdobi, se dnes jiZ bohuzel nedozvime.
Jednim z dlvodu, pro¢ tomu takto bylo, by mohlo byt to, Zze si Karel IV. oblibil
tato dvé mista natolik, ze je chtél svym zpusobem odlisit od ostatnich staveb z
tohoto obdobi. Ackoliv se tato mySlenka nejevi jako pravdiva, jelikoz Karel IV.
na téchto mistech netravil svij ¢as. Je tedy mozné, Ze Karel IV. experimentoval
a vyuzil nékolik stavebnich prvkl, které zkombinoval? Pro vyrknuti dalSich
nazorl by byla potfeba dalSiho badani, nejen v nasi zemi, ale i v zemich, kde
Karel IV. travil svij ¢as a kde mohl naCerpat inspiraci, kterou poté mohl vyuzit
pro nase prostredi.

7 STAVEBNi PODOBA DALSICH HRADU BLOKOVE DISPOZICE

Samoziejmé hrad Radyné a KaSperk nebyly jediné dva hrady, které
bychom mohly typologicky zafadit mezi blokovou dispozici. V této praci se
vénuji dalSim 11 hradum tohoto typu, které se nachazeji na naSem uzemi a byly
vybrany jako vhodni reprezentanti. Jedna se bud o zcela nové objekty, nebo o
objekty pfestavované, pfi€emz prevaZzuji novostavby. Ke kazdému hradu jsem
pfedstavila pouze struénou historii, jelikoz zamérem této prace neni

objasfiovani informaci historického charakteru, nybrz pfiblizeni stavebni
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podoby hradl blokové dispozice a poté vzajemné porovnani na zakladé
databaze a dalSich poznatk.

7.1 Vrchotovy Janovice

Hrad byl vystavén ve stejnojmenné obci a nachazi se v okrese BeneSov.
Vznikl pravdépodobné kolem roku 1350 za Herberta z Janovic, ackoliv prvni
zminka o Janovicich pochazi z roku 1243, ale zfejmé nesouvisela s hradem.
Vrchotovy Janovice byly Slechtickym hradem, ktery byl kolem roku 1600
prestavén na zamek (Durdik 1999, 607; Durdik 2001, 318).

Hrad byl sloZen z trojdilné dispozice a ve dvou narozich byly vystavény
Ctverhranné obytné véze. Na vychodni strané staval trojprostorovy palac. Do
hradu se vstupovalo kulisovou branou, prolomenou v €elni hradbé. Vrchotovy
Janovice jsou pfikladem nejmen$iho hradu blokové dispozice na naSem uzemi
(Durdik 1999, 607 -608; Durdik 2001, 318; obr. 35).

7.2 Orlik u Humpolce

Nachazi se v okrese Pelhfimov a vystavén byl ve 2. poloviné 14. stoleti.
Nazory na prvni pisemnou zminku o hradu se rozchazeji, napfiklad podle T.
Durdika a D. Menclové prvni zminka pochazi z roku 1399 (Durdik 1999, 405;
Durdik 2001, 205; Menclova 1972, 418). Kdy sidlo nalezelo Jindfichovi z Dubé
a psal se po ném jako ,residens in Humpolecz" (Menclova 1972, 418). Podle
jinych badatell je prvni zminka o hradu az z roku 1404 ze zpravy o jeho dobyti
Jindfichem z Rozumberka (Muk - Lancinger - Chotéborska 1992, 2). A.
Sedlacek klade zbudovani hradu mezi roky 1385 - 1416, tedy spiSe ke konci
14. stoleti (Sedlacek 1900, 78). Ur€eni, zda se prvni zminka z roku 1399 vaze
skutec¢né k hradu, neni jednoznacéné, jelikoz se mohlo jednat o zminku vazici se
ke stejnojmennému méstu (Menclova 1972, 418). Roku 1424 mél v drzeni hrad
Arnost z Leskovce a pravé za jeho drzeni na Orliku probihaly upravy a
prestavby, coz dokladaji nalezy kachll s erby Leskovcl a nalez kachle
z vyzkumu z roku 1940 s napisem ,ARNOST LESKOWETZ" (Muk - Lancinger -
Chotéborska 1992, 3, 13; Menclova 1972, 420). Z prvnich vykopu z roku 1939
bylo zji§téno, Ze zdivo hradu pochazi ze 13. stoleti (Muk - Lancinger -
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Chotéborska, 1992 10 -11). Vznik hradu byl tedy fazen do obdobi po roce
1370, kdy vznikl na novém misté, nebo na misté jiz dfive zastavéném, ale tato

byvala stavba byla zcela zbofena (Muk - Lancinger - Chotéborska 1992, 12).

Orlik u Humploce je Slechtickym hradem. V prvni fazi vystavby horniho
hradu na plose 21 x 28m v Cele hradniho jadra, byla vystavéna na koso
postavena Ctverhranna véz, ktera byla pfi paté opatfena vstupni branou a k
obvodu jadra byla ze tfi stran pfiloZena plochostropa palacova kfidla, uzaviena
ze Ctvrté strany hradbou, ktera byla obklopena nadvofim (Durdik 1999, 406;
Durdik - Bolina 2001, 126). Prachod do palace je zni¢en, takze nelze bezpecné
urcit, kudy se do néj vstupovalo. Podle V. Mencla se na severnim konci mohla
nachazet hradni brana mezi vézi a palacem, ale situace je zde velmi sloZita
(Muk - Lancinger - Chotéborska 1992, 34). Podle dobovych analogii néktefi
autofi predpokladaji, ze pavodni brana se nachazela na vychodni strané, kde
jsou patrné zbytky rozsahlého portalu s dutinou pro zajistujici bfevno (Muk -
Lancinger - Chotéborska 1992, 35; obr. 36).

Prvni faze hradu byla taktéZ miniaturou hradu blokové dispozice, stejné
jako Vrchotovy Janovice, kdy obytna véz ztratila pravé obytnou funkci a plnila
spi$ funkci bergfritu (Durdik 1999, 407; Durdik 2001, 23, 206; Durdik - Bolina
2001, 126). Hrad byl nékolikrat upravovan, kdy je tfeba zminit také pfistavby za
Buriana Tr¢ky z Lipy, ktery vlastnil i Lipnici. Na Orliku vystavél cely dolni hrad
a také upravil starsi horni hrad (Muk - Lancinger - Chotéborska 1992, 35-36).
Nalezy z hradu jsou bohuzel znehodnoceny, kvuli nezjisténému kontextu. V
roce 1560 se Orlik uvadi jako pusty (Muk - Lancinger - Chotéborska 1992, 36).

7.3 Okor

Hrad Okof se nachazi v okrese Praha - zapad a vybudovan byl ve 2.
poloviné 13. stoleti, coz prokazal archeologicky vyzkum P. Sankota, T. Durdika
a V. KaSpara (Durdik 1999, 395). Tento hrad byl ze tfi stran obtékan
Zakolanskym potokem a u prvni hradni brany se nachazela hraz, coz
umozfovalo v pfipadé nebezpeli celé okoli hradu zaplavit (Menclova 1972,
410). Také zde byl zbudovan rybnik, ktery byl vyuZivan pro hospodarské ucely,
ale mohl slouzit jako jednen z prvkd obranné slozky tohoto hradu (Sedlacek
1891, 229-230).
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Dle T. Durdika se prvni pisemna zminka vaze pfed rok 1359 pfi
pfestavbé hradu za FrantiSka Rokycanského, dle badatelky D. Menclové, tato
prvni pisemna zminka patfi k roku 1356, kdy se po Okofi psal jiz zminény
FrantiSek Rokycansky, dle dalSich badatelt prvni pisemna zminka pfipada k
roku 1360 taktéz k FrantiSkovi (Durdik 2001, 200; Durdik - SuSicky 2000, 98;
Menclova 1972, 415; MysliveCek - Koubova - Vrbenska 1994, 130; Sedlacek
1891, 231). A. Sedlacek ve své knize uvadi rok 1359, kdy FrantiSek
Rokycansky koupil z Okofe plat v HoliSovicich a v tomto zapise se Okof poprvé
pripomina (Sedlacek 1891, 231 - 232). Prvni popis hradu pochazi od Martinic(
z obdobi 2. pol. 16. stoleti (MysliveCek - Koubova - Vrbenska 1994, 130). Prva
faze hradu se vyznacovala malymi rozméry, kdy puvodni podobu a rozsah
pfedhradi nezname. Znama byla polygonalni vézovita stavba, nachazejici se
na nejvysSim bodé skaly v pfizemi obsahuijici kapli, tuto stavbu obihala hradba
jako opevnéni. Stara kaplova véz, ktera byla postavena kolem roku 1260, zde
byla zastavéna kapli novou (Durdik 1999, 396; Durdik - Bolina 2001, 54, 127,
Durdik - SuSicky 2000, 99; Menclova 1972, 413). Podoba mladSiho hradu
FrantiSka Rokycanského zaujimala tedy cely skalni utvar. V Cele hradniho jadra
byla vystavéna velka obytna véz, ktera byla zbudovana z ¢asti z véze ze starsi
stavby hradu - kaple (Durdik 1999, 396; Durdik 2001, 200-201; Durdik - Bolina
2001, 127; Menclova 1972, 413). Osvétlovana byla dvémi okny na vychodni a
jizni strané, ktera byla uzpusobena typicky pro 14. stoleti, ale pozdéji byla
pfedélana, aby se slohové hodila ke stoleti 17. VéZz méla jesté dalsi tfi slepa
okénka, ktera byla plvodné ze svétlé opuky, ale pfi prestavbé byla takto
vypracovana okénka pretfena bilou omitkou (Sedlacek 1891, 230-231). Obytna
véZ byla srostla s komplexem dvou palacovych kfidel. Donjon byl obehnan
parkanem, pro jeho pfipadnou ochranu. Z jizniho palacového kfidla
vystupovala do nadvofi mensi ¢tverhranna véz, ktera v pfizemi a prvnim patfe
nemeéla zadné otvory, az od druhého patra byly komory osvétlovany uzkymi
skulinami oken (Durdik 1999, 396; Durdik 2001, 200 - 201; Durdik - Bolina
2001, 127; Menclova 1972, 413). Tato véZz méla ve svém spodnim patfe
zbudovanou hlubokou studnu a ve vy3Sim patfe, kterou oddélovala
plochostropa podlaha byla stfilna, coZz umoznovalo i obranu hradu (Sedlacek
1891, 230).
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V jiznim palaci se v prvnim patfe nachazel velky sal, osvétlovany z jihu tfemi
vysokymi okny se sedatky, nad nim bylo jesté jedno nizSi patro, které bylo
pozdéji pfestavéno (Durdik - Bolina 2001, 127; Menclova 1972, 414). Zapadni
a jizni palac byl komunikacné propojen pomoci uzsiho spojovaciho traktu.
Vstup do jadra zajistovala prajezdova vézovita brana. V poloviné 14. stoleti mél
hrad Okof jen malé predhradi pfed Celem jadra (Durdik - Bolina 2001, 128).
Pod druhym palacem se nachazely dvé patra sklepu, které byly osvétlovany z
jizni strany dvéma Fadami uzkych oken. Horni sklepy byly pfistupny z
Ctverhranné vézicky hrotitym portdlem po schodech a predni sklep za velkou
vézi byl pfistupny pfimo z nadvofi. Dle starych zaznam( se zde mohly
nachazet konirny, ze kterych vedlo schodist¢ do 1. patra plochostropé
mistnosti dvorni vézicky (Menclova 1972, 413 - 414). Dlouhy objekt koniren mél
nad vlastni konirnou dvé patra svétnic nad sebou (Sedlacek 1891, 231). Z
prvniho popisu hradu (z urbéafe) je znamo, Zze pod zamkem se nachazela
pekarna, mastale, mlyn, pivovar a dalSi hospodarské stavby (MysliveCek -
Koubova - Vrbenska 1994, 130; Sedlacek 1891, 230; obr. 37).

viiv s

hradl doby karlovské a patfi k typu uvolnéné blokové dispozice. Jeho podoba
byla ponechana az do 15. stoleti, kdy se poté dockal velkych gotickych uprav
(Durdik 1999, 397; Durdik 2001, 201 - 202; Durdik - Bolina 2001, 127; Durdik -
Susicky 2000, 101).

7.4 Lipnice

Zficenina hradu Lipnice se nachazi v okrese Havli¢kav Brod. Vystavéna
byla v 1. poloviné 14. stoleti na skalnatém hfebenu nad mésteckem Lipnice
(Durdik 1999, 334; Durdik 2001, 172; Durdik - Bolina 2001, 128). Prvni
pisemna zminka pochazi z druhé poloviny 14. stoleti a vaze se k Raimundovi z
Lichtenburka. V roce 1319 se stal drzitelem Jindfich z Lipé a nechal jej
prestavét (Durdik - SuSicky 2012, 72). Dle badatelky D. Menclové by prvni
pisemna zminka o hradu ,castrum" méla pochazet z roku 1316. Dle stavebni
analyzy Ustavu pro teorii a dg&jiny uméni Cs. akademie véd, datovanim
nasténnych maleb se vznik tohoto hradu klade jiZz do pocatku 14. stoleti
(Menclova 1976, 380, 398).
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Hrad Lipnice byl zbudovan az do rozmérné dvojdilné dispozice a
vyznacuje se obrovskou lichobéZnou obytnou véZzi, ktera se nachazela v jiznim
narozi ¢ela této dvoudilné dispozice. Tato véz méla valené zaklenuté pfizemi a
dalo se do ni vstoupit pfimo z pfeddvofi uzkym prichodem (Durdik 1999, 335;
Durdik - SuSicky 2012, 73; Menclova 1972, 383). Tento hrad nemél zadné
pfedhradi (Sedlacek 1900, 63). Pfesto by se za pfedhradi dalo povazZovat
priléhajici mésteCko (Durdik - SuSicky 2012, 73). Donjon se nachazel v jiznim
narozi Cela prvé €asti jadra a byl srostly s véZovitou branou, ktera zajiStovala
vstup. Méla dvé patra a obé tyto patra mély kfizové klenby. Prvni patro bylo
osvétlovano uzkym obdélnym okénkem a ve druhém patfe byla vratnice, ktera
byla propojena s donjonem (Durdik 1999, 335; Durdik - SuSicky 2012, 75;
Menclova 1972, 382 - 383). Tato véz méla byt vystavéna v roce 1437. Zafazeni
bylo uskute¢néno na zakladé portalu, ktery se také nachazi ve starém palaci
(Sedlacek 1900, 67).

Lipnice méla dvé nadvofi, kdy druhé bylo taktéZz opatfeno branou. Do
prostoru hradniho jadra byla vloZzena kaple a koncem 14. stoleti byla pfistavéna
do ¢tverhranné véze s dlouhym polygonalnim presbyteriem (Durdik 1999, 335;
Durdik 2001, 172; Durdik - Bolina 2001, 53, 128). Toto presbyterium mélo dvé
klenebni pole za sebou, coZ mohlo souviset s tim, Ze prvni klenebni pole bylo
pavodné nad lodi. Po rozSifeni kaple splynul puvodni prostor lodi s
presbyteriem (Durdik - Bolina 2001, 56-57). Vnitfni stény presbyteria Clenily
podokenni Fimsy- sedilia (Durdik - Bolina 2001, 57). V presbyteriu byly
dochovany nasténné malby z druhé ¢tvrtiny 14. stoleti (Menclova 1972, 387).
Lipnicka kaple byla srovnatelnd s honosnymi kaplemi v Evropé pro svoji
vysokou vytvarnou uroven (Durdik - Bolina 2001, 61, 128).

PFi jihozapadni strané hradu se nachazelo dlouhé staveni, které se
svymi rozméry tahlo az ke druhé vézi za kapli a bylo upraveno ve slohu 16.
stoleti. Mélo zazdéna okna i dvefe, které puvodné vedly z prvniho poschodi na
dfevénou pavlac, ktera jiz neni patrna. Pfizemi tohoto objektu neslo znamky
starSich stavebnich prvkd. Nachazely se zde venife z 15. stoleti. Pfi vézi se
nachazely podzemni sklepy - konince a dalSi pevné nizké sklepy. Do sklepl se
vstupovalo zhruba uprostfed dlouhého objektu, kudy se také po schodech
vstupovalo k portalu prvniho poschodi. A. Sedlacek uvadi, Ze portalni venife
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byly ozdobné a rozeznava viditeIné stopy zbytk( zvifat. V prvnim patfe se
nachazely gotické klenby a ozdobné venife. Ve druhém poschodi byla okna
sméfovana na dvur a byla ¢asové zafazena do 16. stoleti. Nachazely se zde
staré schody, mezi pfedni vézi, ve kterych byvala chodba s taflovanim, kdy na
jednom venifi mohl byt vytesan rok 1387 (mozna 1487) (Sedlacek 1900, 65 -
67). Touto stavbou mohl A. Sedlacek pravdépodobné myslet Kapitulni dim
(Durdik - Susicky 2012, 75).

V zadni Casti dispozice se nachazel rozmérny palac na severni strané
srostly s dalSi obytnou vézi zvanou Samson, ktera méla v pfizemi vybudovanou
studnu (Durdik 1999, 336; Durdik 2001, 173; Durdik - Bolina 2001, 127; Durdik
- Susicky 2012, 75; Sedlacek 1900, 67). Véz byla lichobézného pldorysu a
meéla Ctyfi patra. Byla ukonena podsebitim a méla také arkyr a piknusky, takze
mohla zajistit obranu v pfipadé potfeby. Architektonicky tesana okna a dvefe
poukazuji na jedinecnost této stavby. Pfizemi i prvé patro mélo klenuty strop. V
pfizemi se nachazela okna a v prvém patife se nachazela ozdobna okna, dalsi
patra uvedl A. Sedlacek jako nepfistupna. Mistnost tfetiho poschodi mohla
slouZzit jako kuchyné (Sedlacek 1900, 67).

V prvém patfe palace se nachazela velka sif. Druhé patro palace bylo
déleno na dvé Casti, kdy na vnéjsSi strané byly obytné mistnosti a na vnitini
strané velky sal. Palac proSel nékolika pfestavbami, kdy nejvyraznéjSi byla
pozdné goticka. Také véz pfi jeho severni strané byla pfistavovana. Tento hrad
se fadi k rozmérnym Slechtickym hradim uvolnéné blokové dispozice,
zbudovany na pocatku 14. stoleti (Durdik 1999, 336; Durdik 2001, 173-174;
Durdik - Bolina 2001, 127; Durdik - Su8icky 2012, 76 - 77; obr. 38).

7.5 Novy Herstejn

Novy Herstejn se nachazi v okrese DomaZlice na vrcholové partii
u Kdyné. Prvni pisemna zminka o HerStejné pochazi z roku 1348, kdy se podle
D. Menclové vaze k Brerikovi, nasledné k Protivovi a vznik hradu pak klade do
prvni poloviny 14. stoleti za Buska Il. z Velhartic (Menclova 1972, 403). Podle
T. Durdika se hrad vaze k Buskovi |l. z Velhartic pfed polovinou 14. stoleti
(Durdik 1999, 386; Durdik 2001, 196). Nové informace v8ak naznacuiji, Ze hrad
mohl vzniknout podstatné dfive a to kolem roku 1272, kdy s nim muze byt
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spojen predikat Protivce z HerStejna, ktery byl plvodné pfisuzovan Starému
HerStejnu  (Durdik 1999, 386; Durdik - SuSicky 2005, 133). Diky
dendochronologickému datovani z dochovanych tramkd samostatného leSeni,
se podafilo ur€it, Ze obvodova hradba vnéjSiho ohrazeni byla vybudovana v
roce 1358 (Prochazka 2004, 158; Durdik - SuSicky 2005, 134). Taktéz se
podafilo dendochronologickym datovanim urcit zasyp horni &asti hradni
cisterny mezi roky 1376 - 1377, ktera byla ¢aste¢né odkryta archeologickym
vyzkumem v roce 2002. Pro detailnéjsi zavéry urCeni datace stavebnich fazi
hradu by byla potfeba datovat dendochronologicky material z palace i tzv.
Panenské basty (Prochazka 2004, 159).

Tento hrad proSel sloZitéjSim stavebnim vyvojem. Dispozice je dvojdilna
a v Cele hradniho jadra stal obrovsky tfipatrovy plochostropy donjon (Durdik
1999, 386; Durdik 2001, 196; obr. 39). Byl osvétlovan ze vSech stran, kromé
jihozapadni uzkymi Stérbinami okének s osténim vyzdénym z lomového
kamene (Menclova 1972, 403). Badatelka D. Menclova ve své publikaci uvadi
dochované plochostropé pfizemi v té dobé jiz skoro zasypané (Menclova 1972,
403). Rozméry donjonu cinily pfiblizné 16,6 x 15,6 metru (Durdik 1999, 386;
Durdik - Bolina 2001, 124 - 125; Menclova 1972, 403). Cely tento komplex byl
obehnan ohradni zdi, ktera ho obklopovala ve tvaru trojuhelnika. Zvenci byla
hradebni zed chranéna hlubokymi pfikopy a valy (Durdik 1999, 386). U prvni
hradni brany byla vystavéna stazni okrouhla véz, nesouci symbolické jméno
.,Panenska véz" i , Panenska basta", na zakladé povésti, které se k ni vazi
(Durdik 1999, 386; Durdik 2001, 196; Heber 2002, 253; Myslivecek - Koubova -
Vrbenska 1994, 221). Druha brana byla prolomena v silné okruzni hradbé v
severovychodnim narozi a byla upravovana v nékolika fazich, dnes je bohuzel
zbofena. (Durdik 1999, 386; Heber 2002, 253 - 254; Menclova 1972, 403).

Také zde byly zachyceny hospodaiské budovy na jihu od okruzni zdi v
rozSifeném prihradku, pfistavéné k hradebni zdi, ze kterych zbyly jen ruiny a
prohlubné po sklepich (Menclova 1972, 403). Zajisténi vodniho zdroje
obstaravala studna nebo cisterna, ktera byla vyhloubena u horniho hradu
(Durdik - Su8icky 2005, 135; Menclova 1972, 403).

F. A. Heber se pokusil zaradit vznik stavby do 13. stoleti do doby viady
krale Vaclava |., na zakladé provedeni zplUsobu stavby (Heber 2002, 259).
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T. Durdik kladl dochované konstrukce hradu az do 1. poloviny 14. stoleti a o
nejstarSi fazi hradu prozatim nelze urcit nic bliz§iho z didvodu nedostatku
informaci (Durdik 1999, 386 - 387). Podle D. Menclové je toto zafazeni do
prvni poloviny 14. stoleti mozné na zakladé architektonického FeSeni
otupenych hran narozi nékterych budov, které bylo typické pro toto obdobi
(Menclova 1972, 403).

7.6 Zlenice

Hrad Zlenice se nazyva téz Hlaska a byl vystavén nad pravym bfehem
feky Sazavy na klesajici ostrozné, kterou obtéka feka Sazava a Mnichovsky
potok v okrese Praha - vychod. Jméno Zlenice je znamo z pisemnych zprav jiz
z roku 1318, kdy neni jasné, zda se tykalo jizZ zminéného hradu, nebo zaniklého
objektu, stojiciho na protéjSi strané (Durdik 1999, 629; Durdik 2001, 327;
Menclova 1972, 368; Sedlacek 1927, 52). Vznik hradu se tedy klade do prvni
poloviny 14. stoleti a prvni skute¢na historicka zminka pochazi z roku 1351 v
souvislosti zastavby Janem ze Zlenic (z Dubé) Stépanovi a Jedkovi z Tetina
(Durdik 1999, 629; Sedlacek 1927, 53). Roku 1377 se hrad stal kralovskym
manstvim a vystfidalo se zde nékolik majitell. Zkaza Zlenic pfisla s
Podébradskymi valkami, kdy roku 1465 se hrad uvadi jako zbofeny (Durdik
1999, 629; Durdik - SusSicky 2000, 156).

Vstup hradu byl zajistén prvni véZovitou branou, kudy se proSlo do
pfedhradi, kde stavaly hospodafské budovy, které dnes iz nejsou patrné.
Druhou vézZovitou branou se poté vstupovalo do jadra (Durdik 1999, 629;
Durdik 2001, 327; Durdik - SuSicky 2000, 156; Sedlacek 1927, 51). Pfredhradi
bylo poloZzeno nize nez samotny hrad a na hornim i dolnim konci bylo
ohrani¢eno pfikopem, na severozapadni strané bylo chranéno pfirozenym
terénem, svaZujicim se ke bfehu potoka a ze Ctvrté strany bylo také chranéno
(Sedlacek 1927, 51). Jelikoz bylo pfedhradi poloZeno nize nez samotny hrad,
tak pro vstup zde muselo byt feSenibud v podobé dfevénych schodu, nebo
néjaké jiné zajisténi pro vstup k palaci (Sedlacek 1927, 51 - 52). Vnitfni hrad
mél vstup zajistén branou mezi obytnou vézi a Celem palacového kfidla.
Obytna véz obsahovala valené zaklenutou mistnost s hrotitym oknem, mohlo
se jednat o kapli a v pfedposlednim podlazi byla zjisténa roubena komora
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(Durdik 1999, 630; Durdik 2001, 327; Durdik - Susicky 2000, 157). A. Sedlacek
uvadi ve své publikaci, Zze toto vézovité staveni mélo tfi patra a nad druhou
podlahou se méla nachazet okna, ktera jiz nebyla patrna (Sedlacek 1927, 52).
Jadro bylo obklopeno dvémi palacovymi kfidly, kdy jizni mohlo byt srostlé s
donjonem. Obvodova hradba za vychodnim palacem, byla nad zadnim
pfikopem protaZzena v bfit a neodbornym vykopem k ni byl zevnitf pfizdén
odkryty pilif, ktery mohl souviset s mustkem k prevetu (Durdik - SusSicky 2000,
157).

Tento hrad mohl chranit vodni pfikop, do kterého se zachytavala
desStova voda, mohly by to potvrzovat hrazky uzavirajici proti svahim oba
konce pfikopu. Takovéto pfikopy se musely udrZzovat a jednou za €as vycistit,
aby nedochazelo k jejich zanaseni (Durdik - Bolina 2001, 63). Zlenice mély
také nad fekou vybudovanou okrouhlou studniéni véz, ktera byla soucasti
ohrazeni (Durdik 1999, 629; Durdik 2001, 327). Jesté A. Sedlacek identifikoval
zbytky jedné strany vézZe a vnitfek byl zcela zasypan (Sedlacek 1927, 52).
Dnes je tato véz zcela zanikla (Durdik - Susicky 2000, 157). Hrad Zlenice patfil
ve své dobé mezi charakteristické hrady Slechtického prostfedi (Durdik 1999,
630; Durdik 2001, 327; obr. 40).

7.7 Dévin u Prahy

Tento dnes jiz zcela zanikly hrad byl vystavén na vrcholu Div&ich hradd
nad HlubocCepy a Zlichovem v okrese Hlavni mésto Praha, mistni ¢ast Praha 5
kolem roku 1338. Vystavét jej pravdépodobné nechal Sté&pan z Tetina (Durdik
1999, 111; Durdik 2001, 76). Stépan si nechal pfed rokem 1338 vyryt vlastni
pecCet, ktera byla pfivéSena pravé v roce 1338 k darovaci listiné urCené
kfizovnikim, kdy jim mél darovat haj Modfiny a tehdy jiz musel byt hrad
vybudovan, jelikoZ peéet nesla napis Stépan z Dévina (Sedlagek 1891, 296).

Roku 1370 byl hrad odprodan Kartouzskému klasteru a zfejmé
i v prubéhu 14. stoleti zcela zanikl (Durdik 1999, 111). A. Sedlacek ve své
publikaci uvadi, ze hrad byl odprodan az v roce 1376 klasteru kartuzian(
(Sedlacek 1891, 296). Poté byl vyuzivan jako cviény terC pfi vojenskych
cvi€enich (Durdik 1999, 111; Sedlacek 1891, 297). AcCkoliv jesté z roku 1689
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pochazeji kresby, kde je hrad vykreslovan jako velka zficenina (Durdik 1999,
111).

Hrad byl dvojdilné dispozice, mél ¢tverhrannou obytnou véz na jihu a
také Ctverhranny palac. BohuzZel se nad urovni terénu nezachovaly Zadné
relikty, ale diky vegeta¢nim naznakim, si lze urc€it puvodni podobu hradu
(Durdik 1999, 112; Durdik 2001, 64; obr. 41). Tomuto hradu byly dispozi¢né
velmi podobné Zlenice (Durdik - Bolina 2001, 124).

7.8 Kamen u Pacova

Hrad Kamen se nachazi ve stejnojmenné obci, nedaleko Pacova
v okrese Pelhfimov. Prvni zminka o Kameni pochazi z roku 1316, kdy se po
ném psal Nimir z rodu Tlukst z Vokova (Durdik 1999 238; Menclova 1972, 391;
Sedlacek 1885, 193). Tento hrad byl v zastavnim drzeni nékolika majitelti az do
roku 1504, kdy byl zruSen mansky zavazek. Pozdéji v letech 1640 - 1677 byl
hrad pfestavén na barokni zamek a v letech 1860 - 1870 byl dale romanticky
upraven. Kamen je hradem dvojdilné dispozice, kdy obdélné jadro bylo
obklopeno z kazdé strany pfedhradim (obr. 42). Na zapadni strané jadra -
nejvice chranéném misté priléhala rozmérna obytna véz lichobézného
padorysu a na jizni strané stala dal$i masivni véz ¢tvercového pudorysu, ktera
mohla slouZzit jako obytna, nebo jako kuchyné (Durdik 1999, 238; Durdik 2001,

127 - 128; Durdik - Bolina 2001, 126).

U prvni ¢tverhranné vstupni brany, kterd méla goticky klenuty portal,
dnes jiz zazdény, staval dfive pivovar a konirny, dnes jiz bohuzel zaniklé
(Sedlacek 1885, 190 - 191). U této staré brany byla zfizena nova vézovita
brana, ktera méla nad prljezdem vratnici, pozdéji byl tento prijezd zazdén a
zasypan (Menclova 1972, 391; Sedlacek 1885, 191). Do hradu samotného, se
nedalo pfimo vjet, ale byl pfistupny kamennymi schody, pozdé&ji nad nimi byl
zbudovan pristavek véze. Do hradu pak ustila uzka branka jen pro pési, ze
které vedly Siroké schody do pfizemi zamku (Sedlaéek 1885, 191). V
severozapadnim narozi pak stal hlavni palac, ktery byl pavodné trojprostorové
dispozice, ale v druhé poloviné 14. stoleti byl zménén na c&tyfprostorovou
(Durdik 1999, 239; Durdik 2001, 128). Palac mél v hornim patfe velkou sif s
gotickymi dvefmi a stfilnami. Pfistupny byl dfevénou pavalCi z ostatnich domu.
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Pozdéji se tato prostora vyuZivala jako sypka. Vedle na jizni strané se
nachazelo vézovité staveni, jenz mélo v patfe mistnost - kancelaf a pod ni bylo
vézeni, které bylo pfistupné dirou v podlaze té mistnosti. Mezi palacem a
zminénym vézenim staval objekt nazyvany kaplanka (Sedlacek 1885,
191).K vnitfnimu obvodu hradu byly pfistavény dalSi budovy, ze kterych jsou
dnes patrné pouze sklepy (Menclova 1972, 392). Tento hrad blokové dispozice
byl postupné rozvijen a obohacovan o dalSi prvky (Durdik 1999, 239). Hrad
Kamen je slohové podobny hradu Lipnice (Menclova 1972, 393).

7.9 Libstejn

Hrad LibStejn byl vystavén nad pravym bfehem Berounky u Liblina v
okrese Rokycany. Zbudovat jej nechal Oldfich Tista z Hed€an - magister
fabricie Karla IV. (Durdik 1999, 328). Rok prvni pisemné zminky se v riizné
literatufe liSi. Dle Durdikovych publikaci se prvni pisemna zminka vaze praveé k
Oldfichovi k roku 1361, ale ve své dalSi publikaci se spoluautorem P. Bolinou
uvadeéji pouze rok 1360 (Durdik 1999, 328; Durdik 2001, 169; Durdik - Bolina
2001, 169; Durdik - SuSicky 2005, 101). Jini badatelé uvadéji rozmezi mezi Iéty
1356 - 1367, kdy poprvé Oldfich pouzil pfidomek ,z Libstejna" (Myslivecek -
Koubova - Vrbenska 1994, 197). Jiz F. A. Heber zaradil zaloZzeni hradu do
pocatkli 14. stoleti, na zakladé architektonického feSeni stavby a prvnim
zminénym sedicim na LibStejné mél byt Oldfich z LibStejna v roce 1367 (Heber
2002, 202). A. Sedlacek klade zaloZeni hradu mezi roky 1354 - 1367 v
navaznosti taktéz k Oldfichu Tistovi z Hed€an a po jeho smrti i jeho potomki
(Sedlacek 1905, 90). Nicméné i pfes vSechny neshody spada zaloZeni hradu
obecné do 14. stoleti (Sedlacek 1905, 90). Hrad byl obléhan husity v roce 1430
a poté byl zni¢en za 30. leté valky, pfesto se jiz v roce 1590 uvadél jako pusty
(Durdik 1999, 328; Durdik 2001, 169).

LibStejn byl dvojdilné dispozice a mél niZze polozené c¢tverhranné
predhradi, které bylo zastavéno pfi obvodu, dnes mlzeme vidét terénni
naznaky jiz zaniklych hospodarskych a provoznich staveb (Durdik 1999, 328;
Durdik 2001, 169; Durdik - SusSicky 2005, 102; obr. 43). Jesté v dile F. A.
Hebera jsou uvedeny pozlstatky zapadni obytné budovy s péti okny, zbytky
okruznich hradeb i staveb na nejvy8Sim misté skalniho hfebenu a stavby jiz



57

bez stfechy (Heber 2002, 190). Jak uvadi A. Sedlacek, mohly se zde nachazet
konince, pivovar, sladovna, spilka, pekarna, jistebka, kulna a kovarna
(Sedlacek 1905, 90). K samotnému hradu se dalo vystoupat dfive po
kamennych ¢&i dfevénych schodech, kde pfi jiznim konci byla vstupni brana a
pod ni se nachazelo vézeni (Sedlacek 1905, 90). Jadro se sestavalo ze dvou
obdélnych palacl, které mezi sebou mélo dlouhé nadvofi. V jeho Celech se
nachazela na kazdé strané Ctverhranna obytna véz. Tyto véZe daly hradu
LibStejn symetri¢nost (Durdik 1999, 329; Durdik - Bolina 2001, 126). Hulre
dochovana véz obsahovala nad pfizemi kapli a ¢ast prostoru jejiho zdiva byla
prorazena v podobé arkyfe ven (Durdik 1999, 329; Durdik - Bolina 2001, 54,
170). Kapli dokladaji nalezené zbytky architektonickych ¢&lank( arkyfového
polygonalniho presbytafe na noze (Durdik - SuSicky 2005, 102). Druha, v
podstaté dochovana véz v plné vysi, méla vyjma pfizemi, které bylo zaklenuto
valenou klenbou, tramové stropy (Durdik 1999, 329; Durdik 2001, 169; Durdik -
SuSicky 2005, 102). Tato véz obsahovala v dolni Casti nadvorni fasady
kamennou vylevku, kterou se mohla ¢erpat voda dovniti véZe (Durdik - SuSicky
2005, 102). F. A. Heber popisuje tuto véz jako zcela zachovalou do vy$ky
zhruba 21 metrd s vysoko situovanym oknem obracenym do nadvofi, kdy toto
okno mélo byt pdvodné vchodem do véze (Heber 2002, 190).

Palacovy komplex byl propojen pavlacemi. V pozdni gotice byl hrad
pfestavovan a také rozdélen dle Durdikovy publikace dvéma majitelim, kdy se
musely vybudovat i dva vstupy do hradu. AvSak autor ve své dalSi novéjsi
publikaci, kdy spoluautorem je V. SuSicky uvadi rozdéleni mezi tfi maijitele
(Durdik 1999, 330; Durdik - SuS8icky 2005, 102). V druhé poloviné 15. stoleti
byla na jednom z protéjSich vrcholl vystavéna pfedsunuta basta. Tento hrad je
podobného typu jako Karlstejn, kde nebylo tfeba tolik rozvijet obrannou slozku
hradu, jelikoz klidna karlovska doba to nepotfebovala. Na LibStejné doSlo ke
zdvojeni vézi i palacl. (Durdik 1999, 330; Durdik 2001, 169 - 170). Vystavba
nového dolniho palace byla na zakladé dendochronologického datovani z
borové fosny datovana do roku 1438 (Prochazka 2004, 157).

LibStejn je ukazkou jednoho z nejhezcich Slechtickych hradt doby viady
Karla IV. Jelikoz v obdobi 14. stoleti nebylo tfeba klast dlraz na obranné
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funkce hradu, byl tento hrad vystavén v udoli, kde v pfipadé nebezpeci nebyl
dobfe chranén (Durdik - Bolina 2001, 170; Durdik - SuSicky 2005, 105).

7.10 Kumburk

Dnes jiz zficenina hradu Kumburk se nachazi na dominantnim kopci u
Nové Paky v okrese Semily. Hrad byl zaloZzen pocatkem 14. stoleti
Markvartovci. Prvni pisemna zminka pochazi z roku 1325 kdy se po hradé psal
Markvart (Durdik 1999, 305; Durdik 2001, 158; Menclova 1972, 404). Ackoliv
tuto zminku nelze s jistotou spojovat se zaloZenim hradu, jelikoZz pfesné
zalozeni hradu neni znamo ani z pisemnych pramenl, ani z poznatku
archeologickych vyzkum( (Prostfednik - Simlinek 2010, 5). Pdvodni nazev
Kumburku byl Goldenburg (Zlaty hrad) (Menclova 1972, 404). Hrad vlastnilo
nékolik maijiteld a v poloviné 16. stoleti i Trckové. Roku 1658 mél byt hrad na
pfikaz cisafe Ferdinanda lll. zniCen. Nastésti se tak nestalo a hradu bylo
odstfeleno vnitfni opevnéni, které zcela zaniklo, ale samotného hradu se
odstfeleni nedotklo (Prostfednik - Simiinek 2010, 6).

Na vrcholu kopce stavalo nevelké hradni jadro, o kterém bohuzel neni
mnoho znamo z duvodu pfestavby (Durdik 1999, 306; Durdik 2001, 158; obr.
44). Na vychodni strané k palaci pfiléhala véz, ktera méla v suterénu valené
zaklenutou mistnost, osvétlovanou na vychodni strané okénkem a byla
komunikacné propojena s palacem. V pfizemi véZe se nachazela tfi okénka a
dvefe. Dle F. A. Hebera ve S$paletach téchto okének byly vidét zbytky
nasténnych maleb jesté v roce 1843 (Menclova 1972, 405).

Mezi lety 1360 a 1370 byl vystavén novy palac s valené zaklenutym
suterénem a ziejmé s plochostropym pfizemim (Durdik 1999, 306; Prostfednik
- Simlinek 2010, 7). Palac byl pobofen aZ do urovné dvora. Zachoval se z ng
jen sklep, ktery byl pfistupny kamennym schodistém a sedlovym portalem z
nadvofi (Menclova 1972, 404). Vznik Ctverhranné ze Stuk postavené obytné
véZe bylo zafazeno kolem roku 1400 (Prostfednik - SimGnek 2010, 8). Jadro
bylo obehnano vnéjSim opevnénim a orkuznim pfikopem. Pfedhradi mélo
hospodarské a provozni objekty pfilozené k hradbé. Do pFedhradi se
vstupovalo kulisovou branou (Durdik 1999, 307). Za d&tvrtou branou se
nachazely provozni budovy (Menclova 1972, 404). DalSi prestavby nastaly v
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15. stoleti, kdy se zesilovala obranyschopnost hradu (Prostfednik - Simanek
2010, 7). Prvni faze hradu nalezela typu s plastovou zdi, v dalsi fazi se hrad
zménil v blokovou dispozici, kdyz pfi pfestavbé srostla jeho véz pfimo s
paldcem a interiéry byly zapojeny pfimo do obytného provozu (Durdik 1999,
307; Durdik - Bolina 2001, 126). Tento hrad se fadi mezi prvni hrady tohoto
typu, kdy véz srostla s palacem v jeden celek (Menclova 1972, 405). DneS$ni
podobu hradu badatelé zafadili do 50. let 15. stoleti (Prostfednik - Simlnek
2010, 7).

7.11 Kost

Hrad Kost byl vystavén v udoli poblizZ mésta Sobotky v okrese Ji€in a
mohl byt zaloZen kolem roku 1349 BeneSem z Vartemberka (Durdik 1999, 273;
Durdik 2001, 141). Vznik hradu Kost byl dlouho kladen do pocatka 14. stoleti.
Ackoliv vybudovani Kosti by dle D. Menclové mohlo byt kladeno také do treti
Ctvrtiny 14. stoleti na zakladé architektonickych prvku, které se dochovaly a
které jsou podobné stavbam dvorské huti krale Vaclava IV. a nemohou tedy
spadat do obdobi dfivéjsSiho (Menclova 1972, 388). Z historickych prament je
znamo, Ze v roce 1349 bylo s Kosti spojeno jméno BeneSe z Vartemberka,
ktery se psal po Kosti, ale az vroce 1358 je uveden jako Bene$ starsi ,de
Wartemberk in castro Cost residens", na zakladé téchto zprav se zalozeni
hradu klade k poloviné 14. stoleti (Durdik 1999, 273; Menclova 1972, 399;
Basta - Libal - Vilimkova - Pelzlbauer - Charvatova 1977, 3).

Hrad Kost byl v prabéhu svého Zivota prestavovan. Zminim zde pouze
prestavbu za Lobkovicl, ktefi se zaslouzili o pfistavbu hospodarskych budov a
pfestavbu pivovaru z pfelomu tfeti a Ctvrté Ctvrtiny 16. stoleti. V roce 1635 hrad
postihl pozar a tim ztratil svou reziden¢ni funkci a jeho palac byl pozdéji vyuZzit
jako sypka (Durdik 1999, 273; Durdik 2001, 141; Menclova 1972, 400; Basta -
Libal - Vilimkova - Pelzlbauer - Charvatova 1977, 10, 16).

NejstarSi dochovana fotografie hradu byla pofizena roku 1866 pruskou
rozvédkou. Pavodni podoba hradu neni mnoho znama, pravé kvuli pfestavbam.
S jistotou Ize urcit pouze, Ze do prvni faze patfila v severozapadnim narozi
obytna ¢tverhranna véz vystavéna z lomového kamene. Nasledujici pfestavba

byla v posledni tfetiné 14. stoleti. Taktéz byla zménéna pfistupova
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komunikace, ktera byla spiralovité vedena (Durdik 1999, 274; Durdik 2001, 141
- 142; Durdik - Bolina 2001, 66, 128; Menclova 1972, 399 - 400). Cesta byla
vedena pfes pfedhradi a pod velkou vézi byl pfikop, pFistupny po dfevéném
mosté. Nachazi se zde prvni hradni brana a cesta vedla dale pod klenbu ,
Urednického domu" (Basta - Libal - Vilimkova - Pelzlbauer - Charvatova 1977,
121). Druha hradni brana vedla na maly dvorek a nachazela se mezi hlubokou
skalni rozsedlinou. Dnes je feSena pomoci rozpérného oblouku, dfive tam
fungoval padaci most (Sedlacek 1896, 81). Tfeti hradni brana se nachazi na
konci druhého nadvofi mezi hradnim palacem a Bibrstejnskym palacem. Byla
klenuta do oblouku a nachazely se tam diry pro dvoje zavory. Touto branou
vstoupime nad predhradi na severni strané hradu. Konec¢né ¢tvrta hradni brana
nachazejici se na severni strané, vedouci do horniho a vnitfniho hradu a je
prolomena v ohradni zdi (Basta - Libal - Vilimkova - Pelzlbauer - Charvatova
1977, 121; Sedlacek 82). A. Sedlacek uvedl, Ze byla zaviena dfevénou mfizi
(Sedlacek 1896, 82).

Palac se rozprostira na celé zapadni strané (Basta - Libal - Vilimkova -
Pelzlbauer - Charvatova 1977, 121; Sedlacek 1896, 82). Jadro hradu bylo
lichobéznikového pldorysu a v severozapadnim narozi jadra stoji velka
plochostropa péti podlazni véz taktéz lichobéznikového pldorysu, zvana Bila
(Durdik 1999, 274; Durdik 2001, 141; Durdik - Bolina 2001, 66, 128; Menclova
1972, 399 - 400). V pfizemi se nachazely dva sklepy s kfizovou klenbou
spojenou ve stfedu ozdobnou razi. Vétsi sklep byl osvétlovan dvémi okny a
druhy sklep mél puvodné taktéz dvé okna, ale jedno je zazdéno (Sedlacek
1896, 84). Urovné nad sklepy nesly funkci sypky, jelikoZ se v nich nachazely
jen stérbinové praduchy misto oken. Ve velkém salu v poslednim patfe této
véze byl vybudovan krb, coZz dokladaji konzoly. Toto posledni patro vzniklo v
posledni etapé vystavby a sal obsahoval okna se sedatky ve vyklencich
(sedilie), prévet a trezor v sile zdiva a mél podlahu z tramd. Bila véz byla
pfistupna z 2. patra po pavlaci z ochozu jizni hradebni zdi a do pfizemi se dalo
sestoupit z otvoru v podlaze v 1. patfe. Hlavni obytna slozka se nachazela v
protéjSim staveni palace. Mezi timto palacem a dal8i obytnou vézi stalo uzsi
spojovaci kfidlo. Tato druha obytna véz stala na severni strané a méla
pavodné tfi plochostropa patra. Vstupni brana byla prolomena vedle starsi
obytné véZe v hradbé. V nadvofi proti palaci se nachazela kuchyné, ktera je
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CasteCné dochovana dodnes. Objekt této kuchyné byl vybudovan zcela
samostatné. Z vybaveni palace, kterému se v roce 1690 zcela zfitily zdi a byl
prestavén na sypku zbyly jen plvodni sklepy. Byly déleny na tfi valené klenuté
mistnosti (Durdik 1999, 274; Durdik 2001, 141 - 142; Durdik - Bolina 2001, 66,
128; Menclova 1972, 399 - 400). Sklep v pfizemi palace se nazyval ,sirotCi
sklep" a ukladala se do néj tzv. ,sirotéi registra" a pokladna (Basta - Libal -
Vilimkova - Pelzlbauer - Charvatova 1977, 21). V jednom z téchto sklepl se
nachazela také hluboka studna. Z plGvodni doby vystavby hradu mizeme na
Kosti vidét pozustatky malych oken v palaci a z pfestavby poté pochazi Ctyfi
velka okna, z ¢ehoz dvé okna byla zazdéna (Sedlacek 1896, 83). Pisemné
prameny uvadeéji, Ze v patfe palace se nachazely pokoje ,zlaté" a ,malované" a
soucasti palace byl purkrabsky sklep a purkrabska komora (Basta - Libal -
Vilimkova - Pelzlbauer - Charvatova 1977, 21).

Koncem 14. &i poCatkem 15. stoleti byla pravdépodobné do posledniho
narozi vloZzena samostatné stojici plochostropa kaple, ktera méla dvouboky
uzavér (Durdik - Bolina 2001, 128; Sedlacek 1896, 82). Osvétlovana byla tfemi
malymi okny a vchod chranily mohutné dvéfe jednostranné pobité Zeleznymi
plotnami a Siny a k otvirani slouzil kruh s mosaznou Ivi hlavou. Interiér byl
zdoben malbami v oknech s nabozZzenskymi motivy (Sedlacek 1896, 82 - 83).
Tato kaple, jako samostatné stojici objekt byla znama v obdobi 15. - 16. stoleti
(Durdik - Bolina 2001, 53). Pfesnéji z roku 1648. Presto jiz z roku 1358 byla na
Kosti kaple znama z historickych pramenl a byla zasvécena P. Marii (Basta -
Libal - Vilimkova - Pelzlbauer - Charvatova 1977, 20, 11a). Podle D. Menclové
byla poté zbudovana nova kaple, zasvécena sv. Janu Kftiteli a jednalo se o
oratorium v okrouhlé viZce pfi palaci (Menclova 1972, 399). Tato kaple méla
byt pivodné plochostropa a v 16. stoleti pfi pfestavbé byla zasvécena sv. Anné
(Basta - Libal - Vilimkova - Pelzlbauer - Charvatova 1977, 11a).

Na pfedhradi situovaném na severni strané pod hradem se nachazely
hospodarské budovy a jiz zminény pivovar (Sedlacek 1896, 80). U objektu
byvalého pivovaru pfiléhala na severni strané brana, kterou z druhé strany
obklopoval skalni masiv, byl to tedy valené klenuty prljezd, nad kterym byl
vybudovan obytny pfizemni objekt (Basta - Libal - Vilimkova - Pelzlbauer -
Charvatova 1977, 122). Uplné dole pod hradem se také nachazely dva rybniky
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nazyvané - Bily a Cerny, kterymi mohlo byt zaplaveno udoli v pFipadé
nebezpedi (Sedlacek 1896, 80). Vodni zdroj zajistovala u prvni vstupni brany
na dné pfikopu vykopana studna, ktera je viditelna dodnes. Pred treti vstupni
branou se mohly také nachazet hospodarské budovy. Typologické zafazeni
prvni faze hradu neni zcela jasné a druha faze pfestaveb nalezi typu uvolnéné
blokové dispozice (Durdik 1999, 275, Menclova 1972, 399; obr. 45).

8 VZAJEMNE SROVNANi HRADU BLOKOVE DISPOZICE
V CECHACH NA ZAKLADE DATABAZE

Vznik téchto hradd mizeme obecné zaradit od konce 13. stoleti do
stoleti 14., pficemz nejvétSim té€zistém budovani téchto hradu bylo v 1. poloviné
14. stoleti. Pfevazna ¢ast hradl byla budovana Slechtickymi rody, mensi ¢ast
pak byly hrady zemépanské a pouze jeden hrad byl biskupsky (obr. 46). Zde
musim upozornit, Ze tento hrad byl mnou zafrazen jako biskupsky, na zakladé
az prestavby za FrantiSka Rokycanského. Ziejmé byl plvodné vybudovan jinou
nebyly. O geografickém rozmisténi hradu v terénu bylo jiz pojednano v kapitole
historicko-geografické okolnosti vzniku hradu blokové dispozice. Stru¢né zde
zminim, Ze nejvétsi vyskyt vystavby téchto hradl je v Plzefiském kraiji.
Zaznamy o prvnich zminkach hradd se dochovaly u kazdého, i kdyz ne vSude
byla snadna situace v urceni, kvlli neshodam riznych badatell, jak mazete
vidét v textu pfisluSnych kapitol. Méfeni ploch hradd, bylo provedeno z
dostupnych stavebné historickych prizkumd u hradu Radyné a KaSperk
(Anderle 2005, Libal 1974) a u ostatnich hradl z dosud publikovanych
materiald (Durdik 1999; Menclova 1972).

Identifikace pfedhradi probihala z pfilozenych planki a na zakladé
pouzitych pramen(. Bohuzel ne vSude, se podafilo pfedhradi identifikovat, bud
z duvodu nedostate€nych informaci, nebo z duvodu jiz zaniklé hradni stavby.
Tento problém nastal i u pfeméfovani plochy palace, kdy ne vSude byla situace
jasna. V tomto pfipadé polozka zlstala nevyplnéna. Pro dalSi zavéry tohoto
tématu by byl potfeba dalSi podrobnéjsi prizkum vSech zminénych hradnich
objektu. Pocet vézi na hradech je bud jedna, nebo dvé a hlavni véz méla vzdy
prevazné obytnou funkci. Pokud mél hrad véze dvé, tak mohla slouZit i ta druha

obytnym ucelim, nebo mohla byt vyuzita jinak a to bud jako vézeni, nebo v ni
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mohla byt umisténa kaple, & sypka, nebo kuchyné. Mohla byt také
kombinovana obytna funkce napfiklad s kapli. Vodni zdroj se podafilo
identifikovat témér u vSech hradl, kromé hradd Dévin, Kamen a Kumburk, kde
pojednani o vodnim zdroji nebylo dostateCné vysvétleno. U hradu Dévin je to
ziejmé, jelikoz tento hrad je dnes jiz zcela zanikly. Vodni zdroj se nachazel
pfevazné v podobé cisterny, Ci studny, nebo jako studni¢ni véz. U zajisténi
vstupu hradu byla brana v potaz hlavné prvni hradni brana, ktera je zanesena
do databaze a podafilo se ji identifikovat u vSech hradd. Vstup byl u hradu
zajistén bud kulisovou branou, vézovitou branou, nebo prijezdovou. V pfipadé
uréeni jiné hradni brany, se jednalo bud o branu, vedle které se nachazel jiny
stavebni prvek, nebo nebyla zcela jasné popsana. Fortifikace hradnich staveb
byla identifikovana u v8ech hradu. V databazi je oznacena pouze pojmem
ano/ne, jelikoz z davodu znacné komplikovanych situaci toto nemohlo byt
fedeno jinak. Jelikoz hrady z pocatku jejich vystavby nemély rozsahlé opevnéni
a postupem casu bylo dostavovano, nebo upravovano, byla situace znacné
nejasna, a tudiz by nebylo mozné presné Casové zarazeni téchto prvkd.
Ekonomické a provozni zazemi mél jisté kazdy hrad. Identifikovat se jej
podafilo téméf u vSech hradl, kromé jiz zminéného Dévina a Vrchotovych
Janovic, které byly pfestavény na zamek. Pfevazné se mezi tyto objekty radi
pivovary, konirny, kuchyné, vézeni ¢&i sklepy, které mohly slouZit jako
skladovaci prostory. Jak tedy mlizeme vidét, hrady tohoto typu si svym
vybavenim byly velmi podobné. Nastavaji zde pouze rozdily ve velikosti
objektd, coz mohlo byt dano jednak povahou terénu a jednak financnimi
prostfedky, kterymi stavitel disponoval. Uplné nejmen$im hradem svoji
rozlohou byl Dévin u Prahy a nejrozmérnéjSi se jevi hrad Lipnice. Pro
detailnéjSi zavéry by byl potfeba odborny archeologicky prizkum, ktery by
ozivil nynéjsi stav téchto hradnich objektu.

9 ZHODNOCENiI NALEZOVEHO SOUBORU Z HRADU KASPERKU

O Zivoté na stfedovékych hradech nas mohou informovat pisemné
prameny a archeologické nalezy. Z pisemnych pramenl se mizeme dozvédét
o uspofadani jednotlivych prostor, €i ojedinéle i s vybavou hradu, pokud byla
ur€itym zpusobem chapana jako dualezita. Ackoliv o prosté vybavé pokojl se z

pisemnych pramenu pravdépodobné nedozvime.
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Na hradé KaSperk nikdy neprobihal oficialni archeologicky pruzkum,
proto je to s nalezovou situaci ponékud obtizné. Soubor zapujéeny Muzeem
Sumavy v Su$ici obsahoval celkem 401 stfepd. Dle pravodnich informaci
z Muzea Sumavy se jedna zfejmé& o sbéry Dr. Waldhausera. Rok sbé&ru ani
dals$i indicie o plivodu souboru nejsou znamé. S jistotou Ize vSak konstatovat,
Ze soubor neobsahuje Zadny stratifikovany nalez a tomu téZz odpovida jeho
vypovidaci hodnota. Z celkové 401 stfepu bylo 274 atypickych vyduti, které
nebylo mozné, i vzhledem k fragmentarizaci analyzovaného materialu, blize
urcit. Pro toto zhodnoceni byly vybrany fragmenty typickych stfepu, které byly
nasledné popsany v této ¢asti. Nalezovy fond obsahoval pouze archeologické
stfepy bézné kuchyriské keramiky uzivané za Zivota hradu. Nékteré fragmenty
vykazuji znamky po ohofeni, pravdépodobné po pozaru, ktery na hradé vypukl,
jelikoz se nenachazeji na typickych mistech, které by indikovaly uZiti nadob.

Nejstarsi ¢ast tohoto souboru patfi do pocatku zivota hradu a jedna se o
dva fragmenty dna pravdépodobné bezuchych hrnct redukéné paleného zbozi,
Sedohnédé barvy z hrubozrnné hliny, kdy dna nesou stopy po podsypce a
nadoby vykazuji sendvicovy efekt (obr. 48: 1, 2). DalSi fragment dna ma toto
dno jiz fezané strunou a jedna se o redukéni vypal s oxidacnim jadrem (obr. 48:
3). DalSi dva fragmenty pfedstavuji okraje, patrné zasobnic. Jedna se o
tlustosténné, redukéné palené zboZzi, SedoCerné barvy s pfimési slidy. Na
jednom z téchto okraji jsou patrné 4 pravidelné dulky v jeho nejhornéjsi casti,
muze se jednat o stopy po uchyceni dané nadoby a v podhrdli je zdoben
dvojitou rytou linii (obr. 47: 4, 5; 48: 4, 5). DalSi fragmenty kuchynského
redukéné paleného zboZi predstavuje 8 tenkosténnych okraji nadob z
jemnozrnné hliny. Nejvétsi fragment patrné ze zasobnice s jednoduchou
plastickou linkou na podhrdli (obr. 47: 6; 48: 6), jeden mensi fragment s rytou
linkou na podhrdli (obr. 47: 7; 48: 7), dalSi s vyzdobou svislou radélkovou a
jakymsi slune¢nim symbolem (obr. 47: 8; 48: 8), s plastickou linkou na podhrdli
(obr. 47: 9; 48: 9) a dalSi nejmenSi s nékolikanasobnou plastickou linkou na
podhrdli (obr. 47: 10; 48: 10). DalSi tfi fragmenty jsou svétleSedé barvy. V
jednom pfipadé by se mohlo jednat o misku, ktera nese vyzdobu rytych linii a
Sroubovice a jeji vypal je z redukéniho prostifedi s oxidacnim jadrem (obr. 47:
11; 48: 11). DalSi fragment pfedstavuje patrné hrnec s radélkovou vyzdobou na
podhrdli (obr. 47: 12; 48: 12). Posledni fragment z této skupiny ma viditelnou
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jednu vodorovnou rytou linii a nese stopy po ohofeni (obr. 47: 13; 48: 13). Mezi
dalSi fragmenty z redukéné paleného zbozZi jsem zaradila jeSté paskové ucho
(obr. 47: 14; 48: 14) a dva fragmenty cedniku (obr. 47: 15, 16; 48: 15, 16).
Fragment talifovité misy se stopami ohofeni pochazi pravdépodobné z
redukéniho prostfedi a ma oxidacni jadro (obr. 47: 17; 48: 17) a fragment
konické poklice s knoflikovitym drzadlem stejného vypalu (obr. 47: 18; 48: 18).
DalSimi nalezy z redukéné paleného zboZi jsou okraje Ci okraje s paskovanym
uchem hrnct, mis ¢i dzbanu, které jsou typologicky stejné jako vySe zminované
fragmenty. Proto nebyly dale zafazeny do tohoto popisu, nebot nevykazuji
rozdilny soubor zbozi. Jedna se o 10 ks okraji a 3 ks okraji s paskovym

uchem.

Do oxidaéné paleného zbozi jsem zafadila fragment kénické poklice s
knoflikovitym drzadlem (obr. 48: 19), tlustosténny fragment okraje nadoby
oranzovocerveného zbarveni (obr. 47: 20; 48: 20), tenkosténny okraj s rytou
plastickou vyzdobou, nekvalitné vypalen (obr. 47: 21; 48: 21) a okraj s rytou
svislou radélkovou vyzdobou na podhrdli (obr. 47: 22; 48: 22). Dale sem
pravdépodobné patfi fragment cedniku, ktery by mohl pochazet mozna i z
redukéniho prostfedi s oxidacnim jadrem (obr. 47: 23; 48: 23).

DalSimi zastupci keramického fondu jsou glazované fragmenty. Jedna se
predevSim o oxidacné palené zbozi, oranzovohnédych tonl s prevazné
zelenou ¢&i hnédou glazurou. Pro kresby jsem vybrala zastupce okraje
fragmentu pravdépodobné misy s vnitfni olovnatou zelenou glazurou (obr. 47:
24; 48: 24), dalSi fragment hrnce s vnitfni hnédozlutou glazurou, ktera
vystupuje az na okraj (obr. 47: 25; 48: 25), fragment nozky trojnozky s vnéjsi
tmavé zelenou glazurou a vnitini zelenou, avSak redukéniho vypalu (obr. 48:
26) a fragment talifovité misy s vnitfni zelenou glazurou a vnéjSi tmavé zelenou

se stopami pfiSkvafeného ciziho materialu (obr. 48: 27).

Nalezovy fond dale obsahovaly neidentifikovatelné fragmenty vyduti
oxidaCné paleného tenkosténného zbozi s glazurou a fragment ouska s bilo
zelenou polevou. Mezi tyto nezafazené fragmenty patfi 4 ks s vnitfni hnédou
glazurou, 2 ks s vnitfni Zlutou glazurou, 2 ks s vnitfni Zlutou glazurou a vnéjsi
hnédou, 1 ks s vnéjSi hnédou glazurou a uvnitf bez glazury, 1 ks s vnéjSimi

oranzovymi, hnédymi a svétle Zlutymi glazovanymi prouzky a vnitini tmavé
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zelenohnédou glazurou a 1ks s vnéjSi zelenohnédou glazurou ve formé
Sirokych prouzkl. Glazura byla pozorovana pouze v 17 pfipadech (obr. 50). U
9 stfepu byl pozorovan silny metalicky nadech na vnéjsi strané povrchu stfepu,
ktery byl zplsoben pfi vypalu s intenzivnim koufenim. Na jednom stfepu byl
pozorovan ovalny flek se svétlejSim centrem ohrani€eny tmavsim okrajem,
ktery byl zplsoben ziejmé v dlisledku neregulovaného priatahu vzduchu do
pece Ci pfili§ blizko sebe naskladanym palenym zbozim v peci. Erodovany
povrch stfepu byl zaznamenan ve 2 pfipadech, z toho v 1 pfipadé se jednalo o
povrch vnéjSi a v 1 o povrch vnitfni. Celkové Ize konstatovat, Ze na zakladé
zkoumaného souboru lze konstatovat distribuci kvalitnéjSiho keramického

zbozi.

Samoziejmosti nalezového fondu mély byt zlomky kachld, jelikoz na
hradé se kachlova kamna nachazela, bohuzel v nalezovém fondu, ktery jsem
méla pfistupny, se zadné takové fragmenty nenachazely. Pravdépodobné jsou
uloZeny v Muzeu Sumavy v Susici.

Jak muazeme vidét, nalezovy fond z hradu Kasperk nebyl nikterak
bohaty, ¢emuz také pfispélo neodborné zachazeni s archeologickymi nalezy. Z
nalezl, které jsem mohla identifikovat, tedy nevidim zadné odchylky v bézné
stfedovéké vybavé kuchynské keramiky na hradech. PrfisluSnost ke
keramickému okruhu jiznich a jihozapadnich Cech - charakterizovan
prevladajici vyrobou tenkosténné keramiky, ktera je vyta€ena na rychle
rotujicim kruhu, je tvrdé palena, ma rizné odstiny Sedé barvy, od svétlé az po
Sedocernou (Vareka 1998).

Pokud bych zde méla porovnavat nalezovy soubor hradu Kasperk a
Radyné, dostavam se do svizelné situace, jelikoz nalezovy fond ani jednoho z
hradd nebyl nikdy zpracovan. Nalezy z hradu Radyné byly vyhodnoceny z
edice zapomenutych hradu, tvrzi a mist, kde jsem se mohla seznamit alespori s
nalezovym fondem z 20. let z vyklizeni zficeniny (Rozmbersky - Novobilsky
2007). Nasla se bohata kolekce zlomkl kachld, jak hrncovych, které slouzili v
nereprezentativnich budovach, tak kamna z kachll uzavienych plochou s

reliéfni vyzdobou. Jednalo se o motivy husitské, s motivem rize, kfizdkem na
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koni, kachel s andélem a dvéma Stity plzefiského znaku s plvodni chrtici a
Zikmundem a pfidanym velbloudem aj. Tento kachel spada do obdobi mezi léty
1433 a 1466. Kachle byly rezné, nepolévané, ale ojedinéle se vyskytuji stopy
hnédoCervené a zelenavé glazury. DalSimi poCetnymi nalezy fragmentl byly
zastupci hrncli, mis, pokli¢ek, talifl, zasobnic ¢&i kahankl z prevazné
redukéniho prostredi, ale i Cervené. Zlomky panvi¢ek na nozkach a velkého
hrnce mély na wvnitfni strané Zlutou glazuru, oboustrannad glazura se
vyskytovala zfidka. Keramické zlomky byly zafazeny do prvni poloviny 14.
stoleti az do 16. stoleti a odpovidaly béZnému nalezovému fondu za Zivota
hradu. O zaskleni oken hradu vypovidaji zlomky nazelenalého skla okennich
tercl. Zajimavym nalezem byla ¢ast hrdla fasetované CiSe z obdobi 15. stoleti.
Mezi dalSi nalezy patfi hlinény pfeslen, noZze a vidlicky s dfevénymi a
kosténymi zdobenymi stfenkami, ¢ast kosténého hiebenu &i bronzové jehlice,
pozlaceny plisek, stfibrny Fetizek ¢i maly kfizek. Z vybavy voz(i a korskych
postroji se nalezly ostruhy, konska udidla a podkovy, zbytky kovani dvefi a
vozU, visaci zamek s petlici a kli¢, hfeby i militaria - Zelezné hroty Sip(, zbytek
kopi, me€ - mozna tesak, nakonci pochvy dyky, Cepele nozu a &tyfrohé kotvice.
Z organickych materialu se nalezly kosti domacich zvifat, ale i zuby divokych
kancl a medvédi Celist (RoZzmbersky - Novobilsky 2007, 40 - 41).

Srovnani nalezového souboru z hradu Radyné a KaSperk neni zcela
jednoduché z davodu nedostateCnych zaznamlO o nalezech. Kuchynska
keramika byla pro oba hrady stejna a znacné rozmanita. Pfevazovalo redukéné
palené zbozi. Nalezové fondy obou hradu vykazuji i pfiklady glazované
nalezovém fondu prfedméty kovani vozl a konskych postroju, které Kasperk
postrada, stejné jako sklenéné nalezy, ackoliv mizeme predpokladat, ze i na
Kasperku se tyto nalezy nachazely. Z divodu neprovedeného archeologického
prizkumu vSak nalezeny byt nemohly. Pro nedostate¢né mnozstvi informaci
tedy nemohou byt vyf€eny dalSi nazory a nemuze byt provedeno ani

dostatecné porovnani nalezového fondu.
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9.1 Pritomné keramické tridy hradu Kasperk

Na zakladé ziskaného materialu bylo analyzovano celkem 401 stiepl z
hradu KasSperk. Do databaze pak bylo zaneseno 127 stfepu. Hrnéina palena
z pfevazné Casti v redukénim prostfedi (celkem 76 %), hrn€ina z oxidaéniho
prostiedi (celkem 27%), popf. redukéni vypal s oxidacnim jadrem (celkem 24
%), (obr. 51). Pfevaznou ¢ast keramického souboru tvofi nezdobena keramika
(obr. 52). Na zakladé jednoznacné identifikace pak byly roztfidény do
jednotlivych keramickych tfid. Tridéni technologickych udaju keramického
materialu vychazelo pfevazné z vyzkumu brnénské keramiky (Prochazka -
Peska 2007, 241 - 245). Nasleduje popis deskriptor(:

Zrnitost:

1) celistvy stfep (neznatelna zrnka ostfiva kam nalezi fragmenty o
velikosti nejméné 0,1mm)

2) jemnozrnny (naprosto pfevazuje velikost 0,1 — 0,5mm)
3) stfedné hrubozrnny (0,5 — 1,5mm)

4) hrubozrnna (1,5 — 2,5mm)

5) velmi hrubozrnna (nad 2,5mm)

Tvrdost:

1) velmi mékky (nekvalitni vypal, droli se)

2) mékky (vryp nehtem)

3) stfedni (vryp Zelezem)

4) stfedni az tvrdy (mezistupen)

5) tvrdy (zvonivy, vryp sklem)

6) velmi tvrdy/stfep slinuty (kamenina)
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Z keramického materialu z hradu Kasperk bylo vy¢lenéno 7 keramickych
tfid v tomto zastoupeni: K101, K101a, K201, K202 pro jemnozrnné keramické
hmoty celistvé, K200 pro stfedné hrubozrnné hmoty, K600 a K515 pro jemné
glazované povrchy. Na zaveér jsem z databaze vytvofrila graf na keramickeé tfidy,
kde je viditeIné procentualni zastoupeni konkrétnich jednotlivych tfid (obr. 53).

B — barevné spektrum (v pfipadé OR a RO vypalu je barva znacena jako

vnitfni a vné;si)

M — makroskopicky popis hrnéifské hmoty, 1. pfimés a popis (velikost
zrn v milimetrech, intenzita), 2. pfimés a jeji popis (je-li v hmoté pfitomna), sila

fragmentu, uprava povrchu, vytvareni nadob (obtaceni, vytaceni)
V — vypal (charakter, kvalita)
G — glazura (druh, umisténi, barva)

(x%) — procentualni zastoupeni KT ve zkoumaném souboru (viz graf obr.
53)

9.2 Seznam keramickych trid

K101

B - Sedocerna, tmaveé Seda

M - celistvy stfep, tenkosténny, velmi hladky az leskly povrch
V - redukéni, tvrdy

K101a

B - SedoCerna, tmaveé Seda

M - celistvy stfep, tenkosténny, velmi hladky az leStény povrch
V - redukéni s oxidanim jadrem, stfedni az tvrdy

K200

B - svétleSeda

M - stfedné hrubozrnny pisek 0,1 - 0,5, slida, jemné drsny povrch, stfedné silny
stfep

V - redukéni, stfedné az tvrdy

K201

B - oranZové odstiny hnédé

M - jemnozrnny stfep, tenkosténny, hladky povrch
V - oxidaéni, tvrdy
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K202

B - cihlové Cervena

M - jemnozrnny stfep, kfemicity pisek 0,1 - 0, 5, slida, jemné drsny povrch,
tenky stiep

V - oxidaéni, stfedni az tvrdy

K500

B - okrova az cihlové Cervena

M - jemnozrnny stfep, tenkosténny, hladky povrch

V - oxidaéni, stfedné az tvrdy

G - vnitfni a vnéjSi strana tmavé hnédé, okrové, Zlutohnédé odstiny

K515

B - svétle oranzova, Sedy lom

M - jemnozrnny stiep, celistvy

V - oxidaéni, redukéni, stfedné az tvrdy

G - svétle zelené az tmavé zelené odstiny, celistva

10 ZAVER A DISKUSE

Tato prace se zabyva hrady blokové dispozice v dobé Karla IV. a jejich
vyhodnocenim na zakladé pisemnych a archeologickych pramenud. Dale o
porovnani hradd Radyné a KasSperk na zakladé stavebné historickych
prizkumd a vyhodnoceni nalezovych fondu. Zavérem bych mohla konstatovat,
Ze hrady blokové dispozice se stavély jiz od poCatkl 14. stoleti a nékteré mohly
spadat i do obdobi starsiho, ale jelikoZ se nedochovaly zadné pismené zpravy,
nebo nejsou zcela jednoznacné jasné a ani datace nebyla potvrzena
archeologickym prizkumem, neni toto tvrzeni nikterak podlozeno. Hradni
stavby vykazuji rozdily ve svych velikostech a jisté vykazovaly rozdily i ve své
vybavé, ale nijak zasadné se od sebe pravdépodobné neliSily. Na nasem
uzemi tedy existuji stavby rozsahlé blokové dispozice (Lipnice ¢i Okor) a
pravym opakem jsou jejich miniatury (Vrchotovy Janovice ¢i Orlik u Humpolce).
Z dat shromazdénych v databazi je mozné konstatovat, Ze pfevazuji hrady
obvyklych velikosti, které se v tomto obdobi bézné stavély, pfestoze jsou zde
extrémni odchylky ve vySe zminénych hradnich stavbach. U téchto staveb také
zalezelo na polohach, ve kterych byly vybudovany, jelikoz stavby byvaly ¢asto
pfizpusobeny svému terénu. Pfi porovnavani hradi Radyné a KaSperk je nutné
konstatovat, Ze tyto dvé jinak odliSné stavby od ostatnich hradl tohoto typu se
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od sebe vzajemné nijak extrémné neliSily. Oba hrady byly vybudovany na
dominantnich vyvySeninach u danych mést a jejich stavby byly pfizplsobeny
terénu. V podstaté si byly podobné i svoji vybavou, jediny zasadnéjsi rozdil zde
nastava u vézi, kdy u KasSperku se vyskytuji dvé Ctverhranné obytné véze,
pristavéné ke kratsim stranam obdélného palace, které obé obsahovaly
roubenou komoru. U hradu Radyné se pak nachazi jedna Ctverhranna véz a
druha polookrouhla, ktera pravdépodobné nemohla slouzit obytnym ucelim,
jelikoz v ni nejsou prolomeny Zadné okenni otvory a slouZila tedy jako vézeni,
které se na Kasperku nenachazelo. Co se tyCe nalezového fondu z hradi
Radyné a KaSperk u keramického zboZzZi jsou si téméf podobné, jedna se o
béZnou kuchyriskou keramiku, kdy na hradu Radyné byla jesSté doplnéna
nalezy sklenénych vyplni oken Ci hrdla sklenéné CiSe. TaktéZz se na Radyni
podafilo nalézt Zelezo, které na hradé KasSperk chybi, coz je pravdépodobné
dano neprovedenym archeologickym prizkumem. Oba tyto hrady jsou stale
opravovany a udrzovany a pfistupny navstévnikam, ktefi si mohou tyto hrady
prohlédnout, ackoliv dnes se jiZ nenachazi v uplné podobé, jako v dobé své
pUvodni funk&nosti.
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12 SUMMARY

The aim of this paper is to evaluate castles of block disposition of
the Charles period or pre-Charles period in the Czech region.

The main part of this paper focuses on evaluating structural and
historical researches of the castles Radyné and KaSperk. Additionally, this
paper focuses on comparison of these two castles based on the
databases of findings and structural form. This can be difficult because of
the lack of processed findings from these two castles. More castles from
the periods specified above are being taken into consideration in this
article. Based on database we can evaluate the results of all block
disposition castles on our territory.

The architecture of this period was very diverse - from huge
buildings to very small ones. Nowadays there are only ruins left from
some castles or just foundations of walls or just vegeation signs of which
is a good example Dévin u Prahy. Because of that it's not possible to
determine the composition of rooms, or their inner structure of some of
these buildings, although we can suppose that it's been similar with all
these buildings.
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13 PRILOHY

M Nizina

M Kopec/Hora

M Udoli

M Vrcholova partie/Hreben

i Ostrozna

Obr. 1: Diagram poctu hradl blokové dispozice podle umisténi v ramci

geomorfologie terénu.

Legenda:
1. Vrchotovy Janovice
2. Orlik u Humpolce
3. Okof
4, Lipnice
5. Novy Herstejn
6. Zlenice
7. Dévin u Prahy
8. Kdmen u Pacova
9. Libstejn
10. Kumburk
11. Kost
12. Kaperk
13. Radyné
= Novostavba
@ Piestavbaz jiného

Obr.2: Slepa mapa vyznacujici umisténi hrad( blokové dispozice.
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Obr. 4: Radyné. Pldorys hradu (podle D. Menclové).

Obr. 5: Radyné. Vyobrazeni hradu (podle F. A. Hebera).
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Obr. 7: Radyné. Cisterna hradu pfed ¢tverhrannou vézi.
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Obr. 9: Radyné. Stérbinové okénko s dfevénymi lavicemi ve 4. patfe, zapadni
strana Ctverhranné véze, jizni strana Ctverhranné véze.
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Obr. 10: Radyné. Obdélné okno se sediliemi ve 4. patfe Ctverhranné véze,
vychodni strana.

Obr. 11: Radyné. Pohled na polookrouhlou véZ hradu od ¢tverhranné véze.
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Radyné. Vstup do hradniho jadra vybudovany v 1. poloviné 19. stoleti.
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Obr. 14: Radyné. Tfi okenni otvory v 1. poschodi palace, pozlstatek roubené
komory, viditelna novodoba betonova podpéra a kapsy po tramech.

Obr. 15: Radyné. Detail pozustatku roubené komory v 2. poschodi palace pfi
Ctverhranné vézi.
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Obr. 16: Radyné. Vstup do 1. poschodi c¢tverhranné véze, pohled od
polookrouhlé véze.

Obr. 17: Radyné&. Stérbinové okénko v 1. poschodi &tverhranné véze, zapadni
strana, jizni strana.



84

Obr. 18: Radyné. Krbovy vyklenek v 2. podlazi Ctverhranné véze, detail
kufovodu, jihozapadni naroZzi.

Obr. 19: Radyné. Rozmérné okno se sediliemi a segmentovym zaklenkem
2. podlazi ¢tverhranné véze, jizni strana.
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Obr. 20: Radyné. Pohled z vyhlidkového patra ¢tverhranné véZze na palac a
polookrouhlou véz.

Obr. 21: Radyné. Detail po rozmérném krbu v jihovychodnim kouté palace.
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Obr. 22: Radyné. Portal s jednoduSe okosenym osténim, severni strana
Ctverhranné véze.

Obr. 23: Kasperk. Vyobrazeni hradu (podle F. A. Hebera).
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Obr. 26: Kasperk. Pohled na vstup do vychodni véZe a uspofadani palace.

Obr. 27: Kasperk. Pohled na krakorce zapadni a vychodni vézZe.
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Obr. 29: Kasperk. Pozustatek po roubené komore, 5 okének v 2. podlazi
palace.
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Obr. 30: Kasperk. Okno s kamennym kfizem, jizni praceli vychodni véze 4.
patra.

Obr. 31: Kasperk. Vychodni véz, pohled od zapadni véze.
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Obr. 32: Kasperk. Komin pfi vychodni véZi a palaci.

Obr. 33: Kasperk. Portaly zapadni véze, pohled od vychodni véze.
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Obr. 34: KaSperk. Komin v severni zdi zapadni véze z erné kuchyné.

Obr. 35: Vrchotovy Janovice. Pudorys hradniho jadra. Cerné
stoleti (podle T. Durdika).

zdivo ze 14.
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Obr. 36: Orlik u Humpolce. Padorys hradu. Cerné zdivo ze 14. stoleti,
Srafované zdivo zdivo z po€atku 16. stoleti (podle T. Durdika).
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Obr. 37: Okof. Pudorys hradu. 1 - zdivo ze 13. stoleti, 2 - zdivo z doby okolo
14. stoleti, 3 - zdivo z po€atku 2. poloviny 14. stoleti, 4 - zdivo z 2. poloviny 14.
stoleti, 5 - pozdné renesancni zdivo, 6 - renesancni zdivo, 7 - mladsi
renesancni zdivo, 8 - barokni zdivo, 9 - zdivo novovéke, 10 - zdivo
pamatkovych Uprav, 11 - zdivo neurgitého stafi. Srafované - stavajici novovéka

zastavba (podle T. Durdika).



94

N
N

NN

e

1L \\\\\\\\“

Obr. 38: Lipnice. Plan jadra hradu. Cerné& zdivo z 1. poloviny 14. stoleti,
kifizkované zdivo z pfelomu 14. a 15. stoleti, Srafované pozdné gotické zdivo a
teCkované mladSi zdivo (podle T. Durdika)
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Obr. 39: Novy Herstejn. Terénni nacrt hradu, ¢erné zdivo donjonu a prvé faze
vnéjSiho opevnéni, Srafované zdivo mladSich stavebnich fazi (podle T.
Durdika).
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Obr. 40: Zlenice. Terénni nacrt situace hradu (podle T. Durdika).
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Obr. 41: Dévin. Pudorys hradu. 1 - starSi zdivo, 2 - mladsi zdivo (podle T.

Durdik).
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Obr. 42: Kamen u Pacova. Plan hradu. Cerné zdivo z 1. poloviny, kiizkované z

2. poloviny 14. stoleti (podle T. Durdik).
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Obr. 43: Libstejn. Pudorys hradniho jadra, 1 - zdivo prvé stavebni faze, 2 -
star§i pozdné gotické zdivo, 3 - mladSi pozdné gotické zdivo, 4 - zdivo

nejasného stari, 5 - novovéké zdivo (podle T. Durdika).



(e Hl\ll l{' ///////
i !//// o
$ l/ \\l‘l llf” ///////

- \\z\\\ ”f ///’//,///////,, m,

&)
AXX
i

7 7’ b l ' :
/////////; 7 // /////m \\\
a0 }a&\\%\““\““
// ,// / / W ;
7 / ///
/, 1l \\Y\
@ & ///////////”//// ////]II’ {, H\ “\\\\\\\ W
o
o 20 R BBAA D N

Obr. 44: Kumburk. Padorys hradu. 1 - 5 jednotlivé stavebné faze ze 14.

6 - 7 zdivo z 15. stoleti (podle T. Durdika).
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stoleti,

Obr. 45: Kost. Kost. Plan hradu. 1 - zdivo z 1. poloviny 14. stoleti, 2 - zdivo z

posledni tfetiny 14. stoleti, 3 - zdivo z pfelomu 15. a 16. stoleti, 4 - zdivo z

poloviny 16. stoleti, 5, 6 - mladsi renesancni zdivo, 7 - zdivo z doby po

tficetileté valce (podle T. Durdika).
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d Biskupsky

Obr. 46: Pocty hradu blokoveé dispozice podle osoby stavebnika.
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Obr. 47: Kresby keramického nalezového fondu (Kasperk).
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Obr. 49: Fotografie keramického nalezového fondu (Kasperk).
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Glazura Celkem ID %
Ano 17 13,38583
Ne 110 86,61417
Celkem 127 100
W Ano
mNe

Obr. 50: Pocet glazovanych nadob sledovaného keramického souboru (Kasperk).

vypal Pocet fragment( %
oxidacni 27 21,25984
redukéni 76 59,84252
redukéni s oxidacnim jadrem 24 18,89764
Celkem 127 100

® oxidacni

® redukéni

m redukéni s oxidacnim
jadrem

Obr. 51: Druhy vypalu sledovaného keramického souboru (Kasperk).
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vyzdoba Celkem ID %
Ano 58 45,66929
Ne 69 54,33071
Celkem 127 100

B Ano

H Ne

Obr. 52: PocCet zdobenych nadob sledovaného keramického souboru
(Kasperk).



Keramicka trida Celkem ID %
K101 61 48,0315
K101la 24 18,89764
K200 13 10,23622
K201 9 7,086614
K202 3 2,362205
K500 15 11,81102
K515 2 1,574803
Celkem 127 100
m K101
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m K202
m K500
m K515

104

Obr. 53: Seznam keramickych tfid sledovaného nalezového souboru (Kasperk).



