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1 Uvod

Na uzemi Ceské republiky existuje mnoho hodnotnych pamatek, kterym se
nedostava zadné pamatkové ochrany, pfestoze by jisté mohly pfispivat svym
dilem do naseho kulturniho dédictvi. Bohuzel, o nékterych z téchto objektd mame
jen kusé a neuplné informace, popfipadé vibec zadné. Tyto pamatky tak dale
chatraji, respektive jsou neodborné opravovany. Mnohé z nich zanikaji, aniz by u
nich byla pofizena alespon zakladni dokumentace.

Jednim z mnoha takovych objektu je i zficenina kostela V8ech svatych u
obce Rabi v okrese Klatovy. Jedna se o mensSi objekt, ktery je nadmiru zajimavy,
a to nejen svou nevsedni polohou. Ve své praci se pokousim zodpovédét vétsinu
vyvstavajicich otazek pravé ohledné tohoto interesantniho objektu.

Mym cilem tedy je, v ramci mych moznosti, zodpovédét vétSinu otazek,

které se nabizeji pravé v souvislosti s timto objektem.

1.1 Historie badani

Literatury k tématu neni k dispozici mnoho, nebot se objektem kostela zabyvalo
jen minimum odbornikl. Podle Archeologické databaze Cech se v nejbliz§im
okoli kostela neprovadél ani zadny archeologicky vyzkum. VétSi pozornost je
vénovana zbylym dvéma rabskym kostelim a samozfejmé samotnému hradu.

O kostelu se detailn&ji mGzeme doéist v Ceskych pamatkach z roku 1997,
kde se M. Pokorny o stavbé zmirfiuje, nicméné jej nazyva pouze kapli. Zabyva se
jeji historii a vyjadfuje se k povéstem a legendam o sv. Vintifovi (Pokorny 1997,
3-4). Jiz o rok pozd&ji se v Ceskych pamatkach objevuje &lanek J. Frohlicha
(Fréhlich 1998,18-19), ktery popisuje spiSe samotnou stavbu a mylné odhaduje
jeji stafi. Domniva se, Ze objekt vznikl az po tficetileté valce.

Zaznamenava podobu kostela v pudorysu, ktery je pomérné nepfesny, nebot

rozmérové neodpovida skuteCnym proporcim a je zkresleny autorovou
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predstavou o puvodni podobé stavby, tedy rozhodné nezachycuje skutecny stav.
Zaroven priklada vyfez z veduty Jana Willenberga (Frohlich 1998, 18-19). DalSim
vyznamnym zdrojem informaci je Kronika mésta Rabi, ktera analyzuje situaci
v kraji spiSe z hlediska historického, pfiCemz zminuje i existenci kostela, ale jeho
stafi neni uvedeno ani zde (Kronika mésta Rabi). Zfejmé nejnovéjSi publikaci je
spis z roku 2012 Zaniklé kostely Cech od M. Cechury (Cechura 2012, 203), ktery
zmifuje popis konstrukce kostela. Obdobnou, ale podrobnéjSi charakteristiku
obsahuji Zapomenuté Ceské kostely od T. Koutka, které vysly roku 2011 (Koutek
2011, 61 - 62). V fadé dalSich publikaci od nejriiznéjSich autorul je kostelik pouze

kratce zminén, ale detailnéji analyzovan neni.

1.2 Poloha kostela

Céasteéné rozvaliny pozlstatkd obvodovych stén kostela VSech svatych
nalezneme nad udolim feky Otavy na kopci LiSna. Pfesnéji feCeno, na jejim
niz§im vrcholu (Obr. 14), (527,4 m. n. m.). Umisténi kostela naznacuje, Zze zde
stavba nemusela byt umisténa nikterak nahodné (Pokorny 1997, 3-4). Existuji
teorie, které pfipisuji objektu dualezitou strategickou polohu, jakozZto stavby
s funkci hlasky nedalekého hradu Rabi (Koutek 2011, 61-62). Hrad je totiz od
kostela vzdalen cca 1,5 km a lezi v podobné nadmoiské vySce (Obr. 14),
(Pokorny 1997, 3-4).

Této teorii nasvédCuje i fakt, ze smérem k SuSici se zapadnim smérem od
kosteliku krajina otevira a poskytuje dobry vyhled na Siroké okoli. V souCasné
dobé je relikt kostela obklopen ze dvou stran strmymi skalnimi sténami. Jedna se
0 vapencové lomy. Zapadni sténu kopce zabira souCasny lom (Obr. 10), zatimco
na protilehlé strané, nachazejici se pfimo proti hradnimu komplexu, mizeme
vidét pozlstatky lomu star§iho, a to pfimo pod presbytafem (Koutek 2011, 61-
62).



Kostel je spjaty se jménem mnicha Vintife a zfejmé diky tomu se nedaleko
nachazi Vintifova studanka (Obr. 11), (Pokorny 2006a, 27 — 32; Randova, Fibich
2009, 13-14). Cela oblast kolem LiSné, a tedy i nejblizSi okoli kostela, spada do
Budétického pfirodniho parku. Hrad Rabi spolu s kostely zde nevytvafi jedinou
dominantu v okoli. Nad nedalekymi Budéticemi se nachazi vyznamna zficenina
hradu DzZban (Koutek 2011, 61-62).

2 Historie stavby

Kostel VSech svatych byl odsvécen v 80. letech 18. stoleti za vlady Josefa Il., a
od té doby chatra (Cechura 2012, 230). Jeho stafi se v literatufe neobjashiuje.
Stejné je to v pfipadé patrani po identité stavitele €i architekta. Podle Milana
Pokorného byla kone¢na faze vystavby kostela zahajena az po ftficetileté valce,
jakozZto pfipominka slavného svétce Vintife v ramci rekatolizacniho procesu
(Pokorny 1997, 3-4). Nicméné veduta Jana Willenberga z roku 1602 dokazuje, ze
zde objekt kostela jiz v této dobé stal (Obr. 9). Vzhledem k tomu, Ze tento pramen
stavbu zachycuje ve skutecné realné pozici, je nepravdépodobné, Ze by si jeho
podobu autor mohl vymyslet. A to plati i vtom pfipadé, ze kostel ve své praci
v ramci reliéfu krajiny ponékud vice zduraznil, ve skutenosti kostelik nepusobil
tak dominantnim dojmem (Frohlich 1998, 18-19).

Podle vysledkl mého zkoumani musel byt kostelik postaven nékdy béhem
let 1439 -1602, Cili v pribéhu 15. az 16. stoleti. Horni hranici tohoto ¢asového
obdobi stanovuje dukaz ve formé ikonografického pramene a spodni hranici jsem
vyvodila z negativniho zjisténi tykajiciho se jakychkoliv zminek o kostelech
v Rabi v konfirmacénich a erekénich knihach a registru papezskych desatkl
(Elmer, J. ed. 1865 — 1899; Podlaha, A. — Borovy, C. eds. 1875 — 1927; Tomek
1873).

V pfipadé dalSich fazi historické vystavby na tomto misté se nam

nedostava zadnych pfimych dukazli. Pouze podle davné legendy muzeme tuto
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lokalitu spojit s pusobenim mnicha Vintife, ktery k nam pfiSel z Bavorska a na
vrcholu LiSné mél mit vystavénou poustku (Frohlich 2001, 124 — 144; Pokorny
1997, 3-4; Pokorny 2006a, 27 — 32; Zettl 1984, 51 - 55). Odtud byl vyhnan
mistnimi obyvateli. Jednim z duvodl jejich negativniho chovani mohla byt i
jazykova bariéra, jelikoz svétec Vintif mluvil jen némecky, zatimco Rabi bylo
Ceské. O tom se muzeme dodist v mistni kronice (Pokorny 2000; Kronika mésta
Rabi 1922, 1 - 25). Vintifovy dalSi kroky vedly smérem k SuSici (Pokorny 2000) a
poté dale k Bfezniku u Hartmanic (Frohlich 2001, 124 — 124; Kronika mésta Rabi,
1 - 25; Royt 2006,15-21).

Jednim z nepfimych dikazl, ze zde mohl pobyvat, je skuteCnost, Ze
pravdépodobné stal u zakladani ujezdniho klastera v Nezamyslicich, ktery lezi
nedaleko (Pokorny 1997, 3-4). Klaster byl zbudovan bfevnovskymi mnichy na
poCatku 11. stoleti v dUsledku kolonizovani této ¢asti Pootavi (Pokorny 1997, 3-
4). Nezamyslice jsou vSak v pisemnych pramenech poprvé zminovany roku 1045,
coz je az rok po Vintifové smrti. Kromé& mistnich nazvd, napf. pojmenovani
Vintifovy studanky a legend o ném, neexistuji zadné pfimé dukazy, ze zde
skutecné byl. V kazdém pripadé mél mnich zkuSenosti s kolonizaci na bavorském
uzemi, kde stal u zalozeni klaStera v Rinchnachu. | proto jej mohl Bfevnovsky
klaster povolat, nebot sv. Vintif byl benediktinem (Pokorny 1997, 3-4; Royt
2006,15-21). V Rinchnachu udajné vymytil ¢ast lesa, aby tak pfipravil uzemi pro
vystavbu objektu klastera (Royt 1995, 17).

Ve prospéch tvrzeni, Ze mnich v Nezamyslicich pusobil, svéddi také to, ze
byl spfiznén s rodem Pfemyslovcl (Pokorny 1997, 3-4). Byl kmotrem knizete
Bretislava a také pfibuznym jeho manzelky Jitky (Pokorny 2000). Pro
Pfemyslovce, jakozto predstavitele tehdejSi moci, hral Brevnovsky klaster
duleZitou roli (Pokorny 1997, 3-4). Nicméné povést o Vintifové poustce na LiSné
vychazi ziejmé z dila Alberta Chanovského, které bylo sepsano az roku 1659
Vestigium Bohemiae piae. Podle tohoto jezuity mél osel, na kterém mnich

cestoval, zanechat otisky kopyt ve skale (Fréhlich 2001,125).



Pfi mém terénnim ohledani okoli kostelika jsem zde obijevila utvar, ktery by
mohl vzdalené pfipominat jeden z popisovanych otiskd. Neni vSak jisté, zda tento
otvor byl umeéle vytvofen c¢lovékem, &i zde vznikl pUsobenim klimatickych
povétrnostnich podminek. Nachazi se cca 2 m za severni sténou kostela
nedaleko vstupu.

Rekatolizace v obdobi baroka se tyka v konecném dusledku i krajiny, do
niz jsou umistovany kaple, bozi muka, ale i kostely zasvécené nejrizné&jSim
svétcum. Tyto tendence by se kostela VSech svatych tykat nemohly, jelikoz zde
stal jiz na samotném pocatku 17. stoleti a pravdépodobné i dfive. Nicméné uz
kolem roku 1600, a mnohdy i pfed timto datem, zacCinaji vznikat grafické cykly
s poustevnickymi naméty. V ikonografii jsou v obdobi baroka u nas pomérné
Casto zachyceni sv. Prokop a sv. Ivan, méné Casto pak sv. Vintif. V kazdém
pfipadé se v8ak jedna o typicky oblibeného svétce v obdobi baroka. Zasvéceni
kostell VSem svatym nebylo v tomto obdobi také Zadnou vyjimkou (Royt 1995,
24-25). Pokud by kostel VSech svatych byl jakymsi prukopnikem a jednim
z prvnich  kosteld vystavénym na misté udajnych zazrakd, spojeny
S poustevnikem Vintifem a zasvéceny VSem svatym, mohlo by to vysvétlovat
jeho nezvyklou polohu. Pokud v8ak tato role byla kostelu pfidélena az jezuitou
Albertem Chanovskym v roce 1659, puvodni pfipadné zasvéceni &i vyznam
objektu by zUstaly stale neobjasnény (Froéhlich 2001,125).

V rdmci mého zkoumani a vyhledavani objektu v pisemnych pramenech
jsem zjistila, ze se vystavba kostela musi pohybovat v asovém rozpéti od roku
1439 do roku 1602, to znamena v 15. nebo pfevazné v 16. stoleti. V roce 1602 je
totiz kostelik vyobrazen na veduté Jana Wilenberga (Obr. 9), zatimco v
konfirmacnich a erek&nich knihach, jakoz i registru papezskych desatkl, o ném,
ani jiném rabském kostelu, nenalezneme jedinou zminku (Elmer, J. ed. 1865 —
1899; Podlaha, A. — Borovy, C. eds. 1875 — 1927; Tomek 1873).



2.1 Obrazova cast historie

V ikonografickych pramenech se objekt kostela objevuje hned nékolikrat. Kromé
veduty Jana Willenberga (Obr. 9) zroku 1602 se o 233 let pozdéji vyskytuje
kostelik na veduté Josefa Wetterla (Obr. 8), (Frohlich 1998, 19; Wetterl 1835).
Opét, jako v pfedchozim pfipadé, se jedna o pohled na hrad Rabi ze
severovychodni strany, ktery skytd moznost zobrazeni horizontu LiSné
s kostelem VSech svatych. Vzhledem k tomu, Zze se vrchol kopce zacal
zalesfiovat az v roce 1896 v ramci snahy méstecka podnikat v lesnim pramyslu,
je kostel na holém kopci zfetelné vidét, a to v pfipadé obou vedut (Tejcek,M. ed.
2003, 1 — 56). Na veduté Jana Willenberga jsou proporce kostela pomérné
naddimenzované, avSak v porovnani s dneSnim stavem torza budovy se
skute¢né jedna o obdélnou lod zaklenutou trojbokym zavérem. Podle veduty
z roku 1835 by se mélo jednat o objekt ¢tvercového &i obdélnikového pldorysu,
se vstupem z rovnobézné strany s hradem Rabi (Obr. 9; Obr. 8).

Skute€nost takovému popisu v8ak rozhodné neodpovida. V soucasnosti
jsou vstupy prolomeny ve zdivu na jizni a severni strané, zatimco na vychodni
strané (smérem k hradu) jsou dnes patrna pouze 3 okna zasazena do
stén polygonalniho presbytafe (Obr. 40). Veduta Josefa Wetterla z roku 1835
tedy vtomto pfipadé neni smérodatna a vypovida pouze o existenci kostela.
Autor se pravdépodobné soustfedil pfedevSim na vyobrazeni hradu a kosteliku
vénoval jen nepatrnou pozornost. Je mozné, ze v této dobé byl objekt jiz
pomérné zchatraly a kreslif si jeho podobu, vCetné stfechy, domyslel. Proti
tomuto tvrzeni vSak svédci fakt, Ze se i na této kresebné podobé kostela nachazi
sanktusova véZziCka, ktera by zde nestala, pokud by kostel byl jiz z Casti
pobofeny. A i kdyby autor znal jednotlivé stavebni prvky kostela jen pfiblizné a
domyslel si je, pravdépodobné by se nedopustil chybného zobrazeni vstupu
namisto zaklenuti lodi s okny. Teorie, Ze by kostelik mohl byt v tomto obdobi jiz

CasteCné prestavén, coz jediné by vysvétlovalo zobrazeni vstupu ve vychodni



sténé, je v podstaté vylouCena, jelikoz ani ve zdivu ani v reliéfu okoli Ci interiéru
kostela nejsou patrné takto rozsahlé upravy. Proto se pfiklanim spiSe k prvotnimu
tvrzeni, Ze se Josef Weterl nezabyval pfesnym zobrazenim kosteliku na linii
horizontu, i kdyz zde objekt pravdépodobné jesté stal ve své plvodni neporusené
podobé (Obr. 8).

V pfipadé veduty z roku 1602 |ze rovnéZ polemizovat nad existenci vstupu
ze severni strany. Toto dilo ma v8ak nesporné vyrazné zavaznéjSi informacni
hodnotu o podobé kostela. Na kresbé je patrné trojboké zakoncCeni presbytare,
acCkoliv provedeni perokresby nam dava tfeti okno pouze odtusit. Z tohoto
pohledu se jedna o nejvzdalengjSi okno, které je umisténo do nejjiznéji
posazeného boku presbytafe. Tento uhel zobrazeni, jenz je v kresbé& zachycen,
nedava moznost jeho zaznaceni. Jiz zminény vstup v severni strané objektu se
v malbé nevyskytuje. Domnivam se, Ze ackoliv zde existuji nejasnosti ohledné
severniho vstupu, je toto dilo nejvice podobné sou¢asnému stavu kostela, Cili ma
vyznamnéjSi vypovidaci hodnotu v rdmci srovnani obou vedut. Obdobné, jako
pfedchozi dilo, zobrazuje Willenbergova veduta sanktusovou vézi¢ku (Obr. 9),
(Frohlich 1998, 19; Wetterl 1835).

O pavodni podobé& kostela informuje rovnéz mapa Zichovického panstvi
z roku 1755 (Obr. 3), ktera vypliuje €asovou pauzu mezi vznikem prvni a druhé
veduty. Navic zachycuje i mistni komunikaci, ktera ke kostelu tehdy vedla. P¥i
porovnani dnesniho stavu a historické mapy je nesporné, ze lze ztotoznit obé
cesty pouze v jejich spodni Casti pod kopcem. Dnes tato cesta vede az na
samotny vrchol LiSné. Kostel je vSak umistén na nizSim pahorku. Autor mapy se
tedy pravdépodobné domnival, Ze objekt je umistény jinde, nez je tomu ve
skute€nosti. To by znamenalo, ze tvarce planu na misté nebyl a proto nemohl
spravné zaznamenat skute€nou podobu kostela. Ten je na mapé sice spravné
orientovan, avSak zakoncCeni lodi realité neodpovida. Misto polygonalniho
presbytafe je zavér zakonen pulkruhovou apsidou s jednim oknem. Je

pravdépodobné, Ze autor vychazel z néjaké neznamé predlohy. Tou mohla byt
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napfiklad veduta Jana Willenberga, ktera mize pfi neznalosti skuteCného stavu
vyvolat mylnou interpretaci o podobé kostela. Rozdil mezi vyobrazenim v letech
1755 a 1602 je patrny v oblasti severni zdi (Obr. 3, Obr. 9). Na mapé ma kostel
portal umistény v severni sténé, na ktery navazuje jiz zminéna cesta. Objevuje se
zde napis psany ve Svabachu, ktery pfisuzuje kostel i kopec VSem svatym.
Dulezité je oznaceni objektu jako kostela, protoze to popira mnohé domnénky,
Casto se objevujici v literatufe, kde autofi mluvi o stavbé pouze jako o kapli
(Frohlich 1998, 19; Wetterl 1835; Mapa panstvi Zichovice 1755). Déle je objekt
zachycen vramci vojenského mapovani I. — Ill. (Obr. 4 - 6) na povinném
cisafrském otisku a na k nému nalezejicich indikacnich skicach (Obr. 1, Obr. 2).
Tyto mapy vS8ak poskytuji informace pouze o pudorysném tvaru kostela a
v riznych kvalitach. Velice dobfe je kostel zmapovan na indikacni skice a
nasledném otisku. Naopak je tomu v pfipadé prvniho, druhého i tfetiho
vojenského mapovani, kde je stavba zachycena pouze informativng, tedy
nenabizi moznosti identifikace objektu jakozto jednolodniho kostela
s polygonalnim presbytafem (Laboratof geoinformatiky Univerzita J. E. Purkyné
2014).

2.2 Vintir a poustevnictvi

Poustevnictvi je vSeobecné vzato celosvétovym jevem, ktery se vyskytuje u
vétSiny kultur a nabozenstvi od nepaméti. Je v podstaté popsano uz ve Starém
zakoné, kdy maji proroci Elizeus a Elias zit na hofe Karmel zivotem, ktery jim
uklada odlouceni a izolaci od zbytku svéta (Royt 2005, 13 - 33). Zakladatelem
kiestanského poustevnictvi je sv. Jan KHitel. Obliba tohoto svétce, jakozto
jakéhosi vzoru poustevnikl, je zfejma, a pronika do mnoha legend. Velice ¢asto
se setkavame s benediktinskymi kostely, které mu byly, Ci stale jsou, zasvéceny.
Pfiklady takovychto staveb jsou znamé z Ostrova u Davle, bavorského

Rinchnachu, za zminku stoji i pamatny sv. Jan pod Skalou (Royt 2005, 13 - 33).



Nejstarsi poustevniky zname pravé z legend. Nalezli bychom je v Syrii, Egypté,
Palestiné atd. Zfejmé nejstarSim poustevnikem byl sv. Pavel Thébsky, ktery mél
stravit 90 let v egyptské pousti. Mezi poustevniky vSak nepatfi jen muzi, ale
nalezneme mezi nimi i zeny. Jednou z nejznaméjSich je sv. Marie Egyptska.
Béhem 4. a 5. stoleti se poustevnictvi rozSifuje i na zapad. Mnoho z poustevnikd,
pfichazejicich do novych koncin, vstupovalo do benediktinského fadu a nasledné
osidlovalo pohanska uzemi a snazilo se Sifit kfestanstvi (Royt 2005, 13 - 33).

V 11. a 12. stoleti se v Evropé objevuji poustevnické kongregace a fady. Mezi
nejvyznamnéjsi patfi napriklad augustiniani ¢i pavlani. (Royt 2005, 13 - 33).

Pravé v Cechach pusobili jako prvni poustevnici benediktyni, ktefi
osidlovali poustky na uzemi obydleném pohany (Royt 2005, 13 - 33). Nejstarsi
poustevnici na nasem Uzemi pusobili pravé vjiznich Cechach, pfedevsim na
Sumavé a v jejim okoli (Frohlich 2001, 124; Rozmbersky — Krémar 2014, 1 -
157). Heslem téchto poustevniku bylo v pfekladu: ,Modli se a pracuj.“ Pozdéji se
k benediktynim pfidali i cisterciaci. Smyslem poustevnictvi tedy nebylo jen se
modlit a pfinaSet s sebou kfestanskou viru na mista, kde stale pretrvavalo
pohanstvi, ale i kolonizovat, zurodfiovat Ci jinak civilizovat nova uzemi (Royt
2005, 13 - 33). Prvnim Sumavskym poustevnikem byl Vintif neboli Gunther
(Frohlich 2001, 124 - 144).Sv. Vintif (955 - 1044/5) pochazel puavodné ze
Slechtického rodu Kafenburg (Frohlich 2001, 124 - 144). Do Hersfeldského
klastera vstoupil roku 1005 a v nasledujicim roce 1006 se vydal na cestu do
Rima. Je$té téhoz roku vstoupil do benediktinského klastera v Niederaltichu.
V obdobi mezi vstupem do klastera a jeho putovanim do Rinchnachu, kde roku
1010 stal u zrodu klastera, se jesté vroce 1008 usadil na Razingerbergu u
Lallingu (Royt 2005, 13 - 33). Kromé Ceskych zemi a Bavorska pusobil také v
Madarsku a Polsku (Pokorny 2000). Poustevna na LiSné ma byt prvnim mistem
jeho pobytu u nas. Mistni obyvatelé jej vS8ak donutili odejit (Pokorny 2000).
Teprve az roku 1040 je zminovan jeho pobyt v Dobré Vodé u Hartmanic.

Nedaleko odsud nechal vystavét na misté ptuvodniho pohanského Moranina haje
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kostel sv. Mofice (Mauritzi), (Pokorny 2000). Mezi lety 1040 - 41 zfejmé dohodl
mir mezi Jindfichem lll. a Bretislavem (Royt 1995, 17). Po zbytek svého Zivota
sidlil na kopci Bfezniku nedaleko Hartmanic (Kronika mésta Rabi 1922, 1 - 25).
Zde se ma nachazet i misto pavodni poustevny. Jedna se o skalu na vrcholu
kopce Breznik, jejiz vySka se pohybuje kolem 10 m, ze které byl velmi dobry
vyhled na okoli. Tato skala byla pozdéji po svétci pojmenovana. Jedna se vSak
pouze o jednu z moznych verzi. Jina pfipomina misto, jemuz se mistnim nazvem
fika ,Pustina“ a lezi pod Bfeznikem (Frohlich 2001, 24). Pokud by misto jeho
pobytu bylo skute€né umisténo na skalnatém vrcholu, napadné by pfipominalo
vrchol kopce LiSna. Po smrti byl svétec pohfben v Bfevnovském klastefe (Royt
1995, 17). V ikonografii byva sv. Vintif zobrazovan s motykou v ruce, jakozto

symbolem obdélavani pudy (Pokorny 2000).

3 Funkce objektu

Funkce kostelika VSech svatych je velmi nejasna, nebot v mésteCku Rabi lezi
1300, prestaveny v 16. stoleti, ktery zaroven slouZil jako hradni kaple. DalSim
cirkevnim objektem je kostel sv. Jana Nepomuckého, jenz se nachazi ve sméru
na Horazdovice a slouzil jakozto hibitovni (Poche 1980, 193 - 198). Nelze tedy
s jistotou a urcitosti vysvétlit funkci kostela VSech svatych.

Poloha objektu by napovidala tomu, Ze se jednalo o poutni kapli, které byly
velmi oblibené v obdobi baroka (Koutek 2011, 61-62). Nicméné jiz zminéna
veduta z roku 1602 dokazuje, Ze zde kostelik stal uz dfive (Fréhlich 1998, 18-19).

Z mistnich vypravéni se mizeme dozvédét, ze kaple méla byt vystavéna
na puvodnim misté starého stromu, konkrétné hrusné, ze které ma pochazet
tfiska, diky niz mél Zizka prijit o oko (Flégl 1965, 5 — 36; Randova, Fibich 2009,
13-14). Ze se kostel nachazel na strategickém misté&, neni pochyb (Koutek 2011,

61-62). Z jiného zdroje se lze docCist o lidovém zvyku, ktery popisuje upati kopce
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jako misto, kde se sazely od nepaméti hrusné, a to predevsim z toho ddvodu, ze
se pobliz mélo nachazet misto znamého incidentu (Koutek 2011, 61-62).
Osudnou ranu mél vystrelit z kuSe rytif Pfibik Kocovsky z véZe nad branou. Podle
nazoru pana doktora HloZka by s nejvétsi pravdépodobnosti stfela z lehké kuSe
vzdalenost zhruba 730 m, coz je vzduSna vzdalenost mezi hradnim objektem a
kostelem, urazit nemohla. | kdyby byla stfela vystielena z tézké hradni kuSe, tuto
vzdalenost by nepfekonala. V uvahu by pak pfipadalo maximalné upati kopce,
pfipadné pole nachazejici se pod Lisnou (Sedlacek 1926, 48 — 53; ustni sdéleni,
PhDr. J. Hlozek, 12. 11. 13).

KazZdoro¢né na den sv. Vojtécha probihaly pouté ke studance sv. Vintife,
protoZze voda z ni ma udajné |éCit pravé zrak. AZ do roku 1894 se k prameni
chodili 1é&it slabozraci &i slepi lidé (Obr. 11), (Randova - Fibich 2009, 13-14).

Funkce kostela by mohla byt pfimo spojena se zminkou z rabské kroniky,
podle které se tfikrat do roka mél udrzovat stary zvyk konani velkych bohosluzeb,
a to na dny sv. Jana Nepomuckého, sv. Trojice a VSech svatych. Zfejmé tedy
neni nahodou, ze vSechny tfi kostely v mésteCku jsou stejnojmenné zasvéceny.
BohuZel, neni zde uvedeno datum ani pfiblizné Casové urCeni, od kdy tak bylo
¢inéno. Jediny pfesnéjSi udaj spojeny s timto zvykem pochazi az z roku 1840,
kdy mélo byt konani téchto bohosluzeb zastaveno a znovu obnoveno az o 4 roky
pozdé&ji na zadost mistnich obyvatel vznesenou k tehdejSimu farafi Skalovi
(Kronika mésta Rabi, 27). Vzhledem k této informaci se nabizi otazka, jestli se
mSe na den VSech svatych neodehravala pravée zde. | tato hypotéza vSak
nevysveétluje zvlastni polohu kostela. Tu by mohly objasnit teorie, zminujici se o
objektu jako o hlasce hradu (Koutek 2011, 61-62).

V obdobi kolem roku 1505 mohlo dojit k upravé a prestavbé hradu Rabi
architektem Benediktem Rejtem. Tato informace vS8ak neni ovéfitelna
v pisemnych pramenech. Odbornici, ktefi se priklanéji k této teorii, vychazeji
z pfedpokladu, e Benedikt Rejt obdobnym zplGsobem prestavél hrad Svihov,

ktery patfil stejnému Slechtickému rodu, jako hrad Rabi (Menclova — KnofliCek
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1971). Tento bezesporu jeden z nejvyznamnéjsich architektl u nas je znamy tim,
Ze Casto umistoval basty a opevnéni, popfipadé jiné obranné objekty, pfedevsim
na strategickd mista v blizkosti hradl, ktera jiz v minulosti byla zneuzita
nepratelskymi vojsky nebo ktera v budoucnu tak vyuzita mohla byt (Kalina 2009;
ustni sdéleni, doktor Hlozek, 12. 11. 13). Umisténi kostela by se k vystavbé
takového objektu jevilo jako pfihodné (Obr. 33).

Nejpravdépodobnéjsi se vSak zda byt varianta, ktera Casové souvisi
s vystavbou kostela Sv. Jana Nepomuckého vysvéceného roku 1785 a s listinou
Vladislava Jagellonského pochazejici z roku 1499 (TejCek, M. ed. 2003, 1 — 56).
Samotna vystavba kostela musela dle zjiSténych poznatku probihat v pribéhu 15.
Ci 16. stoleti. Tedy rok 1499, kdy se ze vsi Rabi stava oficialné méstecko, spada
do Casového horizontu vystavby kostela. Kostel VSech svatych byl odsvécen
v 80. letech 18. stoleti a vznikl zcela novy kostel Sv. Jana Nepomuckého
vysvéceny roku 1785, tedy bezprostfedné po duchovnim zaniku kostela VSech
svatych (Cechura 2012, 230; TejCek, M. ed. 2003, 1 — 56;). Vzhledem k tomu, Ze
Trojice slouzil jako hradni kaple, byli poddani zavisli na fafe v Budéticich
(Bystricky, V. ed. 1964, 1 — 62; Poche 1980, 193 - 198). Jako vsi a jejim narokim
to jisté tolik nevadilo, zatimco nové akceptovanému mésteCku bezpochyby ano.
Vzhledem k tomu, Ze si rabsti méstané byli dobfe védomi svych prav a snazili se
0 co nejvétsi nezavislost, pravdépodobné u nich vznikla naléhava potfeba
vystavby vlastniho kostela, ktery by slouZil poddanym, pfestoZze by nebyl farni
(Tejcek, M. ed. 2003, 1 — 56). Svédc&i o tom i jejich snaha o vystavbu nového
kostela Sv. Jana Nepomuckého tésné po odsvéceni kostela VSech svatych. Novy
objekt je vyrazné vétSi a nachazi se v bezprostfedni blizkosti mésteCka. Pravé
vném méli rabsti ambice zfidit faru a oprostit se tak ze zavislosti na fare
v Budéticich (TejCek, M. ed. 2003, 1 — 56). O to nepochopitelnéjSi by byla
situace, kdyby v ramci svych nové nabytych prav v roce 1499 neméli poddani

svUj vlastni kostel (Tejcek, M. ed. 2003, 1 — 56). Proto se domnivam, Ze kostel
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VSech svatych plnil svou funkci pravé pro né, a ze byl tedy evidentné mensim
predchudcem kostela Sv. Jana Nepomuckého. K objektu se vaze hned nékolik
povésti, jejichZ vypovidaci hodnota je minimalni, avSak byly sepsany Albertem
Chanovskym roku 1659, tedy v obdobi, kdy podle stavajicich informaci mél byt
kostel poddanymi €asto vyuzivan (Frohlich 2001, 125). V ramci téchto povésti je
popsan pfibéh Cerné svatby, kdy oddavajicim mél byt udajné Cert, ktery z obfadu
odehnal pavodné ke svatbé pfizvaného budétického farare (Pokorny b 2006, 3-
91). A. Chanovsky tedy pfedpokladal, Ze pravé vtomto kostele probihala
zminovana svatba. Mohl tak usuzovat na zakladé zvyklosti, ktera poukazuje na
fakt, Ze kostel mohl byt k podobnym pfilezitostem a jinym vyznamnym udalostem
vyuzivan za pfitomnosti farafe z Budétic. Datace toho dila spada do funkéniho

obdobi kostela.

4 Situace v kraji

V nejstarS§im obdobi (r. 1045) celé okoli obce Rabi, v€etné ni, spadalo pod
spravu Brevnovského klastera. Jednalo se predevSim o vesnice Rabi,
Nezamyslicky Ujezd, Zichovice a mnoho dal$ich (Bystricky, V. ed. 1964, 1 — 62;
Tejcek, M. ed. 2003, 1 — 56).

Nejstarsi doklady o rozsSifeni kifestanstvi u nas jiz v 11. stoleti zname z budétické
povésti. Ta se zminuje o kostelu sv. Klimenta, ktery ma byt historicky nejstarsi,
dale o pomérné mensim kosteliku v Hejné a benediktinském ujezdnim klasteru
v Nezamyslicich. Na misté kostela VSech svatych méla stat poustevna (Kronika
meésta Rabi 1922, 1 - 14).

Rabska slechta byla témér vzdy pfisné katolicka, tudiz i kostel v Budéticich
byl katolicky a poddani vyznavali tutéz viru. Pani si vSak vzhledem k nevolnikim
pocCinali dle kroniky velmi kruté, a proto mezi nimi a Slechtou panovala citelna
nenavist. 14. stoleti bylo pro zdejSi cirkev vice nez pfiznivé, pani ji hojné

podporovali, a proto zna¢né vzkvétala. Po upaleni mistra Jana Husa v Kostnici
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poddani Gasto z vesnic utikali a pfidavali se k vojskdm Jana Zizky. Husitské
valky, a to nejen ony, se mistni populace velice dotkly. V letech 1420 - 1422 se
v okoli Rabi Casto bojovalo (Kronika mésta Rabi 1922, 1 - 25). Na zakladé
velkého ubytku katolickych poddanych a vyznamném narustu poctu véficich v
fadach husitu, se i katoli¢ti knézi museli pfizpusobit vétsiné &i odejit. Ti, ktefi tak
neucinili, na to posléze doplatili Zivotem (Kronika mésta Rabi, 1 - 25). Existuji dvé
odlisné teorie rekonstrukci Zizkovych valeénych presund a vyboji. Podle knihy
Vaclava Vladivoje Tomka (Tomek 1879, 36) tahl Zizka v dubnuroku 1420
k méstu Pisku, pfedtim vSak jesté stihl vypalit klaster v Milevsku. Poté, co se
mésto Pisek husitdm vzdalo bez vétsiho odporu, vydal se Zizka k Prachaticim,
které také 25. dubna téhoz roku jeho vojskim podlehly. Dale pokracoval ve svém
tazeni smérem k méstu Nepomuku. Po vypaleni Nepomuckého klastera se se
svym vojskem vydal k hradu Rabi. Tato varianta vykladu je zfejmé prFejata od
FrantiSka Palackého a v literatufe vicekrat opakovana, pozdéji doplnéna a
rozSifena o informace tykajicich se pokust o dobyti Strakonic.

Nicméné druha varianta Josefa Macka (Macek — Graus 1955, 142) neni zcela
odliSna, ale vysvétluje situaci evidentné lépe. Predpoklada totiz, Zze oddill
husitskych vojsk bylo vice. Jednomu skuteéné velel Jan Zizka, ale zbylé ffi
jednotky postupovaly dale pod jinymi veliteli. J. Macek tvrdi, Ze husité spole¢nymi
silami dobyli Pisek, ale v nasledném postupu se jiz rozdélili. Vojsko, které vedl
Mikulas z Husi, vypalilo Milevsky klaster a poté odtahlo k Nepomuku (Flégl 1970,
289-298), zatimco vojenska jednotka pod vedenim samotného Zizky se vydala
dobyt Strakonice. AvSak neuspéla. PokraCovala pak dale na hrad Rabi, kterého
se zmocnila, avSak po aktu vzdani se hradni posadky se vratila zpét ke
Strakonicim. Béhem téchto operaci se podafilo jiné, vyrazné mensi jednotce,
dobyt Prachatice. Strakonice se Zizkovi nepodafilo ziskat. Pfes Tabor tedy odtahl
na Prahu. O tom, jak samotné Rabi bylo dobyto, vedou odbornici spory. Jisté je
vSak to, Ze dobyto skute¢né bylo a na rozdil od puvodnich tvrzeni zfejmé menSim

vojskem, nez bylo prvotné predpokladano. Zarazejici se vSak zda rychlost
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zmocnéni se hradu husity. A€ hrad v té dobé nebyl tak mohutnou stavbou jako je
tomu dnes, byl velmi dobfe opevnén. Ti, ktefi se na tuto skuteCnost snazi nalézt
odpovéd (Sedlacek 1997, 81 — 96; Durdik 2005; Menclova — Knoflicek 1971, 3 —
31), se pfiklanégji k teoriim, Zze byl hrad dobyt bud v ramci momentu pfekvapeni,
nebo jeho obrancu bylo poskrovnu, nebo dokonce zradou. Celkové vSak husité
Ctyfikrat vypalili statky pandm z Rabi. To vedlo nejen k drancovani svétskych
statkd, ale i katolickych osad (Kronika mésta Rabi 1922, 1 - 25). Samotny hrad
Rabi byl vSak dobyt dvakrat (Bystricky, V. ed. 1964, 1 - 62; Durdik — SusSicky
2005, 172-177; Durdik 2005; Sedlacek 1997, 81 — 96; TejCek, M. ed. 2003, 1 -
56). AC se husité velmi snazili poskodit hrad a jeho majitele, majetek rodu
Svihovskych, ktefi v této dobé& hrad spravovali, pfesto znaéné rostl (Bystricky, V.
ed. 1964, 1 — 62). Posledni velkou ranou pro katoliky byl dar cisafe Zikmunda,
ktery poskytl rabskému panovi klasterni statky sobékurské, nezamyslické a
prestické (Menclova - Knofli¢ek 1971, 3-31; Flégl 1970, 289-298).

4.1 Majetkové usporadani

Vratime se v Case do 12. stoleti z davodu lepSiho prehledu majetkového
uspofadani v kraji. Jméni si rozdélily dva Slechtické rody. Prvnim z nich byl
Slechticky rod Bogenl a druhym rod Bavort (Durdik 1999, 464 - 465; Durdik
2005; Menclova — Knoflicek 1971, 3 - 31). Obé tyto Slechtické vétve byly na
nasem uzemi cizi. Pochazely z Bavorska. Pravé z tohoto druhého rodu vychazi i
vétev panu z Velhartic. Pozdéji zasahl do majetkového rozdéleni kraje i rod
Drslavicu, ktefi sidlili na hradé Risenberku. Bavorové spravovali strakonické okoli
a Bogenové SuSicko. Bogenim se mimo jiné pfipisuje i zaloZeni nedalekych
Horazdovic (Menclova - KnofliCek 1971, 3-31). SuSicko vSak od roku 1124
nepatfilo k ¢eskym zemim, nebot’ bylo vénem Svatavy (rod Pfemyslovcu) a zpét

k naSemu uzemi se pfipojilo az ve 13. stoleti (Durdik 2005). Drslavici ziskali

15



majetky az v roce 1304, kdy jim kral Vaclav Il. za pualku Litic poskytl Velky Bor,
ktery je vzdalen zhruba 5 km od Horazd'ovic (Menclova - Knoflicek 1971, 3-31).
Podle drslavické genealogie byl zakladatelem Rabi Pdta z Litic a hrad
nazval Juvenus Pottenstein, podle jeho plvodniho sidla PotStejna. Podle
Augusta Sedlacka je toto tvrzeni nepravdépodobné, jelikoz okoli Rabi patfilo
bavorské vétvi panu z Velhartic. Tuto domnénku dokazuje i fakt, Ze jadro hradu
pochazi z obdobi kolem pocatku 14. stoleti. Zakladateli hradu byli tedy zfejmé
pani z Velhartic (Durdik 2005; Drncova 1989, 3 — 16; Sedlacek 1997, 81 — 96). Az
v poloving 14. stoleti kupuje Rabi rod Svihovskych, ktefi jsou vétvi Slechtického
rodu pant z Risenberka neboli rodu Drslavici a tedy pfibuzni Puty =z Litic
(Menclova - Knoflicek 1971, 4; Durdik 2005; Durdik — Susicky 2005, 172-177,
Sedlagek 1997, 81-96). V roce 1380 je Plita Svihovsky zmifiovan jako majitel
hradu (Menclova 1972,4; Durdik 2005; Sedlacek 1997, 81-96; Tfiska 1986, 160 -
162). Po smrti Pty hrad zdé&dil jeho bratr Bfenék, ktery sidlil na Svihové. V této
dobé bylo Rabi stavebné upraveno, a to zfejmé i proto, Ze jeho maijitel Bfenék se
ucastnil prvniho Vaclavova zajeti a v roce 1396 se stal dvorskym sudim. Nicmeéné
kralovské vojsko napadlo Susici a Horazdovice a hrad Skala u Prestic, ktery také
Brenék spravoval. Hrad podlehl zkaze pfi druhém obléhani. Nové predhradi
hradu Rabi vSak bylo pozdéji rozebrano a pFestavéno (Menclova 1972, 4;
Drncova 1989, 3 — 6; Durdik — SuSicky 2005, 172-177; Sedlacek 1997, 81-96).
Jiz zmin&ného roku 1420 sem pfitahl Zizka se svym vojskem, jelikoz Jan
Svihovsky (syn Brerika) byl odplircem husitstvi a pfisnym katolikem. V hradé se
ukryvalo mnoho mnichd, knézi a okolni Slechty. Jak jiz bylo fe€eno, hrad byl po
velmi kratké dobé dobyt (Sedlacek 1997, 81-96). VeSkeré cennosti z hradu byly
na nadvofi spaleny a mnisi upaleni (Durdik - SuSicky 2005, 172-177; Sedlacek
1997, 81-96). Zizkovi vojaci se zmochnili hotovosti, koni a zbroje, ostatni ponechali
hradu. Kromé toho si Zizka vzal do zajeti dva Janovy syny, kterym v3ak neublizil,
nebot osobné& znal Bierika Svihovského, ktery byl jejich pfibuzny (Menclova -
Knoflicek 1971, 9; Flégl 1965, 84- 90). Nasledné cisaf Zikmund vénoval statky
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mistnich vyplenénych klasterd Janovi. Rabi se tedy i diky tomuto daru velmi brzy
zotavilo. Zizkdv zamér oslabit tuto pevnost tedy nevysel, proto uz v roce 1421,
tedy o rok pozdéji, znovu obléhal Rabi (Durdik 2005). Pfi tomto tazeni ziejmé
pfiSel i o druhé oko (Menclova - Knoflicek 1971, 9; Durdik - SuSicky 2005, 172-
177; Sedlacek 1997, 81-96). Musime vSak vzit v uvahu, Ze tento vSeobecné
uznavany fakt zfejmé nelze evidentné spolehlivé dokazat (Flégl 1970, 289-298).
Podle vysledkl zkoumani pozdéjSiho napisu a vyjevu na brané oznacované jako
Zizkova brana Ize predpokladat, e se pravé zde nachazelo misto incidentu
(Durdik — Susicky 2005, 172-177; Sedlacek 1997, 81-96). Tato brana vsak byla
zhotovena o hodné pozdéji, a to v 16. - 17. stoleti vramci pfestavby Rabi
(Menclova — Knoflicek 1971, 3-31). Po smrti Jana zdédil Rabi jeho syn, ktery na
rozdil od otce sympatizoval s husity a odpfisahl vérnost Jifimu z Podébrad. Ved|
dlouholeté a tahlé spory se svym sousedem Janem z RoZmberka, coZz méstecku
Rabi a jeho okoli opét pfinaselo jen napjatou situaci, Casté plenéni a rabovani.
Po smrti Jifiho z Podébrad zprostfedkoval mir mezi novym kralem Vladislavem a
pravé Janem z Rozmberka. Na dvofe mu pak za jeho zasluhy byl pfipsan post
nejvys$siho komofiho a roku 1473 nasledovalo zvoleni za jednoho ze Ctyf
zemskych spravcl, ktefi se méli starat o Zemé& Koruny Ceské za kralovy
nepfitomnosti. Jan zemfel bez dédicl a tak Rabi s dalSim majetkem pfipadlo dle
jeho posledni vile tehdy pouze dvacetiletému bratranci Putovi Svihovskému
(Durdik 2005; Menclova — Knofligek 1971, 3-31; Smahel 2001, 104 - 105).

Rabi v8ak svého vrcholného bohatstvi a rozmachu dosahlo pravé za Puty, ktery
ke svému jiz znaéné velkému majetku pfipojil dal$i vesnice, konkrétn& Zelenov
(neboli pozd&ji Frymburk) a Zihobce. Podhradi bylo roku 1499 povy$eno na
mésteCko, ¢imz ziskalo i nova prava (Bystricky, V. ed. 1964, 1 — 62). Puta byl
velice uspésny. Patnact let byl ¢lenem komorniho soudu a nasledné se stal
zemskym sudim. Mezi poddanymi se vSak netésil dobré poveésti ani oblibé, nebot
roku 1484 pfispél k uzakonéni jejich uplného znevolnéni (Menclova — Knoflicek

1971, 3 — 31). Po jeho smrti se v8ak ohromny majetek Svihovskych zagal znaéné
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rozpadat. PFiCinou bylo zfejmé& chybné politické pocinani jeho dvou synu a
nasledné i nerozvazné jednani hospodarskeé a financni (Kolar 1892, 34; Menclova
— Knoflicek 1971, 3 — 31; TejCek, M. ed. 2003, 1 - 56).

To vedlo nejdfive k prodeji vesnic Zihobci a DraZovic Janu Stastnému z Rigan.
Prodej byl uskuteénén roku 1548, avsak jiz o rok pozdé&ji byli Svihovsti nuceni
prodat i znacnou ¢ast majetku (Durdik 2005). Jednalo se o samotny hrad, pét
dvorl, méstecko Rabi, vesnice Bojanovice, Vlkonice, Mifenice, OtéSin, Cernice,
Cimice, Domoraz, Zelenov, Kejnice, HradeSice, Cepice, Zichovice, Nezamyslice
a Budétice. Délka tohoto vyctu svédCi o bohatstvi, které Puta za svého Zivota
dokazal nejen ziskat, ale také si jej udrZzet. Novym majitelem se stal Jindfich
Krucpach z Trachenberka a z MiliCe (Bystricky, V. ed. 1964, 1 - 62; TejCek, M. ed.
2003, 1 - 56). Od této doby se na panstvi Casto stfidali majitelé. Poslednich
stavebnich uprav se hrad doc¢kal za dvou synu Plty. Pfestavba se dotkla vSech
Casti hradu (Durdik 2005; Ku¢a 2009, 279 — 282; Dvoracek 2007, 184 — 194;
Sedlacek 1997, 81-96). Puta mél syny celkem ¢tyfi Tejcek, M. ed. 2003, 1 - 56).
Dva dal$i zdé&dili hrad Svihov (Kuga 2009, 317 — 321; Kubl — Durdik 2006). Na
stavebnich prvcich prestaveb obou hradud jsou patrné shodné prvky. Podle zprav
z roku 1505 se mél rekonstrukce ujmout kralovsky architekt Benedikt Reit (Durdik
2005; Kuca 2009, 279 — 282; Kalina 2009, 143 - 151). Sporna je v8ak jeho ucast
na prebudovani hradu Svihova, natoz pak na prestavbé hradu Rabi, o které
neexistuji Zzadné pisemné dikazy, jakoz i o jeho zdejSim pusobeni (Menclova —
Knoflicek 1971, 3-31; Varhanik 2005, 5-36). Shodné stavebni prvky mohou byt
jen nepfimym dukazem, avSak otazkou zUstava, zda nebyly pouze zkopirovany
z Uprav hradu Svihova a nasledné realizovany zde (Varhanik 2005, 5-36).

V roce 1565 je k hradu pfipominan Viléem z Rozmberka, a to v souvislosti s
prodejem vesnic Nezamyslice, Cimice, Cepice, Domoraz a Zichovice Janu
Kavkovi z Rigan. Rabi, Budétice a Bojanovice odprodal az roku 1570 Adamovi
Chanovskému z Dlouhé Vsi na Chanovicich (Bystricky, V. ed. 1964, 1 - 62;
Durdik 2005; TejCek, M. ed. 2003, 1 - 56). Adam Chanovsky sice hrad obyval
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osobné, nicméné se nijak nepodilel na jeho rozSifeni a rozkvétu (Tejcek, M. ed.
2003, 1 - 56). Posledni c¢ast svého majetku prodal Vilém roku 1574 Janu
Vojslavovi z BraniSova (Bystricky, V. ed. 1964, 1 - 62).

Rabi zustava v rukou Chanovskych pomérné dlouho, a to az do pocatku
18. Stoleti (Bystricky, V. ed. 1964, 1 - 62). Po smrti Adama Chanovského se mél
o Rabi starat jeho syn Jan Vilém, nicméné za jeho pUsobeni Rabi velice zpustlo a
zchatralo. Jan Vilém zanedlouho zemfel a Rabi si méli rozdélit jeho syn Adam
Pfibik a dcera Marie Markéta. Ale ani jedno z jeho déti vSak zatim nedosahlo
plnoletosti, a tak hrad spravovali dva bratfi Jana Viléma jakozto porucnici. To
vSak vedlo ke sporim mezi obéma bratry a vdovou Johankou z Bukovan. Vdova
si pisemné stéZovala u cisafe, Ze za porucnictvi Kristofa Chanovského (jednoho
ze dvou bratrd) hrad pustne a stava se neobyvatelnym. V roce 1617 dospéla
Marie Markéta a pfevzala Rabi do své spravy. Hrad zdarné udrZovala pfes 10 let.
Z neznamého ddvodu se vS8ak vroce 1627 opét stava majitelem KriStof
Chanovsky. Vyplyva to zlistiny, ve které vénuje zchudlému mésteCku pansky
dvur Myto s jeho pozemky a touto listinou zaroven zajistuje volny pfistup ke
zminénym pozemkUm tim, Ze poddanym pfipisuje pravo volné pfechazet feku,
povoluje pofadani trhl a prodej sladu (Tejcek, M. ed. 2003, 1 - 56). Majetky a
jméni v kraji, ve stejném obdobi jako Chanovsti, ziskava rod Kolowratl (napf.
Zichovice). Dalsi vesnice z pGvodniho velkého majetku Svihovskych se opét
postupné rozprodavaji (Bystricky, V. ed. 1964, 1 - 62). | samotné Rabi je
rozdéleno po smrti Kristofa na dvé poloviny. A tak to zUstava az do roku 1678,
kdy je Rabi opét spojeno do jednoho celku (Tej¢ek, M. ed. 2003, 1 - 56).
Z dokumentli, svédCicich o nakupech a prodejich ostatnich vesnic, se tak
dozvidame o existenci popluznich dvoru, pivovaru, cihelny, vapennych loma,
vapenic, ovCina a jednoho mlyna v kraji. Mezi vyznamnéjSimi kupci nalezneme
napf.: Martina de Hoefa Huerta, plukovnika Mogrella a rodinu Iselind z Lanau
(Bystricky, V. ed. 1964, 1 - 62).
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Rozdrobenost a necelistvost statkll vede pozdéji opét k nutnosti jejich
spojovani a sjednocovani, konkrétné na pocatku 18. stoleti, kdy majetky
postupné v pribéhu tfi let skupuje pasovsky biskup a kardinal, knize Jan Filip
z Lamberka. Jedna se o léta 1707, 1708 a 1710 (Bystricky, V. ed. 1964, 1 — 62;
TejCek, M. ed. 2003, 1 - 56). Tyto koupé se pfimo tykaji i Rabi, které se vSak
v této dobé nachazi jiz ve znacné zanedbaném stavu. Jan Filip z Lamberka
pochazel z rakouského rodu, ktery od 14. stoleti sidlil v Krarisku. Nejdfive pUsobil
jako vojak v bojich proti Turkiim a nasledné se stal diplomatem. Lamberkové pak
vlastnili panstvi az do roku 1945, nicméné Orteneggska vétev, ze které pochazel
Jan Filip, vymrela, a veSkeré majetky zdédila roku 1797 bavorska linie rodu
Lamberkd. Naposledy vSak dédi hrad a zbytek majetku linie Ottensteinska
(Bystricky, V. ed. 1964, 1 — 62).

Zichovické panstvi, do kterého spadalo i Rabi, Citalo v roce 1840 az 2958
ha, coz bylo v pfepoctu na tehdejsi jednotky 12 465 jiter dominikalni ptdy, 7574
ha (12 465 jiter) rustikalni pady. Dominikalni pida byla rozdélena mezi patnact
dvorl a devét ov€inu. Zbylou dominikalni ptdu tvofily lesy, coz Cinilo zhruba 1185
ha. Nachazelo se zde 45 rybnik(, coz je pomérné hodné a svédci to o Casté
konzumaci ryb. K rybafeni byla pravdépodobné vyuzivana i feka Otava. DalSim
z Castych objektu, které se v kraji nachazely, se zdaji byt vapenné lomy, jelikoz je
cela oblast kolem Rabi z vapencového podlozi.

Poget obyvatel s vétsinou Cechd &ital 8200 poddanych. Rabi bylo v tomto
panstvi jediné méstecko z poctu zbylych celych 25 vsi a 4 neuplnych.

Farni kostely byly vybudovany ftfi, konkrétné se jedna o kostel sv. Petra a
Pavla v Budéticich, pod néjz spadaly i rabské kostely, dale o kostel Nanebevzeti
Panny Marie v Nezamyslicich a kostel Nanebevzeti Panny Marie ve StraSiné.
Vyznamnou stavbou je kostel Promé&néni Kristova v Zihobcich. Dale se podle
pramenUd mélo v panstvi nachazet nékolik kapli (Bystricky, V. ed. 1964, 1 — 62).
Zda tento dokument zminkou o nékolika kaplich mini i kostelik VSech svatych, je

sporné, nebot’ v tomto obdobi jiz kostelik nebyl funkéni.
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Do roku 1821 patfilo panstvi pod vrchni Gfad ve Styrsku a do roku 1848 jej
fidil direktorialni ufad. Jeho misto pak vystfidala vroce 1880 Forst-u.
Wirstschaftsverwaltung neboli Lesni a hospodafska sprava. Stav se vyrazné
neménil az do Cervna roku 1945, kdy veSkeré vztahy zanikly dekretem o

konfiskaci a rozdéleni zemédélského majetku (Bystricky, V. ed. 1964, 1 — 62).

4.2 Méstecko

Pogatky vesnice Rabi spadaji do raného stfedovéku. Reka Otava, na jejimz
levém bfehu se pozdéjSi mésteCko rozrustalo, je zlatonosna. Ackoliv nemame
z obdobi pfed rokem 1380 o vsi samotné pisemné dukazy, natoz o ryzovani zlata
v okoli Rabi, je vyskyt drahého kovu v tomto regionu vice nez pravdépodobny
(Tejcek, M. ed. 2003, 1 — 56). Prvnim pisemnym pramenem, ktery se o vesnici
zminuje k roku 1380, je konfirmaéni kniha (Libri confirmationum V., str 142). Dne
10. 8. 1499 nechava kral Vladislav Jagellonsky vystavit pro méstecko Rabi
privilegium. Jeho nova prava se vztahuji na vystavbu hradeb, vafeni piva,
povoleni k usazovani femesinikl a samoziejmé na opravnéni poradat trhy. Trhy
se konaly kazdou stfedu a vyro€ni trhy dvakrat do roka, na den sv. Martina a den
1499. Od této chvile ma méstecko Rabi legalizovana stejna prava jako nedaleké
meésteCko Horazdovice.

Ze zafi téhoz roku (1499) pochazi listina sepsana zakladatelem méstecka,
jiz vicekrat zmin&ného, Plty Svihovského. O &trnact let pozd&ji udélil kral
mésteCku pravo pecetit listiny Cervenym voskem a uzivat méstsky znak. Ve
znaku byl zobrazen vlk, ktery mél na krku zavéSené zelené parohy. Byl
vyobrazen nad tfemi vézZemi s branou, usazenych v modrém S§tité. Nad
samotnym Stitem se nachazela utocna helmice. Jesté nez kral pfidélil méstu
znak, dovolil k lednu roku 1510 Vilémovi z Ryzmberka vybirat myto a clo, jak na

zemnich komunikacich, tak na vodé pod hradem Rabi. Diky zvySujicimu se tlaku
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na poddané ze strany Slechty si méstané nechali potvrdit znovu sva prava u
cisafe Maxmiliana Il. v kvétnu roku 1570.

AZ do poloviny 17. stoleti se v podstaté nedozvidame jiné zpravy nez o
prodejich majetkd Slechty a panu, coz nam o zivoté poddanych mnoho nefika.
Vime pouze, Ze slibem poddanstvi se obyvatelé v Rabi zavazuji k placeni
poplatki ztrhG a jarmarkd a pravdépodobné i k robotni povinnosti. Jakym
zpUsobem zasahla a poskodila mésto tficetiletda valka nelze s presnosti Fici,
protoZze nemame zadné dikazy pochazejici z 16. stoleti o tom, jak mésto
vypadalo, popfipadé jak se rozristalo a ménilo (Tejéek, M. 2003, 1 — 56). Pouze
kronika mésta vypravi o rabovani vojsky Mansfeldovymi a Buguoyovymi, z nichz
zcela nejhdre si méla pocinat samotna uherska jizda. Zminka je samoziejmé i o
vpadu Svédd, nejprve v roce 1641 a nasledné o &tyfi roky pozdéji, v roce 1645
(Kronika mésta Rabi 1922, str. 14; Tejek, M. 2003, 1 — 56).

Prvni redlny a presny pfehled o pomérech v Rabi pfinasi v druhé cCtvrtiné
17. stoleti az berni rula (Haas 1954, 768 - 771). Podle ni ma v méstecku zit 18
osedlych, 8 chalupnikl, 13 zahradnikl, a zhruba 39 hospodaru. Z osmnacti
osedlych sedlakd musi polovina z nich kromé zemédélstvi provozovat Zivnost,
aby se uzivila. Z osmi chalupniki maiji zZivnost pouze dva a z tfinacti zahradnikt
jich 9 provozuje zivnost. Mezi zivnhostmi nalezneme fezniky, krejCi, pekare,
kovare, Sevce, sladka, kolare, tkalce, kozeluhy, becCvare, kramare a zednika.
V roce 1656 zachvatil mésteCko velky pozar, nasledkem Cehoz shorely, kromé
nékterych dulezitych listin, které byly ulozeny na radnici, veSkeré pisemné
doklady a méstské knihy. Prvni dodnes dochovany zapis pochazi az z roku 1667.
Vychazi z prvni méstské knihy psané po pozaru. Ostatné pravé zminény zapis ze
dne 29. 5. nepfimo souvisi s kostelem VSech svatych, nebot se zmifiuje o
obnoveni konSelského ufadu. Méstska rada méla 12 konSeld. Mezi nimi se
nejCastéji objevuji jména tfi rabskych kostelnikl. V roce 1768 méla rada pouze 8
konSellu. V roce 1685 jsou vV jejich fadach zastoupeni pouze dva kostelnici a

v roce 1710 zde neni zminén ani jediny. Jmenovité jsou uvedeni konselé Vaclav
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Vlkovsky, Bartoloméj Kofeny, Vaclav Kofeny a Ondfej BeneS. Vlastni faru zfidilo
Rabi az v roce 1870, do té doby spadalo pod Budéticky farni kostel (Tejcek, M.
ed. 2003, 1 — 56).

Rabsti vedli Casté spory se Slechtou. Nékolikrat si opétovné nechavali
potvrzovat sva prava. Ve vétSiné pfipadl se jednalo o spory tykajici se lovu zvéfe
v rabskych lesich. Nasledné se jednalo napfiklad o spor, kdy vrchnost
pozadovala, aby sUl odebirali poddani pouze od ni, nikoli z nedaleké SuSice, jak
bylo jejich zvykem. DalSi spory se tykaly robotnich povinnosti.

Od roku 1761 se v pisemnostech objevuje oznaceni Rabi jako ,Sucovniho
méstecka“. V roce 1749 pfibyl k pavodnim dvéma vyro€nim trham treti trh, a to v
den sv. Bartoloméje. Rabsti si byli dobfe védomi svych hospodarskych prav a
domahali se jich, stejnym zpusobem se snazili byt nezavisli i po duchovni
vznikla tak potfeba kostela nového v bezprostfedni blizkosti centra méstecka,
ktery by slouZil poddanym a mohl se stat kostelem farnim. Tim by zanikla
zavislost rabskych na farnim kostele az v Budéticich (Tejcek, M. ed. 2003, 1 —
56). Tato informace je z hlediska zkoumaného kostela VSech svatych velice
podstatna, nebot s nim Rabsti jiz nepocitali. Vznikla tedy zfejmé potfeba nového
poddanského kostela, na zakladé niz byl vystavén kostel sv. Jana Nepomuckého,
ktery byl posvécen roku 1785. Z tohoto diivodu se da pfedpokladat, ze méstecko
mit kostel slouzici poddanym, a¢ nebyl farnim. V takovém pfipadé by tuto funkci
musel vykonavat v té dobé jediny zbyly rabsky kostel, totiz kostel VSech svatych.
Pro potfeby mésteCka svou velikosti nedostacoval, navic byl pomérné vzdalen.
Vlastniho farniho ufadu se rabsti jeS$té dlouho po vystavéni nového kostela sv.
Jana Nepomuckého nedockali (Tejéek, M. ed. 2003, 1 — 56). Ojedinélou a
unikatni zminkou je informace o P. Speratovi Elgetovi, byvalém kapucinovi, ktery
zde mél pusobit jako reziden&ni kaplan v roce 1881 (Kronika mésta Rabi 1922,
23-24).
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4.2.1 Studanka

Vintifova studanka na upati Lisné (Obr. 11.) (Randova — Fibich 2009, 13 - 14) ma
udajné lécit zrak, ovdem zadné knihy zazrakd se nepodafilo dohledat. Pouze je
znama legenda, podle které Vintifova studanka v Dobré Vodé méla uzdravit
slepého koné a dalSi slepce. Tyto udalosti se tykaji hlavniho oltafe v kosteliku
v Dobré Vodé, na kterém byla umisténa Milostna socha sv. Vintife. Jednotlivé
obrazy pak mély byt doplnény Cesky psanymi versi, které doprovazely déj (Royt
2006,15 - 21).

5 Rozbor objektu

Kostel ma pomérné jednoduchou konstrukci. Jedna se o jednolodni stavbu, ktera
je zakonCena trojpokym presbytafem (Obr. 40). Zavér lodi je orientovan na
severovychod smérem k hradu Rabi a to takovym zpUsobem, Ze pro stfedni okno
presbytare je v podstaté smérovano do polohy oken nejvyssi hradni véze (Obr.
33). Byva zvykem, Ze presbyterium kostela je od lodnich zdi oddéleno vitéznym
obloukem, ale v pfipadé kostela V8ech svatych tomu tak neni (Koutek 2011, 61 —
62; Ustni sdé&leni Ing. J. Anderle, 24. 3. 2014). Ve zdivu se nenachazeji zadné
zfetelné prvky ani viditelné prechody, které by jeho existenci naznaCovaly. Na
délku méfi kostel v interiéru 7,6 m a na Sifku 4,8 m. V exteriéru jsou pak rozmeéry
delSi o tloustky stén, které se pohybuji pomérné prfesné kolem 70 cm po obvodu
celého kostela.

Do objektu vedou dva vstupy, nachazejici se proti sobé v severni a jizni
sténé (Obr. 36, 35, 28). Jsou umistény blize k navazujici sténé zapadni, nejsou
vSak stejné Siroké. Severni vstup je cca 120 cm Siroky a jizni pouze 90 cm. U
obou se vsak v tloustce stén nachazeji 4 kapsy (celkem tedy 8 kapes), které

slouzily pravdépodobné k zasouvani zavor (Obr. 23, 24, 26, 27). Hloubka téchto
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otvoru se pohybuje kolem 30 cm na obou stranach dvernich konstrukci. VySka
dvefi neni ani u jednoho vstupu ziejma diky chybéjicim kamenum ve vysSich
Castech vertikalniho ohrani€eni stén dverniho prostoru. V konstrukci jiznich, lépe
zachovanych zdi kolem dvefniho otvoru, se nachazi pomérné vétsi koncentrace
cihel o rozmérech cca 260 x 120 x 55 mm (Obr. 22, 24, 35).

Nachazeji se zde celkem Ctyfi okna. Prvni bylo vsazeno do jizni zdi a zbyla
tfi se nachazela v kazdé sténé trojbokého zavéru. Prostfedni okno presbytare
neni ve zdivu patrné tak zfetelné, jako je tomu u sousednich oken (Obr. 16 — 18).
Toto zjisténi pochazi z mého terénniho ohledani konstrukce stavby a je
popisovano také J. Frohlichem v &lanku v Ceskych pamatkach (Frohlich 1998,
18-19). Nejvice dochované se zda byt okno v jizni zdi lodi, nebot se zde
zachovala jak jeho spodni &ast, tak jeho vySkova Cast, i kdyz v neuplné
pravdépodobné puvodni délce (Obr. 19, 39). Po osténi zde nejsou patrné zadné
stopy, Cili se zde nejspi$ ani nikdy nenachazelo. Hrany oken jsou pouze zkoseny
smérem Kk povrchu stény, jak z vnitfni, tak z vnéjSi strany, a ve stfedech stran
okennich otvor( jsou viditelné typické zZlabky po osazeni okna pfimo do zdi.
Fragmenty predpokladaného dfevéného okenniho ramu se nezachovaly ani v
pfipadé otiski v malté, ktera k sobé poji ztesané kameny a v nékterych Castech
jesté neni zcela vydrolena povétrnostnimi vlivy.

Nejvyssi zapadni sténa je v interiéru vysoka 3 m v exteriéru 4,3 m. Jako
jedina ze stén je omitnuta pouze z vnitini ¢asti (Obr 28, Obr. 30). Je podezdéna
soklem, ktery v nejvySSim bodé méfi 94 cm a zabiha v ramci terénni nerovnosti i
do Casti jizni a severni zdi a pfedstupuje pfed obvod zbytku stén o necelych 5 cm
(Obr. 31). Zdali se tato podezdivka nachazi i po zbytku délek jizni a severni
stény, neni patrné, nebot povrch terénu je zde v souCasné dobé zvySeny, a to
z obou stran. S jistotou jde vsak fici, Ze pod sténami presbytafe se podezdivka
nevyskytuje, jelikoz je vystavén na terénni skalnaté hrané samotného vrcholu
kopce (Obr. 34).
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Severni sténa je rozdélena dvefnim otvorem na dvé c&asti. Prvni cast,
pravouhle navazujici na zapadni zed, méfi v interiéru na Sitku 1,85 m (v exteriéru
2,58 m), jeji tloustka se pohybuje kolem 70 cm. P¥i jeji vnitini sténé jsou patrné
dvé kapsy, dochované po tramech nesoucich zfejmé& hudebni tribunu (Obr. 15,
21, 32, 36, 37). Od sebe jsou vzdaleny 90 cm, jejich hloubka ¢ini 30 — 40 cm a
jsou umistény ve vysce 1,5 m od povrchu vnitfnich stén objektu. Mély
pravdépodobné Ctvercovy tvar o velikosti stran 20 x 20 cm. Tak usuzuji z toho
ddvodu, zZe tyto rozméry ma nejméné poskozena leva kapsa, jejiz leva hrana
priléha ke spojeni interiéru zapadni a severni zdi. Druha kapsa je poSkozenéjsi,
obvod otvoru v tomto pfipadé méfi cca 30 x 40 cm. Obdobné porusené jsou
otvory kapes na protilehlé jizni strané (Obr. 35). Podle velikosti spodnich hran
kapes lze v8ak predpokladat, Zze oba tramy mély stejné rozméry. Druha &ast
severni zdi je vinteriéru Siroka 3,23 m (v exteriéru 3,60), a od prvni Casti je
vzdalena Sifkou dvefi cca 1,20 m. TlouStka této Casti zdi se pohybuje rovnéz
kolem 70 cm. Jeji vySka kolisa mezi 3 - 4 metry. V oblasti sily obou zdi jsou po
bocich dvefniho otvoru umisténé Ctyfi kapsy po jiz zminénych zavorach. V této
zdi se ojedinéle objevuji také cihly ¢i jejich fragmenty. Omitnuta je cela z obou
stran stejnou, vapennou, hrubou omitkou, ktera je vSak ve vysSSich Castech zdi jiz
smyta (Obr. 38).

Na severni sténu navazujici prvni zed trojdilného presbytare je vyrazné
nizsi a v jejim stfedu jsou rozeznatelné zbytky obvodu okna s Sifkou 70 cm, které
je zasazeno ve vySce 1,30 m od soucCasného terénu. Rozmér samotné vysky
okna je v8ak zachovan jen ve zbytku levé hrany zdiva navazujiciho na severni
zed. Ta cCast zdi, jez sméfovala ke stfednimu dilu obvodu presbyteria, se zfejmé
zfitila a jeji pozustatky jsou viditelné pod terénnim zlomem vrcholu kopce.
Obdobna je situace v pfipadé zdi ve stfednim dilu presbytare, ktery je v celé své
délce, tj. cca 2 m, vysoky pouze necely 1,32 m. S nejvétsi pravdépodobnosti se i
zde nachazelo okno Siroké 70 cm. Posledni dil presbytare je v podstaté obdobou

prvniho dilu, jen je zrcadlové otoCen. Nezachovala se zde leva vySka okna, nybrz
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prava. Okno mélo stejné rozméry jako predchozi. Stopy po omitnuti se nachazeji
ve vSech dilech, nicméné nejsou tak zachovalé, jako je tomu u vysSich zdi lodi
(Obr. 16 -18).

Posledni jizni zed je rozdélena dvefmi a v jeji SirSi Casti se nachazi
rozméroveé stejné jiz detailngji vySe zminéné okno. Jeho spodni hrana sice lezi
soubézné s hranami oken presbytare, ale diky nerovnosti terénu v interiéru
kostela je od povrchu vzdaleno 1,50 m. Od hrany dvefi je vzdaleno 2 m. Sitka
celé stény v interiéru Cini 3,23 m (v exteriéru 4 m). VySka opét kolisa mezi 3 — 4
m (Obr. 19, 29, 39). Dvefni otvor je zachovalejsi, celkem neporusené jsou take
Ctyfi zavorové kapsy. Rozméry dvefi i otvorl jsou jiz vySe popsany. V Casti stény
navazujici na zapadni zed se promitaji ve stejném rozestupu a vySce dvé zbylé
tramové kapsy, které jsou v8ak vyraznéji poSkozené. U té z nich, ktera je blize
vstupu, dokonce chybi horni ¢ast pohledového zdiva. Rozméry kapes se pohybuji
mezi 30 — 50 cm. Pdvodni velikost otvoru byla v§ak 20x20 cm, jako je tomu u
jedné ze severnich kapes. Sitka stény skapsami &ini 1,7 m vinteriéru (v
exteriéru 2,56 m). VySka se pohybuje v rozmezi mezi 3 — 4 m (Obr 20, Obr. 35).

Pouzity material na stavbu lze oznacit jako nahrubo otesany lomovy
kamen, ktery je ogividn& mistniho pdvodu (Skabrada 2003, 22 — 24). Kameny
jsou kladeny vedle sebe ve vrstvach s viditelnou pfesnosti. Material je tentyz typ
vapencoveé horniny, jaky je pouZity i na stavbé hradu. Nepochybné je to dano tim,
Ze podlozi zde tvofi pararula, erlan a vapenec (Ceska geologicka sluzba 2014).
Kameny maji na vySku v priméru 10 - 15 cm, jejich délka pak silné kolisa.
V rozich a ¢asteCné kolem severniho vstupu jsou pouzity pomérné vétsi. Kameny
se stejnymi rozsahlejSimi rozmeéry je z veétSiny vyzdéna i zapadni zvenku
neomitnuta sténa. Ve zdivu jsou ojedinéle pouzity cihly a ulomky prejzt (Obr. 25).
VétsSi koncentrace cihel se nachazi v konstrukci jizniho vstupu. Rozméry cihel
jsou cca 260 x 120 x 55 mm. VSechny pouzité cihly jsou typové shodne, ackoliv
nékteré nesou znamky vétsiho Zaru vypalu a jsou tedy tmavsi. Pouziti prejzu

v konstrukci je ojedinélé. Tento jev je vice zfetelny z vné&jSi strany jizni zdi, kde
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jsou vice koncentrovany. Pojivo zdi viditelné obsahuje pisek a jil, drobné
kaménky a dalSi organické pfimési, napfiklad v podobé& miniaturnich uhlikd.
V nékterych mistech z vnéjSi strany lze nalézt klasickou novodobou maltu, ktera
je v8ak zifejmé dusledkem minimalni opravy rozpadajicich se stén. Zpravidla se
v ni objevuji prejzy. Celé tyto dozdivky plvodniho zdiva pouze nahrazuji
chybéjici kameny. Omitka je vapenna a hrubé& provedena. Pan ing. Anderle se
domniva, Ze by mohla pochazet jesté z obdobi gotiky a nikoliv byt nasledkem
pozdé&jich oprav kostela (Ustni sdéleni Ing. J. Anderle, 24. 3. 2014)

V otazce pristupové komunikace se Ize jen obtizné domyslet, kudy cesta
puvodné vedla. Dnesni stav okolni krajiny neumoziuje interpretaci ani jedné ze
dvou soucCasnych pésin jakozto hlavni pfistupové cesty ke kostelu. Na mapé
z roku 1755 vede cesta od upati kopce a tdhne se po praveé strané (pfi pohledu
z méstecCka) mezi rozhranim vysSi a nizSi Casti kopce (Obr.3). Nicméné tento
pramen neni zcela smérodatny, nebot’ samotny kostel zachycuje jako jednolodni
stavbu s jakousi romanskou apsidou, coz je na zakladé mého zkoumani zcela
vylougené (Mapa panstvi Zichovice 1755). Snazsi ptistup ke kostelu vede
v souCasné dobé po zaniklé, pravdépodobné novovéké cesté, ktera klikaté
stoupa po strané kopce, a ze které se oddéluje tésné pod vrcholem péSina, ktera
umoznuje pfistup ze zcela opacné strany K jiznimu vstupu. Podél této
komunikace se nachazeji terasovité utvary, které vSak nejsou pozUstatky staveb,
ale pravdépodobné pouze skladovaci mista urCena pro dievo vytézené
v okolnich lesich.

Samotné umisténi kostela je CasteCné nepochopitelné, nebot objekt
prokazatelné nikdy nebyl soucasti néjake blizSi zastavby. Je evidentni, Ze ani na
zakladé zkoumani historickych map a provedeni praktického terénniho prizkumu
zde nejsou patrné zadné stopy po okolni zastavbé. UrCeni tohoto mista pro jeho
vystavbu mohlo souviset s impozantnim vyhledem bud pfimo na hrad Rabi, nebo
i do SirSiho okoli. V uvahu pfipada jesté jakési socialni urCeni tohoto mista
v chapani tehdejSich obyvatel. Ke kosteliku a skale, na niz stoji, se vaze hned
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nékolik povésti a neovéfitelnych zprav o poustevniku Vintifovi (Frohlich 1998,18-
19).

6 Stavebni historie

Vyvoj stavby nezahrnuje s nejvétsi pravdépodobnosti vice fazi, jakkoliv by se tak
mohlo zdat na zakladé ikonografickych prament (Obr. 43). Ve zdivu, kromé
drobnych uprav, nejsou patrné Zadné vétsi snahy o rekonstrukci a Zadné viditelné
dilataCni spary. Pravidelné fadkovani zdiva a jednotny charakter z lomového
kamene by vznik kostela kladl spiSe jeSté ke gotické stavebni tradici. Poprvé jej
zminuje veduta Jana Willenberga vroce 1602 a pfiklanim se k nazoru, zZe
zachycuje jeho soucCasnou podobu, i kdyZ interpretace presbytare, jakoZzZto
trojpokého zakonceni lodi, se mize zdat sporna. Oproti tomu znazornéni kostela
na zichovické mapé zroku 1755, se nezda pravdépodobné. To totiz zachycuje
kostel jakozto jednolodni stavbu, ale s pllkruhovou apsidou v oblasti presbytare.
Tak by kostel sice vypadat mohl, ale poukazovalo by to na jeho dfivejSi
romanskou tradici, coZ je vylougeno (Ustni sdéleni Ing. J. Anderle, 24. 3. 2014).
Nepochybné by se v takovém pfipadé nachazely mezi zdmi presbytafe a lodi
stopy po upravach, pokud by nedoslo k uplnému znovupostaveni kostela. Podle
kresby Josefa Wetterla nelze pfesné definovat jednotlivé stavebni prvky ani
celkovy raz kostela, nebot neodpovida skute€nosti témér vibec (Obr. 3, 8, 9),
(Frohlich 1998, 19; Wetterl 1835).

Jedinou Casti stavby, kterou zachycuji vSechny tfi kresby témeér shodné, je
zastfeSeni, po kterém se v dnesni stavbé nezachovalo téméf nic. Snad pouze
prejzy, které se vyskytuji ve vyspravach zdi. | kdyz neni zcela jisté, zda zde neni
druhotné pouzit material z jiné stavby. V kazdém pfipadé konstrukce stfechy je
dle vedut a mapy sedlova, se sanktusovou vézi¢kou. Materialem puvodné
pouzitym na stfechu mohly byt dosSky Ci dfevéné Sindele. V kazdém pripadé se

zfejmé jednalo o organicky material, nebot se v okoli kostela nedochoval. Za
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zcela odlisnou interpretaci pouzitého materialu by se dalo povazovat nabizejici se
tvrzeni, Zze palené tasky, které se v okoli kostela vyskytuji v hojném poctu, jsou
skute€né puvodnim a jedinym zastfeSenim, které kostelik mél (Obr. 3, 8, 9, 42).

Vstupni otvory zde pravdépodobné nevznikly ve stejné dobé. Zajisté
souvisi jejich prolomeni s pfistupovou komunikaci, u které zlstava stale nejisté,
z jakeé strany ke kostelu vedla. Podle ikonografie by se mohlo zdat, ze kolem roku
1602 byl vyuzivan vstup (portal) v jizni sténé. V dusledku toho totiz nevidime
zadny vstupni otvor i portal ve sténé zapadni a na misto toho se zde nachazi
dvé okna (Obr. 9). To je pfinejmensim zvlastni, nebot v sou€asné dobé se
v severni zdi nevyskytuje okno ani jedno. Nelze tedy s jistotou fici, zda se vstup
nachazel na severni Ci jizni strané, nebot ani tomuto pramenu nelze zcela
divérovat. Oproti tomu je v mapé pochazejici z roku 1755 zakreslen severni
portal, ovSem vedle né&j je zobrazeno opét okno. Jisté, by mohlo mezi lety 1602 —
1755 dojit k rozSifeni jednoho zoken a jeho pfeméné ve vstup, napfiklad
z divodu snadnéji pfistupné komunikace. OvSem i v takovém pfipadé by zde
zustalo druhé okno. K jeho dodate¢nému zazdéni by nebyl divod, a pokud ano,
jeho obrys by byl dobfe viditelny ve zdivu. Tak tomu v8ak neni. Cili ani tento
pramen neosvétluje situaci (Obr. 3). Kresba z roku 1835 neni shodna s dneSnim
stavem kostela témér vubec, tedy ji nelze k objasnéni vyuzit (Obr. 8), (Fréhlich
1998, 19; Wetterl 1835). Dle mého terénniho vyzkumu je v8ak zfejmé, ze severni
vstup je SirSi (cca 120 cm), méné zachovaly a v jeho konstrukci nejsou pouZity
zadné cihly. | s pfihlédnutim k hor§im povétrnostnim podminkam pulsobicim na
severni sténu, se pfiklanim k varianté severniho vstupu jakozto portalu historicky
star§iho. Oproti tomu je jizni vstupni otvor vyrazné zachovalejsi, uzsi (cca 90 cm)
a ve spodnich &astech je tvofen pfevazné cihlami. Mize se vS8ak jednat o
dodate¢nou upravu.

Okna presbytare jsou ve skute¢ném rozmisténi zobrazena v dokumentech
jiz roku 1602. Ostatni kresby tedy nezachycuji skute¢nost (Obr. 9), (Frohlich
1998, 19; Wetterl 1835; Mapa panstvi Zichovice 1755).
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7 Hodnoceni objektu

Kostel samotny neposkytuje sice mnoho hodnotnych ¢&i vyjimecnych prvka,
podoba se jinym béznym cirkevnim objektiim, da se fici, Ze neposkytuje vyrazny
prostor pro nové obohaceni architektonického dédictvi. AvSak jeho vyznam tkvi
v jiném ohledu. Jeho nezvykla poloha na vrcholu kopce by byla srovnatelna
s nejstarSim kostelikem v kraji, kostelem sv. Klimenta lezicim mezi Velkymi
Hydcicemi a Horazdovicemi. Na prvni pohled se zda byt situace obdobna, nebot
objekt je umistén také pod vrcholem Pracheriského kopce, nicméné kostel sv.
Klimenta patfil k zficeniné hradu, ktera se naléza nedaleko (Jungmanova 2003,
69-73). Kostel je tedy vtomto ohledu v kraji vyjimecny. Otazka, proC je takto
umistén, zlistava nadale nezodpovézena, nebot neexistuji Zadné pisemné ani
jiné dukazy, ze kterych by vyplyvala odpovéd. Pouze na zakladé teorii a riznych
hypotéz se muizeme domnivat, Zze jeho poloha je spojena s néjakym
symbolismem, at uz poukazujicim na pfedchozi tradici mista, negativnimi
povéstmi ¢i dokonce protesty poddanych vuci vrchnosti sidlici na protéjSim kopci.
V uvahu pfipada také to, Zze kostelik pusobil jako dominanta v nezalesnéném
prostfedi kopce a jeho zvon, pravdépodobné umistény v sanktusové vézicCce, se
odtud hlasité rozeznival do Sir§iho okoli. Funkce, kterou plnil, neni zanedbatelna,
prestoZe nebyl farni. Jisté hral vyznamnou roli v historii obce a jeho budouci
zachovani je otdzkou vzpominky na ni. Proporce kostela a absence
architektonickych detaill poukazuji na chud$i a jednodusSi provedeni, pfesto
jeho vystavba spada do obdobi pozdné gotického, a tim se fadi mezi relativné

nejstarsi objekty v kraji.
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7.1 Hodnotné detaily

Hodnotnych detaill je na kosteliku poskrovnu, jelikoz je zachovan v torzalnim
stavu a na jeho vystavbu v minulosti nebylo zfejmé pouzito mnoho finan¢nich
prostiedkau.

Mezi hodnotné detaily lze zaradit stopy po konstrukénich prvcich a
interiérovych doplricich. Mezi né patfi otvory ve vstupech, které slouZily k zavirani
zavor. V severnim vstupu pfi pohledu z interiéru kostela je v pravém dolnim rohu
vstupniho otvoru patrna kapsa, ktera je hluboka cca 40 cm, na vySku méfi cca
20cm a na Sifku kolem 12 cm. Na protéjsi strané téhoz vstupu (v levém dolnim
rohu) se zfejmé nachazel kratSi konec, do néhoz byvala zavora zasunovana, ale
absence zdiva dava tento otvor pouze odtusit. S jistotou se zde nachazela druha
zavora, umisténa rovnobézné s dolni, zhruba 1,5 m vySe nad povrchem
sou¢asného terénu v oblasti vchodu. Ta méla ovdem svuj delSi konec na levé
strané a kratSi na pravé. Daleko vyraznégji je tato situace patrna na jiznim vchodu,
ktery je zachovalejSi a otvory jsou zde umistény naprosto stejné, avsak jejich
hloubku Ize velice téZko urcit, nebot’ na pravé strané je kapsa propojena vlivem
rozvolhovani stény s kapsou, ktera nesla hudebni tribunu a na levé strané
v hornich partiich vstupniho otvoru sténa Castecné chybi. U spodnich kapes je
tento jev Iépe zachovany, ackoliv u spodniho levého rohu, kde se nachazi delsi
Cast kapsy po zavore, je otvor vzadu zasypan kameny puvodné se nachazejicimi
nad nim (Obr. 23, 24, 26, 27).

V ramci objektu se nachazeji dalSi Ctyfi kapsy, které mély zfejmé puvodné
rozméry 30 x 20 cm a nesly kruchtu nebo jakousi hudebni tribunu, ze které byl
pravdépodobné mozny pfistup k tramovi a sanktusové véziCce, kde, jak byva
zvykem, se zfejmé nachazel zvon. Tyto otvory se nachazeji naproti sobé
v severni a jizni sténé v interiéru kostela. Dvé z nich pfimo naléhaji na rohy se
zdi zapadni. Nachazeji se ve vysce cca 1,5 m a od sebe jsou vzdaleny zhruba 90

cm. TFi z kapes jsou zna¢né znieny a jejich pivodni obrys je neznatelny.
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U posledni z nich, nachazejici se na severni sténé vlevo v rohu, je obrys
v konstrukci zachovan. Na jeho zakladé uvazuji o plvodnich rozmérech. Otisky
dfeva, pfipadné jeho zbytky, se nezachovaly ani v jedné z nich (Obr. 20, 21, 32,
35, 37). Jakym zplsobem se vstupovalo na tribunu, neni jisté. Pokud by byl
proveden archeologicky vyzkum odkryvem, mohly by byt odhaleny pozlstatky
schodisté. OvSsem pouze v tom pfipadé, Zze zde byla plvodni podlaha hlinéna.
Nelze zcela vyloucit, Ze se pro vstup na tribunu vyuzival Zebfik Ci Zebfikovité
schodisté.

Okna samotna maji zkosené hrany smérem do interiéru i exteriéru a u
nejzachovalejSiho z nich je patrny Zlabek po osazeni. Existenci kamennych
osténi lze spolehlivé vyloucit. Vnitfni Sifka oken je cca 70 cm. Pravdépodobné
byla zasklena, avSak k ovéfeni této domnénky by bylo zapotfebi provedeni
menSich sond v interiéru Ci exteriéru kostela. Pokud by se hypotéza o zaskleni
okennich otvorl ukazala jako spravna, ve zkoumaném materialu by se vyskytla
pfimés skelnych stfepu. Okna se zde nachazeji celkem c¢tyfi. Tfi z nich jsou
umisténa v presbytafi a Ctvrté, nejlépe zachované, v jizni sténé. Krajni okenni
otvory presbytare maji velmi dobfe dochovanou jednu ze stén, vzdy v navaznosti

na zdi lodi. Prostfedni okno je témérf nerozeznatelné (Obr. 16 — 19, 29, 34, 39).

8 Souc€asny stav objektu

V souCasné dobé je kostelik ve velmi Spatném stavu. Jeho konstrukci neniCi
pouze povetrnostni vlivy pocCasi, ale i pfichozi lidé, turisté, ktefi poskozuji
pravdépodobné jesté pavodni omitku v interiéru kostela. Rozvoliuji konstrukci a
destabilizuji ji tim, Ze vytahuji kameny z vrchnich i spodnich €asti zdi. V zapadni
sténé pfi jejim levém spodnim rohu jsou vyjmuty kameny a do vzniklého prostoru
je umisténa plastova schranka geocatchingu. Kostel sice je zapsan do seznamu
Narodniho pamatkového ustavu, ale nedochazi zde ani k menSim ¢i drobnym

rekonstrukcim, které by nenarusily jeho historickou hodnotu, ale pomohly by jej

33



zachovat. Stav objektu se v obdobi mezi mou podzimni a jarni navstévou zhorsil.
V souCasném stavu sice kostelu VSech svatych nehrozi bezprostfedni zanik,
nicméné pokud se nepodniknou kroky vedouci alesponi kjeho Castené
rekonstrukci, je pravdépodobné, Ze bude naruSena stabilita minimalné téch zdi,
na kterych jsou patrné rozsahlé praskliny svédCici o statickych poruchach

objektu. Otazka jejich zhrouceni v budouci dobé se jevi vice nez realné.

8.1 Navrhy na opravu

Je nutné zvaZzit etickou otazku miry oprav u vSech historickych staveb. Kostel
VSech svatych neni vyjimkou. Je nutné brat na védomi, Ze stavba ma
pravdépodobné jesté pavodni omitku a konstrukéni detaily v interiéru kostela by
mély zlstat zachovany. V takovém pfipadé by jisté bylo zapotfebi vypracovani
odborného posudku zkuSeného restauratora. Pro zachranu objektu by ovSem
postacCily jen zakladni drobné upravy, tykajici se zajisténi stability obvodovych
nosnych stén kostela. Bylo by zapotfebi zabranit projevim vandalstvi v podobé
vyrytych napist do omitky a odebirani materialu ze stén, avSak tato myslenka
zUstava pravdépodobné prakticky nerealizovatelna. V kazdém pfipadé by jisté
bylo vhodné zfizeni jakéhosi informacniho zdroje pobliz kostela, napfiklad
v podobé kamenné desky, ktera by navstévniky informovala minimalné o stafi,
ktery stane pfed kostelem VSech svatych, nema v podstaté zadnou moznost
dozvédét se o stavbé jakékoli udaje ani pou€eni. Domnivam se, Ze informovanost
lidi by alespon cCaste€né zabranila postupné devastaci objektu a zmirnila
pustoSeni kostela. Otazka zastfeSeni stavby by pro postupné chatrajici zdivo byla
optimalnim FfeSenim. Takovato rekonstrukce by musela byt provedena velice
citlivé. Nejlépe tak, aby stfecha byla ukotvena mimo konstrukci stén a vibec do

nich nezasahovala. Tim by bylo zabranéno postupnému vymyvani malty a
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zamrzani vody ve zdech, coz by odvratilo proces dalSiho praskani nosnych stén

a rozvolnovani konstrukce.

9 Technické zpracovani

V ramci terénnich praci v lokalité LiSna bylo zpracovano geodetické zaméfeni,
jehoz cilem je ukotveni pudorysu kaple do soufadnicového systému S-JTSK.
Zaméreni je propojeno s datovym listem DMR-4G (Obr. 14). Z tohoto duvodu
tedy bylo nutné zajistit upfesnujici zaméreni terénu v bezprostfednim okoli stavby
(Obr. 13). K méfeni byla vyuZita totalni stanice LEICA TCR 307. Jednotlivé body
mérfeni se realizovaly pomoci svételného signalu zacileného na odrazovy hranol.
Vzhledem k nedostupnosti adekvatné pfesného GPS zafizeni bylo nutné
pFipojit méfeni na sit zhustovacich bodl. V okoli se nalézaji dva dostupné ZHB
234 a 248 (Obr. 14). Vzhledem ke vzdalenosti a moznostem pohybu v okolnim
teréenu se tedy ukazalo nejvhodnéjSi vytyCeni oboustranné pfipojeného
polygonového porfadu (Cibera 2011, 19 - 21). Mé&Feni bylo zahajeno z bodu 248 a
ve sméru k lokalité byla snaha dodrzet pravidlo poloviny, pficemz terén v tomto
ohledu nekladl vyrazné pFekazky. K vyty€eni bylo nutno stanovit celkem 8
pomocnych stanovisek a hlavni stanovisko méfeni bylo umisténo do interiéru
kaple (Obr. 13). Odsud se vyty€ila na obou stranach pomocna stanoviska 4002 a
5001 za ucCelem zamérfeni exteriéru stavby a okolniho terénu. Celkem bylo
zaméfeno 95 podrobnych bodu umisténych na relikty zdiva a dvé vrstevnicové
linie. Zaméreni bylo ptevzato jednak v masce ZCU a jednak ve formatu polarnich
soufadnic mapa2. (k métodé blize Cikan 2011, 17-23). Chyba byla objevena v
pfipadé jednoho zbodl, konkrétné Slo o vySkopisnou chybu zpusobenou
neznamou zavadou a zminény bod byl z tohoto duvodu odstranén. Vysledné
méfeni odpovida skutecné situaci a Ize pocitat s o€ekavanou kolimacni chybou
do 5 cm, coz je vzhledem k charakteru méreni pfijatelna odchylka. Konecny

vystup pro Arcmap byl zpracovan v programu AutoCAD LT 2007.
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V ramci dokumentace zdiva a konstrukéné hodnotnych detaill byla provedena
fotogrammetrie na snimcich interiéru obvodovych stén kostela (Obr. 15 — 21).
Vybrané hodnotné prvky byly zakresleny v€etné pudorysného zobrazeni stén, na
kterych se nalézaji. Z oken jsem k zakresleni vybrala to nejlépe zachované na
jizni sténé, ostatni okna jsem zachytila pouze v plidorysu, a to jak v sou¢asném
stavu, tak v dobé pravdépodobného vzniku kostela (Obr. 39 — 41). Dale jsou
v kresebné dokumentaci zachyceny oba vstupy. Severni je zobrazen z pohledu
exteriéru a jizni z pohledu interiéru, nebot jejich vyraznéjsi zachovani je takto
|épe pozorovatelné. Oba jsou rovnéz znazornény na pudorysech (Obr. 35, 36, 40,
41). Kapsy po zavorach v konstrukci jsou zachyceny na fotografiich i v pudorysu.
Jejich méfeni vSak neni zcela pfesné vzhledem k naroCnosti méfeni ve vyplni
zdiva, které je v kapsach Caste¢né zhroucené (Obr. 23, 24, 26, 27, 40, 41). Na
rozdil od kapes vzniklych po instalaci zavor, jsou vzhledem k snazSimu pfistupu
lépe zdokumentovany kapsy po hudebni tribuné na severni i jizni sténé interiéru
kostela (Obr. 20, 21, 32, 35, 37, 40, 41). V ramci kresebné dokumentace jsem se
snazila vytvofit pravdépodobny nacrt kostela v jeho plvodni podobé. Inspirovala
jsem se fotografiemi jinych gotickych kostell. AvSak v podobé konstrukce oken
jsem nezvolila typicky lomeny oblouk, jelikoz se nejevi u kostela VSech svatych
jako pravdépodobny. Ackoliv ani tuto moznost nemohu vyloucit, protoze vrchni
Cast okennich otvorl neni zachovana a ikonografické prameny neposkytuji
dostatecné dikazy, jelikoz se v zobrazeni kostela velice lisi (Obr. 42).

Soucasti této prace je podminka splnéni databaze v programu Microsoft Acces.
Samotny kostel nenabizi vhodny pocet deskriptorti. Pokud by cilem mé prace
bylo porovnavani kostela VSech svatych s ostatnimi kostely v okoli, byla by
databaze jisté vyznamnéjSim nastrojem poznani. AvSak vzhledem k nizkému
poCtu podobnych vyznamnéji nepoznanych staveb v nejblizSi oblasti by i
podrobna databaze pravdépodobné nepfinesla nové poznatky. V ramci meé prace
jsem nejvice pracovala s historickymi prameny a literaturou, proto jsem si pravé

je zvolila tématem pro databazi, zpracovanou v programu Microsoft Access 2010.
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10 Zaver

Cilem mé bakalarské prace bylo odpovédét na vyvstavajici otazky ohledné
historického a sidelniho kontextu postupné chatrajici zficeniny kostela VSech
svatych. Bylo provedeno geodetické zaméreni kostela, jehoz vystupem je model
(AutoCAD LT 2007) zachyceny ve vySkopisném snimku (DMR 4g). Torzalni
architektura je zdokumentovana kolmymi snimky v interiéru, doplnénymi
vybranymi fotografiemi exteriéru a kresebnym zachycenim detaild. Na zakladé
terénniho zkoumani a studia dokumentace jsem se pokusila nacrtnout model
puvodni podoby kostela. Pfedlohou pro chybéjici Casti se staly stavby ze
stejného historického obdobi, ikonografie v podobé dvou vedut a starych map. Na
zakladé absence zaznamu v konfirmacnich i erekénich knihach a registru
papezskych desatku se podafilo datovat vystavbu kostela do 15. — 16. stoleti.
Tim se podafilo vyvratit teorii o tom, Ze kostel byl vystavén az po tficetileté valce
(Elmer, J. ed. 1865 — 1899; Frohlich 1998,18 — 19; Podlaha, A. — Borovy, C. eds.
1875 — 1927; Tomek 1873). Jeho prakticka funkce je pravdépodobné spojena
s povySenim vesnice Rabi na méstecko za doby Plty Svihovského (Tejéek, M.
ed. 2003, 1 - 56). Ackoliv kostel nebyl farni, nejspiSe byl vyuzivan poddanymi,
Nepomuckého jesté nestal. V ramci prace jsou zminény i dal§i mozné teorie o
funkci objektu. Jisté vSak je, Zze kostel byl vystaven na pozoruhodném misté a
v okoli nejsou Zadné znamky po zastavbé. Stal na nizSim vrcholu kopce Lisna
sam a v nezalesnéném prostredi, jakozto vyznamny solitérni objekt a dominanta
naproti vrcholu hradniho kopce. Jeho zachovani pro budoucnost je otazkou, proto
je alespon zakladni dokumentace velice potfebna. Nutnost jeji existence je
aktualni zvlasté po odhaleni doby vzniku stavby a z hlediska stafi budovy. Objekt
vzdy byl vyznamnou soucasti rabské historie, je vSak ponékud opomijen a to
zfejmé diky své nenapadné podobé chudSiho jednolodniho kostela

s polygonalnim presbytafem. Predchozi tradice této oblasti naznaCuje, ze

37



puvodné na misté stavby kostelika mohla stat poustevna sv. Vintife. Toto téma je
ovéem Spatné dolozitelné a je popisovano spiSe v legendach, které opradaiji
kostel i vrchol kopce. Dé&jiny Rabi jsou velice zajimave, slozité i rusné a pfimo se
dotykaji existence kostela. | proto jsem do své prace zahrnula tuto kapitolu.
V druhé Casti textu jsem se zaméfila na pisemny popis jednotlivych konstrukénich
prvkd a detailt stavby. Jakkoliv skute€na situace neni srovnatelna s ikonografii,
zda se, ze vystavba kostela nezahrnovala vice fazi, kromé& nékolika menSich
oprav nejsou patrné ani vétsi snahy o rekonstrukci objektu. Hodnotné detaily se
vzhledem k provedeni kostela vyskytuji v interiéru a zahrnuji kapsy po hudebni
tribuné a kapsy k zasouvani zavory dvefi. Dvefe v severni sténé nebyly stejné
s dvefmi v jizni sténé. LiSily se svou Sifkou. Okna mél kostel celkem Ctyfi, ovSem
v trojboce zakonéeném presbytafi nejsou tak dobfe zachovana, jako zbylé okno
Vv jizni sténé. V ramci rekonstrukce kostela by dle mého nazoru nebylo zapotiebi
Zzadnych radikalnich uprav. V sou€asné dobé by stacilo zamezit destabilizaci stén
a tim predejit jejich rozvaleni. Z hlediska dlouhodobého zachovani kostela by
bylo nejlepsi pokusit se jej zastfeSit. AvSak pouze takovym zplsobem, ktery by
nikterak nezasahoval do plvodni konstrukce stavhby. | tak je vSak tato otazka na
pomezi etické intervence do prostfedi historické stavby a jejiho okoli. Toto
opatfeni by vSak jisté zpomalilo niCeni stén alespon povétrnostnimi vlivy.
Faktorem, ktery se nejvice podili na zaniku stavby, jsou néktefi navstévnici
kostela, ktefi jej umysiné devastuji. Zdali by pomohlo umisténi néjakého
informacniho zdroje v blizkosti objektu za ucelem pouc€eni vefejnosti o hodnoté a

historickém vyznamu stavby, je na vazkach.
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11Sumarry

The target of this bachelor thesis was to answer the emerging questions
regarding the historical and residential context of decaying ruins of All Saint’s
Church. A geodetic measuring of the church was performed; the result of the
measuring was a model depicted on a lidar picture. Also the relicts of walls were
documented with the use of photogrammetry which was performed on photos of
the interior of the church. Other pictures portray the exterior and valuable
architectonic features. These chosen parts are also depicted on ground plans and
elevations. It was attempted to create a model of the original aspect of the
church, based on field research and study of documentation. Within the
documentation, iconographic sources and old maps were taken into
consideration. It was possible to date back the construction of the church to 15th
— 16th century owing to absence of a note in both confirmation books, libri
erectionum and register of papal tithes. This founding helped to disprove theories
claiming that the church was not erected until after the Thirty Years' War as it is
erroneously written in some books. The practical function of the church is
probably connected to the promotion of village Rabi to a town during the Pta
Svihovsky s reign in the region. Although it was not a parish church, most likely it
was used by serfs because the Church of The Holy Trinity was used as a castle
chapel and the Church of St John of Nepomuk did not exist at that time. In the
thesis there are also other theories of its function mentioned. However, it is sure
that the location of the church is very uncommon. To respond to the question why
it is located there more pieces of evidence would be needed. It can only be
presumed that this solitary object was erected on peak of a hill because it is
related to the previous tradition connected to the place, or because of other
reasons such as social or practical ones. The church is nowadays damaged in
great extent and the devastation has been continuing. The thesis even deals with

potential steps how to interrupt the process and preferably stop it forever. Though
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the church is the smallest one of three churches in Rabi and almost no attention
Is presented to the church, it is an important part of history of the region. The
thesis aims to document the building and to reveal at least a part of its mysterious
history before its complete downfall.
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15Dokumentace historického vyvoje objektu

15.1 Stabilni katastr
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Obr. 1. Indikacni skica

Obr. 2. Povinny cisafsky otisk
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15.2 Historické mapy, plany

Obr. 3. Mapa panstvi Zichovice 1755
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Obr. 4. I. Vojenské mapovani

Obr. 5. 1I. Vojenské mapovani
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Obr. 6. lll. Vojenské mapovani

15.3 Ikonografie

= v - ~ PP -

Obr. 7. Celkovy pohled na vedutu J. Wetterla z roku 1835
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Obr. 8. Vyfez z veduty J. Wetterla z roku 1835
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Obr. 9. Vyfez z veduty J. Willenberga 1602
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16 Dokumentace soucasného stavu

Obr. 10. Pohled ze severozapadni strany

Obr. 11. Okoli kostela - Vintifova studanka, bozi muka
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16.1 Zaméreni objektu

Obr. 12. VySkopisny snimek, kostel — hrad

Obr. 13. Model terénu kostela a okoli




Obr. 14. Zaméfeni kostela v mapé
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16.2 Fotografie a kresby

Obr. 15. Kolmy snimek severni stény prvni ¢ast (interiér)

Obr. 16. Kolmy snimek presbytaie ¢ast prvni (interiér)
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Obr. 18. Kolmy snimek presbytare treti ¢ast (interiér)
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Obr. 19. Kolmy snimek jizni sténa prvni ¢ast (interiér)
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Obr. 20. Kolmy snimek jizni sténa druha ¢ast s kapsami (interiér)
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Obr. 22. Snimek vstup z jihu (exteriér)
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Obr. 23. Severni vstup Obr. 24. Severni vstup, kapsa

Obr. 25. Detail pouzitych prejza
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Obr. 28. Interiér kostela
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Obr. 30. Zapadni sténa
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Obr. 31. Jihozapadni narozi a sokl Obr. 32. Detail severni levé kapsy

Obr. 33 Pohled na hrad Rabi z okna presbytare
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Obr. 34. Presbytar jihovychodni pohled
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Obr. 35. Jizni vchod, kapsy (interiér, méfitko 1:20)
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Obr. 37. Severni kapsy (interiér, méfitko 1:20)
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Obr. 39. Detail okna (méfitko 1:10)
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Obr. 40. Skute¢ny pudorys kostela (méfitko 1:50)

Obr. 41. Pokus o rekonstrukci puvodniho pudorysu kostela (méfitko 1:50)
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Obr. 42. Pokus o rekonstrukci ptvodni podoby kostela
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16.3 Stavebni vyvoj

Pozdni gotika . ’ 3 -

Obr. 43. Faze vystavby

17 Legenda kresebné dokumentace

Cihlové zdivo

7///// Chybéjici zdivo

Pohledova sténa




