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1 UvoD
1.1 Cile prace

Cilem této prace je shromazdéni a vyhodnoceni informaci o
zahloubenych objektech na sidlistich doby fimské, tedy od 50/30 pf. Kr.
az do doby kolem let 350/400 po Kristu (Sala¢ (ed.) 2008, 11). Prace je
zaméfena na zahloubené sidlistni objekty, které se vyskytly na uzemi
Cech. Ziskana data byla vloZzena do databaze a dale zkoumana. U
jednotlivych objektd byly ovéfovany obecné charakteristiky, tykajici se
velikosti, puadorysu, konstrukce apod. Ddalezitd ¢&ast je vénovana
porovnani zastoupeni jednotlivych zahloubenych objektd na sidlistich a
také jejich vyskyt v poméru k nadzemnim stavbam. V praci budou takeé
predstaveny jednotlivé interpretace, které se pfi jejich studiu objevily, jak
v Ceské republice, tak i v zahranici.

Zahloubené objekty predstavuji na sidlistich doby fimské
nejmarkantnéji se vyskytujici pozUstatky po osidleni (Sala¢ (ed.) 2008,
sidlit. Z toho duvodu se domnivam, Ze jejich blizSi objasnéni by nam
mohlo pomoci doplnit obraz o sidliStich této doby, ktery je uz tak dost
roztfistény. Pfedlozenou praci se budu snazit k feSeni této otazky prispét.

1.2 Zdroje dat

Pro potfeby své bakalaiské prace jsem vyuZila predevsSim
dostupnou literaturu, ktera je uvedena v soupisu literatury. Pro sbér dat
byla vyuzita zakladni archeologicka periodika (Pamatky archeologické,
Archeologické  rozhledy, Archeologie ve stfednich  Cechach,
Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach apod.) DaleZitym zdrojem se
mi také stal sbornik Archeologie barbarli, ktery je vystupem
protohistorickych konferenci, které se uskutecnuji jednou ro¢né od roku
2005 (Archeologie barbaru 2006-2012). A dale se jedna pfedevSim o
souborngjsi prace, které se zabyvaji osidlenim Cech v dobé& Fimské
(Sala¢ (ed.) 2008; Droberjar 1997; apod.). Jako zdroj dat mi také



poslouzil digitalni archiv AV CR, kde jsem &erpala informace napfiklad o
Mlékojedech. Dopliujici udaje byly ziskany z databaze ARCHIV
Archeologického ustavu v Praze. Udaje z této databaze byly porovnavany
S udaiji z dostupné literatury.

Na tomto misté je nutné zminit, ze pfi vypracovavani databaze a
sepisovani samotné prace jsem se Casto setkala s lokalitami, které jsou
pouze CasteCné publikované, nebo se sidlisti, ktera na své zpracovani
stdle Cekaji. Tento fakt muzZe zkreslovat ziskané informace
z publikovanych lokalit. V nékterych pfipadech byly zahloubené objekty
pouze zminény bez blizSich informaci, napfiklad o konstrukci, rozmérech
apod. Ty jsem z dlivodu neuplnosti nezahrnovala do samotné databaze.
Jako pfiklady vyznamnych, ale zaroven ¢astecné publikovanych vyzkum
mohu uvést MIékojedy (Motykova 1975a, 1978; PeSke 1994), Kyjice
(Smrz 1981), Sobésuky (Holodnak 1991) apod. Jejich uplné zpracovani
by umoznilo lepSi pfedstavu o problematice sidlist doby fimske.

1.3 Databaze

Soubor ziskanych dat byl zpracovan v databazi relacniho typu
v prostfedi MS Access 2007 (databaze je na pfiloZzeném CD). Tento
program byl zvolen hlavné pro svoji dostupnost a jednoduché uzivatelské
MS Office (o databazich vyuzivanych pfi archeologickych vyzkumech
napfiklad Svec 2007). Dale byly udaje zpracovany v Geografickém
informacénim systému ArcGis Desktop 10. Pomoci tohoto programu jsem
zanesla jednotlivé souradnice lokalit do mapy, coz umozni lepSi pfehled
ve zkoumanych lokalitach (mapa je soucasti pfilohy obr. 1).

Vzhledem kjiz zminéné neuplnosti informaci o zahloubenych
objektech doby fimské a znaéné rozsahlému souboru téchto objektl byl
zvolen pouze vhodny vzorek s vétSi pramennou zakladnou, ktera je pro
potfeby této bakalaiské prace dulezita. Dale je tento soubor dat zdrojem
pro podrobnéjsi rozbor. Kritériem pro vybér lokality bylo, Ze se na jeji
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ploSe vyskytl vétSi pocCet objektl, tedy Zze se nejedna o sidlisté
interpretované na zakladé jednoho objektu &i povrchovych sbéra.

1.4 Struktura databaze

V databazi byly vytvoreny Ctyfi tabulky: 1. Tabulka ,Lokalita“ — zde
jsou jednotlivé lokality pod nazvem, ve kterém se vyskytuji v literature. 2.
,Obytné stavby“ - do této tabulky byly zahrnuty polozemnice, které mohly
mit obytnou funkci, a dale nadzemni stavby. 3. ,Ostatni jamy“ - tabulka
obsahuje sidlistni jamy (zasobni jamy, exploataCni jamy, jamy blize
neurCeného sidlistniho charakteru). 4. ,Literatura® — soucast posledni
tabulky pfedstavuji zdroje, z kterych jsem Cerpala pfi ziskavani informaci.
Tato databaze umoznila snazSi manipulaci se ziskanymi daty a jejich
nasledné vyhodnoceni. Pouzila jsem tfi druhy proménnych, v prvé fadé
se jedna o nominalni deskriptory, které jsou v archeologii asi nejvice
pouzivané. V tomto pfipadé je hodnot v deskriptoru vice nez dvé a nelze
je seradit. Kategorie kardinalnich proménnych pfedstavuji dalSi pocetnou
slozku databaze, tyto deskriptory nabyvaji hodnot realnych Cisel.
Posledni skupinou, kterou jsem pfi vypracovani databaze pouzila, jsou
dichotomické deskriptory, které nabyvaji dvou hodnot prezenci a absenci
(k této problematice napfiklad Neustupny 2007, 106-107).

Do tabulky ,Lokalita® byly zaznamenany zakladni udaje o
jednotlivych sidlistich, kde kazdé ma své ,ID“ (identifikacni Cislo). Dale
obsahuje informace o okrese, ve kterém se dana lokalita vyskytuje.
Podstatnou soucasti je datace lokality, soufadnicovy systém JSTK pro
vytvofeni mapy v ArcGis, nadmorska vysSka, rok vyzkumu, autofi. Tabulka
,Lokalita“ je provazana prostfednictvim pole ,Lokalita® vztahem 1:N
s polem ,ID“ (identifikaCni Cislo obytné stavby resp. ostatni jamy) tabulky
,Obytné stavby“ resp. ,Ostatni jamy“. Tento rela¢ni vztah umozniuje
provazani jednotlivych lokalit s riznym pocétem obytnych staveb resp.
ostatnich jam.
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Jednotlivé obytné stavby jsou v tabulce zaneseny pod vlastnim
,ID% dale je zde Cislo objektu, pod kterym se vyskytuji v dostupné
literatufe, v nékterych pfipadech se opakovala stejna oznaceni. Tento
problém jsem fFeSila pfidanim roku vyzkumu. Pomoci dichotomickych
proménnych bylo znazornéno, zda se jedna o zahloubenou chatu nebo
nadzemni stavbu a také zda bylo pfitomno ohnisté Ci pec. Dalsi udaje
zanesené v databazi jsou délka, Sitka, pudorys, datovani, typologie. Zde
vychazim hlavné z Droberjarovy typologie, ale v nékterych pfipadech je
vyuzita i typologie Leubeho (Droberjar 1997, Leube 1992), hlavné
u polozemnic, kdy rozmisténi kuld neodpovidalo Zadné skupiné
v Droberjarové typologii. Nakonec tabulka zahrnuje poznamku, kde jsou
zaneseny dalSi dulezité informace.

Tabulka ,Ostatni jamy“ ma opét pfifazené své ,ID“ a Cislo objektu,
které je prevzaté z Cislovani pfi vyzkumu. DalSimi deskriptory jsou délka,
Sifka, popfipadé pramér a dale hloubka, pldorys, datace, interpretace a
také poznamka.

Tabulka ,Literatura® navazuje na tabulku ,Lokalita® a obsahuje
pouze dva deskriptory (lokalita, literatura). Ve vyjmenovanych dilech je
mozné rychle dohledat dalSi informace o konkrétnich sidlistich.

Z databazovych tabulek byl vytvofen formulaF, ktery umoznuje lepsi
orientaci v ziskanych datech a také jednoduss$i vkladani dat. Informace ve
formulafi jsou shodné s informacemi ve stejnojmennych tabulkach.
Pohybovani mezi jednotlivymi lokalitami, obytnymi stavbami a ostatnimi
jamami umoznuji pfepinaci tla€itka (Snitily 2005, 220).

Vystupem databaze jsou grafy, které jsem vytvofila na zakladé
dotazu v databazi. Pro tvorbu graft jsem vyuzila program Microsoft Excel.
Tento program je soucasti balicku Microsoft Office, coz umoznuje jeho
snadnou dostupnost. Microsoft Excel umozniuje snadné vytvareni tabulek
a grafu, proto jsem ho zvolila pro potfeby své bakalarské prace.
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2 PROBLEMATIKA SIDLIST vV DOBE RIMSKE

V souCasné dobé je na nasSem uzemi nepfeberné mnozstvi
sidlistnich lokalit, ale jejich nasledné analyze a dalSimu zpracovani
nebyla vénovana velka pozornost. Jedna se o neuspokojivy stav, ktery
se, doufejme, zacCne obracet klepSimu, jako je tomu napfiklad jiz
v Némecku, na Slovensku ¢i na Moravé (Droberjar 2008a, 11). Je to dano
tim, Ze vétSinu sidlist zname z povrchovych sbért, nahodnych nalez
nebo malych zachrannych vyzkumui (Zaviel 2008, 114). Vzhledem
k tomuto stavu nelze tyto informace povazovat za konecné, ale pouze za
predb&zné. Nejvétsi pocet sidlist v dob& Fimské v Cechach spada do
starSiho obdobi (Droberjar 2008a, 11-12). Z lokalit, které jsem zahrnula
do databaze, previadaji ty z Casné doby fimské, druhym nejCastéji
zastoupenym obdobim je starSi doba fimska. V mladSi dobé fimskeé je
zastoupeni nejmensi. Vyskytly se také lokality, jez byly vyuzivany pres
nékolik ¢asovych obdobi.

Cechy byly v dobé& fimské pomérné& husté osidleny. Sidlisté se
koncentrovala hlavné v severozapadnich, stfednich a vychodnich
Cechach v blizkosti vodnich zdrojii a byla vyuzivana po del$i asovy Usek
(Droberjar 2008a, 13-14). Osady ve starSi dobé fimské se koncentruji
v nejurodné&jsich oblastech Cech a to zdavodu co nejlepsiho
zemédélského zazemi. Proto si také germanské obyvatelstvo az na par
vyjimek vybiralo nizinné nestrategické polohy a na rozdil od doby oppid
byvaly jejich osady neopevnéné. PovétSinou byly situovany na mirnych
svazich bez vyrazné orientace. Nadmorska vyska se pohybovala od 220
do 550 m n. m. Objevuji se jak malé vesnice, tak i vesnice o rozloze
nékolika arl, ale vyjimkou nejsou ani rozsahlejSi osady. Pro poznani
zivota Germana jsou nejdulezitéjSi sidlistni objekty. NejCastéjSimi
pozlstatky po stavebnich aktivitach jsou zahloubené chaty. Dale se
objevuji dalSi objekty, jako jsou pece, sila, studny, cisterny a rlizné jamky,
Zlaby a také Zelezarské pece. Mezi dalSi stopy po sidlistnich aktivitach
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patfi rGzné kllové jamy, které v nékterych pfipadech mohou byt
interpretovany jako nadzemni stavby (Sala¢ (ed.) 2008, 41-54).

O sidlistich mladSi doby fimské mame mnohem méné informaci a
zda se, Ze osidleni je i FidSi (Zavfel 1999, 497). Od poloviny 3. stoleti se
zacCinaji objevovat dvorce jako napfiklad Turnov — Maskovy zahrady
(Droberjar-Prostfednik 2004, 31-106). Na rozdil od star$iho obdobi se na
sklonku doby fimské objevuji sidlisté i ve vySinnych polohach (Sala¢ 2008
(ed.), 138-139).
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3 ZMINKY O SIDLISTNICH OBJEKTECH V PISEMNYCH
PRAMENECH

O germanském obydli se muzeme dolist u Tacita v jeho dile
Germanie. Zde se zminuje o tom, ze Germani pro stavbu nevyuzivali
kamene ani cihel, pouZzivali pouze neotesané a nijak neupravované dievo
a nezajimalo je, zda je to hezké ¢i nikoliv. Pouze néktera mista natirali
bilou a zafivou hlinkou s velikou peclivosti. Dale také poznamenava, zZe
budovali jakési podzemni skrySe, udajné jako utocisté vzimé a
zasobarnu obili, které prekryli silnou vrstvou hnoje. Zahloubena mista
maji tepelnou izolaci a pfi najezdu nepratel ujdou pozornosti (Tacitus
1976, 342). Otazkou ovSem zUstava, jakym pohledem Rimané na
Germany nahliZeli a zda si je trochu nebarbarizovali. DalSi, kdo se dotyka
problematiky o sidlistnich objektech tehdejSiho barbarika, je Plinius Starsi
v knize XIX. On poznamenava, ze Zzeny vykonavaly tkalcovskou €innost
ve sklepnich mistnostech (Plinius StarSi 1974, 176-177; Salac (ed.) 2008,
48). Tkalcovskou cCinnost v chatach nam dokladaji ¢etné nalezy, které
jsou s touto aktivitou spojeny. Mnozstvi hlinénych zavazi bylo nalezeno
v sidlistnich objektech napfiklad v Mlékojedech (napfiklad Motykova
1975a-d).

DalSim zajimavym zdrojem informaci o podobé germanského
obydli je sloup Marka Aurelia. Stavby jsou zde zobrazeny spi$ jako chyse
okrouhlého tvaru, mnohem méné pak s pravouhlym pudorysem. Zda se,
Ze stény jsou tvofeny kolmo do zemé zapusténymi tramy spojenymi
houzvemi (provaz vyrobeny ze zkroucenych vétvi), stavba byla zakryta
kuzelovitou nebo kopulovitou stfechou, v jejimz vrcholu byl ponechan
otvor pro odvod koufe. Opét je nutné na tento pramen nahliZet kriticky,
protoZze je obtizné posoudit, zjaké predlohy autor Cerpal a zda byl
svédkem skute¢né germanské osady (Dobias 1964, 322).

Ovsem v dilech antickych autorl jsou opomenuty nékteré dalSi
sidlistni objekty. Z toho vyplyva, Ze informace ztéchto pramend jsou
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znaCné neuplné, a archeologické prameny nam odkryvaji dalSi stavby.
Jako stavby, o kterych se historické prameny nezmifiuji, mohu uvést
studny (napf. Sedlackova 1976, 185), vapenické pece (napf. Thér —
Droberjar — Gregor 2010, 336-347), Zelezarské pece (napf. Pleiner 1960,
184-220), hrncitské pece (napf. Sala¢ (ed.) 2008, 59) a mimo jiné i
nadzemni stavby (napf. Motykova 1981, 513-515).

Jakym zplUsobem jsou tyto prameny vérohodné, ¢&i zidealizované je
otazkou vhodnou k diskuzi.
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4 ZAHLOUBENE OBJEKTY

Na pravékych sidlistich od neolitu po dobu fimskou jednoznacné
prevazuji zahloubené jamy rdznych tvarl a velikosti. Velké zastoupeni
maji az do 13. st. Je tedy zifejmée, ze odrazeji urcity druh chovani, ktery
byl kontinualni po dlouhou dobu. Ke zméné dochazi az ve vrcholném
stfedovéku a my doposud presné nevime, k ¢emu slouzily. Za obydli jsou
nejCastéji povazovany vzhledem k malému poctu nadzemnich staveb
polozemnice. Je mozné, Ze doklady nadzemnich staveb vzaly za své pfi
ploSnych odkryvech na uroven podlozi nebo nepfedstavovaly tak
markantni Cast aktivit tehdejSich obyvatel (Vafeka 2003, 219-220).
Divodd muaze byt mnohem vice: nedoSlo krozpoznani vzhledem
k nepfiznivym podminkam, byl Spatné vedeny vyzkum nebo jim nemusela
byt vénovana takova pozornost (Droberjar 2008a, 12-13). V této kapitole
se budu postupné zabyvat sidliStnimi zahloubenymi objekty, jako jsou
polozemnice, zasobni jamy, studny, exploatacni jamy a ostatni jamy.

4.1 Polozemnice

Zahloubené chaty predstavuji jednoprostorové objekty se
zahloubenou podlahou pod udrovni terénu. Mezi divody pro stavbu
zahloubenych obydli patfi tepelna izolace a nizSi nadzemni konstrukce,
ktera vyZzaduje méné naroCné stavebni prace (Sklenar — Sklenafova —
Slabina 2002, 274). Na zahloubené chaty muZeme v literatufe narazit pod
riznymi oznacenimi. Objevuji se terminy jako polozemnice, chata,
zemnice nebo zCasti zahloubené, polozahloubené a zahloubené obydli
(Snitily 2005, 201). Je to velice vyrazny typ stavby, ktery se objevuje
v nékolika obdobich od pravéku az po vrcholny stfedovék a zaroven se
nejedna o regionalni odliSnost, ale vyskytuje se po celé Evropé (napfiklad
Vareka 2002; Snitily 2005; Tipper 2004; Leube 1992 a mnoho dalSich).
V této kapitole se budu podrobnéji zabyvat témito druhy staveb, a to
z hlediska jejich podoby, konstrukce a zastoupeni jednotlivych typu na
uzemi Cech. Na nasem Uzemi je$t& nebylo provedeno jejich celkové
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zhodnoceni, proto je vhodné pouzit poznatky z praci ze sousednich
oblasti Moravy, Slovenska a Némecka (Salac (ed.) 2008, 41).

4.1.1 Konstrukce

V této kapitole se budu zabyvat jednotlivymi konstrukEnimi prvky,
které byly pfi stavbé tohoto fenoménu vyuzivany. Konstrukce veskerych
pravékych obytnych staveb, mimo jiné i stfedovékych, je v archeologii
pfedmétem tolika uvah a spekulaci jako maloktera soufast hmotné
kultury. Prfesto jsou informace o obytnych stavbach velice mizivé
(Blahova-Sklenafova 2012, 11).

4.1.1.1 Obecné rysy

Na tomto misté je vhodné se zminit o obecnych rysech polozemnic,
které zname z archeologickych vyzkumd. Rozméry jednotlivych
polozemnic jsou znacné rozlisné. V pfipadé mého pozorovani se jejich
délka pohybuje od 215-640 cm. A naopak Sifka je v rozmezi od 165-540
cm. Mezi nejvétsSi polozemnice patfi napfiklad polozemnice z Turnova B s
rozméry 640x430 cm (Droberjar - Prostfednik 2004, 48). Naopak
nejmensi zaznamenanou chatu predstavuje objekt Cislo 36 ze Starého
Vestce srozméry 215x200 cm (Motykova-Sneidrova 1958, 172). To
predstavuje plochu 4,3 m? coz je dle mého nazoru maly prostor na
bydleni, proto je vhodnéjsi v téchto pfipadech pfemyslet o jeji jiné funkci.
Urceni puvodni hloubky je téméf nemozné, vétSinou se udava hloubka od
povrchu, ale o sile ornice uz nevime nebo se neobjevuje informace, které
Casti byly do méfeni zahrnuty. Je nesporné, Ze se nam Casto
nezachovava celé zahloubeni, které midze byt zni€¢eno zemnimi pracemi
nebo orbou (Motykova-Sneidrova 1960, 166-167). Z t&chto diivod( jsem
hloubku nezahrnovala do svého pozorovani. DelSi stranou jsou
zkoumané objekty obvykle orientovany V-Z nebo SZ-JV (Sala¢ (ed.)
2008, 41-42).
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4.1.1.2 Zahloubena jama

Charakteristickym prvkem polozemnic je zahloubeny prostor, do
kterého je objekt ¢astecné zapustén. NejCastéji ma obdélnikovy plidorys.
Na zkoumaném vzorku se jedna o 74 objektl. Pfikladem je polozemnice
[1/82 ze Sedlce, ktera se svymi rozméry fadi k vét§im, a plvodné méla
nosnou konstrukci skladajici se z 6 kult (Bfichaéek — Braun — KoSnar
1991, 439). DalSim nejCastéjSim pudorysem v pofadi je Ctverec, ale jeho
zastoupeni je znacné mensi (poc€et 7) nez u prvné zmifilovaného. Patfi
sem polozemnice 42/71 z lokality Praha-Béchovice, ktera méla pfiblizné
rozméry 350x350cm (Venclova 1975, 417). Casto jsem v literatufe
narazila na polozemnice, které mély neurcitelné padorysy. Chaty 6/94 a
7/94 v Prerubenicich mély neurcitelny tvar z dldvodu Spatného zachovani
jedné ze stran (Zeman — Venclova — Bubenik 1998, 101). Nepravidelny a
v nékterych pfipadech také elipsovity tvar se vyskytl napfiklad na sidlisti
Bfezno u Chomutova. Jednalo se o objekt Cislo 13 a jeho rozméry
590x510 cm se fadily k vétSim (Benes 2010, 81). MenSi pocet zastoupeni
jsem zaznamenala u ovalnych pudorysu (viz graf €. 1: Pudorysy
polozemnic). Prikladem je relikt domu ze starSi doby fimské oznaceny
Cislem 5037/plocha D =z Prahy-Hloubétina ,Zahrady nad Rokytkou®
(Hustak — Jifik 2008, 308-3). Zahloubeny prostor tvofi nepfehlédnutelny
prvek polozemnic, a proto je také Castym tématem diskuze. Objevuji se
dva rizné nazory o této problematice. V této kapitole se o nich pouze
zminim a podrobné je rozeberu az v kapitole Interpretace funkce
zahloubenych chat. Jedni =zastavaji nazor, Ze uroven zahloubeni
pfedstavovala podlahu, a druzi naopak tvrdi, ze jama tvofila jakysi sklep
Ci suterén a nad nim byla vétsi struktura (Tipper 2004, 64-99).

4.1.1.3 Sloupové a kulové jamy

Za zakladovou konstrukci chat se povazuji pozustatky po kulech a
sloupech, tzv. kdlové jamky. Jejich poloha se da ur€it pouze za pfiznivych
pfirodnich podminek. Oznaleni kulova jamka je v souc€asnosti

povazovano za neodpovidajici. Uz jen slovo jamka vzbuzuje dojem
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malého otvoru, ale ve skute€nosti dosahuiji i vétSich rozmérd. Existuji dvé
varianty, a to kulové a sloupové jamy. Obé varianty nebyly dlouhou dobu
rozliSovany a mezi obéma je znacny rozdil. Kalové jamy vznikaji pfimym
zarazenim do zemé a maji hrotité dno, kdezto sloupové jamé predchazi
nejdrive vykop, do kterého se umisti sloup, nasledné se vSe zasype a
zpevni. U polozemnic se vétSinou jedna o sloupové jamy (Sklenafova
2003, 12-13). Této problematice nebyla v literatufe donedavna vénovana
velka pozornost, a tudiz dochazelo k ¢astym zaménam obou pojmda.
Vzhledem k moznostem v praveéku lze predpokladat, Ze zarazeny byly
kdly mensich rozméru (do priméru cca 0,15m). Jelikoz ve starSi a obCas i
v soucCasné literatufe nedochazi k rozliSovani obou pojmu, je obtizné
stanovit, o jaky konstruk&ni prvek se vlastné jednalo (Snitily 2005, 209).

4.1.1.4 Vstup do obydli

Samotné urCeni mista vstupu neni jednoduché, jistotu predstavuji
pouze polozemnice s vyklenkem, ktery povazujeme za vstupni Cast.
V Cechéach se tyto vyklenky vyskytuji v relativné malé mife a jsou spide
typické pro Moravu (Salac€ (ed.) 2008, 45). Na zakladé mého studia tento
fakt mohu jen potvrdit, s vyklenkem jsem se setkala pouze v péti
pfipadech. Na lokalité v Sedici se vyskytlo hned nékolik téchto chat,
napriklad objekt 18/82, ktery mél Sestiuhelnikové rozmisténi kuald,
oznaceni B2 podle Droberjara (Bfichacek — Braun — Kosnar 1991, 437-
438). Lze predpokladat, ze mohly byt také pro vstup do zahloubeného
prostoru vyuzivany Zebfiky. Unikatni nalez Zebfikl pochazi z Tuchlovic,
bohuZel dokladu jejich existence neni mnoho, a proto neni mozné udélat
porovnani (Motykova-Sneidrova 1970, 238-239). Nalezy Zebiik( jsou
znamé spiSe ze zahraniCnich lokalit, jako ukazka muze poslouzit sidlisté
v Pennylandu (Tipper 2004, 81-84). DalSi moznosti vstupu do polozemnic
jsou drevéné schody vestavéné u vchodu (Droberjar 2000, 66). Pri
rekonstrukci polozemnice se S§titovou stfechou sahajici az k zemi se
vstup umistuje do Stitu, aby nedoslo k naruseni stfechy. Absence dukazU
o vstupu do zahloubené jamy nahrava faktu, Ze podlaha mohla byt na
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urovni terénu a samotna jama predstavovala pouze jednu Cast vétsi
struktury (Tipper 2004, 81-84).

4.1.1.5 Podlaha

Podlaha mohla byt vice ¢i méné zahloubena pod uroven terénu
nebo se mohla vyskytovat na Grovni tehdejsiho terénu (Sneidrova 1954,
230). Na toto téma probiha neustala diskuze. Prvnimu pfipadu, podlahy
pod Urovni terénu, nahrava fakt pozlstatki malych jamek,
pravdépodobné po nabytku, a udusana podlaha (Droberjar 2000, 100).
Zahloubena podlaha je pro obdobi pravéku povazovana za nejCastéjsi.
Otazku zahloubené nebo nadzemni podlahy by mohla pomoct rozlustit
fosfatova analyza. Tato metoda byla aplikovana na polykulturnim sidlisti
v Praze-Hloubétiné a pfinesla velmi zajimavé vysledky. Napfiklad
polozemnice s oznaCenim 5090 ze starSi doby fimské (Hustak — Jifik
2008, 312) nevykazovala zadné antropogenni anomalie a na zakladé
toho autofi vyzkumu usuzuji, ze podlaha mohla byt dfevéna, na urovni
terénu. Kontaminace se nejCastéji objevovala u vstupu, v hlavnim
koridoru domu, samoziejmé u peci, coz je spojovano s pfipravou pokrmd,
a také u sloupovych/kulovych jam. Velka vnitini plocha zlstala bez
kontaminace, v téch mistech mohl byt umistén mobiliaf (Hustak — Majer
2012, 25-44). Podlahy na urovni terénu byvaji také Casto opomijeny,
patrné pro nedostatek dokladli a dale z predpokladu primitivniho
stavitelstvi ~ (Blahova-Sklenafova 2012, 34). Sporadicky se
v polozemnicich vyskytuji ohnisté i pece. Pfi svém pozorovani jsem
zaznamenala existenci ohnisté v 8 chatach. Ohnisté bylo zaznamenano
napfiklad v MIékojedech v objektu Cislo 262 (Motykova 1975b, 3-4).
Nepfitomnost otopného zafizeni se Casto bere jako dukaz pro jinou funkci
nez obytnou, ale i na zakladé toho se obecné tento ucCel pfipousti
(Motykova 1981, 518). O problematice ohnist toho bylo napsano jiz
mnoho. Teplo mohlo byt zajisténo jinymi zpUsoby, jako je tfeba rozpalené
uhli v nadobach (Kolnik 1962, 386-387), ohnisté mohlo byt nad urovni
podlahy nebo mimo chatu (Sala¢ (ed.) 2008, 47). V pfipadé dfevéné
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podlahy na urovni terénu se nam nemusely doklady otopného zafizeni
dochovat. Objevuji se také nazory, Zze k vyhfivani mohly slouzit vrstvy
hnoje (Peskar 1961, 421), ale dle mého nazoru tento zpusob nebyl
Germany vyuzivan, uz jen kvlli znaénému zapachu a nepohodli.
Zajimavosti je zminka o pfekryvani prizemnich skrySi hnojem v Tacitové
Germanii (Tacitus 1976, 342), zde se ovSem da ocCekavat jiny ucel nez

vyhfivani.
4.1.1.6 Stény a strecha — mazanice

U kalové stavby se bézné predpoklada sténa vypletena proutim a
omazana hlinou. Na zakladé etnografického pozorovani je doloZzeno, Ze
nékteré budovy zUstavaly bez omazu — stodoly, kulny (Vareka 1991, 586,
588). Vypalené vymazy jsou v archeologické terminologii nazyvany
mazanice. V ni se objevuji otisky Casti stén a diky tomu se muze
dedukovat konstrukce stavby (touto problematikou se zabyva Vareka
1992, 105-110, Vareka 2004, 35-37). Mezi duvody omazu ziejmé patfi
tepelna izolace a ochrana pfed pozarem (Snitily 2005, 211). Otazkou je,
zda se natér nachazel i v interiéru. V pfipadé zahloubenych objektu Ize
také uvazovat o tom, Ze kulové nebo sloupové jamy mohly byt relikty
vydfevy stén tvofené vodorovné na sobé lezicimi kulaci, palkulaci nebo
prkny, které jsou vlozeny mezi kuly a stény jamy (Vareka 1991, 589).
V nékterych pfipadech jsou po obvodu chat nalézany Zlaby, které jsou
Casto spojovany s drazkovou nebo srubovou konstrukci. Takovy Zlab byl
zachycen napfiklad v objektu 205 v Mlékojedech, kde se zaroven vyskytl
relikt pece (Motykova 1975c). Ze stejné lokality je napfiklad jeSté objekt
141 a 172 (Motykova 1976a).

Stfecha patfi k nejdllezitéjSim ¢astem domu, ale archeologické
doklady podoby zastfeSeni jsou mizivé (Blahova-Sklenafova 2012, 60).
Na zakladé pidorysu byvaji chaty rekonstruovany se sedlovou stfechou
bez valby, tedy se svislym Stitem. Stfecha byla podpirana kaly (PeSkar
1961, 421, Frolec — Vareka 2007, 245).
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4.1.1.7 Zastoupené typy polozemnic

Polozemnice se odliSuji po¢tem a rozmisténim nosnych kald. Na
zakladé toho existuji rizné typy téchto staveb. Problematikou typologie
téchto objektl se zabyval Droberjar (Droberjar 1997,9-28; viz pfiloha obr.
2) pro uzemi Moravy, Leube, ktery svou typologii vypracoval pro severni
a stfedni Evropu (Leube 1992, 130-146; viz prfiloha obr. 3) a dale
muzeme zminit Kolnika, ktery se vénoval kvadskym stavbam na
Slovensku. Pro tuto oblast vyc€lenil 5 typu (Kolnik 1998, 144-159). Jejich
poznatky Ize vyuzit i pro uzemi Cech (Sala¢ (ed.), 41-42). PF
zpracovavani vybraného vzorku lokalit jsem hlavné vychazela
z Droberjarovy typologie, ale v nékterych pfipadech jsem sahla i po
Leubeho typologii a to hlavné, kdyz jsem u prvné zmifiované nenasla
odpovidajici ekvivalent. Soucasti této kapitoly nebude vycet veSkerych
typu, v tomto pfipadé vySe odkazuji na pfisluSnou literaturu. Zde se budu
hlavné zabyvat chatami, se kterymi jsem se setkala pfi hodnoceni
databaze.

4.1.1.7.1 Polozemnice typu Droberjar Al

Na pocatku doby fimské (R A) jsou typické obdélnikovité chaty,
které maji kuly ve stfedu kratSich stén. Jejich pocatky jsou kladeny do
doby laténské (Sala¢ (ed.) 2008, 41-42). Na zakladé toho se
predpoklada, Ze existovaly urcité vztahy mezi laténskymi a Fimskymi
chatami (Droberjar 1997, 20). Z Kadané-Jezerky pochazi dva objekty
tohoto typu, objekt Cislo 14 a 18. Oba maiji obdélny pudorys a objekt Cislo
14 zaroven obsahuje obvodovy zlab, ktery by mohl naznaCovat srubovou
konstrukci (Kruta 1972, 321-324). Ve Starém Vestci objekt Cislo 23 také
patfi do této kategorie. V tomto pfipadé je zajimavé zdvojeni nosnich
kéila, pravdépodobné se mohlo jednat o podepfeni (Motykova-Sneidrova
1958, 168-171). Typ Droberjar A1 se také vyskytl ve Slepoticich, objekt
Cislo 186 (Jilek 2013, 35), v Sedlci objekt €islo 10/80 (Bfichacek — Braun
— Ko$nar 1991, 346-347), v JeniSové Ujezd& Il objekt &islo 1/80
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(Koutecky 1997, 625) a v Bfezné u Chomutova objekt Cislo 11 (Bene$
2010, 81).

4.1.1.7.2 Polozemnice typu Leube Al

Pro tento typ chat je typicka jedna kllova jamka ve stfedu jedné
z kratSich stran. Byly spiSe charakteristické pro pozdni dobu fimskou
(Leube 1992, 141-143). Stimto druhem jsem se setkala ve dvou
pfipadech a v obou nalezi do poc€atku doby fimské. Objekt 1/82 ve Zlivi
odpovida tomuto typu a pravdépodobné konstrukéné vychazi
z laténskych polozemnic (Zavriel 1985, 19-42). Druhou chatou je objekt
141 v Mlékojedech (Motykova 1975d).

4.1.1.7.3 Polozemnice typu Droberjar A3

Typ Droberjar A3 jsem zaznamenala pouze jednou a to ve
Slepoticich, objekt 346a/2001. Na severovychodni strané se nachazel
vyklenek, ktery Ize interpretovat jako vstup (Jilek 2013, 35). Pro tento typ
je typicky vchodovy vyklenek a po jedné kulové jamce v kratSich stranach
(Droberjar 1997, 20).

4.1.1.7.4 Polozemnice typu Droberjar B1

V dobé Ffimské a v podstaté az do doby stéhovani narodd jsou v
Cechach dominujicim typem obdélnikové polozemnice s Sesti kily (dva
kaly v delSich sténach a v kratSich po jednom). Tento typ Droberjar
oznacduje jako typ B1 (Droberjar 1997, 22). Z grafu Cislo 2 je jasné, ze
tento fakt mé pozorovani potvrzuje. S timto typem jsem se setkala v 17
pfipadech. Vtéto ¢asti se zminim pouze o nékterych zajimavych
polozemnicich. Mezi takové objekty patfi 3/80 ze SedIce, kde byla pod
podlahou zachovana kotlovita jama. Chata méla klasicky obdélnikovy
pudorys o rozmérech 320x280 cm (Bfichadek — Braun- KoSnar 1991,
346). Napfiklad objekt 105 z Mlékojed byl doplnén jesté o stfedovy kul
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(Motykova 1974). DalSi chaty tohoto typu jsou pfehledné zobrazeny
v tabulce Cislo 1.

4.1.1.7.5 Polozemnice typu Droberjar B2

Tento typ se od polozemnic B1 liSi pouze pfitomnosti vstupniho
vyklenku. V Cechach se s timto jevem pfili§ nesetkavame, byva spojovan
s kvadskou architekturou, ktera je typicka pro oblast jizni Moravy,
severniho Dolniho Rakouska a jihozapadniho Slovenska (Sklenar —
Sklenafova — Slabina 2002, 274; Droberjar 1997, 22). V Hradisti u
Stradonic byla zkoumana chata Xl, kde se podafilo zachytit vchodovy
lalok, ale je také mozné, Ze mohla mit vice jak 6 kllovych jamek
(Motykova-Sneidrova 1962, 144-146). Dalsi tfi chaty typu B2 byly
objeveny v Sedlci, viz tabulka Cislo 2 (Bfichatek — Braun — KoSnar 1991,
436-446).

4.1.1.7.6 Polozemnice typu Droberjar C1

Mezi oblibeny typ patfi polozemnice C1, ktery je geograficky i
Casoveé velice rozSifeny. Tato polozemnice ma kilové jamky ve vSech
rozich (JanCo 2002a, 197). Pfi studiu jsem zachytila 5 chat s timto
rozmisténim. K tomuto typu se radi objekt 2/88 ze Zbudova, ktery mél
nepravidelny pudorys a relativné malé rozméry 290x250 (Zavrel 2001,
208). DalSi dva objekty pochazi ze Zlivi, oba maji shodné obdélnikovy
pudorys. Jedna se o chaty s oznacenim IV/85 a V/86 (Zaviel 1988, 81-83;
Janco 2002a,196). Ostatni objekty jsou zaznamenany v tabulce 3.

4.1.1.7.7 Polozemnice typu Leube C1-D

Polozemnice 346/2001 ze Slepotic s nepravidelnym obdélnikovym
pudorysem ma nejblize ke kategorii Leube C1, ale spi$ Ize uvazovat o
tom, Ze se jedna o chatu, ktera se da zaradit mezi typ Leube C1-D (Jilek
2013, 34-35).
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4.1.1.7.8 Polozemnice typu Droberjar C2

Pro tyto chaty je typické rozmisténi 4 kula v rozich, doplnéné o
dalsi 2 kaly ve stfedu kratSich stran (Jan¢o 2002b, 367). Typ C2 se mohl
pozvolna vyvinout na SirS§im uzemi barbarika z typu B1 (Jano 2002Db,
379). Typ C2 se objevil jiz v Casné dobé fimské, ale charakteristicky je
pro obdobi pozdni doby Ffimské, popfipadé v dobé stéhovani narodu
(Droberjar 2008b, 102). Naprosta pfevaha polozemnic typu Droberjar C2
je v Mlékojedech, odkud pochazi 7 staveb (Motykova 1975b, 1976b,
1993). Zajimava je chata C. 8 z Ofechu, kde se v rohu nachazela kotlovita
jama a pudorys celého objektu je ovalny (Motykova- Pleiner 1987, 378).
Typ Droberjar C2 je zaznamenan v tabulce Cislo 4.

4.1.1.7.9 Polozemnice typu Leube C2-D2

Jedna se o polozemnice, které se blizi chatam C2 nebo D2.
Pfevazna vétSina se vykazuje 7 kulovymi jamami, kdy sedma se
vyskytuje ve stfedu delSi strany (Jan&o 2002b, 380). S urcitou pfesnosti
je nelze zaradit do konkrétniho typu. Zemnice 73 z JeniSova Ujezdu méla
3 kuly v kratSich stranach a jeden v delSi, menSi kllové jamky se
koncentrovaly ve stfedu stavby. Méla obdélnikovy pldorys o rozmérech
300x420 cm (Ernée 1995, 171-178). Celkem jsem zaznamenala 4 objekty
s touto nejasnou konstrukci, pro lepsSi prehlednost jsem je zanesla do
tabulky Cislo 5.

4.1.1.7.10 Polozemnice typu Droberjar D

Zajimavy je typ D, ktery nema zadné stopy po kulech. Objevila se
fada interpretaci, ale vétSina zastava nazor, ze se nam z rliznych davod
tyto stavby nedochovaly nebo nebyly rozpoznatelné. Naopak Kolnik
zastava nazor, Ze typ D predstavuje hospodarské objekty, anebo
provizorné feSené bydleni (Droberjar 1997, 20-22). Stejnym smérem jako
Kolnik uvazuje také Leube, ale na druhou stranu poukazuje na pfitomnost
stop po ohnistich v mnoha polozemnicich (Leube 2009, 152-153).
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S chatami popisovaného typu jsem se setkala v relativné hojném poctu.
V Praze-Béchovicich jsou reprezentovany 6 objekty, viz tabulka Cislo 6
(Venclova 1975, 400-421). V objektu 174 v Mlékojedech je kromé
konstrukce zajimavy naznak schidku (Motykova 1975c, 1). V ramci
tohoto druhu se vyskytuji jak polozemnice vétSich rozmérd, jako
polozemnice 1/84 ze Sedlce s plochou 19,8 m? (Bfichatek — Braun —
KoSnar 1991, 439), u kterych muzeme uvazovat o obytné funkci. Ale
naopak se objevuji také velice malé stavby, pfikladem je polozemnice
Sislo 36 ze Starého Vestce s plochou 4,3 m? (Motykova-Sneidrova 1958,
172). Je mozné, Zze mohly plnit rizné funkce.

4.1.1.7.11 Polozemnice typu Leube D2

Zemnice typu Leube D2 se zacaly vyskytovat jiz ve starSi dobé
fimske, ale jejich uzivani probihalo i béhem 4. stoleti (Leube 1992, 141-
142). Jedna se o typ chat, ktery je u nas zastoupen fidce, dokazuje ho
pouze jedina polozemnice, na kterou jsem narazila. Pochazi Z Miékojed,
nese oznaceni objekt 203 a méla obdélny padorys s rozméry 440x230 cm
(Motykova 1976a).

4.1.1.7.12 Polozemnice typu E

Objevuji se také chaty, které maji neurcité usporadani kalu, a ty
oznacujeme za typ E (Droberjar 1997, 20-22). Opét se jedna o malo
poCetnou skupinu. Tomuto typu odpovida objekt CcCislo 23/2002
s obdélnym pudorysem a s rozméry 380x220 cm (Bekova 2006, 361).
Druhy objekt pochazi z Pferubenic (5/93). Ten mél jako jeden z mala
¢tvercovy puadorys s proporcemi 340x300 cm (Zeman — Venclova —
Bubenik 1998, 101).

4.1.1.7.13 Problematické uréeni polozemnic

Chaty, jejichZz konstrukce byla obtizné rozpoznatelnd nebo zcela
nerozpoznatelna, jsou v databazi oznaceny jako neurcitelné. Dlvody
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nerozpoznatelnosti byly napfiklad jejich nedochovani, neprozkoumani
celého objektu nebo nejasné rozpoznani konstrukce. To vSe mohlo byt
rychlost vyzkumu, nekvalitni zpracovani, zni€eni objektl pfed zapoc&etim
vyzkumu atd. VSech 11 objektu je registrovano v tabulce Cislo 7.

4.1.2 Kulturni sféra

Technicka Cast je velmi dulezitou soucasti domu, ale v nékterych
pfipadech nemusely byt vS8echny konstrukCni prvky vyuZzity, protoze byly
kulturné nepfijatelné. Mezi faktory, které nejsou archeologicky
postihnutelné a zaroven se mohly podilet na vzhledu stavby, patfi
napriklad socialni statut &i charakter rodiny, nabozenstvi, zplisob obzivy a
zemédélstvi, majetnost a podobné (Sklenafova 2003, 23). Také do této
kategorie mlze patfit idea symbolické ochrany lidskych obydli kopanim
pod zem (Neustupny 1995).

Zajimavosti jsou pohiby psl v chatach, které byvaji spojovany se
stavebnimi obétinami. Neobjevuji se pouze v kontextu s chatami, ale
myslim si, Ze je vhodné je zde zminit. Jsou odkryvany v riznych
objektech (chaty, dilny, nadzemni stavby, rizné jamy atd.) nebo mezi
nimi, odliSuji se také ruznou polohou ¢&i Uplnosti skeletu, v nékterych
pfipadech jsou doloZeny pohiby pouze lebek (Sneidrova 1954, 238).
Tento fenomén je spojovan jen s germanskym obyvatelstvem a v
prfedchozim laténském ani navazujicim obdobi stéhovani narodl neni
dolozeny. OdliSuji se dva druhy pohibu, bud pohiby po pfirozeném umrti,
nebo pohiby zamérné zabitych psu. Jejich rozliSeni je naro¢ny a vétSinou
nesplnitelny ukol. NejCastéji se setkdvame se psy peclivé ulozenymi do
vyhloubené jamy v obytnych, hospodafskych ¢i vyrobnich objektech nebo
v jejich blizkosti. V téchto pfipadech se hovofi o psu jako ochranci
domaciho krbu. Zda se tedy jedna o stavebni obét nebo o ochrance
domaciho krbu se dnes pravdépodobné nedozvime, ale v obou pfipadech
se muzeme priklonit k nazoru, Ze se jedna o jakousi magickou ochranu

pred zlem a duchy. Jsou znamy pfipady uloZeni psiho hrobu az po zaniku
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stavby, kdy se nejspiSe jedna o né&jaké ritualni uzavirani dané stavby
(Bene$ — Nyvltova-FiSakova 2008, 531-532). V objektu 13/67 z lokality
Dobroméfice - Stara Piskovna (okr. Louny) byly nalezeny kostry
dospélého Clovéka a ditéte se zbytky skeletu dospélého psa (Koutecky
2006, 30).

Do kulturni sféry se mimo jiné také radi lidské pohiby na sidlistich.
Jedna se o zvyk, ktery neni nikterak vyjimec¢ny. Setkdvame se s nim od
neolitu v podstaté az do raného stfedovéku, neni ani zalezitosti urcCitych
regionud, na tento jev narazime de facto ploSné. Obdobné jako u pohibu
psuU se objevuiji celé kostry, ale také jen Casti, kdy pfevazuji hlavné nalezy
lebek. Problematikou sidlistnich pohfbd se zabyval Jan Rulf (viz Rulf
1996, 115-124). Na sidlistich doby fimské prevazuje ukladani lidskych tél
do rdznorodych jam, mnohdy se vyskytuji téz v chatach. Na zakladé
antropologickych analyz se ukazalo, ze pfevazuji pohiby déti a kojencu.
Nicméné je mozne, Ze se vysledky zméni a to vzhledem k soucCasné
Spatné pramenné zakladné a publikovani (Reszcynska 2008, 234-235).
Kritériem pro to, zda se jednalo o ritualni pohfeb, je pfitomnost milodaru.
Musime také pocitat s neritualnimi pohfby a to vtéch pfipadech, kdy
kostry spocCivaly v neanatomické poloze ¢&i v neuplném stavu a byly
poSkozeny (Droberjar 2010, 161).

V ovalné jamé | s rozméry 140x90 cm v Hradisti u Stradonic byly
nalezeny zbytky kostry kojence (Motykova-Sneidrova 1962, 141-142). Pro
dobu fimskou jsou také znamy 3 objekty z Miékojed se skelety
nedospélych jedincl (PesSke 1994, 306).

4.2 Zasobni jamy

Jinak jsou také oznacCovany jako sila €i obilnice. Jejich podrobnym
zpracovanim v dobé fimské se zatim nikdo nezabyval (Salac (ed.) 2008,
49-50). Zpravidla mivaji okrouhly nebo ovalny puadorys, ale existuji také
nepravidelné zasobni jamy a objevuji se vcelém pravéku. DalSim

dllezitym atributem pfi posuzovani téchto objektl je jejich profil. Ten je
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do velké miry dan druhem podlozi. Jilovité podlozi zachovava pavodni
kuzelovity tvar, kdezto u Stérkopiskového Ci piskového podlozi se ve
vétSiné pfipadl horni stény zborti a vznikne valcovity €i kotlovity tvar,
konkrétné u téchto tvaru se jedna o tzv. sklipky pro uchovani zasob.
Vedle jednoduchych jam se také vyskytuji dvojjamy, trojjamy Ci soujami,
jako pfiklad mazeme uvést sidlisté v Trmicich, okres Usti nad Labem
(Koutecky — Cvrkova 2011, 903).

Ze zahrani¢nich autort se problematikou zasobnich jam zabyval D.
Rosenstock v dile Die Siedlungstellen aus Geismar und die Besiedlung
im oberen Leinetal seit der jingeren Vorromischen Eisenzeit (Jilek 2013,
39, 259). T. Konik a J. Beljak pisi, ze slouzily k uskladfiovani riznych
plodin a potravin a po zaniku jejich funkce se vétSinou staly odpadnimi
jamami. Pfedpoklada se, Zze mély néjaké lehké zastfeSeni. V nékterych
pfipadech se v nich také nalézaji lidské ostatky. Mezi profily, které se
objevuji, patfi trapézovity, kotlovity, lavorovity (téz jsem se setkala
s oznacenim U profil, viz Prostfednik — Droberjar 2004, 52-60), se
svislymi sténami, se zuzujicimi se st€énami a rovhym dnem, nepravidelné
jamy (Beljak — Kolnik 2008, 141, obr. 9, 10). Kotlovité jamy patfi
k nejstarS§imu a nejprostSimu typu, ktery mél silnou tradici (Pleinerova
2007, 111).

BohuZzel se zaznamenanim profilu jsem se pfi zpracovani databaze
nesetkala ve vSech pfipadech. Celkové jsem pfFili§ C¢asto na
samotnou interpretaci funkce nenarazila, a proto tato kategorie obsahuje
pouze 13 zasobnich jam. Nej¢astéji dominujicim profilem byl tvar U a to
ve Ctyfech pfipadech z Trutnova B, jedna se o objekt Cislo 428/00,
507/00, 512/00, 515/00 (Prostfednik — Droberjar 2004, 52-60). DalSi 3
objekty ze Slepotic 110/1998, 121/1998, 125/1998 mély zuzujici se stény
a rovné dno (Jilek 2013, 39). V JeniSové Ujezdé& Il zasobni jama 3/80
méla hruskovity tvar (Koutecky 1997, 625) a v Praze-Béchovicich byl
objekt 31/68 kotlovitého tvaru (Venclova 1975, 403). DalSi 4 zasobni
jamy, v Bfezné u Chomutova Cislo 32 (Benes 2010, 82), v Praze-
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Holubétiné 791/plocha A1 (Hustak — Jifik 2008, 316), v Novém Bydzové-
Chudenicich 30/64 (Rybova 1964, 27-28) a v Tuchlovicich 1/1953
(Pleiner 1959, 162), nemély blize urCeny profil.

Co se tyCe pudorysu, v 5 pfipadech dominoval kruhovy, nasledné u
3 objektd se vyskytl elipsovity a pouze u jedné zasobni jamy byl ovalny
pudorys. Celkové jsem zaregistrovala spi§ okrouhly pudorys. Opét jsem
nékolikrat narazila na jeho nezaznamenani, pouze zminku, Ze
prevazovaly kruhové a ovalné pudorysy, a to u lokality ve Slepoticich
(Jilek 2013). Jednotlivé zastoupeni pldorysu je zobrazeno v grafu Cislo 3.

Hloubka se pohybovala od 9 do 185 cm, délka Cinila 75-242 cm a
Sifka 66-225 cm. U kruhovych objektd pramér kolisal mezi 77-258 cm.

Inventai zasobnich jam byva rizné bohaty (Zeman 2001, 100).
Také se objevuji zasobni jamy v podlahach polozemnic. Pfikladem muaze
byt objekt Nr. 8 z lokality Ofech, kde se v rohu vyskytla kotlovita jama
(Motykova — Pleiner 1987, 378). Zasobni jamy hraly jisté v tehdejSi dobé
velice dulezitou roli a na skladovani potravin byla zavisla zcela jisté cela
komunita. Ale ne vzdy se da presné urcCit, co se v nich skladovalo
(Pleinerova 2007, 111).

4.3 Studny

Na konci minulého stoleti patfily studny v oteviené krajiné k velmi
sporadickym nalezim (Sedladek (eds.) 2008, 322). Studna je jama
hlubSiho charakteru, ktera ma okrouhly nebo Ctvercovy tvar. Jeji hloubka
dosahuje pod urover spodni vody. Z Gzemi Cech je zname napfiklad z
Mlékojed &i Sobésuk. Pro archeology jsou studny zajimavym zdrojem
artefaktl, protoze se v jejich vlhkém prostfedi zachovavaji organické
latky, které ovSem s funkci studny nemaji nic spole¢ného, protoze funkéni
studna byla pravidelné CiSténa a udrzovana (Droberjar 2002, 318; Vencl
2001, 606-607). Naopak cisterny byly vytesany do skaly a slouzily
k zachyceni deStové vody (Sklenai — Sklenafova — Slabina 2002, 336).
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Setkdavame se s rGznymi konstruk&nimi prvky. Objevuje se konstrukce
vypletena, bednéna, srubova nebo také kadlubova (Sedlacek (eds.) 2008,
323).

Pro nalez studny zDrazkovic je charakteristicka srubova
konstrukce v narozi spojena roubenim. Tento relikt je také velice
pozoruhodny z hlediska mezioborové spoluprace. Studna byla podrobena
archeobotanické analyze a také datovani pomoci dendrochronologie a
radiokarbonu. Zakladni problém nastal pravé pfi datovani. Objevil se
predpokladany rozpor mezi datovanim pomoci pfirodovédnych metod a
datovanim vyplné. Vysvetlenim je, ze studna byla jisté nékolikrat Cisténa,
proto zanikova vypli muidze byt mnohonasobné mladSi nez stafi
vybudovani srubové konstrukce (Sedlacek (eds.) 2008, 322-326).

Pozlstatky studny byly také nalezeny v Ratenicich. Zde byla
odkryta do hloubky 350 cm, ale dna vzhledem k podminkam nebylo
dosazeno. Studna méla témér Ctvercovy pudorys a smérem ke dnu se
zuzovala. Byla za dob uzivani pravdépodobné ohrazena, coz naznacuiji
kilové jamky kolem ni. Studna byla pouzivana jak ve starSi dobé Fimské,
tak nejspise i v mladSim obdobi (Sedlackova 1976, 185).

4.4 Exploata€ni objekty

Exploata¢ni jamy pavodné slouzily jako zdroj hliny pfi vystavbé
obytnych, femeslnych ¢i hospodafskych budov nebo také pro vyrobu
keramiky. VétSinou se prezentuji jako velké jamy s nepravidelnymi tvary
(Beljak — Kolnik 2008, 140). Jejich interpretace je znacCné obtizna. Pfi
vypracovani bakalafské prace se tato interpretace objevila pouze v 5
pfipadech a to pfevazné nebyla zcela bezpochybna. Tyto objekty byly
zachyceny na lokalitach v Mlékojedech objekt 93, v Turnové A 289/95
(Prostfednik — Droberjar 2004, 36), v Hodyni u Kralovic objekt 1
(Motykova-Sneidrova 1966, 299-301), v Tuchlovicich | 1/1954 (Pleiner
1959, 186) a v Praze — Holubétiné (Hustak — Jifik 2008, 322).
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4.5 Ostatni jamy

Nedilnou soucasti sidlist jsou dalSi vétSinou blize neurCené jamy
rdznych tvard a rozmérd. Casto je shledavame pod rdznym oznadenim,
jako jsou jamy neznamé funkce nebo také jako objekty hospodarského Ci
vyrobniho charakteru (Sala¢ (ed.) 2008, 50). Jedna se o velmi Sirokou
skupinu archeologickych objektl, které se objevuji napfi€ rdznymi
obdobimi. Pfi vypracovani databaze jsem se Casto setkala s pouhym
popisem zakladnich vlastnosti jamy a nalezu, které bylo bez blizSiho
uréeni, jako je tomu napfiklad v Hodyni u Kralovic u jamy Ccislo 2
(Motykovéa-Sneidrova 1966, 301-303). Mohla bych na tomto misté udélat
vyCet vSech téchto objektl, ale to pokladam za nadbyte¢né, jelikoz uplny
vyCet je obsazen v databazi, ktera je pfilozena na CD. DalSim Castym
jevem je oznaCeni sidlistni jama, konkrétné v pfipadé objektu Cislo
220/95, 258/95, 288/95, 402/00 v Turnové A a B (Droberjar - Prostfednik
2004, 31-106). Dalsim souborem nalezejicim do této kategorie jsou
sidlistni objekty bez blizSiho ur€eni. S tim jsem se setkala u sidlisté ve
Slepoticich u objektd 10/1997, 119/1998, 126/1998, 171/1998, 260/2000,
279/2001, 298/2001, 301/2003, 312/2003, 325/2003 (Jilek 2013, 39).
Pozoruhodna je napfiklad jama $5925/plocha Q 2z Prahy-Holubétina
(Hustak — Jifik 2008, 317), ktera byla vyloZzena na sucho kladenymi
kameny. V Tuchlovicich v objektu Ccislo 4/1953 naopak byla jama
umisténa uprostfed chaty a pravdépodobné obsahovala ohnisté (Pleiner
1959, 162). V Berouné-Zavodi bylo naopak ohnisté umisténo v témeér
kruhové jamé Cislo 67/78 (Bfichacek — Kosnar 1998, 62).
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5 NADZEMNIi STAVBY

Na tomto misté se zminim o zakladnich rysech nadzemnich
staveb, jelikoz pokladam za velmi dulezité, jejich existenci neopomijet.
Pfipadné objasnéni jejich vztahu k polozemnicim a dalSi vyzkumy by
mohly pfispét k feSeni otazky funkce téchto prozatim dominujicich
staveb. Kulové stavby se rozpoznavaji velice obtizné, interpretuji se na
zakladé zméti kulovych jamek ve svrchnich ¢astech terénu (Zeman 2001,
93). Doklady jejich vyskytu jsou napfiklad na lokalitdch v Tuchlovicich |
(Pleiner 1959, 158-196), nebo v Zaluzanech (Rybova 1961, 397-404).

Podlaha nadzemnich staveb se nezahlubovala pod povrch terénu a
zpravidla se nam dochovavaji pouze kllové jamky (Sala¢ (ed.) 2008, 48).
Horni partie s ohném a pfipadné pozustatky po vnitfnim zafizeni jsou
zni¢eny (Motykova 1981, 514). Doklady o konstrukci mohou pfedstavovat
velké kusy mazanice s otisky kulatin, které naznacuji, ze jejich stény byly
pletené a omazané hlinou. Drobné kulové jamky mohou naopak dokladat
opravy €i zesilovani konstrukce (Pernicka 1981, 77). Nadzemni stavby se
v Cechach nevyskytuji v hojném mnozstvi, coz dokazuje mnou
vypracovana databaze, viz graf &. 4 (na toto téma napfiklad Motykova
1981, 514-515) Otazkou je, do jaké miry to odrazi skuteCny stav v dobé
fimské, coz je dano zanikovymi a postdepoziénimi transformacemi
(Neustupny 2007, 51-54). DalSi problém, na ktery narazime, je kvalita
vyzkumu. Pfi Spatném zkoumani nebo podminkach tyto stavby nemusi
byt vibec detekovany. Nesmime opomenout ani skryvku buldozerem,
ktera se Casto déla na uroven podlozi. Tim mize dojit k nenavratné ztraté
informaci. Polykulturni a vicefazova sidlisté také pfredstavuji obtiZznou
identifikaci nadzemnich budov. Az budouci vyzkumy nam umozni se
dozvédét, jak moc jsme se mylili (na toto téma napf. Kolnik 1998, 152-
153; Sala¢ (ed.) 2008, 48-49). Faktort ovliviiujicich miru zachovani je
mnoho, mohu jmenovat antropogenni vlivy - zemédélstvi, zemni prace, i
pfirodni vlivy - eroze, zvifata (Krutova 2002, 112-113).
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Nadzemni stavby jsou na naSem uzemi zpravidla interpretovany
jako sypky nebo hospodarské objekty, nikoliv jako stavby slouzici
k bydleni. V Cechach byly rozsifeny po celou dobu fimskou (Droberjar
2008a, 15). Opacna situace je v zahraniCi, kde se halové nadzemni
stavby vyskytuji ve vétSim mnozstvi. Vyskytuji se na uzemi Némecka,
Déanska, Polska a Slovenska. MizZe se jednat o jednolodni, dvoulodni,
trojlodni a Ctyflodni budovy (Kadparek 2008, 182). Pod jednu stfechu se
tak mohlo skloubit vice funkci. Slouzily nejen k bydleni, ale ¢asto také
k ustajeni dobytka a provadéni vyrobni Cinnosti (Salac (ed.) 2008, 48).

V nasledujicich nékolika fadcich se budu vénovat obecnym
informacim o nadzemnich stavbach. Celkové jsem narazila na 23
nadzemnich staveb. Jejich délka se pohybovala mezi 490-2100 cm a
Sifka mezi 250-800 cm, ve srovnani s polozemnicemi se ukazuje, ze
jejich plocha je znacné vétsi. Jak se da oCekavat, naprosto dominujicim
pudorysem je tvar obdélniku. V pfipadé jednoho objektu na sidlisti
v Sedlci 1/85 se objevilo nesymetrické usporadani kulli (Bfichacek —
Braun - Kosnar 1991, 440). V Zaluzanech u objektu Cislo 39 jsem
zaznamenala neurcitelny pudorys a to z toho dlvodu, Zze se nepodaiil
Zjistit kompletni rozmér. Da se ale predpokladat obdélny pudorys (Rybova
1961, 398). U ostatnich 21 nadzemnich chat byl pldorys ve tvaru
obdélniku.

Nejvétsi poCet nadzemnich staveb pochazi z Casné doby fimskeé a
to diky sidlisti v Zaluzanech u Pisku, kde jich bylo odkryto 11. Jednotliveé
objekty se nepfekryvaly a autorka zde rozpoznala minimalné Ctyfi faze. O
vnitfni konstrukci se toho nepodafilo zjistit mnoho, snad jen, ze vaha
stfechy spocCivala na hifebenovém tramu (Rybova 1961, 397-404).
Z Casné doby fimské také pochazi 3 chaty z Nového Bydzova -
Chudonice (Rybova 1964, 28-29, 51, 53). Z ¢asné — starSi doby fimské
mam zaevidovany dvé kulové stavby z Miékojed (Motykova 1975b).
V Berouné - Zavodi se ve starSi - mladSi dobé fimské nachazela jedna
nadzemni stavba s oznaCenim 3/78 (BfichaCek — KoSnar 1998, 62).
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Objekt 1/85 ze Sedice se Casové zafazuje do mladSi doby fimské
(Bfichatek — Braun — KoSnar 1991, 440). DalSi lokalitou s velkym
zastoupenim kulovych staveb jsou Tuchlovice I. Patfi sem 5 objektl
spadajicich do pozdni doby fimské. Rekonstrukce je opét obtizna, ale
nepochybné meély sedlovou stfechu. U kalu chaty Cislo 2/1954 byl
nalezen pohfeb psa ve stofené poloze (Pleiner 1959, 159-162, 184-186).
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6 POLOZEMNICE: ANALYZA

Celkové jsem pro dobu fimskou zaznamenala 88 polozemnic z 25
lokalit. V celé dobé Ffimské dle mého pozorovani dominuje typ Droberjar
B1 a to konkrétnim poctem 21. Velké zastoupeni maji polozemnice, u
kterych nebylo mozné presné urCit konstrukéni typ. Této kategorii
odpovidalo celkem 15 objektud. DalSimi vice vyuzivanymi druhy jsou C2 a
D podle Droberjara, kdy kazdy z nich ¢&ita 12 objektd. Typ Al jsem
typu C1 nalezi 5 objektu a k typu C2-D2 4 chaty, typ E je zastoupen 2
polozemnicemi, stejné jako A1 podle Leubeho. A po jednom jsou typy A3,
C1-D podle Leubeho a D2 podle Leubeho (Droberjar 1997, 19-22; Leube
1992, 130-146). VSe je prehledné zobrazeno v grafu Cislo €. 2.

6.1 Porovnani typologie v zavislosti na chronologii

Casna doba fimska je v Cechach predstavovana 19 chatami. Pro
toto obdobi pocCtem 7 dominuje typ D. U tohoto typu lze uvazovat o
obytné funkci pouze u rozmérnéjSich objektd (JanCo 2004, 477). Typ Al
je prfedstaven 4 polozemnicemi. Tento typ polozemnice se vyskytuje
hlavné v dobé laténské a je pro toto obdobi dominantni (Waldhauser
1993, 348). Neurcitelné chaty jsem zaznamenala ve 3 pfipadech. Typy
A3, B1, C1-D, C2-D2, E byly odkryty vZdy po jednom zastupci (graf €. 5).

Do obdobi ¢asné - starSi doby fimské spada 26 polozemnic.
Z grafu Cislo 6 je patrné, Ze dominantnim typem polozemnice pro toto
obdobi je typ C2 v celkovém poctu 8. Nejvetsi vyskyt tohoto druhu z celé
doby fimskeé spada prave do obdobi ¢asné — starsi. Jejich masovy vyskyt
je typicky az pro dobu stéhovani narodu (JanCo 2002b, 397). Za nimi
hned s 6 polozemnicemi nasleduje typ B1. Chaty, u nichz nebylo mozZno
presné stanovit ur€itou kategorii, pfedstavuji velkou €ast tohoto obdobi,
v konkrétnich Cislech se jedna o 6 staveb. Ve dvou pfipadech se objevily
polozemnice podle Leubeho typ C2-D2. Minimalni zastoupeni po 1
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objektu u kazdého ma C1 a D oba podle Droberjarovi typologie, D2 podle
Leubeho.

Sedmnact polozemnic se vztahovalo ke star§$i dobé Fimske.
V tomto obdobi vévodi typ B1, a jak uz to tak byva, velké zastoupeni maji
také neurcitelné polozemnice. Ale ukazalo se, Ze se vyrazné CcCasto
vyskytuje také typ D. DalSi typy chat jsou zobrazeny v grafu €islo 7.

V mlads$i dobé Fimské bylo 13 chat. Je zde jednoznacna pfevaha
typu B1. Ten je povaZzovan za velice oblibeny pfes celou dobu fimskou a
je rozSifeny téméf po celém barbariku (JanCo 2004, 471). VSe je
zobrazeno v tabulce Cislo 8.

Pozdni doba fimska je reprezentovana 7 polozemnicemi. Zde je
zastoupeni relativné vyrovnané, kdy po dvou jedincich ma B1 a C2 a dale
figuruji staveni neurcitelna (graf €. 9).

V pfipadé prechodného stupné se vyskytlo pouze 5 polozemnic.
Zde se objevuje pouze typ C1 vyétem 3 chat, C2 Citajici pouze 1 chatu a
1 blize neurcitelna chata (graf €. 10).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze po celou dobu fimskou vynikala B1
s rlznymi vykyvy, kdy bylo dominujici zastoupeni jiného typu, jako je
tomu u chat typu D v Casné dobé fimské. Tento typ pfedstavuje také
vyrazny faktor v dobé fimské, ale v pozdni dobé fimské a v pfechodném
stupni se nevyskytl. Z grafu Cislo 11 téz vyplyva, ze pro €asnou - starsi
dobu fimskou byla velice oblibena chata typu C2. Ta se objevuje i
v jinych obdobich, kde ale neni jeji zastoupeni tak dominantni. Za zminku
stoji i typ A1 podle Droberjara, ktery je zastoupen ve vice obdobich, ale
nejvic oblibeny byl pravé v asném obdobi doby fimské. Typ Cl1
predstavuje méné oblibeny typ, ktery se sice vyskytoval v riznych
Casovych usecich, ale jeho zastoupeni neni tak markantni. Je tedy jasnée,
Ze kazdy typ se vyskytoval v rizném obdobi doby fimské a neni ramcové

vymezen Casem. Objevuji se typy vice ¢i méné dominantni pro urcité
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obdobi a vykyvy ve vyskytu typl. Z toho Ize odvodit, Ze pro dobu Ffimskou
nebyl Zadny konkrétni nalez specificky. A zaroven lze fici, Ze architektura
polozemnic periodizatné pfesahuje celé generace (Pavli 1998, 782).
Tyto vysledky mohou byt do jisté miry zkresleny, jelikoz nebyly zahrnuty
vSechny polozemnice, které byly podrobeny archeologickému vyzkumu,
uz jen z duvodu jejich nepublikovani. DalSim dualezitym faktorem je také
nemoznost urcit nékteré polozemnice, které jsou vyraznym prvkem témeér
v kazdém obdobi. Zda se, Ze Germani na Uzemi Cech nebudovali
polozemnice typu Droberjar A2, C3, C4, ale je mozné, Ze tyto chaty se v
budoucnu objevi i na naSem uzemi (Droberjar 1997, 19-22; Leube 1992,
130-146). Zaroven je nutné pocitat s tim, ze jednotlivé typy polozemnic
se mohly v prubéhu jak doby fimské, tak i celého pravéku opakovat.
Mohlo se tak stavat bez néjakého kulturniho a etnického vztahu (Janco
2004, 470).

6.2 Porovnani zastoupeni druhtl na jednotlivych sidlistich

V této kapitole se budu snazit porovnat zastoupeni jednotlivych
druhl polozemnic na jednotlivych sidlistich. Zaméfim se na otazky, jako
jsou: Preference urcitého druhu polozemnic nebo zda se na jednom
sidlisti vyskytlo vice druhu a nebyl upfednostfiovan jeden typ. Pfedmétem
pozorovani se nestala vSechna sidlisté, ktera jsou v databazi, protoZe na
nékterych byl objeven minimalni pocet polozemnic, coZ je pro srovnani
nevhodné. Pfikladem je sidliSté v Berouné — Havlickové ulici. Zde byla
nalezena pouze jedna chata s typickym Sestiuhelnikovym rozmisténim
kalu, ktera by se dala pfipadné povazovat za obytnou stavbu (Janco
2004, 463-494).

V Berouné — Zavodi se vyskytly 2 chaty. Kazda méla jiné
rozmisténi kdla, konkrétné typ A1 a B1. V tomto pfipadé je jasné, Ze
nebyl preferovan pouze jeden druh. Ale vzhledem k malému poctu
polozemnic nelze urcit, zda by mohl pfevazovat jeden nebo vice typu
(Bfichacek — KosSnar 1998, 61-93).
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Co se tyCe Hradisté u Stradonic, jevi se jako dominuijici typ D, a to
poctem dvou kusu, dale jsou zde po jednom typ B1 a B2. Zda se tedy, Ze
pro toto sidlisté je popularnéjsi typ D, ale jak sama autorka vyzkumu piSe,
velka Cast byla nenavratné zniCena a sidlist¢ mohlo byt prozkoumano
pouze vV nepatrném méfitku, proto ani zde nemuzeme jednoznacné
odpovédét na nasi otazku (Motykova-Sneidrova 1962, 152, 137-154).

Z JeniSova Ujezdu pochazi 4 chaty. Nevyraznou pfevahu maji 2
chaty typu C2, jednu chatu pfedstavuje typ B1 a dalSi prfedstavuje typ C2-
D2 podle Leubeho (Erneé 1995, 171 — 178).

Na sidlisti v Kadani-Jezerce byly dvé chaty typu A1 a jedna typu
C2. Zde se jevi jako pFevazujici typ A1, ale je zde problém s datovanim,
kdy prvné zminovany typ pochazi z Casné a druhy ze starSi doby fimské,
nejedna se tedy o chaty jedné generace a srovnani muze byt zkreslujici.
Ale je pravdépodobné, Ze pro obdobi asné doby fimské dominuje typ A1
(Kruta 1972, 317-327).

V MIékojedech je vhodnégjsi poCet polozemnic, ktery je pro srovnani
jejich oblibenosti pfihodnéjSi. Zde se ukazuje, Ze relativné vyrovnané je
zastoupeni chat typu B1 (Sest), C2 (sedm). Dvé chaty pfedstavuji typ C2-
D2 a také se zachovaly po jedné polozemnice typu D a D2 podle
Leubeho. Na zakladé téchto udaju je patrné, Zze pro jejich funkci byla
nejlepsSi konstrukce typu B1 a C2. Zde se pfiklanim k nazoru, Ze tyto dvé
konstrukce patfily k oblibenym, prokazaly se jako vhodné k dané uloze, a
proto se na této lokalité s nimi setkavame ve vétsi mife (Motykova 1974;
1975a-d; 1976a,b; 1978).

Jednoznacna situace nastala v Praze-Béchovicich, kde vSech Sest
polozemnic bylo pfifazeno typu D (Venclova 1975, 400-428). Na zakladé
toho se zda, ze obyvatelé tohoto sidlisté méli v oblibé pravé polozemnice
bez dokladu kllovych jamek. OvSem neni jisté, zda se pouze konstrukéni
prvky nedochovaly, nebo nebyly rozpoznany. Obavam se, Ze Sance na
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uspokojivou odpoveéd je v tomto pfipadé nulova. Ale jelikoz se jedna o
starSi vyzkum, tak se pfiklanim k druhé variante.

Na sidlisti v Sedlci nalezi k oblibenym typum B1, jenz se vyskytl
v Sesti pfipadech. MuZzeme tedy uvazovat o jeho popularité vici ostatnim
stavbam, kdy typ B2 ma téz hojné zastoupeni v podobé tfi polozemnic.
Déle se na tomto sidlisti muzZzeme setkat s jednou polozemnici typu A1,
C1 a D (Bfichacek — Braun — Kosnar 1991, 436-446).

Ve Slepoticich je situace ponékud rozmanitéjsi, zadny typ se
neopakuje a kazdy ma po jedné stavbé. Sidlisté je reprezentovano typy
Al, A3, B1, C1-D, C2-D2, D, E (Jilek 2013, 29-38; Bekova 2006, 361-
364). Cim si odGvodnit rozli¢nost zastoupeni je otazkou. Je tfeba mit na
paméti, ze kazdy typ mohl slouzit k jinému ucelu a byl tomu uzplisoben.
Také je mozné, ze si Germani nelamali hlavy s konstrukci a zalezelo jim
pouze na funkCnosti. Kazdy stavitel mohl preferovat naprosto odlisny typ.
Moznosti je zcela jistt mnoho, ale s urcitosti nebudeme moci vybrat
spravnou ziejme nikdy.

Stary Vestec predstavuje pouze tfi chaty riznych druhu, konkrétné
Al, C1, D. Vtomto pfipadé je situace stejna jako u Slepotic stim
rozdilem, ze ve Starém Vestci byl provadén pouze maly zachranny
vyzkum a vysledky mohou byt zkresleny (Motykova-Sneidrova 1958,
159).

Na lokalité Turnov — MasSkovy zahrady se jak na plose A, tak na
ploSe B, objevil pouze typ B1 (Droberjar — Prostfednik 2004, 31-106).
Polozemnice typu B1, popfipadé B, byly po celou dobu fimskou jednim

vigviiv s

1962, 385).

Na sidlisti Zliv dvéma chatami pfevlada typ C1 a po jedné chaté ma
typ Al podle Leubeho a C2 (Zaviel 1985, 19-42; Zaviel 1986; Zavrel
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1988, 77-93; Zaviel 1999, 468-516). Z daného zastoupeni plyne, Zze zde
presvédCivé nedominoval zadny typ.

Ukazalo se, Ze vhodnéjSi pro toto srovnani jsou sidlisté s vétSim
mnozstvi objektl, ktera vice vypovidaji o preferenci jednotlivych objektu.
Pouze na dvou sidlistich byl stavén jen jeden typ, na ostatnich byl
podchycen spi$ rlznorody vzorek polozemnic, ale zaroven je také na
rozsahleji prozkoumanych sidlistich patrny vétsi zajem o urcity druh, nebo
dva. Z toho by se dalo odvodit, Ze komplexné&jSi vyzkumy by nam mohly
poodhalit zastoupeni jednotlivych druhl zahloubenych staveb. Myslim si,
Ze na vétsiné sidlist jsou vyrazné prevazujici typy a to z ddvodu jejich
osvédc€eni pro ur€itou funkci. Nesmime zapominat na rozsah vyzkumu,
ktery maze zkreslovat dané vysledky.

6.3 Zastoupeni nadzemnich staveb a polozemnic

Studovani vztahu nadzemnich staveb a polozemnic je dle mého
usudku dulezité pro objasnéni jejich funkce, proto je neuvéfitelné, Ze pri
nékterych zachrannych vyzkumech neni kilovym jamkam vénovana

patfiCna pozornost (Salac (ed.) 2008, 49).

V Casné dobé fimské je celkové 33 staveb a ztoho predstavuje
uctyhodnych 14 nadzemni objekty a 19 chaty. Stale zde pfevazuji
polozemnice, ale rozdil je uz mizivy a to hlavné diky lokalitam Zaluzany
s 11 doloZenymi nadzemnimi stavbami a Novy BydZov — Chudonice, kde
muzeme konstatovat pfitomnost tfi téchto staveb v dobé fimské. Obé
sidlisté byla zkoumana Rybovou a nebyly zde indikovany Zzadné
polozemnice (Rybova 1961, 397-404; Rybova 1964, 3-142).

V Cechach v éasné - star$i dob& Fimské jsem zaznamenala 29
staveb, z toho pouze dvé pfedstavovaly nadzemni stavby a zbylych 27
byly polozemnice. Ztohoto zamového prostoru pochazi sidlisté
Mlékojedy, které obsahlo dané dvé kullové stavby. Vzhledem k mnozstvi
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polozemnic, které zde bylo pfitomno, jde o nepatrny zlomek (Motykova
1975b).

Ve starSi dobé fimské je z 18 staveb jen 1 nadzemni stavba a
zbylych 17 jsou polozemnice, coz by mohlo zfejmé ukazovat na Spatny
stav poznani. Zbytky fimského osidleni z Berouna-Zavodi jsou jedinym
prikladem sidlisté s nadzemni stavbou a dale odtud pochazi dvé
polozemnice (BfichaCek — Kosnar 1998,61-93). Analogie ukazuji, Ze
pravdépodobné k jedné usedlosti nalezela kromé nadzemnich staveb 1-3
polozemnice, coz by vtomto pfipadé mohlo ukazovat na odkryti jedné
nadzemni usedlosti (Sala¢ (ed.) 2008, 52).

Do obdobi mladsi doby fimské nalezi 14 staveb. Nadzemni stavbu
predstavuje jeden exemplar z lokality Sedlec, odkud zaroven pochazi 12
zahloubenych chat. Podle vySe zminénych paralel zde mohlo stat 4-6
povrchovych staveb (Bfichaek — Braun — KoSnar 1991, 436-446).
Diskutabilni se mulzZe jevit nadzemni stavba z dvorce v Turnové -
Maskovych zahradach, kde je na misté sloupové jamy zapojeno i silo.
Rozpoznano zde bylo 7 jamek, které byly doplnény o dalSich 5 jamek, pro
jejichz existenci nejsou dukazy (Blahova-Sklenafova 2012, 157-158;
Droberjar — Prostfednik 2004, 74-75).

Pozdni doba fimska je reprezentovana 12 stavbami. Z toho 5
staveb z Tuchlovic | bylo rekonstruovano jako nadzemni (Pleiner 1959,
158-196). Zbylych 7 staveb spadajicich do tohoto obdobi bylo
prezentovano jako zahloubené chaty.

V pfechodném stupni doby fimské a stéhovani narodld jsem
pfitomnost nadzemnich staveb neodhalila. Zato polozemnice jsou
predstavovany 5 stavbami.

Z hlediska celé doby fimské jednoznacné& dominuji polozemnice
poctem 88 a naopak Cislo 23 reprezentuje nadzemni stavby. Z celkového
stavu je patrna propast mezi jednotlivymi typy téchto objektd.
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Zastoupeni polozemnic a nadzemnich staveb je vyjadfeno pomoci
grafu Cislo 12. Z ného vyplyva, Ze stav poznani se zacina zlepSovat a
napfiklad v Casné dobé fimské se ukazuje, Zze nadzemni stavby mohly byt
vyraznym prvkem v osidleni. V pozdni dobé fimské také neni rozdil
v zastoupeni chat a nadzemnich staveb markantni. Ztoho se da
usuzovat, Ze hlavni funkce polozemnic byla jind nez obytna, ale zaroven
to nevyvraci, ze nékteré chaty nemohly slouzit k obyvani. Lze uvazovat o
prilezitosthném bydleni, nebo tato staveni mohly obyvat osoby hierarchicky
nize postavené (Pleinerova 2007, 108). Za sporna se daji povazovat
sidlisté, na kterych neni zaznamenana Zzadna kulova stavba nebo
naopak, jako je tomu u Zaluzan, nulova existence zahloubenych chat
(Rybova 1961, 397-404). V ostatnich obdobich je konkrétnich pfipadu
kilovych staveb velice malo. Nadéji na objasnéni otazky funkce na
zakladé porovnani zastoupeni chat a nadzemnich staveb vidim v dalSich

komplexnich vyzkumech, které se na tuto problematiku zaméfi.

6.4 Zastoupeni jam a obytnych staveb

V ramci celé doby fimské se nej¢astéji vyskytuji jamy rizného typu
a nejasné funkce, €asto oznaCované také jako sidlistni jamy, coz pouzZili
ve své praci napfiklad Droberjar a Prostfednik (Droberjar — Prostfednik
2004, 38). Velmi rozSifené jsou i samotné polozemnice, které se svym
zastoupenim vyrovnavaji sidlistnim jamam. Na lokalitach v Cechach jsou
také dolozeny nadzemni stavby, které maji oproti sidlistnim jamam a
polozemnicim mnohonasobné mensi rozSifeni. V celkovém meéfitku se
zdaji jako zanedbatelné jamy interpretované jako zasobni jamy a hliniky,
coz muze byt dano interpretatnimi moznostmi ostatnich jam (graf Cislo
13).
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7 SYNTEZA A INTERPRETACE

V této kapitole se na zakladé dostupné literatury pokusim shrnout
rizné interpretaéni moznosti funkce polozemnic a zaroven se ktéto
problematice pokusim zaujmout vlastni stanovisko.

Na zaCatku se zminim o riznych funkcich, které byly spojovany s
polozemnicemi, a nasledné je podrobnéji rozeberu. Mezi nejvice zazité
interpretace patfi, Zze se jedna o zahloubené obytné stavby (napfiklad
Motykova 1981, 518, souhrnné Sala¢ (ed.) 2008, 47-48), ale posledni
dobou zacina byt toto tvrzeni pomalu zpochybriovano, coz dokazuji
nov&jsi studie (Tipper 2002). Casto jsou také povazovany za vedlejsi
hospodarské objekty a dilny (Motykova 1981, 518). Dale se objevuje
interpretace, Ze samotné zahloubeni predstavovalo pouze jakési sklepeni
Ci suterén néjaké vétsi struktury, jako jsou nadzemni stavby (VaFeka
2002, 273). Byvaji povazovany také za skladovaci prostory (Sala¢ (ed.)
2008, 47). Setkala jsem se také s interpretaci zimniho obydli, coz by
mohla vyvracet nepfitomnost ohnisté (Jilek 2013, 34). Objevil se dokonce
i nazor, ze slouzila jako provizoria (Vafeka 2002, 262; Tipper 2002, 160),
¢i byty pro chudé (Tipper 2002, 162). Otazka funkce neni zatim stale
objasnéna a je véci dalSich vyzkum, zda se tato situace zméni. Rozbor
formalnich vlastnosti doklada vyznamnou variabilitu mezi jednotlivymi
polozemnicemi. Velké rozdily jsou zaznamenany napfiklad ve velikosti,
existenci vstupniho vyklenku, absenci nebo prezenci ohnisté a rozmisténi
kdlovych jam (Vafeka 2002, 266-267).

7.1 Obytné stavby

Tato interpretace je povazovana za tradicni. Vyskyt polozemnic na
sidlistich v Cechach je tak markantni, Ze je nasnadé myslet si, Ze se
jednalo o obydli (Motykova 1981, 518).

Jak jiz bylo napsano vysSe, nejCastéjSim kritériem pro to, zda se
jedna o obydli, je pfitomnost ohnisté (Motykova 1981, 518).
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V zahloubenych objektech se na sledovaném vzorku pozustatky po
ohnisti vyskytly pouze v osmi pfipadech, coz je znaéné malé Cislo. V péti
chatach se nalezly stopy po blize nespecifikovanych pecich. Proto je také
Casto poukazovano na to, ze vytapét se mohlo i jinymi zplUsoby
(Motykova 1981, 518). Ohnisté se vyskytlo napfiklad v Hodyni u Kralovic
v objektu 3 (Motykova-Sneidrova 1966, 304). Myslim, Ze ohnisté je
dulezitou soucasti v obytnych stavbach i v dilnach vzhledem k tomu, ze
se zmrzlyma rukama se pracuje obtiZzné a ve vyrobnim procesu je ohnisté
také dalezité (Pleinerova 2007, 108). Jelikoz se ale vyskytuje sporadicky,
domnivam se, ze nam k objasnéni funkce pfili§ nepomuize. Stejné tak
mohlo byt teplo zajisténo jinym zpUsobem, jako jsou tfeba nadoby
s rozpalenym uhlim (Jilek 2013, 31).

Dalsim kritériem, které byva <&asto zminovano, je velikost
polozemnice. U velmi malych staveb do plochy 5-10 m? se uvazuje spi$ o
funkci hospodarské &i skladu (Anyz — Stachova — Sté&pan — Thér — Tichy
2000, 136; Droberjar 1997, 25). Je jasne, ze na malém prostoru se toho
mnoho délat neda, proto si myslim, Ze to je logicky nazor.

Je otazkou, do jaké miry se da prokazat, Ze polozemnice slouZily Ci
neslouzily k bydleni. Ponévadz dokladd o nadzemnich stavbach, které by
mohly mit tuto ulohu, zatim neni mnoho, nemizeme tedy délat kone¢né
zaveéry. Stav pramenu vytvafi dojem, Ze polozemnice nutné musely plnit i
obytnou funkci (Sala€¢ (ed.) 2008, 48). Nové vyzkumy ale nadzemni
stavby dokladaji a tato situace muize byt tedy dana omezenym stavem
poznani (Anyz — Stachova — Sté&pan — Thér — Tichy 2000, 131).

7.2 Hospodarské objekty a dilny

Na nékterych sidlistich je doloZena Zelezarska vyroba, tkalcovstvi,
chov dobytka, péstovani rostlin atd. (Droberjar 2006, 28). MUze se jednat
0 specializovanou nebo podomackou vyrobu (Waldhauser — Krasny 2006,
114).
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Nalezy v nékterych objektech, ale ukazuji na hospodarskou Ci
vyrobni funkci. V nékterych pfipadech je to jednoznacné, zejména kdyz
se objevi pozlstatky zelezarskych peci, jako je tomu napfiklad
v Havlickoveé ulici v Berouné objekt F. Ta po skonCeni funkce zelezarské
dilny pravdépodobné slouzila jako odpadni jama (Jano 2004, 467).
V téchto pfipadech se musi vychazet z kontextu daného sidlisté jiz pfi
vyzkumu (Snitily 2005, 201).

Vyplné jsou dullezitou soudasti zahloubenych objektl, ale velmi
Casto pfimo nesouvisi s funkci objektu. Obsahuji Casto artefakty a
ekofakty, které jsou dullezité k datovani, a proto je vhodné jim pfi vyzkumu
vénovat pozornost (Kuna 2012, 33). Pokud se na sidlisti vyskytuji
polozemnice s nadzemnimi stavbami, tak se zpravidla usuzuje na
hospodarskou nebo femeslnickou funkci (Salac (ed.) 2008, 47-48).

Jiz Plinius StarSi se zminuje, Ze germanské Zeny tkaly
v zahloubenych stavbach, popsano v kapitole 3 (Sala¢ (ed.) 2008, 48).
Nékteré nalezy tuto informaci potvrzuji, ale otazkou je, do jaké miry
slouzily chaty striktné jednomu ucelu. V objektu 144/1998 ve Slepoticich
se zjistila dokonce skrumaz Ctyf tkalcovskych zavazi, coZz umoZznuje
uvazovat nad pfitomnosti Ctyf tkalcovskych stava (Jilek 2013, 32). Mezi
mozné funkce také patfi tkalcovské dilny, staje, pekarny, keramické dilny
nebo vyroba tkalcovskych stavl (Tipper 2002, 160).

Tyto objekty mohly také slouzit jako skladovaci prostory. Potraviny
zde byly chranény pfed zvifaty. Tuto funkci by mohly dokazovat nalezy
napriklad obilek na dné vyplné objektl (Tipper 2002, 163-164). Za takové
objekty jsou zpravidla povaZovany mensi stavby (Motykova-Sneidrova
1960, 168).

Neni duvod, pro¢ by vSechny tyto <cCinnosti nemohly byt
provozovany také v nadzemnich stavbach (Tipper 2002, 176-177).
Objekty, které byly urCeny jako dilny, nemusely byt vyluéné pracovnimi
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prostorami, ale zaroven mohly byt také obyvany a tedy fungovat jako
viceucelné objekty (Pleinerova 2007, 108).

7.3 Sklepy nadzemnich staveb

Byly vzneseny pochybnosti nad klasickou rekonstrukci polozemnic
se zahloubenou podlahou a zacina se pfemyslet nad tim, zda nebyla
podlaha na drovni terénu. Samotné zahloubeni by pak mohlo
predstavovat pouze sklep €i suterén nedochovanych nadzemnich staveb
(Tipper 2002, 92). Jejich existence je obecné pfijimana vyjimecné jiz
v neolitu (Blahova-Sklenafova 2012, 34). O této teorii také uvazZuje
Vareka, ale pro obdobi stfedovéku (Vafeka 2002, 262-266). Timto
zpusobem byla napfiklad rekonstruovana polozemnice ve West Stow
(Salac (ed.) 2008, 45).

Tato moznost by mohla byt podpofena riznymi environmentalnimi
metodami, napriklad fosfatovou analyzou, ktera jiz byla provedena
v Praze-Holubétiné (Hustak — Majer 2012, 25) a zaCina se stale Castéji
vyuzivat pfi terénnich odkryvech (Ernée 2008, 29). Tato metoda muize
prispét ke specifikaci jednotlivych ¢asti interiérd (Hustak — Majer 2012,
25) a také ke zpUsobu a rychlosti destrukce a zaplhovani zahloubenych
objektd (Ernée 2005, 322). P¥i lepSim pochopeni vyplni objektll budeme
mozna schopni i Iépe pochopit funkci danych staveb (Tipper 2002, 185).

Nutné je sledovat nosnost vertikalnich dfevénych konstrukénich
prvku a tim zjistit, zda byla stavba schopna vubec nést nadzemni patro
(Vareka 2002, 264).

7.4 Provizéria, domy pro chudé a zimni obydli

Vyhodou polozemnic je nizSi nadzemni konstrukce, ktera
predstavuje méné narocné stavebni prace (Sklenaf — Sklenafova —
Slabina 2002, 274) a zaroven lze stavbu provést s nizSimi naklady. Dixon
na zakladé odhadu tvrdi, Ze jedné rodiné by trvalo postavit chatu 5 dni,
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naopak dlouhy dum by postavila za 12 tydna (Tipper 2002, 162-162). V
nékterych Castech vychodni Evropy byly polozemnice pouzivany jesté v
druhé poloviné devatenactého stoleti. Jako pfiklad lze uvést nalez v
Moravskych Kopanicich v Bilych Karpatech, kde polozemnice slouzila
jako obydli nejchudSim vrstvdm obyvatel (Frolec - Vafeka 1983, 265-
266).

Je sice pravda, ze zahloubené stavby maiji dobrou tepelnou izolaci
(Sklenar — Sklenafova — Slabina 2002, 274) a byly by tedy vhodné jako
zimni obydli (Jilek 2013, 34), ale dle mého nazoru to vyvraci absence
ohnisté, jelikoz dobra tepelna izolace v zimnim pocCasi neni dostacujici.
DalSi moznosti je, Ze nadzemni stavby byly budovany pro letni obdobi a
pro zimni obdobi byly stavény naopak polozemnice. Dle mého nazoru by
budovani dvou rozli¢nych staveb na rlizna obdobi byla zbyte€né narocna.
Experiment obyvani domu kullové konstrukce sice ukazal, Ze tepelna
izolace neni tak znacna jako u polozemnic, ale je mozné, ze existovaly
jesté dalsi konstrukéni prvky, které by tepelnou izolaci zlepSily (Anyz —
Dohnalkova — Dohnéalkova — Kon&elova — Slezak — Strachova — Stépan —
Thér - Tichy, 2001, 101). Srovnatelné podminky byly zjiStény pfi obyvani
polozemnice, az na jiZ zminénou lepSi schopnost udrzet teplotu po delSi
dobu (Richter — Tichy 2001, 112).

Myslim si, ze tyto interpretace jsou sice zajimavé, ale tézko
prokazatelné.

Nemyslim si, Zze lze jednoznaéné urcCit, k jakému uclelu presné
polozemnice slouZily. Na zakladé nalezu je jasné, Ze byly vyuZivany
k vice Cinnostem jako tkalcovstvi, hutnictvi, hrnCifstvi, nékteré urcité také
poslouzily jako domy. Funkce jednotlivych chat Ize urcit pfipad od pfipadu
na zakladé terénni situace, je mozné, Zze nékteré zahloubené jamy také
predstavovaly ¢ast néjaké vétsi struktury. Na zakladé shromazdénych
informaci se domnivam, ze nelze urCit funkci vSech polozemnic doby
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fimské, ale je tfeba posuzovat kazdou zvlast a zameéfit se na tuto
problematiku jiz pfi terénnim archeologickém vyzkumu.

8 ZAVER

Pfi vypracovavani této bakalafské prace jsem potvrdila
jednoznacnou dominanci zahloubenych objektd na sidlistich spadajicich
do doby fimské. Na zakladé databaze byly ovéfeny dalSi aspekty.

Jamy rozlicnych tvard a funkce jsou pfi vyzkumech nalézany
nejCastéji a ja to na zakladé databaze mohu jen dosvédcit. Vyznamné
postaveni na sidlistich doby fimské maji polozemnice. Naopak nadzemni
stavby maji pomérné malé rozSifeni. Pfi exkavaci je Casto objevovana
zmét kulovych jamek, u kterych se neda presné urcit pudorys, ale
muzeme predpokladat, Ze byly souéasti sloupovych staveb, které mohly
slouzit k obyvani, a tim by se pocet téchto objektl znaéné zvysil.

Vramci jednotlivych sidlist je zastoupeni nadzemnich staveb
mizivé a jejich pocCet se zvySil jen diky par lokalitam, kde byly
jednoznacéné dominujicim, ne-li jedinym prvkem. Z pozorovani
jednotlivych sidlist’ Ize také odvodit, Ze nebyl v oblibé pouze jeden druh,
ale povétsinou se na lokalitdch misily rdzné typy polozemnic.

Porovnani typologie polozemnic v zavislosti na chronologii ukazalo,
Ze nejvice rozsifenym typem v Cechéach v celé dobé fimské je B1, které
byly nej¢astéjSi v mladSim obdobi. V ¢asné dobé fimské méla velky
vyznam polozemnice typu D. Stavitelé si také oblibili konstrukci typu C1 a
C2, ktera ma také vyraznéjSi zastoupeni po celou dobu fimskou
v Cechach. Plocha chat se pohybovala mezi 4,3 — 44,4 m?, nejCastéji se
vesly do rozmezi 10 — 20 m2.
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Interpretace zahloubenych staveb €asto vychazi z vyplné objektd.
Je nutné si ale uvédomit, Ze tyto vyplné Casto souvisi az s druhotnou
funkci nebo pfirozenymi procesy zaniku (Kuna 2012, 33-34). Na zakladé
souCasného stavu badani se domnivam, Ze nemulze jednoznacné
odpovédét na otazku funkce polozemnic. Objevuji se urcité skupinky,
které zastavaji ruzné nazory. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi
kombinace vice funkci najednou a téz odlisné funkce objekt od objektu.
NejCastéji diskutovanymi je obytna, hospodarska €i vyrobni funkce. Té
posledni zmifiované v nékterych pfipadech nahravaji nalezy zbytkl
zelezarskych a jinych vyrobnich peci. Naopak k obytné funkci se lze
priklanét diky malému pocCtu nadzemnich staveb. Jako zajimavé feSeni
se ukazuje interpretace zahloubené jamy jako sklepu Ci suterénu veéetsi
struktury. Z mého pohledu je nejvhodnéjsi nesSkatulkovat vSechny
polozemnice do jedné kategorie a zaméfit se na né jako na jednotlivce a
zaroven je zkoumat ve vztahu ke kulovym stavbam. Toto tvrzeni se muze
opfit o nalezy v objektech, které se velice ruzni. Dal8i moznosti jsou
podrobnéjsi analyzy (pf. fosfatova analyza), které nevykazuji anomalie.
Je také mozné pocitat s prkennou podlahou, at uz na urovni tehdejsSiho
terénu, nebo pod povrchem (pf.: Ernée 2008). Studium by mélo byt také
vénovano vsem kulovym jamkam, i kdyZ na prvni pohled se nejevi jako
struktura néjaké stavby. Je nutné se na tyto otazky zaméfit jiz pfi

samotném vyzkumu a vénovat jim pozornost.

Zpracovani dosud nepublikovanych vyzkumd by nam mohlo otevrit
nové cesty a zcela jisté i nové vyzkumy tykajici se tohoto obdobi nam
mohou celou situaci dale objasnit a pfinést cenné poznatky.
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10 RESUME

The work focuses on sunken features occurring at the Roman
settlements in Bohemia. Namely, it is devoted to sunken-floored huts,
which is given the most attention, as well as to storage pits, exploitation
pits, wells and other pits. In the work are not ignored also the
aboveground structures that may help with the clarification of the function
of sunken-floored huts.

Most often at the Roman settlements occur pits of various shapes
and functions. Often occurred are sunken-floored huts, which are
therefore interpreted as dwellings, mainly because of the low presence of
above-ground structures. Some influence on the frequency of individual
objects has a status of researches where is a large number of
unpublished results from individual archaeological researches. Function
of sunken-floored hut is not clear. Sunken-floored hut could serve as a
dwelling, production and economic buildings, temporaries or dwellings for
the poor. There are also some interpretations that the sunken feature
itself constitutes a kind of basement or cellar. In my opinion we must
interpret each sunken-floored hut separately and we must already on the
location focus on its function. Each sunken-floored hut might have a
different purpose.
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Tabulka €. 1. Polozemnice typu Droberjar B1
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Lokalita Datovani | Typologie | Cislo objektu| PGdorys | Délka | Sitka
B2-
Beroun - Havlickova ulice B2/C1 B1 B Obdélnik 400 | 230
Beroun-Zavodi B2/C1 B1 2/78 Obdélnik 510 | 440
Hodyné u Kralovic B2 B1 3 Obdélnik 600 | 540
Hradisté u Stradonic B B1 XVII Obdélnik 530 | 450
Jenisiv Ujezd C3 B1 41/82 Nepravidelny | 400 | 340
Mlékojedy A-B1 B1 Obj. 105 Obdélnik
Mlékojedy A-B1 B1 Obj. 87 ObdélInik
Sedlec C1 B1 16/17/80 Obdélnik 510 | 380
Sedlec C1-C2 B1 24/80 Obdélnik 580 | 380
Sedlec C1-C2 B1 3/80 Obdélnik 320 | 280
Sedlec Cc3 B1 1/87 Obdélnik 616 | 440
Sedlec C1-C2 B1 11/82 Obdélnik 365 | 165
Sedlec C1-C2 B1 11/85 Obdélnik 445 | 320
Slepotice A B1 144/1998 Obdélnik 520 | 511
Turnov A B2 B1 290/95 Nepravidelny | 550 | 390
Turnov B Cib-C2 |B1 411/00 Obdélnik 546 | 460
Turnov B Clb-C2 |B1 451/00 Nepravidelny | 640 | 430
Tabulka €. 2: Polozemnice typu Droberjar B2
Lokalita Datovani | Typologie | Cislo objektu | Pddorys | Délka | Sitka
Sedlec B2/C1 B2 18/80 Obdélnik | 542 | 540
Sedlec (ox} B2 /87 Ovaélny 406 | 381
Sedlec c1 B2 /82 Obdélnik | 480 | 370
Hradisté u Stradonic | B B2 Xl Obdélnik
Tabulka €. 3: Polozemnice typu Droberjar C1
Lokalita Datovani | Typologie | Cislo objektu Padorys Délka | Sitka
Sedlec (0%} Cc1 1/82 Neurditelny 365 | 290
Stary Vestec | A-B1 Cc1 Ob. 16 Obdélnik 395 | 350
Zbudov D1 Cc1 2/88 Nepravidelny 290 | 250
Zliv D1 C1 IV/85 Obdélnik 310 | 220
Zliv D1 C1 V/86 Obdélnik 400 | 300




Tabulka €. 4: Polozemnice typu Leube C2-D2
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Lokalita Datovani | Typologie | Cislo objektu |  Plidorys | Délka | Sitka
Jenidtv Ujezd |C3 C2 51/86 Obdélnik 415 | 315
JenisGv Ujezd |C3 C2 11/8 Nepravidelny | 475 | 415
Kadan-Jezerka | B1 C2 Objekt 44 Ctverec 240 | 240
Mlékojedy A-B1 C2 Obj. 154 Obdélnik 294 | 240
Mlékojedy A-B1 c2 Obj. 167 Obdelnik 260 | 270
Mlékojedy A-B1 c2 Obj. 200 ObdélInik
Mlékojedy A-B1 c2 Obj. 254 Obdélnik 280 | 220
Mlékojedy A-B1l C2 Obj. 260 Obdélnik 362 | 328
Mlékojedy A-B1 C2 Obj. 262 Obdélnik 385 | 380
Mlékojedy A-B1 c2 Obj. 43 ObdélInik 620 | 480
Orech A-B2 C2 Nr 8 Ovalny 365 | 310
Zliv D1 C2 11/83 Ctverec 360 | 260
Tabulka €. 5: Polozemnice typu Leube C2-D2

ID Lokalita |Datovéni|  Typologie Cislo objektu | PGdorys | Délka | Sitka
Slepotice A C2-D2 Leube 32/2002 Ctverec | 440 | 440
Mlékojedy | A-B1 | C2-D2 Leube Obj. 202 Obdélnik | 408 | 358
Mlékojedy A-B1 C2-D2 Leube Obj. 204 Obdélnik | 368 | 328
Jenistv Ujezd | C3 C2-D2 Leube 73 Obdélnik | 420 | 300
Tabulka €. 6: Polozemnice typu Droberjar D

ID Lokalita Datovani Typologie | Cislo objektu | PGdorys | Délka | Sitka

Slepotice A D 29/2002 Ctverec | 400 | 400
Sedlec Mladsi doba fimska | D 1/84 Obdélnik | 460 | 440
Praha-Béchovice A D 18/68 Obdélnik | 320 | 300
Praha-Béchovice A D 28/71 Ovalny 400 | 200
Praha-Béchovice A D 35/71 Obdélnik | 250 | 200
Praha-Béchovice A D 41/71 Ctverec 400 | 400
Praha-Béchovice A D 42/71 Elipsovity | 350 | 350
Praha-Béchovice A D 48/71 Elipsovity | 310
Mlékojedy A-B1 D Obj. 174 Obdélnik | 370 | 300
Hradisté u Stradonic | B D XXXI Obdélnik
Hradisté u Stradonic | B D XXXII Obdélnik | 450 | 400
Stary Vestec B D Ob. 36 Obdélnik | 215 | 200




Tabulka €. 7: Problematické uréeni polozemnic
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ID Lokalita Datovani | Typologie | Cislo objektu Padorys | Délka | Sitka
Zbudov D1 Neurditelnd |5/88 Obdélnik 480 | 450
Tuchlovice B Neurditelnd | Objekt 1 Obdélnik
Slepotice A Neurcitelna |127/1998 Nepravidelny | 945 | 470
Ptferubenice c3 Neurcitelna |6/94 Neurcitelny
Prerubenice c3 Neurcitelna |7/94 Neurcitelny
Praha - Hloubétin 5037/plocha
"Zahrady na Rokytkou" |A-B2 Neurditelnd |D Ovalny
Praha - Hloubétin 5090/plocha
"Zahrady na Rokytkou" |A Neurcitelnd |D Nepravidelny
Orech A-B2 Neurcitelnd | Nr 40 Elipsovity 300 | 250
Jenisav Ujezd II A Neurcitelna |2/80 Neurcitelny 300 | 195
Hradisté u Stradonic B Neurcitelna | XXVI Nepravidelny | 500 | 350
Bfezno u Chomutova A-B1 Neurcitelna |¢. 13 Nepravidelny | 590 | 510
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Graf €. 4: Zastoupeni jam a obytnych staveb
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Graf ¢. 5: Polozemnice v ¢asné dobé rimské
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Graf €. 6: Polozemnice ¢asné-starsi doby fimské
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Graf €. 7: Polozemnice starSi doby fimské
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Graf €. 8: Polozemnice mladSi doby fimské
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Graf €. 9: Polozemnice pozdni doby fimské
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Graf €. 10: Polozemnice pfechodného stupné
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Graf €. 11: Porovnani typologie v zavislosti na chronologii
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Graf €. 12: Zastoupeni polozemnic a nadzemnich staveb

Zastoupeni obytnych staveb

Nadzemni
stavby
21%

Polozemnice
79%

73



11.2 Obrazova priloha

Obr. 1: Mapa lokalit
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Obr. 3: Leubeho typologie (Leube 1992)
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Obr. 1: Mapa lokalit

Obr. 2: Droberjarova typologie (Droberjar 1997)
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Obr. 3: Leubeho typologie (Leube 1992)
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