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VyuZiti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iprava): velmi dob¥e
Strukturovani prace: velmi dobie

UZzivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobie

Uroveri analyzy a syntézy dat, vyb&r a pouziti vhodnych metod: velmi dobie
Byly vy€erpany hlavni problémy tématu? vyborné

Bylo splnéno zadani prace? vyborné

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpofil? vyborné
Dalsi aspekty ¢i komentate, dilezité pro celkové hodnoceni préce:

Bakalafska prace Martiny Bradové je vysledkem odpovédného pistupu autorky

k zadanému tématu. Jenom heuristicky zab&r zahrnujici shromazdéni udajii o vice nez
dvou stovkach sidlistnich jam a 88 polozemnicich z 25 lokalit doby fimské vyzadoval
Casové narocnou etapu préce s literaturou a s digitalnimi archivnimi zpravami. Jejich

Gdaje studentka usporadala do nékolika databazovych soubort, které nasledné pouzila

k anylyze ji shromazdénych pramend, k jejich syntéze a interpretaci. Vzhledem k sice

velkému poctu znamych a archeologicky zkoumanych sidlistnich areald, avak k nepfilis

utésenému stavu jejich publikace, Ize konstatovat, e se M. Bradové podafilo na vybraném



vzorku v nemalé mife pfispét k poznani druhového a po€etniho zastoupeni zahloubenych
objektu na sidlistich doby fimské a dobrat se pfitom strukturovaného pohledu na formalni
variabilitu zejména polozemnic (chat) a na frekvenci jejich vyskytu v porovnani
s nadzemnimi stavbami - byt’ i pfi tom nepouZila zadnou ze statistickych metod. V textu
také reflektovala odbornou diskuzi, ktera se vaze k interpretaci obou typii objektli a
zejmeéna stanoveni jejich funkce.

Prace je po strance stylistické pomérné zdafila, i kdyz ob¢as trochu neobratna (autorka
v nékolika mélo piipadech zvolila pfili§ hovorovy vyraz ¢i slovni spojeni vyvolavajici
usmév), podobné bezchybna neni ani gramatika predlozeného textu (zejm. interpunkce). I
pies tyto vytky je autor€in styl psani svéZi a neopotfebovany. Ve struktufe obsahu jsem
shledal pouze jeden prohfesek: do kapitoly 3 "Zminky o sidli$tnich objektech
v pisemnych pramenech" formalné nespravné zatadila také prvotadou ikonografickou
paméatku (vitézny sloup cisafe Marka Aurelia). Uctyhodny seznam pouZité literatury
neobsahuje praci Prostfednik - Droberjar 2004, citovanou na str. 29 a 31, coZ je ale
vzhledem k poctu pouzitych praci veelku zanedbatelné pochybeni.

I pfes zminéné nedostatky nepfili§ zdvazného charakteru konstatuji, Ze prace ma
nadstandardni aroven a - byt i ne zcela bezvyhradné - ji hodnotim celkovou zndmkou

vyborné.
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