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KRITERIA HODNOCENI

Bylo splnéno zadani prace? vyborné

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): velmi dobfe
Strukturovéni prace: vyborné

UZivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobie

Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: velmi dobie

Byly vy¢erpany hlavni problémy tématu? vyborné
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpofil? vyborné

Navrh vysledné klasifikace: vyborné

Struéné zdiivodnéni celkového hodnoceni: Cilem bakalafské prace M. Bradové bylo na
vybraném vzorku lokalit (celkem 25 sidlist)) zhodnotit kvalitativni a kvantitativni zastoupen
zahloubenych a povrchovych objekti (celkem 294 nalezovych celki) doby timské v Cechach.
Autorka se také pokusila posoudit typologicko-chronologické aspekty vyse zminénych
objektil, pfedevsim tzv. polozemnic. Tato prace je pfinosna pfedevsim z toho diivodu, Ze pro
tizemi Cech zatim nebyla tato problematika komplexné a podrobné zpracovana (narozdil od
sousednich oblasti). Velmi pozitivné piisobi také mnozZstvi pouZité literatury, s kterou autorka

pracovala. Pro lepsi pfehlednost mohla byt prace doplnéna o jednoduchou tabulku se
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seznamem zkoumanych lokalit. Déle by bylo vhodné roz3ifit obrazovou pfilohu o nékteré
konkrétni nalezy alespori vybranych druhi objekti. Jako dalsi drobnou vytku bych uvedl
odkaz na graf ¢. 13 (str. 43), ktery se viak v praci viibec nevyskytuje (autorka méla ziejmé na
mysli graf ¢. 4). Pfi popisovani uréitych typt polozemnic je na misté vzdy zminit autora
typologie, podle které je ten ktery objekt typologicky zafazen. Je sice ziejmé, Ze pokud
autorka piSe o typech podle Droberjarovy typologie, udava &asto pouze oznadeni typh objekti
bez urCeni autora. V pfipadé uZivani typologie, kterou vypracoval A. Leube, se naopak o
autorovi zminuje. Tento fakt viak nezabranuje tomu, Ze v nékterych pripadech se text stava
mén€ srozumitelnym. Domnivam se, Ze pfes vySe uvedené vyhrady splnila predloZend prace

M. Bradové zadané cile a doporu¢uji ohodnotit ji stupném vyborng.
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