POSUDEK BAKALARSKE/DIPLOMOVE PRACE

AUTOR POSUZOVANE PRACE: Klara Kozlova

NAZEV PRACE: Hrad a krajina - hospodarské zazemi
stredovékych hradu v Cechach - hrad Kynzvart

TYP PRACE: bakalarska

AUTOR POSUDKU: PhDr. Mgr. et Be. Zlata Gersdorfova TYP POSUDKU:
oponent

KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dobre

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): dobie
Strukturovéni prace: velmi dobre

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: dobte

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: dobie

Byly vyCerpany hlavni problémy tématu? dobre

SN o

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpofil? dobie

Navrh vysledné klasifikace: dobre

Stru¢né zdtivodnéni celkového hodnoceni: Klara Kozlova vénuje svou praci hradu Kynzvart a
jeho zazemi. Prace je celkem dobie struktorovand, oproti ptivodni verzi prace musim
konstatovat, Ze studentka zapracovala na obsahové naplni kapitol a dokonce se snazila
zaujmout vlastni argumetaéni stanovisko, coz hodnotim velmi pozitivné. Bohuzel se vSak
nevyhnula tomu, Ze vzhledem k nepf#ili$ hlubokému vhledu d o problematiky uvadi na mnoha
mistech pfiklady nesrovnatelné s vybranou lokalitou (napi. Krakovec-vé€z zapojena do
vné&jsiho okruhu opevnéni s. 44, ¢i v otazka opatieni star§iho hradu palnymi zbranémi, kde
uvadi hrad Kalich, coZ je velmi rozporuplny piiklad s. 29). Co se ty¢e uzivani odborné

terminologie, mam fadu vytek, po¢inaje zaméfiovanim a nevyhranéné terminologii v roviné



baSta-bergfrit ¢i parkdnova hradba (coz dle obr. 83 ocividné vSe, co obih4 hrad). Zajimava je
rovnéz informace o vizualnim-geotickém priazkumu ¢i opakovaném stavebné-historickém
priizkumu lokality, opét pfiklady (s. 10-11) terminologickych nepfesnosti a nejasnosti,
kterych je v praci daleko vice. I kdyZ je v praci znatelny posun, ptsobi celkové velmi
rozpaCitym dojmem. Studentka je velmi nejista ohledné shromaZd’ovani a vyhodnocovéni
informaci (viz na sebe nenavazujici pasaze ¢i nesouméfitelné ptiklady). Prace je plna
neobratnych formulaci, ¢asté jsou chyby v interpunkci, objevuji se i hrubé gramatické chyby (
a to 1 v paséazich, které nebyly oproti ptivodni praci ptepisovany). Praci hodnotim jako nepiili3
povedenou kompilaci dosavadnich poznatk o lokalité a vzhledem k vy$e uvedenym

nedostatklim navrhuji hodnocenim stupném "dobte."

DOPLNUJICI OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné): Vysvétlete rozdil mezi stavebng-

historickym prizkumem a operativni prizkumovou dokumentaci.
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