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1 UVOD

Tato prace je zaméfena na revizi soupisu zaniklych vesnic, ktery sestauvil
FrantiSek Roubik v poloviné 20. stoleti. V mém zajmu je oblast kolem mésta
SusSice, pro kterou je v soupisu uveden seznam 31 zaniklych obci. U 20
z téchto lokalit je mozno urcit pfibliznou lokalizaci, 11 neni lokalizovano vubec.
Doufam tedy, Ze nasledujici stranky alespon ¢astecné pomohou zmapovat tyto
lokality a zkvalitnit informace o nich, a to zejména v otazce jejich polohy. Dale
se pokusim, alespon ve vétsSiné pfipadu, zjistit podrobnéjsi informace o jejich
minulosti, to znamena data prvnich a poslednich zminek, zaniku, pfipadné

nasledného dalSiho vzniku apod.

Jedenact obci bez pfesnéjSi lokalizace bude rovnéz brano v potaz,
zejména pravé v otazce jejich umisténi. Ty, u kterych bude snaha uspésna,
budou zafazeny do seznamu ostatnich obci a spolu s nimi zaneseny do mapy.
Tato aktualizovana, a jak doufam pfrehlednéjSi mapa bude, stejné jako
databaze, ktera v tomto pfipadé bude plinit funkci aktualizovaného soupisu,

vystupem z této prace.

Revize bude probihat zejména na zakladé kartografickych a pisemnych
pramenl, a pokud to bude mozné, rovnéz bude aplikovana vizualni

prospekce.

2 SOUPIS ZANIKLYCH OBCI

Soupis a mapa zaniklych osad v Cechéch je dilem &eského historika a
archivare FrantiSka Roubika. Tento spis vySel roku 1959 a autor pfi jeho
zpracovani vychazel z praci napfiklad FrantiSka Palackého (Popis kralovstvi
ceského), Jifiho Kalouska, ktery zpracoval a rozsifil dilo FrantiSka Palackého,
dale Augusta Sedlacka (Mistopisny slovnik historického kralovstvi ¢eského) a

Antonina Profouse (Mistni jména v Cechéach), sou¢asné pouzil i nékteré



nepublikované materialy Dr. Josefa Pelikana. Pfedmétem tohoto soupisu bylo
shrnuti v8ech znamych zprav a zminek o zaniklych osadach v Cechach a
zaroven jejich zmapovani. Jedna se tak o prvni pokus o kartografické
zobrazeni téchto osad. Zaroven vSak sam autor poklada toto dilo za jakysi
podnét, pfipadné voditko, k budoucimu podrobnéjSimu lokalnimu studiu
zaniklych osad. Badatel by si v takovém pfipadé mél pokladat otazky, jako je
napfiklad doba a duvod jejich zaniku, ktery je u vétSiny sepsanych vesnic

uveden zfidka, ¢i vibec, zejména z nedostatku pisemnych pramend.

Zaniklé vesnice jsou Vv soupisu rozdéleny do okresu podle starého
Clenéni. VSechny popisy a mapova zobrazeni jsou uvedena podle spravniho
Clenéni ke dni 1. leden 1951. Toto €lenéni jiz dnes neplati. Oblast mého zajmu
je v soupisu uvedena jako okres Susice, nicméné dnes jiz Susice a jeji okoli
spada pod okres Klatovy. Dana oblast tedy uzemné odpovida dneSnimu

spravnimu obvodu obce s rozSifenou pusobnosti Susice.

Do soupisu jsou zafazeny jen osady, jeZ jsou v pisemnych pramenech
doloZzeny nejméné po dobu jednoho sta let (vhledem k vydani knihy) jako
pusté. Za takové jsou povazovany i vesnice, na jejichz misté vnikl v prubéhu
dalSich let dvur, pfipadné nova obec. Do soupisu tedy nejsou zahrnuty vesnice

zaniklé po roce 1945.

vvvvvv

je vmém pfipadé lokalizace, ta je uvadéna pouze na zakladé pisemnych
pramend, a prestozZe je autorem oznacCena jako vice méné presna, z dnesniho
hlediska se pro dalSi vyuZiti jevi jako pomérné nedostacujici. Dale je u vétSiny
polozek uvedeno prvni a posledni datum vyskytu v pramenech jako vsi,
nejstarsi a nejmladsi datum, kdy se vesnice uvadi jako pusta, pfiblizny udaj o
V zavéru zaznaml jsou pak, i kdyz ne vzdy, uvedeny citace pramenu a
literatury, v nichz je zanikla osada uvedena (Roubik 1959, 5-15). Nutno ovSem

podotknout, Ze mnozstvi informaci je u kazdé zaniklé vsi velmi odliSné a



v mnou zkoumané oblasti velkd Cast udaju, zejména data prvniho a

posledniho vyskytu v pramenech, pfi€iny zaniku a podobné, ¢asto chybi.

Zaniklé osady jsou v kazdém ,okrese“ sefazeny podle abecedy. Osady,
u nichz je mozna alespon CasteCna lokalizace, jsou oznaCeny pofadovymi
Cisly, pod témito jsou pak zobrazeny v pfislusné mapé. Lokality, u nichz lze
predpokladat, ze lezely v pfislusné oblasti, ale u nichz neni znama presnéjSi
lokalizace, jsou do seznamu rovnéz zafazeny a umistény dle abecedy,
nicméné postradaji poradova Cisla, a nejsou tudiz zaneseny do mapy.
V dodatcich pod Carou jsou poté uvedeny osady, u kterych stav pramenné
zakladny nedovoluje ani jejich pfiblizné zafazeni do pfislusné oblasti. Ty budou

ponechany i stranou mého badani.

Ke kazdému z okresu (rozdéleni podle knihy) je pfi¢lenéna jednoducha
slepa mapa v méfitku 1:250 000 s vyznacenymi hranicemi jednotlivych okresu.
V kazdém jsou pak pomoci vySe zminéného Ciselného systému zaneseny
pfiblizné polohy zaniklych vesnic. Tento systém byl zvolen zejména kvuli velmi

Casto nepfesné, studovanymi pisemnymi prameny nezjistitelné lokalizaci.

3 PRAMENY PRO VYZKUM ZANIKLYCH VESNIC

Tato prace se CasteCné dotyka problematiky vyzkumu zaniklych vesnic.
Je zde dulezité klast velky daraz pfedevSim na pisemné a zejména pak na
kartografické prameny, i tak se v8ak nabizi rovhou nékolik moznosti, jakym

zpusobem zjistit odpovédi na stanovené otazky.

3.1 Nedestruktivni vyzkum

Zakladnim, Cisté archeologickym pfistupem k problematice zaniklé
vesnice je nedestruktivni vyzkum. Jde prfedevSim o vizualni prospekci,
pfipadnou dokumentaci kresebnou i fotografickou a zaméfeni napfiklad
pomoci totalni stanice. Tato metoda je v pfipadé této prace rovnéz pouzita, i
kdyz ne v takovém rozsahu. Vypusténa je napfiklad kresebna dokumentace

nebo zaméfeni povrchu a reliktd. Jednak podoba vesnic neni pfedmétem



meého zajmu, jednak vhledem k velkému mnozstvi lokalit je takovéto hlubsi
poznani spiSe predmétem nékterého dalSiho podrobnéjSiho vyzkumu. Vizualni
prospekce je vtomto pfipadé vyuzita spiSe jako dili €ast &i pfFipadné

potvrzeni pfi zjiStovani polohy lokalit.

Z hlediska celkového pfehledu a dulezitosti je rovnéz potieba zminit se
o vyuziti dalkového archeologického prizkumu, a to i pfesto, ze az na dvé
vyjimky nebyly tyto metody pouzity konkrétné v této praci. Pojem dalkovy
archeologicky pruzkum zahrnuje mnoho postupld a metod, které umozhuji
zkoumani mista zajmu, aniz bychom se ho jakymkoliv fyzickym zplusobem
dotkli, ¢i ho dokonce narusili. PfedevS§im pak metody dalkového pruzkumu
Zemé jsou v mnoha ohledech nenahraditelné, nebot’ pomoci nich Ize sledovat
a dokumentovat mnohem rozsahlejsi prostor, nez umoznuji metody jiné, a za
pfiznivych podminek poskytuje velmi detailni a pfesné vysledky zejména
proto, ze nékteré nemovité pamatky neni mozné dokumentovat jinak nez
z vysky (Smejda 2009, 8). Jednou z t&chto metod je letecka archeologie, kdy
se za pomoci malého letounu provadi vizudlni pridzkum krajiny z vysky
nékolika set metrd spojeny s fotografickou dokumentaci archeologicky
zajimavych objektll na povrchu Zemé pro pozdéjsSi zpracovani - analyzu a
interpretaci - zachycenych objektd. S tim souvisi i prace s analogovymi a
digitalnimi panchromatickymi snimky a ortosnimky. Ty jsou pofizovany
z vysoko leticich letadel (nékolik kilometrd) ¢&i z vesmirnych druzic
pohybujicich se na obé&zné draze Zemé. Timto zpusobem se vytvafri satelitni
mapy, které mohou byt velice uZiteCné pravé z hlediska vyuZiti v archeologii
(viz podkapitola 3.3) (Gojda 2010, 6).

Vysokou pfesnosti a Sirokym rozsahem vyuZiti se vyznacCuje laserové
skenovani neboli LIDAR (Light Detection and Ranging). Jde o opticky laserovy
pFistroj dalkového prizkumu, ktery pracuje na zakladé vicenasobného méreni
Casovych intervall mezi vypusténim laserového paprsku z mechaniky LIDARU
a naslednym odrazem paprsku od povrchu terénu v zavislosti na vySce a

rychlosti nosice, kterym byva zpravidla letadlo nebo helikoptéra. Na zakladé



sebranych dat umoznuje velmi pfesné 3D mapovani zemského povrchu, v
soucasné dobé je tato metoda dokonce povazovana za jednu z nejpresnéjSich
technologii ziskavani dat v 3D formatu (Gasior 2010, 104). Jeho pfednosti se
projevi zejména pfi vyzkumu zalesnénych oblasti diky schopnosti pronikat
vegetacnim pokryvem a mapovat terén i v zalesnénych a neprostupnych
terénech. Na rozdil od leteckého nebo druzicového snimkovani neni jeho
pouziti zavislé na ro¢nim obdobi &i intenzité slunecniho zafeni (Gojda 2005,
806-807). Moderni LIDARové systémy jsou navic schopny srovnavat a
mapovat vysSkové diference vegetacniho pokryvu a povrchu terénu, dale
poskytovat informace o rostlinném charakteru daného Uzemi a analyzovat
zastavbové linie, proménlivé vyskyty budov a podobné (Starkova 2010).
Velkym pfinosem je tato technologie jak v ochrané, dokumentaci a evidenci
pamatek, tak v oblasti detekce novych, dosud neobjevenych lokalit. Velké
uplatnéni tedy naléza i v problematice zaniklych vesnic, at' pfi vyzkumu jiz
znamych, kde nam LIDARové snimky mohou hodné napovédét napfiklad o
rozloze, jednotlivém uspofadani domu, pluzin apod., nebo pfi lokalizaci osad
novych. Vyuziti LIDARU v archeologii Ize pokladat za nadstavbovou metodu
nedestruktivnino vyzkumu. Stejné jako dalSi metody, tak i LIDAR je vhodné
doplnit o dalsi metody vyzkumu, jako jsou napfiklad geofyzikalni metody,

povrchové sbéry nebo letecké snimkovani (Starkova 2010, 105).

Mezi metody nedestruktivniho archeologického vyzkumu patfi i metody
geofyzikalni. VétSinu z nich Ize zafadit rovnéz mezi metody dalkového
archeologického prizkumu, a to i presto, Ze vzdalenost od zkoumaného
objektu je vtomto pfipadé velmi mala (nékolik centimetr) (Gojda 2010, 6).
Podle fyzikalniho principu, charakteru sledovaného fyzikalniho pole a zplasobu
méfeni mUzeme tyto metody rozdélit, a to na: geoelektrické metody (které dale
zahrnuji nékolik rdznych metod v€etné pouziti detektoru kovu), gravimetrii,
magnetometrii, radionuklidové metody, termometrii a seismiku. Jejich pouziti
v archeologii ma za cil pfedevsim identifikaci objektl a situaci nedestruktivnim
zpusobem (Krivanek 2004, 117-183).



Geoelektrické stejnosmérné a elektromagnetické metody se v oblasti
archeologie uplatiiuji napfiklad pfi vyhledavani objektd s kamennou
konstrukci, pfi prizkumu nékterych zahloubenych objektu, jako jsou jamy nebo
pfikopy a nezaplnénych nebo vytéZenych prostor. Stejné tak gravimetrie a
termometrie, jez nachazi uplatnéni pravé pfi vyhledavani nezaplnénych,
dutych, pfipadné vytéZenych prostor, jakymi mohou byt napfiklad dutiny,
hrobky, krypty, chodby, sklepy a pod. Pro prizkum nékterych objektd
s kamennou konstrukci Ize pak nadale vyuzit napfiklad metod seismiky. Ta se
uplatfiuje i v pfipadé prizkumu nékterych objektu exploatanich center (Stoly,
Sachty). Ve studiu zahloubenych objektl typu jam, pfikopl, hrobu apod. se
vyuziva pfedevSim magnetometrie. Naproti tomu radionuklidovych metod
(jez v sobé opét obsahuji nékolik dalSich principialné odliSnych metod) se
v archeologii vyuziva pomérné zfidka, nebot sleduji pfirozenou radioaktivitu
hornin, pfipadné vyuZzivaji uméle vzbuzena pole jaderného zareni. Lze je proto
uplatnit pouze v souvislosti s prizkumem nékterych vyrobnich objektld nebo
exploatacnich center (Krivanek 2004, 117-183).

3.2 Pisemné prameny

Shromazdéni a zhodnoceni pisemnych pramenu je velmi dulezitym
bodem ve vyzkumu tohoto druhu. Samotna podstata této prace pak vychazi
z revize pisemnych pramenu. Z obdobi stfedovéku jsou velmi Casto znamy
urbare, uvadgjici poddané a jejich davky odvadéné jednotlivym panstvim
(Skabrada 1984, 199-206). Z hlediska zakladnich informaci o poddanych,

zejména pak jejich ptidé, mohou byt velmi napomocny nasledujici prameny.

Velmi vyznamnym pramenem pro historickou demografii, topografii a
hospodarské déjiny v dobé kratce po skoncCeni tficetileté valky je Berni rula.
Jde o seznam lidi po jednotlivych krajich, ktefi byli povinni platit dané. Do

soupisu jsou zahrnuti sedlaci, chalupnici a femeslnici (Bauer 1950).

Jakousi aktualizaci berni ruly byl v letech 1741-1748 a nasledné 1748-

1757 vytvofen tzv. Tereziansky katastr. Slo rovnéz o soupis pudy, kterou méli



poddani v dédicném najmu. Puda byla rozdélena na poddanskou (rustikalni) a
panskou (dominikalni), zaroven byla roz¢lenéna do osmi kategorii podle
urodnosti (Radecky 1956, 105-135). Nedlouho po terezianském katastru byl
vydan katastr Josefinsky, ktery obsahoval upravy pfedevSim v oblasti
pfesného vymérovani. Na né&j poté navazal znovu upraveny tereziansko-
josefinsky (Roubik 1954, 140-185).

DalSim dulezitym pramenem z hlediska informaci o historické zastavbé,
katastrech a padé je Stabilni katastr z prvni tfetiny 19. stoleti. Zachycen zde
byl stav sidel a krajiny jeSté prfed zménami, které pfinesla prumyslova
revoluce. Hranice pozemku byly pfesné vyméfeny a byla u nich evidovana
nejen poloha, ale i velikost a &isty vynos. Vyznadeny byly i stavby. (Skabrada
1984, 199-206) Tento pramen i pfes svou dulezitost vS8ak muize v tomto
konkrétnim pfipadé pfinést informace spiSe casteCné, nebot jak jiz bylo
zminéno, vétSina sidel uvedenych v soupisu FrantiSka Roubika zanikla dfive.
Nalezneme zde tedy povétSinou lokality, na jejichz misté byla v dobé& vniku

stabilniho katastru jiz vystavéna nova ves nebo dvar, nejlépe stejného jména.

3.3 Kartografické prameny

Kartografické prameny jsou pfi ur€ovani polohy vesnic a sidelnich
oblasti velmi uzite€nym zdrojem informaci, a to jak v pfipadé historickych map,
tak i map soucCasnych. Velmi pfinosné jsou i dneSni mapy letecké, nebot
umoznuji v mnoha pfipadech pohled z perspektivy, kdy mohou byt snadno
rozpoznatelné relikty zaniklych objektd &i napfiklad pozUstatky pluzin a
lanovych systému. Velmi napomocné jsou pak také v mapach €asto uvadéné
pomistni nazvy (napfiklad ,Na navsi“ apod.), které v nékterych pfipadech
uchovavaji nepfimy doklad o existenci néjakého objektu €i osady v minulosti,

Casto v blizkosti sou€asné osidlené plochy (viz kapitola 3.5).

Z historickych map je velmi cennym dilem Miillerova mapa Cech z roku
1720. Vyhotovena byla Janem Krystofem Mdullerem na zakladé vojenskych,

spravnich a hospodarskych pozadavku rakouské monarchie. Poskytuje



podrobny popis nejen sidel, komunikaci, zemédélskych usedlosti, zaniklych
osad, mlynu, dolu, huti, sklaren a podobné. Uzite€na je kromé toho, Ze eviduje
i zaniklé osady, i vtom smyslu, Ze pfi porovnani s mladSimi mapami Ize velmi
dobfe pozorovat promény krajiny v dusledku pfirodnich vliv(i a ¢innosti ¢lovéka
(Oldmaps.geolab.cz 2001-2010 [online]).

Mullerova mapa se stala podkladem pro tzv. I. vojenské mapovani z let
1764-1768, zvané téz josefské. Toto mapovani zachycuje krajinu jesté pred
nastupem pruamyslové revoluce. Nicméné ono zachyceni nebylo pfili§ pfesné,
nebot mapovani probihalo bez pfedem dulkladné pfipravené sité, v mnoha
Castech pak vysledna kresba nenavazovala, nebo se nékteré oblasti naopak

prekryvaly a vznikaly zkreslené udaje (Oldmaps.geolab.cz 2001-2010 [online]).

Il. vojenskému mapovani, které probéhlo vletech 1836-1852,
pfedchazela jiz vojenska triangulace, ktera slouzila jako geodeticky zaklad.
Doslo tedy k celkovému zpfesnéni. Tato mapa vznikala v dobé prumyslové
revoluce, kdy se podstatné rozSifila plocha orné pldy a naopak lesy ustoupily

zemédélské a primyslové €innosti (Oldmaps.geolab.cz 2001-2010 [online]).

lll. vojenské mapovani pak probéhlo mezi léty 1877 a 1880, a to
pfedevSim z ddvodu pozadavku armady rakouské monarchie na prfesnost a
hlavné aktualnost. VylepSeno bylo prfedevSim znazornéni vyskopisu kromé
Srafovani také vrstevnicemi a kétami. V disledku tohoto mapovani vznikly dva
typy map, specialni v méfitku 1 : 75 000 a generalni s méfitkem 1 : 200 000
(Oldmaps.geolab.cz 2001-2010 [online]).

| moderni mapy se pfi praci tohoto typu ukazuji jako velmi uzitecné. At
uz jde o mapy turistické, které byvaji svym obsahem velmi rozmanité, nebot
v ramci vyznacCenych turistickych tras ¢i krajinnych a historickych zajimavosti
se objevuji napfiklad dochované pomistni nazvy, ale v ramci jednotlivych map

toto samoziejmé neni vzdy pravidlem a ,vypoveédi“ se tedy Casto lisi.



Pro svou vysokou kvalitu rozliSeni a nezanedbatelnou vypovédni
hodnotu byly pro mou praci velice dilezité rovnéz satelitni mapy vSeobecné
pfistupné zinternetu. Nejznamé&jsi mapovy portal tohoto druhu v Ceské
republice je na adrese http://www.mapy.cz/. Tato mapa nabizi kromé satelitni a
turistické i druhé vojenské mapovani (Smejda 2009, 73). Dal$im zdrojem
podobného typu je napriklad aplikace GoogleEarth nebo mapy na adresach
http://maps.google.com/, http://www.katastralni-mapa.cz/ a
http://geoportal.cenia.cz, kde mulizeme najit kromé druhého a tfetiho
vojenského mapovani také digitalni model uzemi ¢&i ortofotomapy z 50. let.
Vyhodou téchto map je zejména dostupnost a moznost studovat jejich
prostfednictvim rozsahla uzemi bez jakéhokoliv prostorového omezeni.
Nevyhody se naopak mohou projevit pfi vyzkumu v zalesnéné oblasti Ci
v oblasti s hustym vegetacnim pokryvem (Starkova 2010, 104). Dale je tfeba si
uvédomit, ze velka &ast téchto snimkd mohla byt pofizena v rocni, pfipadné
denni dobé nevhodné pro Cteni porostovych, pudnich, stinovych a dalSich
pfiznakd. Absence téchto znak( na snimku tedy nemusi vzdy znamenat
absenci objektd v terénu, a je tedy nutné vypovidajici hodnotu téchto map

kombinovat i s dalSimi moznostmi ziskani informaci.

3.4 Jazykovédné prameny

Sledovani nazvl sou€asnych vesnic mize byt napomocno i v identifikaci
starSich osad. Jména konc€ici na —sko a —cko byvaiji z pravidla pozustatkem
zaniklé osady nebo osady nové osazené. Vesnice, jejichz jméno puUsobi jako
zdrobnélé, napfiklad —Cky, -ce, -ek, naznacuje splynuti se sousedni obci téhoz
jména, nebo se oba nazvy vyuzivaly ve shodném vyznamu pro tutéZz obec.
V krajich osazenych pozdéji pfedevSim némeckym obyvatelstvem jsou Casto
puvodni Ceské nazvy zaniklych vesnic nahrazeny pfi novém osidleni jmény
némeckymi nebo jmény zkomolenymi z puvodnich ¢eskych nazvu.
V nékterych pfipadech vSak dostava nova obec i uUplné nové jméno

nesouvisejici s prededlym, €i se uziva obou jmen soucasné. Nejvétsi obtize



pak nastavaji u po€etnych Lhot, kde se pfidomky ¢asto ménily spolu s maijiteli
(Roubik 1959, 5-11).

Jména a tim padem i blizSi lokalizaci mame v nékterych pfipadech
zachovana ve jménech dvor(, ov¢inl, mysliven, hajoven, rybnikl, samot nebo
skupin chalup, dale pak mlynu, tvrzi, statkll a zejména pak polnich trati, kopcu,
lesu, luk apod., tedy v podobé& mistnich jmen (Roubik 1959, 5-11). Pomistni
jména se vzdy vztahovala k urCitému objektu a vznikala pfedevSim z potfeby
Clovéka orientovat se v krajiné, ¢i odliSit od sebe jednotlivé objekty
nesidlistniho charakteru. Jsou tedy odrazem poznavacich schopnosti a
nasledného jazykového zpracovani pozorovatele. V pfipadé zaniku objektu,
dojde bud souCasné i k zaniku pomistniho jména, nebo pomistni jméno
pretrva a prejde na objekt vznikly na misté plvodniho (Olivova-Nezbedova
1986, 257-263) (pfiklady: ,na staré vsi“, ,na navsi‘, ,na zamku/zamkach®, ,na
hradbach®, ,na kosteliku/kostelisti“ apod. (Roubik 1959, 5-11). Velmi cenné
jsou pak pfipady, kdy jméno sidlisté, tedy jméno mistni, pfejde po zaniku ve
jméno pomistni. Pomistni jméno v tomto pfipadé tedy pfimo poukazuje na
misto pavodniho sidlisté. Tyto pfechody se v8ak Casto odrazi i na formalni
strance jména. V pomistnich jménech se napfiklad velmi Casto pouzivaji
predlozky, zatimco ve jménech mistnich se nevyskytuji témér vabec.
Pfikladem takového jevu mlze byt misto pojmenované Na Makové, v prostoru
zaniklé vsi Makov. Dale je potfeba pfi vyuziti pomistnich jmen zvazovat i
dobové jazykové zmény, Ci fakt, Ze v pfipadé pomistniho nazvu prokazatelné
vzniklého ze jména pfipadného vilastnika, muze pomistni jméno odkazovat jak
na pojmenovani dvora, tak jen na nazev pozemkul ve vlastnictvi pfislusného
Clovéka (Olivova-Nezbedova 1986, 257-263). Problematikou pomistnich jmen
se zabyva napfiklad doktorka Libuse Olivova-Nezbedova, jez poukazala na
nepostradatelnost toponomastiky pfi vyzkumu zaniklych osad a vypracovala
metodu, s jejiz pomoci dokazala lokalizovat vice nez 20 zaniklych osad
uvedenych v Roubikové spisu (Olivova-Nezbedova 1986, 255-265).

10



4 SUSICKO

4.1 Poloha a prirodni podminky

Oblast Susicka se nachazi v jiznim okraji Plzefiského kraje nedaleko od
hranic s Némeckem. Spravni obvod obce s rozSifenou pusobnosti SuSice
spravuje 30 obci, z toho 2, Kadperké Hory a SusSice, jsou obcemi s povéfenymi
obecnimi ufady. Celé toto Uzemi ma pomérné velkou rozlohu, 780,56 km?Z.
Centrem spravniho obvodu je mésto Susice (MU Susice 2005, 2
SumavaNet.CZ 2014 [online]).

Samotné mésto SuSice lezi v nadmorské vySce 465 m n. m. na bfezich
feky Otavy. Kolem mésta se rozprostira Svatoborska vrchovina, jeden z Sesti
geomorfologickych podcelkG Sumavského podhGii (MU SuSice 2005, 2).
Svatoborska vrchovina ma roziohu 305 km? a je tvofena prevazné
z injikovanych rud moldanubika s vlozkami zilnych porfyrd a porfyritQ,

amfibolitl kvarcitu a krystalickych vapenct (Demek 1987, 489).

Susicko se nachazi v oblasti Sumavského podhufi, geomorfologického
celku na Upati Sumavské hornatiny. Mistni terén je velmi &lenity a bohaty na
prudké svahy. Vrchovina je tvofena krystalickymi horninami moldanubika (ruly
a pararuly jednotvarné a pestré série, svorove ruly, svory a rozlehla granulitova
télesa) (Demek 1987, 505). Obecné jsou klimatické podminky spiSe chladné.
V nadmorské vysce kolem 750 m n. m. se primérna roCni teplota pohybuje
kolem 6°C.

Srazkové Uhrny jsou zde v porovnani se zbytkem Ceské republiky
pomeérné vysoké. Zejména navétrné svahy a nejvice exponované hiebeny pafri
ke srazkové nejbohatsim mistim v Cechach. Zavétrna udoli, orientovana

hlavné k vychodu a jihovychodu, jsou oblastmi sussSimi (Valtr 2012, 11).

V podhUfi pfevladaji kyselé hnédé pudy (kambizemé). Na vétSiné uzemi
Sumavy obecn& prevladaji malo Grodné kyselé plGdy hlavné vlivem

horninového podloZzi, ale také kyselych desta (Valtr 2012, 11).
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Oblast je pomérné husté zalesnéna. PrevaZzuji zejména smrkove,
borovo-smrkové a borové porosty s obCasnou pfimési buku, jedle a modfinu
(Valtr 2012, 11).

4.2 Osidleni a vyvoj Susicka

Pfitomnost lidi na uzemi SuSicka je dolozitelna jiz z obdobi paleolitu a to
nejen diky ojedinélym nalezam S$tipané industrie z bavorského rohovce, ale i
diky nékolika dosud znamym naleziStim, z nichz nejvyznamnéjSi je pozdné
paleoliticka stanice z upati vrchu Svatobor. Je tedy pravdépodobné, Ze oblast
horniho Pootavi byla v pravéku jakymsi prdchozim mistem na cesté do
Bavorska a vzniklé osady slouzily pouze kratkodobému pobytu. Doba
bronzova se na uzemi projevila rovnéz nékolika nalezy, zejména bronzovych
hroti kopi. K prokazatelné stalejSimu osidlovani SusSicka, a obecné horniho
Pootavi, dochazelo az s pfichodem Keltl, pro néz byly dulezité mistni feky
Otava a Ostruzna, poskytujici moznosti jak k rybolovu, tak zejména k ryzovani
zlata. Keltskych sidliSt se v oblasti nachazelo hned nékolik, za vSechny Ize
uvést napfiklad rovinné sidlisté u Velhartic, ¢i Sedlo u Albrechtic u Susice, kde

|ze dokumentovat osidleni jesté z doby fimské a poCatku doby hradistni.

V 8. a hlavné pak v 9. stoleti byla oblast SuSicka jiZz pomérné husté
osidlena a to jak z oblasti stfedniho Pootavi, tak pravdépodobné i z némecké
strany. Za vlady pfemyslovcl doSlo k zalozeni hradskych kastelanii jako
Doudlebce, Prachen, Netolice a Chynov. Zaroveiih mnoho pozemkl v okoli
Susice bylo postupné darovano klasteram v Bfevnové, Windbergu, Doksanech

a za vlady Jana Lucemburského i Na Zderaze.

Samotna SusSice je poprvé zminéna v listiné z 25. bfezna 1233, pod
nazvem Schvtenhoven, jakozto majetek bavorskych hrabat k Bogenu. Po nich
pak Susice pfipadla Wittelsbachum a nasledné se roku 1273 stala majetkem
Ceského krale Pfemysla Otakara Il. a nejspiSe jiz v této dobé bylo rozhodnuto
o zaloZeni nového kralovského mésta. Samotné zalozeni nového mésta vSak

probéhlo az v letech 1283-1290 za vlady Vaclava Il. Hospodarstvi mésta
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zaviselo pfedevsim na okolnim venkovském zazemi v podobé ryzovist, lesu,
Sosovnich vesnic apod. Za vlady Karla IV. byla méstu udélena néktera dalsi
meéstska privilegia jako milové pravo, €i pravo vybirat myto. Rovnéz moznost
poradat tydenni i vyroéni trhy, spolu s polohou na prusediku dulezitych
obchodnich cest, zajistily SuSici rozvoj obchodu a profit z dalkovych

obchodnich kontaktu.

Ve 14. stoleti dochazi postupné k upadku hospodarstvi, ekonomické
stagnaci (z ¢€asti i kvuli morovym epidemiim) a spoleenskym nepokojam.
S nastupem husitské revoluce se SusSice priklonila na stranu radikalni husitské
levice, spolu s tim ziskala na néjaky €as i urcitou politickou volnost. Postupem
Casu vSak radikalni smysleni slablo a diky tomu ziskala SuSice roku 1436 o
Zikmunda Lucemburského vSechna sva starSi privilegia a pozemky. V 15.
stoleti pak mésto pfikoupilo dalSi vesnice jako Stojanovice, ChvalSovice, Pich,
Zikov, Orlov, Libétice a ¢asti Nuzerova, Hartmanic, Podmokel, Rade$ova a
Vlastéjova. V 16. stoleti se SuSice zacina intenzivnéji orientovat na dalkovy
obchod, pfesnéji na dovoz levné soli z Bavorska vyménou za slad. Rovnéz
vSak mésto utrpélo nékolik ztrat v podobé finanéni pokuty za uc€ast v odboji

proti krali Ferdinandu |. a zejména pak tfi pozaru z let 1502, 1544 a 1592.

Béhem obdobi tficetileté valky byla cela oblast pustoSena vojsky obou
stran. V roce 1641 byla Susice ovladnuta Svédy. Daldi $védské taZeni se
odehralo roku 1645. Naopak v letech 1646 - 1647 se zde usadila vojska
cisafska. | tak ale bylo poskozeni v dasledku valky minimalni. V povale¢nych
letech tak méla SuSice problémy pfedevSim po strance hospodarské a
ekonomické. Zanikl obchod se soli a rovnéz klesl pocet obyvatel, coz znacné
ztizilo odbytové podminky. V letech 1678 - 1681 bylo SuSicko stiZzeno morovou
epidemii a nasledné roku 1707 byla velka ¢ast mésta SuSice, vCetné kostela,
radnice, dékanstvi a obou pfedmeésti, zniCena pozarem. V této dobé odprodalo

mésto nékteré ¢asti méstského velkostatku kvuli zmirnéni velkého dluhu.
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V poloviné 18. stoleti bylo z rozhodnuti statu méstské panstvi pronajato
a puda nasledné rozparcelovana na pozemky. Ze sedmy popluznich dvort

vznikly pak vesnice Cervené Dvorce, Rok, Divisov, Mala Chmelna a Vrabcov.

vvvvv

soukroma malovyroba. S nastupem 2. pol. 19. stoleti se v3ak rozmaha
primysl a vedle sirkafskych tovaren se od 30. let vyraznéji projevuje i
kozeluzstvi. 19. stoleti a 1. republika je tak ve znameni zvelebovani mésta a
jeho postaveni (probiha napfiklad elektrifikace, vystavba Zeleznice, S$kol,
nemocnice...) a vzniku zajmovych spolkl. Rovnéz stabilné vzristd pocet
obyvatel mésta, naopak venkovské oblasti se vinou nedostateCnych
zemédélskych moznosti a podprimérné industrializace kraje soustavné

vylidnu;ji.

S druhou svétovou valkou pfisly i zmény v suSickém katastru. Risska
hranice oddélila jeho Cast, takze nékteré vesnice, jako Zaluzi a Vrabcov,
pripadly Némecku. Po valce a nasledném odsunu némeckého obyvatelstva,
pFislo SusSicko opét o znaCnou €ast obyvatel. V roce 1949 se po vzniku okresl(
stala SuSice okresnim méstem a soucasti Plzeriského kraje. Obce na vychodé
se staly soudasti jiznich Cech, naproti tomu pfibyl Kolinec s okolnimi
vesnicemi. V roce 1960 pak okres SuSice zanika a oblast se stava soucasti
okresu Klatovy (Lhotak a kol. 2012, 21-35).

5 ZANIKLE VESNICE
5.1 Déjiny badani

Prvni vyzkum zaniklych vesnic v Cechach proved! jiz vroce 1881
Bretislav Jelinek pobliZ obce Béstin (okres Beroun), v poloze ,Mofina“. Pfesto,
Ze pozustatky sidlistnich objektl zde byly myIné interpretovany jako slovanské
mohyly a vyzkum tudiz nebyl veden jako vyzkum zaniklé osady, byla pofizena
dokumentace nakolik pfesna, Zze bylo mozné ji pro vyzkum lokality jakozZto
vesnice pouzit i v pozdéjSich letech. Jedni z prvnich, ktefi v Evropé provadéli
povrchové pruzkumy zaniklych vesnic a zaroven vytvofili prvni planky na
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zakladé pudorysu, byli Jan Hellich a Ferdinand Helc. Jejich prace véak neméla
dalSi pokraCovatele. V 50. letech odkryl Antonin Knor pfi vyzkumu
v Dfetovicich nékolik objektdl z13. stoleti, které byly z nejvétsi
pravdépodobnosti soucasti stfedovéké vesnice. Od poloviny 20. stoleti,
s nastupem stfedovéké archeologie, stoupal i zajem o vyzkum zaniklych osad.
Byla provedena fada menSich vyzkum i rozsahlejSich ploSnych odkryva, jako
napfiklad vyzkum osady ze 13. stoleti ve Volevcich, provadény J. Fridrichem,
&i vyzkum Z. Krumphanzlové v Praze-Podoli. Vyzkumy v Cechach byly ve
vétSiné pfipadld vedeny jako porovnani mozaikovych poznatki z menSich
odkryvl a povrchovych prizkumu s hlavni lokalitou. Tou je zanikla ves Svidna
(0. Kladno) s vyraznymi relikty na povrchu terénu, zkoumana Z. Smetankou.
Pfi vyzkumu byl orientatné pouzit i geobotanicky pruzkum, pruzkum
magnetického pole a zjisStovani distribuce Zeleza. Pro samotny odkryv pak
byla zvolena usedlost €. Ill, ktera poskytla informace o prostorovém a
funkénim uspofadani stfedovékého dvora. DalSimi podobnymi projekty
v Ceském prostiedi byly napfiklad vyzkumy na lokalité Bratronice (0. Kladno)
a Kravin u Turovce (o. Tabor), realizované opét Z. Smetankou v letech 1965-
1970 (Smetanka 1972).

Vyzkumy zaniklych vesnic na Moravé byly realizovany predevSim
prostfednictvim rozsahlych odkryvl nékolika lokalit. Jmenovat Ize napfiklad
vesnice Pfaffenschlag, Msténice, Konlvky, Bystiec a Vilémov. Moravska
archeologie zaniklych osad je pak spjata zejména se jménem V. Nekudy, ktery
prozkoumal pravé vesnice Pfaffenschlag a Msténice (Novacek-Vareka,

v tisku).

Z novych projektl vénovanych vyzkumu ZSV nesmime zapomenout ani
na projekt katedry archeologie ZCU v Plzni, zapog&aty v roce 2005, zamé&feny
na vyzkum zaniklého stfedovékého a novovékého osidleni v lesnim prostredi
v oblasti Cernokostelecka a Zbirozska. Vyuzity byly v tomto pfipadé zejména
nedestruktivni postupy, coz umoznovalo mimo jiné i rychlejSi a efektivngjsi

prubéh vyzkumu a nasledného zpracovani dat. Sledovanymi otdzkami byly
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zejména archeologické transformace v lesnim prostiedi, sidleni struktura a jeji
oblasti, podoba vesnickych sidel a jejich zazemi, vyuZziti krajiny apod. (Vareka
2007, 150-157).

ZnaCnou mérou Kk vyvoji poznani stfedovékych vesnic pfispély
povrchové prizkumy Ervina Cerného na Drahanské vrchoving, na jejichz
zakladé poté E. Cerny vytvoril pidorysné typy sidel a jejich pluzin. Zabyval se
rovnéz i dalSimi tématy spojenymi s problematikou stfedovékych vsi, jako jsou
napfiklad stfedovéké komunikace mezi vesnicemi a jejich vztahy ke
komunikacim dnesSnim, ¢€i vyznam zaniklych pluzin pfi zjistovani polohy
zaniklych vsi apod. (Cerny 1965, 173-176; 1986, 127-141). Problematikou
pudorysnych typa sidel a jejich pluzin, a zejména pak jejich studiem
prostfednictvim kartografickych pramenu v Uzce vymezeném prostoru kolem
feky Jihlavky, se zabyval Vladislav Navratil. V urcitych bodech vychazi pravé
z praci E. Cerného a odkazuje se i na star$i prace zaméfené na prizkum
historickych katastrt, napfiklad Z. Lazni¢ky a Z. Bohace (Navratil 1986, 53-
96).

K poznani stfedovékého a rané novovékého vesnického osidleni
pfispély vyznamnou meérou i dalSi védni obory. Z hlediska lokalizovani
zaniklych osad to pak byla zejména toponomastika. Jejim hlavnim
predstavitelem u nas byl profesor Viadimir Smilauer, jehoZ prace zaméfené na
sbér a ftfidéni pomistnich jmen jsou dodnes vyznamnym pomocnikem
pfi historicko-geografickych badanich. Toponomastice s pfimym zamérfenim na
pouziti pfi vyzkumu zaniklych vsi se pak vénuje doktorka LibuSe Olivova-
Nezbedova. Do hloubky se zabyvala pravé vyuzitim pomistnich jmen pfi
lokalizovani zaniklych vesnic a vypracovala metodiku pro jejich ur€ovani, na
jejimz zakladé se ji podafilo pfesné lokalizovat nékolik desitek zaniklych
vesnic uvedenych v Roubikové spise a objevit dalsi dosud neznamé.
V nékolika pfipadech byly jeji objevy potvrzeny naslednym archeologickym

vyzkumem (Olivova-Nezbedova, 1986).
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5.1.1 Lokalni badani

Co se tyCe lokalnéji zaméfenych praci, tykajicich se oblasti Klatovska a
zejména pak SuSicka, vzniklo v minulosti hned nékolik dél, vénujicich se
oblasti jak po strance prirodovédné, geografické, topograficke, tak i historické.
Tyto prace, at uz zcela zamérné, Ci pouze doplrikoveé, poskytuji Casto
informace i o zaniklych stfedovékych osadach. Jednim z takovychto dél je
napfiklad série knih Jaroslava Schallera, konkrétné dily vénované Klatovsku a
Prachensku, vzniklé na konci 18. stoleti, kompletné vénované historické
topografii. Vzhledem k roku vyhotoveni poskytuje dilo zajimavy pohled na
danou problematiku, nebot nékteré osady zachycuje jesté jako existujici
(pfipadné existujici ve formé dvoru a statku), jiné jiz jen v podobé odkazu
(Schaller 1789). Dilem podobného charakteru je pak Das Koénigreich
Bbéhmen. Achter Band, Prachiner Kreis J. G. Sommera, statisticko-topografické
zpracovani Ceského kralovstvi (Sommer 1840). Stejné jako v pfipadé
Schallera, je i zde vSak nutno pocitat s fadou nepfesnosti a omylu, danych
omezenou znalosti Ceskych realii. MladSi a rovnéz velmi pfinosnou praci je
kniha J. A. Gabriela zroku 1868. Ta se vénuje oblasti SuSicka zejména
z hlediska vlastivédného. Nechybi kapitoly vénované pfirodnim podminkam,
vodstvu, flofe a fauné, prumyslu, hospodarstvi, ale i statistikam obyvatelstva
v dané dobé apod. Zajimavou a podstatnou Cast prace pak tvofi kapitoly
vénované historii (i kdyz v nékterych pfipadech je nutno brat je s rezervou
z duvodu zastaralejSich informaci, zejména o vzniku mésta SuSice apod.) a
zejména pak rozsahly seznam meést a obci, doplnénych o nékteré kostely
s Slechticka sidla. | kdyz vtomto sméru prace vychazi ze starSich dél
Schallera a Sommera, je v nékterych pfipadech obohacena o informace
ziskané z obecného mistniho povédomi obyvatel v oblasti (Gabriel 1868). Je
potfeba zminit rovnéz svazek Soupisu pamatek historickych a uméleckych v
politickém okresu Klatovském (1899) a o rok pozdéji vzniklé pokraCovani o
oblasti SuSicka, sepsané K. Hostasem a F. Varikem. Zde Ize rovnéz narazit na

informace o nékterych zaniklych osadach, zvlasté téch, na jejichz misté se
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nachazela nebo dodnes nachazi historicky a umélecky cenna stavba,

pfikladem je napfiklad, v této praci uvedena, lokalita Vzdoufi.

Z doby podstatné mladsi je vyznamny rozsahly soupis zaniklych obci na
Klatovsku zpracovany P. Rozmberskym a publikovany v roce 1986. Pfesto, ze
se od té doby pocet znamych zaniklych vesnic jiz vyrazné rozrostl, jde o vibec
prvni takto podrobné zpracované a ucelené badani v oblasti Klatovska. Autor
shromazdil o kazdé z uvedenych obci mnozstvi pisemnych pramenud, v
nékterych pfipadech je pak obohatil o vlastni poznamky a postfehy z badani.

Systematika tohoto zpracovani vyznamné pomohla i pfi tvorbé této prace.

Jak bylo zjisténo pfi zpracovavani této revize, v oblasti SuSicka je
mnoho amatérskych lokalnich badatell vénujicich se zejména historii jedné
obce, zpravidla svého bydlisté, pfipadné jejiho bezprostfedniho okoli. | kdyz
jsou tyto prace oficialné nevédecké, jsou pro lokalni badani Casto velkym
pfinosem, nebot se naprosta vétsina sledovanych zaniklych vesnic nachazela
v blizkosti néjaké vesnice souCasné, &i se v pribé&hu vyvoje stala pfimo jeji
soucasti. O nékterych lokalitach mame dosud jen velmi malé mnoZstvi
informaci z historickych prament a proto se poznatky starousedlikl a
lokalnich badatell staly nepostradatelnymi. Za vSechny Ize uvézt napfiklad
Ing. Zdenka Vitovce, jeZz se vénuje obci BurSice, v jejimZ okoli se nachazela,

zde uvedena, zanikla ves Vidhost (Vitovec 2006).

5.2 Rozpoznani archeologickych lokalit na leteckych snimcich

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 3, letecka prospekce a satelitni snimky
jsou velkym zdrojem informaci v detekci lokalit a objektl. Nékteré z téchto
objektll se projevuji na povrchu raznymi indikatory, které je mozné z vysky
zachytit. Tyto indikatory mohou byt nejriznéjSiho typu a fada z nich neni
z povrchu zemé viditelna. Vramci metodiky letecké archeologie jsou
vyClenény dvé hlavni skupiny téchto indikatort, neboli takzvanych pfiznaku
(Gojda 1996, 222). Ty mohou byt pfimé a nepfimé. Pfimé pfiznaky jsou

takoveé, které mizeme pozorovat pfimo, respektive vidime &asti nebo relikty

18



objektu. Spadaji sem napfiklad pfiznaky puadni a stinové. Naproti tomu
nepfimé pfiznaky poukazuji na objekt pouze prostfednictvim pulsobeni
fyzikalnich a chemickych procesu, tedy z pavodniho objektu nevidime Zadnou
Cast. Jsou to napfiklad pfiznaky porostové (vegetacni), vyprahlostni nebo
snézné (Smejda 2009, 36).

5.2.1 Stinové priznaky

Pokud na relikty vreliéfu nebo nad povrchem terénu dopada Sikmé
slunecni svétlo, osvétlené a zastinéné cCasti terénu vytvareji kontrast, diky
kterému jsme schopni popsat trojrozmérné struktury i na dvourozmeérnych
fotografiich, pozorujeme tedy objekt, ktery se projevuje pomoci stinovych
pFiznakld. Aby mély tyto pfiznaky co nejvétsi vypovidajici hodnotu, musi byt pfi
pofizovani snimkud zohlednény urcité faktory. Dulezity je uhel sklonu
fotografovanych ploch vuéi Slunci a pozici fotoaparatu, ¢i uhel Slunce nad
obzorem a smeér, ve kterém se nachazi vzhledem ke snimkovanému objektu
(to plati zejména u linearnich objektl orientovanych ve sméru dopadu
sluneénich paprskd, nevznika kontrast nebo je minimalni). Cim je svétlo niz,
tim delSi, vyraznéjSi, a tudiz Iépe Citelné stiny jsou, na druhou stranu pfilis
dlouhé stiny mohou zakryvat nékteré Casti samotného objektu, nebo odvadét
pozornost od dulezitych detailt. Jak je zfejmé, kolmé snimky nejsou pro tento
typ pfiznaku pfili§ vhodné, i kdyZz v malé mife a u ur€itych druht objektd se

mohou projevit i zde.

5.2.2 Padni priznaky

Padni pfiznaky se projevuji jako zmény barevnych odstinll zemédélsky
obdélavané puady. Zpravidla jsou nejlépe rozpoznatelné bezprostiedné po
orbé, nebot vznikaji vyhradné vyoranim materialu objektu na povrch, pfipadné
do doby, nez je plocha zakryta zemédélskymi plodinami. V idealnim pfipadé
jsou pak pudni pfiznaky nahrazeny pfiznaky porostovymi. Nejvyraznéji se tyto
pfiznaky projevuji po prvni hlubsi orbé, kazda dalSi zemédélska Cinnost vSak

paradoxné pfispiva ke slabnuti jejich projevld. Velmi dobfe Ize takto
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identifikovat ploSné nebo linearni objekty, objekty bodové nebyvaji oproti tomu

prilis dobfe zachytitelné.

Padni pfiznaky jsou pozorovatelné za ur€itych podminek. Velmi dulezity
je napriklad barevny kontrast mezi materialem archeologického objektu a
okolni zeminou. Ve svétlych vapencovych, pisCitych nebo sprasovych pudach
|ze dobfe identifikovat objekty s tmavou, organicky bohatou vyplni (Gojda
1996, 222). Naopak na tmavsich pudach se Iépe rozpoznavaji napriklad
pozustatky zdiva ze svétlého kamene a malty. DalSimi ovliviujicimi faktory
jsou napfiklad vihkost pady (ovliviiuje odrazivost svétla od povrchu terénu)
nebo orientace sméru orby (hlavné u liniovych objektl), zejména pak orba
provedena paralelné s prubéhem prikopld nebo zakladi budov. V pfipadé
kolmych snimkl je problematicka neuvlaéena orba ve sméru vychod - zapad.
V takovém pfipadé nejsou paprsky dopadajici na povrch zemé odrazeny do
objektivu kamery a kontrast na snimcich je poté vyrazné mensi. Tento problém
se netyka Sikmych leteckych snimkii (Smejda 2009, 38-39).

5.2.3 Snézné priznaky

S témito typy pfiznakd se setkavame pomérné zfidka, a to hned z
nékolika duvodd. Vyskyt tohoto typu pfiznakld je dan rozdilnosti teplot na
povrchu terénu. Pokud je teplota povrchu zemé kolem 0° C, mlze jeho
heterogenni slozeni vlivem rozdilné tepelné vodivosti zpusobit zménu
skupenstvi vody (mrznuti, tani) nad archeologickymi objekty ¢i mimo né. Jesté
lépe se timto zpusobem a za pfiznivych klimatickych podminek projevuje
tenka snéhova vrstva, ktera se zpravidla rozpousti béhem dopoledniho
oteplovani povrchu. Tento jev Ize vSak pozorovat pouze kratkou dobu (nejvyse
nékolik hodin). Samotné snimkovani krajiny v zimnim obdobi byva casto
omezeno pocCasim, hlavné kvuli astym mlham majicim za nasledek sniZzenou
viditelnost, a mendim mnozstvim svétla pro fotografovani (Smejda 2009, 47).
V této praci nebyly snézné pfiznaky k identifikaci zaniklych vesnic a objektl

vyuzivany, nebot vefejné satelitni mapy slouzici jako jeden z hlavnich zdroja
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nebyly ani vjednom z pfipadu pofizeny v zimnim obdobi. Zminény typ

pfiznakl zde proto uvadim pouze pro uplnost.

5.2.4 Vihkostni pfiznaky

Vlhkostni pfiznaky jsou do urcité miry podobné pfiznakim pUidnim,
respektive opticky se projevuji velmi podobné. Jsou vSak zalozeny na jiném
principu, a to odlisné kapacité absorpce vody jednotlivych povrchi zemé. Vodu
nejlépe zadrzuji jemnozrnné pudy s vysokym podilem organické slozky, to
znamena, ze v pfipadé desté zlstanou objekty vypinéné humdznéjsi padou
vihéi, tedy opticky tmavsi po delSi dobu nez jejich okoli. Mozny je i pfipad
opacny. Tyto pfiznaky se vSak také vyznaCuji pomérné kratkou Zivotnosti.
Podle okolnosti je Ize pozorovat nékolik hodin, nejvySe dn(, je tedy velmi mala
pravdépodobnost, Ze budou zachyceny b&hem leteckého snimkovani (Smejda
2009, 45-46).

5.2.5 Porostové (vegeta€ni) pfiznaky

Tyto pfiznaky jsou zaloZzeny na sledovani rozdild v barvé, vySce a
hustoté vegetacniho pokryvu terénu, vizualné se projevujicim bud v podobé
kontrastl, nebo i plynulych pfechodd v odstinu a textufe vegetace. Vyskyt
tohoto typu pfiznakd je zavisly na mnoha faktorech. Kli¢ové je tak napfiklad
mnozstvi srazek (a schopnost pudy pfijatou vodu odparovat), teplota, vitr,
aktualni mira pokryti pady rostlinami nebo kvalita a charakter pudy. Obecné
|ze Fici, Ze porostové pfiznaky se nejlépe projevuji na pudach piscitych a
StérkopiscCitych, tedy porovitych, s velkou schopnosti odvadét vodu. Nepfiznivé

naopak pusobi pudy sprasové a jilovité (Gojda 2003, 67).

Podle zpusobu, jakym se vegetace na povrchu projevuje, Ize porostové
pfiznaky rozdélit na dvé skupiny: pfiznaky pozitivni, projevujici se intenzivnim
ristem rostlin v misté archeologického objektu, a negativni, kdy naopak
dochazi k rustu pomalejSimu nebo defektnimu. Divodem pro takovyto stav

muze byt napfiklad pfekazka v podobé& kamenného zdiva, dlazdéni apod. pod
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povrchem zemé, zpusobujici nedostate¢né zavlazovani rostlin nebo rast

korenu.

Spravna identifikace archeologickych situaci pomoci tohoto druhu
pFiznaku je z velké Casti podminéna zkuSenostmi a schopnostmi pozorovatele.
Podobnym zplUsobem jako archeologické objekty se mohou projevovat i
geologické podpovrchové struktury. Faktem také zustava, ze ve vétsSiné
pfipadld zustavaji pfiznaky viditelné jen do sklizné, neni pravidlem, Ze poté
vzdy upIné vymizi, ale vétSinou uz nebyvaji tak vyrazné (Smejda 2009, 40-44).
Mimo to objekty velmi malého rozsahu se timto zplsobem neprojevuiji, zachytit
Ize tedy jen objekty urcité (velké) velikosti (Bradford 1957, 15).

5.3 PFi€iny zaniku vesnic

Ackoliv pro oblast SuSicka nejsou ve vétsiné pfipadu v soupisu uvedeny
pfi€iny zaniku a pouze u nékterych se objevuje datum, ktery bychom mohli
moznému zaniku pficitat, v obecném méfitku mizeme uvazovat hned nad

nékolika faktory.

Zanikové horizonty vesnic €asto souvisi s valeénymi konflikty, at’ jiz
pfimo, nebo v jejich disledku. Dikazem pro tuto Uvahu budiz udaj o poctu
zaniklych vsi do roku 1419, ktery se pohybuje kolem 50. V obdobi od roku
1420 do roku 1618, vnémz doSlo k husitskym a podébradskym valkam,
evidujeme zaniklych vsi jiz 752. TFicetileta valka poté pfinesla zanik dalSich
135 osad. V obdobi po roce 1654 je zaznamenan konec osidleni ve 23
pfipadech (Roubik 1959, 5-11). | kdyZz musime vzit v potaz, Ze uvedena Cisla
jsou pouze orientacni, jsou i tak velmi dulezitym ukazatelem vlivu valeénych

konfliktd na osidleni naseho Uuzemi.

Tak velky pocet zanikG v obdobi od pocatku husitskych valek az do
vypuknuti valky tficetileté je dan jednak pravdépodobnymi nasledky
neklidného husitského obdobi, zaroven jde také o obdobi zakladani
vrchnostenskych dvort, zamkd, parkd a rybniku. Pravé v pfipadé zfizovani

rybniki doSlo nékdy k zaniku obce, jejiz obyvatelstvo poté muselo byt
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presidleno jinam. TotéZz plati i u vystavby vrchnostenskych dvoru, obor,
pastvist pro pansky dobytek, rozsahlych zameckych zahrad apod., které byly
v nékolika pfipadech zfizovany z obecnich pozemku. Je tfeba si také
uvédomit, Zze toto obdobi jiz pfinasi velké mnozstvi pisemnych zaznamd,
zejména pak po roce 1541, kdy obnovené zemské desky pfinesly i vétSi poCet
zaznamU o zaniklych vsich. Musime ovS8em brat v potaz i fakt, Ze vhledem
k tomu, Ze osadou byla zejména ve starSich dobach nazvana i skupina pouze
nékolika (zpravidla tfi az Ctyf) chalup, nemusel byt jeji zanik zaregistrovan a

zachycen bezprostfedné v dobé, kdy se tak stalo (Roubik 1959, 5-11).

Kromé valeCnych udalosti mohlo k zaniku osady dojit i z nedostatku lidi
¢i vlivem dalSich faktorl, jako napfiklad pozaru. Je znamo, Ze soustavné
vylidiiovani vesnic bylo v déjinach SuSicka téméF neustale aktualni. Celkové
pro oblast Klatovska dochazelo k ubytku obyvatel hlavné béhem 15. stoleti a
nasledné po fficetileté valce (RoZmbersky 1986). Na SuSicku hrala roli i
nevalna hospodarska situace a ponékud periferni umisténi oblasti. Obyvatel
znatelné ubylo v mezivale€ném obdobi a situace se znatelné zhorSila béhem
2. svétové valky, kdy nékteré obce pripadly Ri&i a po valce, kdy doslo k

likvidacim nékterych celych vesnic (Lhotak a kol. 2012).

PozZary obecné evidujeme predevSim ve méstech, a to zejména diky
Cetnym zapisim v kronikach a ufednich spisech. Takovéto udaje Casto vSak
chybi u vesnic, i kdyZ je zfejmé, Ze i celé vesnice mohly pozaru podlehnout.
Teprve v mladSich pramenech, od 17. stoleti, se dozvidame o osadach
zaniklych v dusledku pozaru, jejichz pozemky pak byly svedeny
k vrchnostenskému dvoru (Roubik 19589, 5-11).

Velmi €asto dochazi k pfipadum, kdy malé osady splynou s blizkym
méstem a stanou se soucasti pfedmésti nebo ulici. Dojit mize i ke slouceni

dvou vesnic v jednu.
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Vylou€ena neni ani vétsi epidemie, ackoliv konkrétni zaznamy o pfipadu
vylidnéni celé vesnice v dusledku choroby znamy nejsou, a to ani z obdobi

moroveé rany v letech 1348-1350.

Naopak dolozenym faktorem zaniku osad je voda. Bud jeji nedostatek,
nebo naopak, coz je Castéjsi, nebezpeli zaplav blizkou fekou. Podobné jsou
na tom i problémy s drodnosti pudy, i kdyZ i tento pfipad je v Cechach dolozen
zcela vyjimecné (Roubik 1959, 5-11).

5.4 Stav dochovani

Na zakladé pozorovani z map a vizualni prospekce jsem vesnice a
mista jejich pfiblizného vyskytu v oblasti SuSicka rozdélila do nékolika skupin
podle stavu, v jakém se dochovaly, pfipadné jakym zplusobem je mozné je
v terénu nalézt. VSechny arealy jsou pIné, pfipadné Caste¢né transformované,
na mistech se tedy nenachazi stojici arealy, které by prokazatelné slouzily
svému ucelu, ¢i byly jinak vyuzivany (napfiklad k zemédélskym nebo

rekreaCnim ucelum) (Bure§ 2013, 29-52).

1) Na misté zaniklé vsi absence stop po osidleni

vvvvvv

podle nazvu, a v krajiné je obtiZzné nalézt jakékoliv stopy, pfipadné jsou stopy
velmi Spatné Citelné. V tomto pfipadé je mozno k identifikaci polohy pouzit
zejména pisemné prameny. Napomocny mohou byt i prameny kartograficke,
zejména pak historickd mapovani, &i jiz zminéné sledovani napfriklad
pomistnich nazvl. Stejné tak detailngjSi letecké mapy &i snimky leteckého
laserového skenovani by mohly odhalit existenci zaniklych pluzin, komunikaci

nebo vodotedi.

Pri¢iny takovéto transformace kdy ves po opusténi uplné zmizi mohou
mit charakter jak pomalé pfemény, tak nahlého zasahu. V obou pfipadech
mohou byt disledkem pfirodnim sil nebo pusobeni Clovéka. Velmi Castou

situaci se pak zda byt kombinace vSech faktoru. Pfikladem takovéto vesnice je
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napfiklad Vidhost nedaleko obce BurSice. Je velice pravdépodobné, Zze se
veshice po svém opusténi transformovala pomalu a prevazovaly zde spiSe
vlivy pfirodni (i kdyz neni vylou€ené, Ze zde nezasahl lidsky faktor, napfiklad
vystavbou nedalekych Bursic), tato postupna destrukce méla za nasledek, ze
na povrchu térénu byly jesté velmi dlouho patrné viditelné stopy po vesnici,
v podobé& nadzemnich reliktd a sklepl. Stavba chat v 50. letech 20. stoleti
vS8ak do této podoby znacné zasahla, kdy byl kamen pouzit jako stavebni
material a vesnice tak zcela zmizela. DoSlo tedy k transformaci v kratkém
Casovém useku a vlivem cinnosti Clovéka. Naproti tomu pfipady nahlého
zmizeni v dusledkd pusobeni pfirodnich sil jsou v oblasti pfedpokladany velmi

malo nebo témér vibec.
2) Na misté zaniklé vsi dobre patrné stopy

Mezi vesnicemi v mnou zkoumané oblasti I1ze narazit i na pfipady, kdy
na misté zaniklé osady nevznikla Zzadna dalSi zastavba, ale relikty starych
staveb jsou v terénu stale dobfe patrné, at’ jiz pouhym okem, €i pomoci letecké
mapy. Velmi Casto se stava, ze zbytky, které mizeme na misté snadno
zachytit, jsou ve skute¢nosti pozlstatky mladsi zastavby, ktera nasledné opét
zanikla. Takovym pfipadem je napfiklad zanikla ves Bohov, kde po jejim
zaniku vznikl na misté dvir. Ke dvoru je mozné dohledat zapisy v matrikach,
jako napfiklad jméno majitele, jisttho Eduarda Antonina, k roku 1824. Na
leteckém snimkovani z roku 1951 je jiz patrna Castecna destrukce objektu, kdy
na nékterych budovach jsou jesté stfechy. Do dnesni doby se dochovalo

pouze, zato velmi dobfe, obvodové zdivo.

DalSim takovymto pfipadem je osada Makov. Ackoliv neni jasné v jakém
disledku zanikla a tedy zda byl zanik postupny, & pozvolny, nasledné
transformace opusténého objektu probihaly jiz pravdépodobné pomaleji. | kdyz
stejné jako v pfipadé bohova dnes muzZeme na misté najit pozustatky
pravdépodobné mladSich staveb, vtomto pfipadé nékolika samot. Vyplyva

ztoho, Ze vobou pripadech predchazela na lokalitach pravdépodobné
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transformace rychla a podpofena lidskym zasahem, kdy zanikla stfedovéka
Cast lokality. neni vSak vylou€ena ani moznost, Zze se nékteré stfedoveéke Casti

neintegrovaly do staveb mladSich.
3) Na misté zaniklé vsi novodoba zastavba

NejCastéjSim pfipadem je existence novodobé zastavby, at uz vsi,
mensi skupiny domu &i jednoho samotného domu, na misté v minulosti zaniklé
vesnice. Nova vystavba probihala velmi Casto pfimo na uzemi zaniklé vsi,
vtom pfipadé se lokalizace zda byt pomérné snadnou, ovSem otazkou
zustava, jak dalece nova zastavba kopiruje polohu té pfedchozi. PFitomnost
nové zastavby, zvlast pokud nese oblast stejné jméno jako v minulosti, je tedy
napomocna v pfiblizné lokalizaci, nicméné zaroven znacné komplikuje, az
znemoznuje jakykoliv nedestruktivni vyzkum. Tento pfipad se tyka naprosté
vétSiny sledovanych vesnic a rovnéz je zde mozné predpokladat, v riznych

kombinacich, vSechny moznosti vySe nastinénych transformaci.

Nutno podotknout, Ze vSechny lokality nelze s pfesnosti zafadit do
téchto tfi skupin a nékteré se projevily jako nezarfaditelné, pfipadné jako
kombinace dvou a vice pfipadud. Mohou za to zejména nepfesnosti v lokalizaci.
Takovym pfikladem je ves Zbraslav (viz podkapitola 6.1). Ta je od r. 1336 do r.
1577 vedena jako obec, od 17. stoleti pak nasledné jako dvur. Lokalizaci ze
Soupisu zaniklych obci (Roubik 1959) odpovida dnesni zastavba, vyuzivana
pravdépodobné k zemédélskym ucelim, ¢ast obce Vojetice. SouCasné se
vSak misto se stejnym nazvem nachazi nedaleko. Zde se ovSem jedna o misto

bez jakychkoliv stop po osidleni, pouze s totoZnym pomistnim jménem.

6 ZANIKLE VESNICE NA SUSICKU

Podle miry pfesnosti lokalizace byly vesnice rozdéleny do nékolika

kategorii.
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Prvni kategorii jsou vesnice, které se podafilo lokalizovat s maximalni

presnosti. Tato kategorie obsahuje 16 vesnic.

V nasleduji kategorii jsou vesnice, které byly lokalizovany pouze
priblizné, nicméné stale nesou GPS souradnice, které v nékterych pfipadech
sice nejsou tak presné jako u prvni kategorie, nicméné presto vyznamné
pomahaji orientaci a lokalizaci. Kategorie obsahuje 6 vesnic. U téchto vesnic
byly zaroven pouZzity snimky leteckého laserového skenovani a byl u nich
proveden povrchovy prizkum. To vyznamné napomohlo lokalizaci a nékteré
z téchto vesnic by tak bylo mozZné prefadit do kategorie vesnic pFfesné
lokalizovanych. Z divodu mozného omylu nebo nespravné interpretace vsak
ponecham tyto vesnice v kategorii pfiblizného zarazeni, pfesto, ze soufadnice

GPS ve vétsiné pripadlu poukazuji ke konkrétnimu pfedpokladanému mistu.

Posledni skupinou jsou vesnice, které se lokalizovat nepodafilo,
vétd§inou z duvodu nedostatku historickych pramend. Jak jsem zjistila,
v pfipadé nékterych vesnic je na viné i Spatna interpretace historickych
pramenu pfedchozich badatelll. Tyto vesnice jsou tak ponechany pro pfipadny

pozdéjSi podrobnéjsi vyzkum.

Stranou byly prozatim ponechany vesnice zaniklé po roce 1945, pfesto,
ze Susicko bylo touto vinou postizeno pomérné markantné. Roubiktv spis se
nicméné vénuje vesnicim zaniklym prfevazné ve stfedovéku, pfipadné v raném
novovéku a vesnice zaniklé po 2. sv. valce jsou zde zcela zamérné
vynechany, pfesto, ze tato problematika byl jiz v dobé& vzniku spisu aktualni.
Domnivam se, Ze toto téma je natolik rozsahlé, Ze by ho tato prace, zaméfena
Vv prvni fade na revizi puvodniho spisu nedokazala dostate¢né vystihnout a dat
mu potfebny prostor. Nebot toho téma by si zcela jisté zaslouZilo vlastni

samostatné zpracovani.
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7 ZAVER

Cilem této bakalarskeé prace bylo zmapovat a pfesnéji lokalizovat zaniklé
osady v oblasti SuSicka, sepsané v knize Soupis a mapa zaniklych osad
v Cechach (1959) od Frantiska Roubika a zaroven co nejvice rozsifit
informace o historii a umisténi kazdé z nich. V soupisu je pod sledovanou
oblasti uvedeno celkem 32 vesnic, ztoho 20 ma své Cislo, pod kterym je
zafazeno do pfilozené orientacni mapy. Tyto oCislované vsi jsou tedy osadami
prezentovanymi jako lokalizované. Béhem vzniku této prace se ukazalo, ze
lokalizace je v mnoha pfipadech velmi orientacni. Mnohdy odkazovala pouze
k velmi blizkému mistu, jako napfiklad v pfipadé vesnice Nemanice nebo
Plavecin. V pfipadé vsi Nabodan, ktera své Cislo v Roubikové mapé ma a je
tedy povazovana za lokalizovanou, doslo pfi pokusu o zjisténi prfesnéjSiho
umisténi k problému, kdy nebylo jasné, zda je spravné umistén orientacni bod,
u kterého by se podle soupisu méla osada nachazet. Na zakladé shrnuti

historickych pramenu tak vzniklo podezieni, Ze uvedena lokalizace je chybna.

Ackoliv ukolem prace bylo co nejvice upfesnit a obohatit plvodni
Roubikiv seznam vesnic, nebyla tato snaha vzdy uspésna. O mnoha z nich
chybi v historickych pramenech, at uz pisemnych ¢&i Kkartografickych
uspokojujici udaje, napfiklad o jejich vzniku, zaniku a dalSim osudu.
V nékterych pfipadech jsou tedy ziskané informace znacné skromné a
nedokumentuji cely vyvoj vesnice. Nelze fici, do jaké miry by bylo mozné tyto
informace doplnit, ale v urcitych pfipadech by mozna mohl v budoucnu pomaoci
zodpovédét nékteré otazky velmi podrobny historicky nebo archeologicky

vyzkum.

Na zakladé ziskanych informaci byly vesnice rozdéleny do tfi kategorii
podle miry pfesnosti lokalizace. Prvni skupinu tvofi vesnice lokalizované do
pfesnosti GPS souradnic oznacujici pfesné umisténi zaniklé osady nebo
soucasné zastavby na jejim misté. Historické informace byvaji u téchto osad
nejkompletnéjsSi. Tato kategorie ma tedy ze seznamu uvedenych vesnic
nejvétsi vypovidajici hodnotu a nejvice odpovida cilim této prace.
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Druhou kategorii tvofi vesnice, rovnéz lokalizované na urovni GPS dat,
ovéem pouze do predpokladanych mist vyskytu, urenych na zakladé
peclivého prostudovani historickych a mapovych podkladu, dale vyuziti dat
leteckého laserového skenovani a nasledné vizualni prospekce. Jde napfiklad
o mista, ktera se do dnesni doby nezachovala v modernich mapach pod svym
pavodnim jménem, nebo jiz neni v terénu viditelna, nicméné diky pomistnim
nazvam, pfesnym historickym informacim nebo pfiznakim pozorovatelnym
z vySky na ortofotomapach a lidarovych snimcich Ize pfiblizné misto

odhadnout.

Treti kategorie obsahuje vesnice, které se 2z dlvodu nedostatku
historickych zdznamu a kartografickych zobrazeni nepodafilo lokalizovat. Je
dlvod se, minimalné v nékterych pfipadech, domnivat, Ze tyto vesnice zanikly
dfive, nez doslo k prvnim komplexné&jSim mapovanim a dokumentaci a pozdéji
jiz nebyly znovu obnoveny. Je také mozné, ze se v prubéhu jejich vyvoje
zmeénilo pojmenovani a nové jméno se starym jiz nijak jazykové nesouviselo,
pfipadné, Ze se vsi staly béhem vyvoje pfimo soucasti obce jiné a nadale
nesly jeji jméno. Az na par vyjimek, je i u osad v této kategorie alespon
pfiblizna snaha o vymezeni pfipadného umisténi. Tyto informace jsou vSak
vzdy pouze odhadem a lze je tedy brat vylozené pouze jako orientaCni, nebot
mohou byt zaloZzeny (a¢ neumysiné) na chybné uvaze a €asto se neopiraji 0

dostatecné stabilni podklady.

Zavérem lze fici, Ze tato prace do urcité miry aktualizovala a v nékterych
pfipadech upfesnila Roubiklv soupis. Ve snaze o co nejvétSi presnost vSak
nékteré vesnice v soupisu zafazené jako s jistotou lokalizované tento status
ztratily, u jinych, pavodné nelokalizovanych, se naopak poloha podafila zjistit.
Doufam tedy, Ze by tato prace mohla svym obsahem v budoucnu poslouZzit
jako vychozi bod pro dalSi vyzkum, at uz historicky, vlastivédny nebo

archeologicky.
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9 SUMMARY

The Bachelor’s thesis deals with the revision of the work “Soupis a mapa
zaniklych osad v Cechach” written by FrantiSek Roubik. The subject of interest
is the area surrounding the town SusSice. The work “Soupis a mapa zaniklych
osad v Cechach” includes 32 villages in this area and 20 of them are further
localized. Historical sources which were gathered about 20 villages served
along with contemporary and publicly accessible photomaps to set the exact or
approximate location and to outline the historical development. The villages
were divided into several categories. Firstly, they were divided according to the
stage of their today’s state. Secondly, they were divided according to the

precision of their localization.

On the location of some former villages there are modern buildings;
therefore their localization is easily set because the name usually remains the
same. In some cases, the names of villages rest identical to the name of for
example meadows, fields or woods. Unfortunately, there exist no historical
sources about some of the villages. A detailed historical or archaeological

research might help to localize these villages in the future.
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10 PRILOHY

10.1 Katalog zaniklych vesnic

Vesnice presné lokalizované

Bohov
GPS:49°17'48.274"N, 13°34'11.528"E

Dnes jiz relikty zaniklého dvora Bohova se nachazeji cca 1,5 km

severozapadné od obce Budétice a 1 km jihozapadné od obce Vlkonice.

Roku 1552 je Bohov jakozto ves ve vlastnictvi Jana MaleSického
z Pantova. Z roku 1589 pochazi zprava, ze jisty Adam Chanovsky z Dlouhé
Vsi na Rabi ,prodal lidi kdez sluje na Bohowie a na Dubovce, stou zvoli, jakz
tiz lidé pastvy na obcinach budétickych uzivali.“ Ves Bohov je poté zmifiovana
jesté v roce 1625. Je tedy mozné, ze jesté v té dobé patfila k Rabi. V poloviné
18. stoleti je Bohov jiz veden jako dvdr vznikly z dvou selskych gruntu a
udajné jesté v dobé, kdy patfil k Rabi. Od té doby se o ném hovofi jako o
dvoru, farné i katastralné spadajicim pod Budétice. Na snimkovani z roku
1951 je jesté patrné zastfeSeni rozsahlého zemédélského objektu. Dnes Ize
na misté spatfit vyrazné relikty obvodovych zdi, ty jsou velmi dobfe Citelné i pfi
pohledu z vySky (Chalupa 1966; Profous 1947, 113; Roubik 1959, 75).

Braslav, Zbraslav, Zbraslavice
GPS: 49°13'11.867"N, 13°24'59.235"E

Dnes Zbraslav, dfive Braslav nebo Zbraslavice, je dvir nachazejici se

zhruba 1,5 km zapadné od Vojetic, Casti obce Petrovice u Susice.

Na pocCatku 14. stoleti patfila ves Vilému v Boru, po ném pak jeho
synam. Ti ji vénovali Kfizovnikim Zderazskym v Praze. Roku 1559 patfila ves
k hradu ve Velharticich, poté byla pravdépodobné néjakou dobu pusta. Od

poloviny 17. do 19. stoleti jiz v pramenech vystupuje jako popluzni dvir
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nalezejici statku v Knézicich, vzdaleném cca 2 km. V roce 1927 knézicky
statek zanikl a vétSina pozemku byla odkoupena zemédélci z Petrovic (Gabriel
1868, 122; Profous 1947; Roubik 1959, 75; Sedlacek 1909).

Par set metru jihozapadné od dnesSni zastavby oznadené jako Zbraslav
leZzi zalesnény vrch nesouci stejné jméno. Jiz na snimcich z roku 1948 je
v jednom misté patrna svétlejSi plocha, dnes je tato plocha o rozmérech
zhruba 260 m jiz uplné hola, pravdépodobné vykacena. Jsou zde patrné i
stopy prochazejici cesty. Nicméné je velmi nepravdépodobné, Ze by se
v minulosti v téchto mistech nachazela jakakoliv zastavba. Zbraslav v poloze,
v jaké se nachazi dnes, je zaznamenana i na historickych mapach.
Potvrzenim, Ze dnesni poloha je spravna, pak muze byt pojmenovani plochy
(dnes pole) rozkladajici se na jihozapadni strané za Zbraslavi, jez si uchovala

pomistni nazev Nad Dvorem.
Breznice, Breznik
GPS: 49°9'20.740"N, 13°26'12.721"E

Nazev Bfeznik se do dneSni doby zachoval v nazvu vrchu (1006 m n.
m.) u obce Dobra Voda. Ten je spjat pfedevSim se jménem sv. Vintife, jehoz
poustevna se udajné nachazela na upati kopce, podle jinych naopak v misté
dnesni kaple na vrcholu, tedy zhruba jeden kilometr jihozapadné nad Dobrou
Vodou. Tato kaple byla v padesatych letech odstfelena armadou a poté v roce

1992 znovu vystavéna.

Zanikla ves Breznik je vétSinou ztotozfiovana s obci Dobra voda
(objevuje se i nazev Sv. Vintif, Bfeznice, Gutwasser nebo St. Glnter), lezici 3
km jihozapadné od Hartmanic. Jedina zminka o starSi historii vesnice Bfeznik
pochazi zroku 1045, kdy je zde zminovana celnice, pravdépodobné
v souvislosti s obchodni stezkou, vedouci z Podunaji pfes Zwiesel a horskym

sedlem v oblasti dneSnich Prasil na Hartmanice.
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Prvni zminky o Dobré Vodé (s timto pojmenovanim) pochazi az z
pocatku 17. stoleti. PFed bitvou na Bilé hofe je jako maijitel veden hrabé Cejka
z Olbramovic. Tomu byla zkonfiskovana a nasledné prodana Janu Oldfichu
Knizeti Egenberkovi, tim se Dobra Voda pfipojila roku 1709 ke
stubenbasskému panstvi. Do té doby byla vedena jako samostatny statek.
Kroku 1868 zde bylo evidovano 10 staveni a 136 némecky mluvicich
obyvatel. V této dobé zde fungovala fara, Skola, lazné a hospoda (Gabriel
1868, 137-138; Martinek 1999, 85-100, Profous 1947, Roubik 1959, 75;
Sedlacek 1909).

Chamutice
GPS: 49°12'36.205"N, 13°27'25.304"E

Dnesni Chamutice jsou malou vesnici, ¢asti obce Petrovice u Susice, od

které jsou vzdaleny cca 1,5 km jihovychodné.

Prvni zminka o vsi pochazi z roku 1383, kdy je rovnéz poprvé zminovan
i mistni mlyn. O dobé& samotného vzniku vS8ak Zadné informace nemame.
Znovu se pfipomina v roce 1623, kdy Jan Jifi Livsky prodal zemsky statek
Chamutice Albrechtu Vaclavu Eusebovi hrabéti Waldsteinovi. Majitele nadale
ménil az do roku 1853, kdy byl koupen suSickym meéstanem Stanislavem
Rihou a zveleben. Do roku 1850 nalezely k Chamutickému statku vesnice
Chamutice, Svétla a ¢ast vsi Trsice. V poloviné 18. stoleti je v Chamuticich
opét zmifiovan mlyn a rovnéz vrchnostensky dum ve velmi Spatném stavu. Ke
konci tohoto stoleti je v samotnych Chamuticich zaznamenano osm domu a
zamek. Po poloviné stoleti devatenactého je zde jiz evidovano 12 staveb
vCetné zamecku, popluzniho dvora a malého pivovaru (Chalupa 1966; Gabriel
1868, 163; Profous 1949; Roubik 1959, 75).

V dnesni dobé je zde 14 adres a k trvalému pobytu je pfihlasen jeden

obyvatel.

Jakubice
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GPS: 49°9'24.412"N, 13°27'10.106"E

Jakubice, némecky Jakobitz, je samota vzdalena cca 1 km jihozapadné

od obce Kundratice, lezici pod stejnojmennym vrchem Jakubice (853 m n. m.).

O Jakubicich hovofi prameny zroku 1396 a nasledné pak 1408
v souvislosti s platbou velhartickému panstvi. Znovu se jako ves pfipomina
jesté roku 1572. Na pocatku 17. stoleti se vSak uvadi v Jakubicich dva pusté
dvory. Po jednom pustém dvoru maji sou¢asné Smréna a nedaleké St&panice.
VSechny tyto osady pravdépodobné patfily v té dobé ke dvoru v Kundraticich
(Profous 1949; Roubik 1959, 75).

Na zadném 2z mapovani nejsou Jakubice jako osada uvedeny.
V sou€asné dobé zde stoji dva domy, z toho jeden byl postaven v poslednich
osmi letech. Za druhym z domu jsou v poli patrné dvé pravidelné ryhy v délce
cca 50 a 20 m, tvofici k sobé pravy uhel. Na snimkovani pofizeném v roce
2003, tedy jesté pred stavbou druhého domu, se delSi z téchto linii projevuje
v souvislém vegetacnim pokryvu SirSim pasem svétlejSiho odstinu. Kratsi neni
vidét vabec (Obr. 7). V sou€asnosti je plocha hola. Neni jasné, jakého puvodu

tyto linie jsou a zda poukazuji na n€jakou starsi zastavbu.
Lhotka
GPS: 49°16'54.779"N, 13°33'4.119"E

Tato vesnice se pod nazvem Lipova Lhota nachazi 2 km zapadné od

obce Budétice a necelé 3 km severovychodné od obce Tedrazice.

Do Sestnactého stoleti patfila Lipova Lhota k hradu Rabi. Roku 1560 ji
ziskala do drzeni rodina Kousku ze Sobéticek. Po bitvé na Bilé hofe se Lhota
stala lénem a tento stav zUstal az do roku 1649, kdy se po vyplaceni lenni
vindry stala svobodnym dvorem. Prameny z 18. stoleti se o Lipové Lhoté
zminuji jako o dvoru vzniklém ze tfi selskych statki a vyhradné rustikalnimi

pozemky. V poloviné 19. stoleti zde byl zamecek, vinopalna, maly pivovar a
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popluzni dvur (Gabriel 1868, 187-188; Profous 1949; Roubik 1959, 75;
Sedlacek 1909).

Zamek je v dnesni dobé v soukromém vlastnictvi. Jedna se o patrovou,
pravidelné obdélnou budovu, ktera pro své umisténi ve dvofe je z venku
obtizné viditelna.

Orlov
GPS: 49°14'20.735"N, 13°24'39.215"E

Orlov byla ves, pozdéji dvur, situovana pfiblizné 1 km vychodné od

Hlavriovic a 600 m severozapadné od Libétic.

Poprvé se historické prameny o Orlové zmifuji ve dvanactém stoleti,
kdy ves patfila zderazskym kfizovnikim. Dale na né&j narazime v roce 1336 a
poté az v 16. stoleti, kdy néjakou dobu nalezi k Rabi, a r. 1543 je prodan
méstu Susice. Zanika za tficetileté valky a nasledné znovu vznika v podobé

popluzniho dvora statku v Hlaviovicich (Gabriel 1868, 197; Profous 1951;
Roubik 1959, 75).

Na misté se v souc¢asné dobé nachazi dvé staveni.

Sobikov
GPS: 49°13'43.374"N, 13°23'39.877"E

Sobikov je samota, pravdépodobné byvala myslivna, lezici asi 1 km
jizné od Hlavhovic. Jeji poloha je totoZna se zaniklou obci téhoz jména, jez od
roku 1428 pfislusi k velhartickému panstvi. Do té doby nalezela k obci
Petrovice u SuSice. Naposledy je zminovana vroce 1560, kdy se stala
majetkem Jana Rendla z USavy (Gabriel 1868, 226; Profous 1957: Roubik
1959, 76; Sedlacek 1909).

Stankovice
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GPS: 49°13'16.893"N, 13°28'44.501"E
Obr.:

Na misté Stankovic dnes lezi obec Dolni Stankov. Nachazi se 3 km

zapadné od mésta SuSice (jehoz je soucasti) nad potokem VolSovkou.

Stankovice jsou zmifiovany jiz roku 1045 jako majetek bfevnovského
klaStera. Znovu se o nich ve stejném kontextu dozvidame i roku 1331 a
nasledné i r. 1406. Vroce 1545 mame zaznam o tom, ze Jindfich
z Ryzmberka prodal celou ves Stankovice. O vice nez sto let pozdéji se jiz
v pramenech objevuje nazev Dolni Starikov. Nadale, az do poloviny 19. stoleti
byl Horni Stankov poddany volSovskému zemskému statku. 16. 4. 1858 cela
ves vyhorela (Gabriel 1868 227; Profous 1957, Roubik 1959, 76).

Stradaly
GPS: 49°11'33.418"N, 13°36'28.688"E

Stradaly (Stradal) jsou dnes zemédélska usedlost, nachazejici se 1,8

km zapadojihozapadné od obce SobéSice.

V minulosti se na tomto misté nachazela vesnice s tvrzi, ktera je vSak jiz
od roku 1536 uvadéna jako pusta. Oboji vlastnil nejspiSe rod Kraselovskych
z Kraselova. Od roku 1546 jiz vSak nalezi k panstvi stfelskému a r. 1586 k obci
Ohrazenice, ktera byla tehdy majetkem Kocu z DobrSe. Roku 1611 Stradaly
opét zménily maijitele, kdyz je Vilém Pfidruh Koc z DobrSe prodal jisté Apolené
BycCkové. Stradaly jako vesnice pravdépodobné existovaly az do ftficetileté
valky, od ni jsou jiz uvadény jako pusté. Stradaly se povalce staly dvorem a
stavajici usedlosti k nému byly pficlenény (Profous 1957; Roubik 1959, 76;
Sedlacek 1909).

Stupna

GPS: 49°10'55.023"N, 13°30'48.204"E
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Zanikla ves Stupna se nachazi cca 1,7 km jizné od Dlouhé Vsi. Dnes na
tomto misté stoji samota s jednim domem a misto nese nazev Stupna. 20 m
od stojici budovy se nachazi prazdné pravidelné nezatravnéné misto. Je
mozné, ze zde v nedavné minulosti stal druhy ddm, jak to naznaduji prameny
z druhé poloviny 19. stoleti, které Stupnou uvadi jako samotu se dvéma
chalupami. Kromé jediného dalSiho zaznamu z roku 1542 vSak zadné dalSi
informace o vyvoji této osady nemame (Gabriel 1868, 120, 233; Profous 1957,
Roubik 1959, 76).

Vranov
GPS:49°11'46.147"N, 13°29'41.049"E

Vranov (némecky Branau, Casem zménéné na Braunnau) je zanikla ves
lezici podél toku Ffeky Otavy, cca 900 m zapadné od dnesniho centra obce
Dlouha Ves.

Historické zaznamy o Vranové nejsou pfiliS poCetné. Prvni pochazi
z roku 1353, nasleduje rok 1542, kdy je Vranov zminén spolu s obcemi Dlouha
Ves a Nuzerov, ktery je od Vranova vzdaleny asi 950 m pfes feku. Znovu se o
Vranové dozvidame v poloviné 19. stoletii Roku 1848 skoncilo jeho
poddanstvi zemskému statku v Dlouhé Vsi a k roku 1868 se zde nachazelo 5
domu, 2 mlyny s pilou a hamrem (Gabriel 1868, 256; Profous 1957; Roubik
1959, 76).

Dnes je oblast zaniklé vsi pfimo soucasti Dlouhé Vsi. Na misté se
nachazi nékolik domu a pila spole€nosti Linea Home s.r.o.

Vzduny, Zdouny, Zdoun
GPS: 49°15'42.779"N, 13°30'44.601"E

Z osady Zdoun (nebo také Vzdoun, ¢i Vzduny) zbyl dnes pouze

romansko-goticky kostel sv. Vavfince s pfilehlym hrbitovem, vzdaleny 730 m
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jlhozapadné od navsi obce Tedrazice pfiblizné 1 km vychodné od obce
Hradek.

Podle archeologa Karla Hostase mohla byt Zdouri v minulosti osadou
ryzovniku zlata (Hostas-Vanék 1900, 168). Kostel sv. Vavfince vznikl jiz
v prvni poloviné 13. stoleti, fara je zde nejspiSe od roku 1290. Ve 13. a 14.
stoleti zde rovnéz bylo i panské sidlo. Ve Ctrnactém stoleti nalezela fara
k Velharticim, ve stoleti 15. pak byla prodana a v 16. stoleti nalezela

k Tedrazicim. Roku 1623 fara zanikla.

Pdavodné plochy prkenny strop lodi kostela sv. Vavfince nechala roku
1691 Isabella Svihovska opatfit valenou klenbou s okennimi vyseky, coz
pfipomina malovany erb uprostfed klenuti s pamétnim napisem. V poloviné
19. stoleti byl patronem kostela hrabé Karel Taafe, drzitel nalzovského
panstvi. Hfbitov u kostela dodnes slouzi obci Hradek a TedraZice (Gabriel
1868, 260).

Kdy pfesné mistni osada zanikla, neni znamo. Jedna z mistni legend
tvrdi, Ze byla zniCena za husitskych valek, protoZe zdejSi obyvatelstvo odmitlo
dat husitskym bojovnikim potravu a pici pro koné. Druha pak klade zanik az
do doby ftficetileté valky. K tomuto obdobi se vztahuje i dalSi povést, tentokrat
o pokladu, ktery pry nasel u kostela hrobaf LupiSek a tajné s nim odeSel do
svéta. Nékteré povésti vSak tvrdi, ze poklad je zde stale nékde ukryty (Gabriel
1868, 260).

Zaluzi

GPS: 49°9'31.701"N, 13°37'15.902"E

Zaluzi je zanikla ves, pozdéji dvlir, myslivna a nékolik roztroudenych
domd, dnes soudast obce Nezdice na Sumavé. Nachazi se 5 km
vychodoseverovychodné od KasSperskych Hor a 1,6 km jihovychodné od

centra Nezdic na Sumavé. V sougasné dobé je Zaluzi rozdéleno na dvé &asti

vzdalené od sebe cca 500 m v severozapadnim sméru. Pfesnéji lokalizovana
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je ¢ast polozena severnéji, ale pouze z praktickych davodu. Rozdil vzdalenosti
obou mist je natolik minimalni, Ze je mozné uvazZovat tuto lokalizaci prakticky
pro oba dily. V jiznéjsi €asti byl roku 1860 vystavén lovecky zamecCek. Pozdéji

slouzil jako myslivha a v sou€asnosti je vyuzivan jako ubytovaci zafizeni.

O historii Zaluzi neni pfili§ znamo. Zroku 1586 existuje zaznam
zminujici Zaluzi spolu s vesnici Nahorzanky, Pohorsko a Kostinka. Do roku
1848 byla ves poddana Susici a po pol. 19. stoleti je zde 11 domu a 80
némecky mluvicich obyvatel (Gabriel 1868, 257; Profous 1957; Roubik 1959,
76).

Zaluzice
GPS: 49°8'54.273"N, 13°28'17.717"E

Zaluzice, nebo také Audechen, se nachazi cca 600 m na jih od obce

Stepanice a 1,5 km na jihovychod od Kundratic.

Zpravy o Zaluzicich pochazi az z poloviny 16. stoleti, z roku 1545, 1572
a ze stoleti 17., kokrétné zr. 1654. Od konce 18. stoleti patfi Zaluzice ke
statku Palvinovu, a to az do roku 1848. V tomto roce byla ves na né&jakou dobu
slou€ena s obci Radkov a tyto dvé spolu Citaly k roku 1868 dohromady 11
domul a 67 prevazné némeckych obyvatel (Gabriel 1868, 257; Profous 1957;
Roubik 1959, 76).

Zamyslice, Zamyslicky
GPS: 49°17'58.186"N, 13°30'51.494"E

Ves Zamyslice, zvana rovnéz Zamyslicky, se nachazela 730 m od obce

Cejkovice.

Znama je jiz z konce 14. stoleti, kdy byla spojena se vsi Cejkov. Na
poCatku 15. stoleti, konkrétné vroce 1413, prodal Witmar z Dlouhé Vsi

Zamyslice coby své dédictvi. V letech 1623-1850 patfily Zamyslice pro zménu
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k Nalzovim. V 19. stoleti zde stal ov€in (Gabriel 1868, 257; Profous 1957;
Roubik 1959, 76; Sedlacek 1909).

Vesnice priblizné lokalizované

Hodkovice
GPS: 49°14'32.532"N, 13°20'18.257"E

Malé mnozstvi pramenu a zprav, které o Hodkovicich mame,
neumoznuje vesnici pfesné s jistotou lokalizovat. Jsou zde vsak jista voditka.
Hodkovice byla osada leZici zapadné od Susice, nedaleko obce Kunkovice,
nalezejici do velhartické farnosti. Jedind zminka pochazi zroku 1428 ze
smlouvy Menharta z Hradce, ktery pravdépodobné zpét prikoupil k Velharticim
nékteré vsi, mezi nimi i Hodkovice (Profous 1947; Roubik 1959, 75; Sedlacek
1909).

V mapé prvniho vojenského mapovani z let 1764-1768 Ize mezi obcemi
Pfedvojovice (nedaleko Kunkovic) a Radvanice najit vyznaenou zalesnénou
plochu s napisem ,Haudkow® (Obr. 19, 20). Jde pouze o pfiblizny odhad,
nebot’ konec napisu splyva s kresbou a je Spatné Citelny. Kousek od tohoto
mista je dale vyznaCena podobna zalesnéna oblast, tentokrat s nazvem
»1elleci“. Ta koresponduje s polohou vrchu Tele€ek (886 m n. m.). V zadné
z mladSich map vojenského mapovani ani v pfedchazejici mapé Mullerové se
tato jména nevyskytuji. Vzhledem k uvedenym faktim predpokladam, ze
zanikla ves Hodkovice by se mohla nachazet nékde v dnes zalesnéné oblasti
cca 700 m severovychodné od Pfedvojovic, tedy 1 km jihovychodné od
Kunkovic a zhruba 900 m severozapadné od Radvanic, vedle plochy
s pomistnim nazvem Na Vrchu. PouzZité lidarové snimky vtomto pfipadé
polohu na odhadovaném misté nepotvrdily a podle obyvatel nedaleké obce
Radvanice se jméno této osady nedochovalo v Zzadném z pomistnich nazva ve

sledované oblasti, stejné jako jakékoliv povédomi o jeji existenci. VysSe
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uvedené tvrzeni se tak opira pouze o slaba fakta a je Cisté jen mou

domnénkou, ktera by mohla pomoci pozdéjSimu podrobnéjSimu vyzkumu.
Makov
GPS: 49°16'58.850"N, 13°21'21.903"E

Na misté zaniklé vsi, pozdéji samoty, Makov Ize dnes nalézt pocCetné
relikty pravdépodobné mladSich staveb. Na zakladé dochovaného pomistniho
jména Na Makové, pole vzdaleného 1,3 km severovychodné od Tvrdoslavi a
1,2 km jihozapadné od Malonic, zaznamu na mapé lll. vojenského mapovani a
v neposledni fadé také podle lidarovych snimku, na nichz Ize pfiblizné v této
poloze odhalit zaklady stavby, bylo mozné osadu lokalizovat s pomérné velkou
pfesnosti. Plocha se nachazi v lese v mirném svahu a Ize ji pomysIné rozdélit
na dveé pfiblizné stejné velké Casti, vySlapanou lesni cestou probihajici zhruba
uprostfed. V horni, vySe polozené cCasti, se na urovni lesa nachazi zbytky
kamenné zdi (v nejvy$8im bodé vysoké cca 0,5 m), cca 3 m pod ni pak lze
najit pocetné koncentrace kamenl, podle uspofadani a polohy jde
pravdépodobné o rozvalené zdi. V dolni Casti je svah mirnéjsSi. V téchto
mistech je patrny zahloubeny objekt ohraniCeny nadzemnimi relikty
kamennych zdi. 1 m pod timto objektem je patrna pfiblizné 5 m dlouha
uzlabina obklopena z obou stran mensimi valy. Po celé ploSe je pak rozeseto

mnozstvi kamenu ¢aste¢né vystupujicich ze zemského povrchu.

Zminka o Makové se datuje do r. 1379 a nasledné nékam pred rok
1383, kdy je statek Makov v drzeni Drslava Charvata. Od konce 14. stoleti pak
patfi rodu sedleckych z Ujezdce, ktefi jej pfipojili k Mecholupdm. Nicméné jiz
v roce 1614 se Makov stava samostatnym statkem Viléma Sedleckého. Podle
zpravy z roku 1630 se ve vsi v té dobé nachazi dvé chalupy. V 19. stoleti je
Makov uveden jako ¢ast vesnice Tvrdoslav (Gabriel 1868, 197; Profous 1951;
Roubik 1959, 75; RoZzmbersky 1986, 315; Sedlacek 1909).

Sedlec, Sedlice
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GPS: 49°15'38.837"N,13°27'39.301"E

Sedlec byla ves, pozdéji popluzni dvir nedaleko obce LeSiSov a samoty

Pozorka.

Prvni zminky o ném pochazi z roku 1454. V roce 1550 vystupuje Sedlec
jesté jako ves, ale jiz v roce 1686 se o ném hovofi jako o dvoru. V poloviné 19.
stoleti byl Sedlec popluznim dvorem nalezejicim k zemskému statku Hradek
(Gabriel 1868, 223; Profous 1957; Roubik 1959, 75).

Na mapach I. a Il. vojenského mapovani, stejné jako na mapé
Mdullerové, Sedlec nenajdeme. Zaznamenan byl pouze pfi mapovani
josefském. V dnedni dobé neexistuje obec ani samota téhoz jména. Stopy po
jeho existenci se vSak dochovaly v pojmenovani asi 1 km dlouhé zalesnéné

plochy par set metr jizné od LeSisova - Sedlecko.

Na zakladé vySe zminénych informaci byla uvazovana moznost
umisténi zaniklé obce do blizkosti zastavby leZici cca 1 km jihozapadné od
LeSiSova. Pro hovofila zejména blizka poloha samoty Pozorka. Lidarova data
vSak ukazala na nespravnost této domnénky. V pfedpokladaném misté je na
snimku patrna pouze novodoba zastavba a mala, uméle vytvofena vodni
nadrz. Snimky ani vizualni prospekce stopy po starSich stavbach vyse
zminéného dvora Ci dokonce starSich staveb nepotvrdila. Na zakladé ustni
vypoveédi nejstarSiho obCana obce LesSiSov byl nakonec Sedlec lokalizovan na
jiznim okraji kopce. Jde o byvaly statek, pro néjz se uchovalo pravé oznaceni
Sedlec. Na zakladé samotného nazvu, polohy na konci vesnice, blizkosti
zalesnéné plochy Sedlecko a dosud dochovanych hospodarskych budov byl
pravé sem lokalizovan popluzni dvur z poloviny 19. stoleti, ktery se nachazel

na misté zaniklé vesnice Sedlec.
Slabek

GPS: 49°9'46.683"N, 13°34'33.584"E
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Slabek (dnes Zlibek) je zaniklda ves 2 km severovychodné& od
KaSperskych Hor. Prameny se o ni zmihuji poprvé vroce 1402, kdy je
uvadéna pravé pod nazvem Slabek. Pozdéji, v roce 1505, je uvadéna jako ves
nalezici k hradu Kasperku. Opét je Zlibek zmifiovan v letech 1542, 1571 a
poté az vr. 1788 uz pouze jako dim, v té dobé je tedy jiz nejspie Zlibek
samotou (Profous 1957; Roubik 1959, 76).

Na lidarovych snimcich jsou v mist& dnedni osady Zlibek patrné
pravidelné linie. Mohlo by jit o novodobé rozdéleni pozemkd, vizualni
prospekce vSak ukazala, Zze jednotlivé parcely jsou na povrchu rozdéleny
neznatelné a v nékterych pfipadech vibec. Zato se v3ak v téchto mistech
nachazi pozustatky kamennych zdi. NejvySSi zidka je patrna jiz na zahradé
obytného domu, ta se na hranici sousedni zalesnéné plochy napojuje na dalsi,
tato (vysoka v celé délce pod 0,5 m) pak pokracuje cca 30 m po svahu nahoru
a cca 14 m po svahu doli smérem k pfijezdové cesté, zakonCena 40 cm
vysokym soklem. Dole i nahofe se opét v pravém uhlu napojuje na dalSi zdi, ty
se vSak jiz ztraci v hustém porostu a neni tedy mozné presné urcit celkovou
velikost. Vzhledem k pravidelnému pravouhlému napojeni viditelnych relikti je
vSak mozné predpokladat, Ze jde o liniové objekty patrné na lidarovych
snimcich. Jde nejspiSe o zalezitost mladsi, ale neni jasné, zda néjak souvisi

napfiklad se zmin&nou samotou Zlibek.
Smréna, Smrzna
GPS: 49°9'24.901"N, 13°28'47.957"E

Zanikla ves Smréna se nachazela jihovychodné od Hartmanic, nedaleko
obce Stépanice. Prameny z roku 1428 ji fadi do panstvi velhartického. Pravé
tohoto roku jisty Oldfich z Rosenberga ves Smrénou (spolu se Svétlou,
BoSovem a Hartmanicemi) prodal. DalSi zminky se datuji postupné do let
1542,1572 a 1603. Vroce 1848 prestava byt Smrcna, tehdy jizZ samota
s mlynem a pilou, poddana zemskému statku Palvinovu (Gabriel 1868, 226;
Profous 1957; Roubik 1959, 76).
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J.A. Gabriel uvadi ve svém dile Kralovské mésto SuSice a jeho okoli
(Gabriel 1868) némeckou variantu nazvu Smréna jako Mirkau. Pod timto
jménem se v historickych mapach nachazi misto cca 830 m severovychodné
od Stépanic, v dnedni dobé tvofené péti domy, s nazvem Mirkov. K zastavbé
vede pouze vyjezdéna lesni cesta, na konci slepa. Stfedem zastavéné plochy
protéka potok, coz, stejné jako blizka stavba, potvrzuje pfitomnost pily a
mlyna. Tato skute¢nost byla nasledné potvrzena i majiteli zminéné stavby.
V blizkosti tohoto domu jsou pak patrna kamenna terasa pravdépodobné
rovnéz souvisejici s byvalym mlynem a pilou. Na druhé strané potoka jsou
poté tfi dalSi stavby, dvé obytné a jedna hospodarska. VSechny objekty jsou

v sou€asné dobé vyuzivany k rekreacnim ucelim.
Vidhost’
GPS: 49°18'46.530"N, 13°28'44.164"E

Zanikla osada Vidhost se podle prament nachazi jizné od obce Bursice

a 9 km jizné od Planice pod vrchem Vidhost (759 m n. m.).

Roku 1544 patfila osada Bretislavu z Ryzmberka a Svihova, ktery
vlastnil souCasné i obec stvrzi Zavlekov. Rozdélenim toho panstvi ziskal
Vidhost roku 1595 Divi§ Pocina z Dlouhé Vsi. Od 17. stoleti poté patfila ves
k Nalzovim a je pfipominana roku 1655 v souvislosti s blizkym lesem (Profous
1957; Roubik 1959, 76; Sedlacek 1909).

V zadné ze starSich map neni poloha vsi Vidhost naznacCena. Toto
pojmenovani je vzdy uvedeno pouze v souvislosti se samotnym vrchem. Velmi
napomocné vsak vtomto pfipadé bylo lokalni badani pana Zderika Vitovce
z obce BurSice, ktery lokalizoval osadu VidhoSt na upati stejnojmenného
kopce. Ve své publikaci uvadi, Ze jesté v padesatych letech dvacatého stoleti
byly na misté patrné zbytky a sklepu. Ty vSak nenavratné zmizely pfi vystavbé
chat kolem rybnika Valcha vzdaleného cca 1,7 km vychodné od LeSiSova,

nebot kameny z nich byly pouzity jako stavebni material (Vitovec 2006).
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Predpokladané umisténi osady Vidhost' je dnes pokryté lesem a je zde patrny

zvinény terén.

Vesnice bez lokalizace
Birta

Zanikla vesnice Birta je dokumentovana pouze jako ves u SuSice bez
jakékoliv dalSi specifikace mista. Napomocna nam pfi pokusu o lokalizaci
muaze byt zprava zroku 1483, kdy je Birta uvedena spolu s vesnicemi
KaSovice, Hartmanice, Svétla a Smréna. Vice informaci z jeji historie neni
znamo (Profous 1947; Roubik 1959, 75).

Na zakladé pfedeSlé informace muzZeme vytyCit alespon pfiblizny
prostor, kde by se ves mohla nachazet. Kasovice, Hartmanice, Svétla a
Smréna tvofi jakousi nepravidelnou linku, jsou umistény pod sebou. Svetla je
od KaSovic vzdalena cca 9 km zapadojihozapadnim smérem, Hartmanice pak
jesté o necelé 3 km dale. Mirkov (tedy Smrénd) je pak od Hartmanic vzdalen
rovnéz necelé 3 km smérem jihovychodnim. Pomysinym spojenim Mirkova se
Susici (vzdalenost 9 km) a KaSovic se SuSici (6 km) ziskame jakysi pfiblizny
trojuhelnik, tedy odhadovanou oblast, okolo které by se mohla ves Birta

vyskytovat.
Kostinka

Kostinka je zanikla osada nachazejici se jihovychodné od Susice.
Zminovana je na konci 16. stoleti, konkrétné vroce 1586, tehdy
pravdépodobné& patfily vesnice Zaluzi, Kostinka a Ostruzno k tvrzi
v Drazovicich. Velmi orientacné tak lze Kostinku umistit do téchto mist, pokud
bychom se drzZeli pofadi, v jakém jsou osady vyjmenovany, pak do blizkosti
Zaluzi a Ostruzna, jez jsou od sebe vzdaleny cca 4, 7 km (Profous 1949;
Roubik 1959, 75).

Kravolusice
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Kravolusice je zanikla ves u Nezamyslic. Prvni zminka pochazi z roku
1045, kdy Kravolusice patfily do tzv. nezamyslického Ujezda, majetku
bfevnovského klastera, k némuz dale nalezely vsi Hejna, oboji HydCice,
Hlinény Ujezd, Domoraz, Kalenice, Krajnice, Sklidra, &ast Kejnic, Zvotoky,
Zihobce, Psare, VolSovy, Stankovice, dil Podmokel a Nezamyslice (Martinek
1999, 85-7100; Roubik 1959, 75; Sedlacek 1909).

Z pozdéjSi doby jiz Zadné dalSi zaznamy o Kravolusicich nemame. Jisté
je tedy jen to, Ze ves se nachazi nékde v okruhu obce Nezamyslice, ktera je
vSak pomérné rozsahla, nebot napfiklad VolSovy (dnes ¢ast Susice) €i Dolni
Stankov (dfive Stankovice) jsou od Nezamyslic vzdaleny zhruba 14 km. Na
zakladé Roubikova spisu bychom Kravolusice mohli pfedpokladat
k Nezamyslicim blize, jsou zde totiz interpretovany jako ,ves u Nezamyslic,

nicméné v pripadé snahy o spolehlivéjsi lokalizaci je tfeba tuto informaci brat

jen jako orientacni.
Marsova Ves

MarSova Ves je pomérné problematicka. Jedina zminka o ni je z roku
1359, kdy nalezela hradu Vimperk a hradu Hus, vzdaleného od Vimperka cca
15 km jihovychodnim smérem. FrantiSek Roubik (1959, 76) ji uvadi do
souvislosti s dnesni obci Albrechtice. V uvahu by tak pfipadaly pouze
Albrechtice u SuSice. Tato domnénka je vSak velmi nepravdépodobna. Prvni
zminka o Albrechticich pochazi jiz z roku 1305, zdejSi kostel sv. Petra a Pavla
je jesté starsi, vysvécen byl r. 1179. Poloha MarSovy Vsi tedy zUstava nejasna
(Gabriel 1868, 115; Profous 1951, Roubik 1959, 76).

Nabodan

Nabodan je dalSi pfiklad vsi, jejiz lokalizace je pomérné problematicka.
Samotny nazev se v mapach ani historickych pramenech nevyskytuje.
FrantiSek Roubik (1959) o ni hovofi jako o pozdéjSi zaniklé fafe u Vojetic

v misté zvaném Na Vzdouni. V sou€asnych ani historickych mapach vsak

51



tento nazev neni zaznamenan a to ani v podobé pomistnich nazvd. Jedinym
voditkem by pak mohla byt poznamka v Regesta diplomatica nec epistolaria
Bohemiae und Moraviae (1854-1892) o listiné z roku 1314, v niz piSe dékan
ze Zdouné, farar ze Zbynic a tfi koline¢ti méstané klasteru v Nieder Alteichu.
Zdoun je zde uvedena jako Nabzdun, coz by mohlo evokovat bud samotny
nazev Nabodan nebo nazev ,Na Vzdouni®. V tom pfipadé by se ovSem ze
strany FrantiSka Roubika jednalo o chybnou interpretaci pramend. Tak ¢i tak,

kvuli nedostatku prament nebylo mozné Nabodan lokalizovat.
Nemanice
Nemanice jsou zaniklou vsi nékde mezi obcemi Kolinec a MokrosuKky.

Roku 1610 byly obyvatelé Nemanic poddanymi tvrze v Kolinci. Zaznam
zroku 1630 znovu pfipomina Nemanice, tentokrat spolu s obci Cermna
(vzdalena 1,7 km severovychodné od Mokrosuk) a LeSiSov. Nemanice se tedy
pravdépodobné nachazely nékde vtéto oblasti, mozna v prostoru dnes
zalesnéné plochy severné od Mokrosuk a jihovychodné od Kolince (Profous
1951; Roubik 1959, 75).

Plavecin

Plavecin je zanikla ves v okoli KaSperskych Hor. VétSinu své existence
ves pravdépodobné nalezela hradu KasSperku. Roku 1584 byla prodana obci
KaSperské Hory. Vesnice zanikla pravdépodobné roku 1593, ¢emuZz by
napovidal dokument z 1. Cervna 1593, ve kterém Rudolf Il. dovoluje obci
KasSperské Hory, aby vykoupila 5 svych poddanych z PlaveCina a ves mohla
byt nasledné zbofena a na jejim misté mohl vzniknout popluzni dvir (ulozeni
listiny- SOA Plzen, archiv mésta KaSperské Hory). Vystavény dvlr si tedy
zfejmé neponechal pavodni jméno vsi (Profous 1951; Roubik 1959, 75;
Sedlacek1909).

Je jisté, ze PlavecCin se nachazel v bezprostfedni blizkosti Kasperskych

Hor, pfesné umisténi vSak urcit nelze.
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Prasiva

Ves PraSiva se nachazela jizné od Bukovnika vzdaleného 10 km
jihovychodné od SuSice. Poloha PraSivé od SuSice se uvadi rovnéz
v jihovychodnim smeéru, vesnice se tak nachazela nejspiSe pomérné blizko
zminéného Bukovnika, avSak v historickych mapach uvedena neni.
Pfipominana je ves pouze roku 1382 po nazvem Prassyway. Jeji zanik se pak
pfedpoklada v dobé husitskych valek (Profous 1951, Roubik 1959, 75;
Sedlacek 1909).

Prosimérice
Obr.:

Prosiméfice jsou dosud nelokalizovanou zaniklou vsi nedaleko Susice.
FrantiSek Roubik ji ve svém spise umistuje od SuSice zapadnim smérem.
Nepocetné zpravy o ni pochazi prevazné ze 14. stoleti. Kolem roku 1336
patfily Prosiméfice k hradu ve Velkém Boru. O ¢tyfi roky pozdéji daroval
Oldfich z Boru, ktery Prosiméfice zdédil, ¢ast mistnich pozemkl kostelu ve
velkém Boru. V prib&hu 14. stoleti se Prosiméfice, spolu s obcemi Zikov,
Posobice, Castkov, Mochov, Krusce,Libétice, Pich, Zbraslav, Kochanov a
Nuzerov, staly majetkem kfizovnikd od boziho hrobu v Praze (Profous 1951;
Roubik 1959, 75; Sedlacek 1909; Reznickova 2014 [online]; ).

Z doby po husitskych valkach se jiZ ves v pramenech ani v mapach
neobjevuje, je tedy pravdépodobné, Ze zanikla pravé béhem husitskych valek.
Vzhledem k vySe zminéné udajné poloze, zapadné od SuSice, a pomérné
blizké vzajemné poloze obci ziskanych kfizovniky, by se mohla ves nachazet
pfiblizné v osmikilometrovém prostoru mezi Hlavriovicemi a Susici. Jakakoliv

blizSi lokalizace by s timto mnozstvim informaci byla velmi nespolehliva.

Slepotice
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O vesnici Slepotice nemame pfili§ mnoho informaci. Jednalo se o
osadu, jizné od SuSice, nedaleko Dlouhé Vsi u samoty Stupna. Pfesto, Ze
jediny zdznam o ni se vztahuje kroku 1650, v zadné z historickych map
v okoli Dlouhé Vsi uvedena neni. Lokalizace do blizkého okoli samoty Stupna
tedy mize byt opét jen odhadnuta a podepfena pouze nepocetnymi zaznamy
z historickych prament (Profous 1957; Roubik 1959, 76).
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10.2 Obrazova priloha

Obr. 2 - Bohov- souc€asny stav
(http://im.foto.mapy.cz//pub/big/000/030/000030a8c_1fd0c0)
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Obr. 3 — Zbraslav- umisténi, topograficka mapa s pomistnimi jmény

Obr. 4 — Zbraslav- dnesni stav, pohled z vySky
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Obr. 6 — Bfeznik a Dobra Voda na mapé lll. vojenského mapovani
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Obr. 8 — Chamutice- topograficka mapa
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Obr. 9 — Jakubice- satelitni snimek z roku 2003,

s vyznacenou linii

Obr. 10 — Jakubice- soucasna situace
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Obr. 12 — Lipova Lhota- zamek (http://www.krizemkrazemceskem.cz/wp-
content/uploads/2012/04/L%C3%ADpov%C3%A1-Lhota-z%C3%Almek-
300x225.jpg)
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Obr. 14 — Orlov- poloha na mapé Il. vojenského mapovani

61



Obr. 15 — Sobikov- sou€asny stav, pohled z vySky

Obr. 16 — Sobikov — dvar Sobikov na mapé lll. vojenského mapovani
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Obr. 18 — Stankov na mapé |. vojenského mapovani
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Obr. 19 — Stradal- sou€asny stav, pohled z vysky

Obr. 20 — Zdoun- kostel sv. Vaviince
(http://im.foto.mapy.cz//pub/big/000/062/0000629c1_4f23bd)
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Obr. 22 — ZaluZi- jiznéji poloZzena Cast
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Obr. 23 — ZaluZice- dnesni stav, pohled z vySky

Obr. 24 — Zamyslice- dnesni stav- pohled z vySky
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Obr. 26 — Hodkovice- mozné vyobrazeni na mapé |. vojenského mapovani,

detail
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Obr. 28 — Makov- misto ,Na Makové®, pravdépodobna poloha Makova
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Obr. 30 — Sedlec — zastavba nedaleko samoty Pozorka s vodni nadrzi

69



Obr. 32 — Smréna - vyobrazeni Mirkova (pravdépodobné dfive Smréna)

v mape Il. vojenského mapovani
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Obr. 34 — Smréna- Lidar
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Obr. 35- Smréna — pozustatky mladsi stavby

Obr. 36- Makov — Lidar
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Obr. 37- Makov- pozustatky zdi v horni &asti lokality

Obr. 38 — Sedlec- lokalita Pozorka, potvrzeni nepfitomnosti starSiho osidleni
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Obr. 39 — Sedlec — prestavény dvur na pravdépodobném misté ZSV

Obr. 40 — Slabek - Lidar

74



Obr. 41 — Slabek — 30 m dlouha zed smérem po svahu nahoru

Obr. 42 — Hodkovice — Lidar, nebyly potvrzeny zadné stopy ZSV

Nasledujici strana: Obr. 43 — aktualizovana mapa zaniklych osad na SusSicku
(pIné rozlieni- méfitko 1:100 000- viz pfilozeny CD ROM)
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