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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén:
Cil prace byl jasné formulovén a s vyhradami naplnén.
2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérognost, tvirdi pfistup. proporcionalita teoretické a vlastni prace. vhodnost
priloh apod.):
Tématem prace je postaveni a vyznam anglitiny a francouzstiny z pohledu Ceskych studentl. Autorka praci
rozdélila do dvou celkt. V teoretické ¢asti autorka predstavuje témata souvisejici se zaméfenim celé préce, jako jsou
globalizace, multikulturalismus ¢i vlastni zvolené cizi jazyky, jejich historie a postaveni ve svété i v Ceské republice.
Teoretickou ¢ast uzavird kapitola o ceském vzdélavacim systému s ohledem na vyuku cizich jazykid. V praktické
Casti seznamuje autorka s vlastnim vyzkumem a jeho vysledky. Samotné stavba préace a volba témat je velice vhodna.
Rovnéz volba vyzkumného nastroje a jeho pouziti odpovidd autording cili a zamé¥eni price. Bohuzel kvalita
samotného zpracovani nékterych témat je ponékud kolisava: po celkem zdarilé kapitole o multikulturalismu, byt
kapitola o multikulturalismu v Ceské republice o jednom odstavci neni jisté zcela vySerpavajici a opomiji nékteré
momenty tohoto tématu v éeském kontextu (viz napf. multikulturni vychova jakoZto prifezové téma v RVP mimo
jin€ v souvislosti s autor¢inym nahledem na &eské vzdélavéni), ptichdzi kapitola o jazycich zaginajici velice
stru¢nymi definicemi, které by patfily spiSe do piiloh & poznémek. Také nésledujici teoretické ¢asti jsou jiz vedeny
ponekud povrchné a doplnény komentéti typu: str. 12 ,,(...) almost everyone knows English (...)”, str. 14 _Based on
some unnamed resources (...)" , str. 28 “The behaviour of the French nation was described above (....)” nebo str. 19
a vysvétleni oblibenosti angli¢tiny na zékladé ,podobnosti* s estinou. Samotny vyzkum tvof jisté nejzajimavdjsi
&ast celé prace. Skoda, Ze autorka blize nespecifikovala respondenty, zejména &ast ,,ne-lingvista™. K zamy$leni by
také bylo vekove rozloZeni respondentt, tj. pro¢ autorka do vyzkumu zahrnula respondenty s pom&mé velkym
vekovym rozptylem, ktery pravé v souvislosti s volbou & nézorem na cizi jazyk hraje tak vyznamnou roli. Pokud je
Vv samotném nazvu préce ,pohled Ceskych studentii™ mela by tato S4st mit zcela jasné vymezeno, o jaké studenty se
jedna (napf. rodnik VS & VS a S§ a jaké druhy) a podle toho proporéné volit respondenty, aby méla data skutedng
vypovedni hodnotu.
3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka uprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.):
Z hlediska formélni ipravy je prace na velmi dobré irovni. Prace je piehledns &lendna do kapitol a tvoii logicky
celek. Vhodné je rovn€Z zatazeni ptiloh a to véetné samotného dotazniku. Po jazykové strance je prace aZ na drobné
nedostatky (napt. str. 10 chybi &len pted Czech Republic) na dobré trovni. Na celkové kvalité préci spiSe ubira
zpiisob samotncho projevu, ktery se tyka zejména roviny stylistické a vykazuje urdité nedostatky z hlediska
akademického psani (napt. str. 11, For the right understanding of this bachelor thesis (...)" atd.). Za zminku také
stoji absence Cesky psan¢ho resume.
4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):
Téma prace je velice zajima a pii vhodn&jsim uchopeni jednotlivych témat by tato prace bezesporu predstavovala
cenné doplnéni dané problematiky. )
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
1. V zévéru své prace hovotite o ,nejisté budoucnosti obou jazyki“. Co presné touto nejistou budoucnosti
mate na mysli? Pokuste se znovu rozvést zvéry své price s ohledem na jeji téma.
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(vyborné, velmi dobte, dobie, nevyhovél):
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